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jog, ész és érzelem

Ez a konyv az ész és az érzelem szerepét és jelentGségét vizsgalja az
igazsagszolgaltatasban és a jogban. Nyolc jogasz és jogfilozofus vizsgélja a jog
alapjat a tarsadalom iranti egyetemes emberi sziikségletben, a veliink sziiletett
igazsagérzetiinkben, valamint szamos mas erbteljes hajlamban és érzelemben,
koztik a méltdnyossag irdnti vagyban, st magaban a jogban is. Az emberek
mélyen szocialis 1ények, akiket tarsadalmi és egyéb érzelmek inspiralnak,
amelyek nemesithetik, tdimogathatjak vagy aldashatjak a jogot. A jog akkor nyer
legitimitast és hatékonysagot, amikor az ész elismeri és magaéva teszi az emberi
érzelmeket a tarsadalom egésze érdekében. Ez a kotet az ész és az érzelmek
erejét és céljait vizsgalja a jogban.

M. N. S. Sellers a marylandi egyetemi rendszer régensprofesszora, a Baltimore-i
Egyetem Nemzetkdzi és Osszehasonlité Jogi Kdzpontjanak igazgatdja, valamint
a Nemzetkdzi Jog- ¢és Tarsadalomfilozofiai Egyesiilet (IVR) elndke.
Tanulmanyait a Harvard College-ban, a Harvard Law Schoolban, valamint az
oxfordi University és Wolfson College-ban végezte, ahol Rhodes-6sztondijas,
Frank Knox-0sztondijas és T. H. Green-0sztondijas volt. Sellers professzor
(Stephan Kirste-vel) a jog- és tarsadalomfilozdfiai enciklopédia tarsszerkesztdje,
valamint az IVR Studies in the Philosophy of Law and Social Philosophy cimi
konyvsorozat foszerkesztoje. O volt a

H.L.A. Hart Fellow az oxfordi University College-ban, Lauterpacht Fellow a
Cambridge-i Egyetemen, valamint az EACLE jogi professzora a rotterdami
Erasmus Egyetemen. Szédmos jogrél és jogfilozofiarol szold konyvei kozott
szerepel A szabadsdag szent tiize: Republicanism, Liberalism, and the Law (1998),
Republican Legal Theory (2003) és Parochialism, Cosmopolitanism, and the
Foundations of International Law (2012).
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Elme és jogok: Az idegtudomany, a filozo6fia
¢s a jogi igazsagszolgaltatas alapjai

Matthias Mahlmann

i ész, lelkiismeret és jogok'

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (UDHR) hires mddon egy
antropologiai feltevéssel kezdédik: Minden emberi lény - allitja -
"értelemmel és lelkiismerettel van felruhazva".? A szévegében nem vonnak le
ebbdl kifejezett kovetkeztetéseket, de egyértelmii, hogy ezeket a feltételezett
tulajdonsagokat relevansnak tekintik az emberi jogok eszméje szempontjabol,
amelyet az Egyetemes Nyilatkozat a masodik vilaghdbora szamos
katasztrofaja utan erdteljesen Gjrafogalmaz. Nem tulzés azt gondolni, hogy az
egyik mogottes gondolat az, hogy az ember ezen tulajdonsagai miatt -
onmagukban vagy masokkal egyiitt - jogos a kovetkeztetés, hogy az
embereket bizonyos elidegenithetetlen jogokkal ruhdzzdk fel.> Egy masik
lehetséges olvasat szerint az emberek az "értelem és a lelkiismeret" miatt
valdjaban olyan episztemikus helyzetben vannak, hogy megértik, hogy az
emberi jogaik jogosak, hogy nincsenek tudatlansagra itélve, és
kovetkezésképpen cselekedniiik kell azok védelmében.*

! Az anyagok egy részének eldzetes véltozatat bemutattdk a 2014. decemberi ziirichi Law and
Neuroscience konferencian, valamint a Normativ Rendek Kivalosagi Klaszter jogfilozofiai
kollokviuman Frankfurt/M-ben és az Utrechti Egyetemen. Szeretnék kdszonetet mondani
kiilonosen Noam Chomsky, Marcus iwell, Klaus Gither, Lutz & Christopher McCrudden,
John Mikhail, Hubert Rottleuthner, Lutz Wingert és Eyal Zamir szamara a témak
megyvitatasaért és a kritikus (és nagyon gondos) megjegyzésekért.
Art. 1. cikk, ENSZ Kozgyiilés, Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948. december 10.,
217 A (TI0).
3 Vé. a travaux pre paratoires-ban e fogalmakrol folytatott vitarol szol6 beszamolét, ahol tobbek
kozott a kovetkezok olvashatok
dolgokat megvitattak, hogy az értelemre és lelkiismeretre vald hivatkozas kizarna-e bizonyos
emberi lényeket, J. Morsink, 4z Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1999, 296ff. o. E
kifejezések lényege az emberi 1ények megkiilonboztetd tulajdonsagainak azonositasa volt;
vo. ibid.
4 Az emberi jogokrol sz616 ENSZ-egyezmény preambuluma végiil is kimondja, hogy "az emberi
jogok figyelmen kiviil hagyasa és megvetése olyan barbar cselekedetekhez vezetett, amelyek

o
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felhaboritottak az emberiség lelkiismeretét" (kiemelés a szerzotol).

80
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Elme és jogok: Idegtudomany, filozofia 81

Ez a két gondolat az atlagos szemlélo szamara kozhelynek tiinhet, €&s nem
kiilonosebb aggodalomra ad okot. Mi mast lehetett volna mondani,
mondhatnank, miutan a fél vilag és egy korszak etikai alapjai még fiistolgd
romokban hevertek? Az emberek allatias ragadozdk, akiket az irraciondlis
hatalomvagy hajt? Proteus lények,’ "nicht festgestellte Tiere", rogzitett
természet nélkiili allatok,® amelyek pusztdn a torténelmi és tarsadalmi
valtozasok jatékszerei? Az érdekek ravasz szamitoi, akiket kizarolag a sajatos
preferencidik maximalizaldsa vezérel? Nem hagynak-e ki egy sorsfordito
torténelmi pillanat tanulsagait és kovetelményeit?

Hogy ezek a gondolatok az emberi jogok igazolasardl és az emberi 1ények
epizodikus allapotardl valojaban tobb mint fennkdlt retorika, az azonban
korantsem egyértelmi{i, ha az észrél és a jogokrdl folyd kortars vitakat
nézziik. Az, hogy mi a jogok alapja, éppugy vitatott, mint az az allitas, hogy
minden embernek mindenhol egyetemes jogai vannak, amely kdvetkeztetést
az Egyetemes Nyilatkozat egyik meghatarozé elemeként vonja le. Az ész az
elmélkedés szamos teriiletén kozismerten vitatott fogalomma valt, és a
lelkiismeret mint az erkolcsi orientacid szempontjabol konstitutiv jelentdségii
emberi tulajdonsag sem all feltétlentil jobban.

Ennek fényében szamos olyan probléma meriil fel, amelyek megérdemlik,
hogy a kortars emberi jogi elméletben komoly figyelmet szenteljenek nekik
és csodalatra méltdo munkat végezzenek. Az Egyetemes Nyilatkozatban
foglalt antropologiai allitas alapjan a kovetkezd kérdés is felmeriilhet: Mi a
tényleges kapcsolat az emberi gondolkodas, annak szerkezete és gyakorlasa,
valamint az emberi jogok eszméje k6zott, amely minden bizonnyal az emberi
gondolkodas legfontosabb termékei kozé tartozik? Ezt a kérdést vizsgaljuk
meg az alabbiakban.

E célbol néhany tovabbi gondolatot kell szentelniink annak a kérdésnek,
hogy miért érdekes elméleti szempontbdl az emberi elme és a jogok kozotti
kapcsolat. Az elsé kérdés tehat a kovetkezd lesz: Miért fontos az elme
elmélete az etika és a jog szempontjabdl?” Méasodszor, az emberi jog fogalma
vagy eszméje mint az erkolesi és jogi szubjektiv (vagy mas terminologiaval -
kovetelés) jogok egy alosztdlya, amelyet az erkolcsi és jogi

a szerz0). Egy tlnyomorészt ismeretelméleti olvasatért J. Morsink, The Universal
Declaration of Human Rights, 1999, 296ff. o.

* V§. R. Rorty, Human Rights, Rationality and Sentimentality, in: S. Shute/S. Hurley (szerk.),
On Human Rights, 1993, 111ff. 0., 115. o.

® F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bo“se, Aphorismus 62, in: G. Colli/M. Montinari (szerk.),
Sa mtliche Werke, Bd. 5, 1999.

7 Az "etika" kifejezést sokféleképpen hasznéaljak. Az egyik, hogy az etikat az erkdlcs reflektiv
elméletének tekintjiik. Egy masik elterjedt felfogas szerint az "etika" mindenre vonatkozik,
ami a jo, virdagzo életre vonatkozik, nagyjabol eudaemonista értelemben, pl. J. Habermas,
Faktizita't und Geltung, 1992, 139. o.; R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, 2011, 13. o. Itt az
"etikat" az el6bbi, nem pedig az utobbi értelemben hasznaljuk.
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82Matthias Mahlmann

korvonalazodik és tisztazodik. A jogok fogalmanak vagy eszméjének
elemzése elengedhetetlen a kérdés megvalaszolasahoz: Mirdl beszéliink
pontosan? Harmadszor, a Honnan szdrmaznak a jogok? kérdés csak annyi
ideig fogja lekotni a figyelmet, hogy 1ényegében megértsiik, miért vezet az
emberi jogok torténeti genealogiajarol vald elmélkedés sziikségszerlien az

cres

crer

az észrevételek feltarni szandékoznak. A torténelem vagy a historizmus -
érvelésilink szerint - nem kindl menekiilést ezek elél. Ehhez az emberi jogok
revizionizmusanak két jelenleg kiilondsen érdekes alapformaja koziil az
egyiket, az emberi jogok torténeti, genealdgiai tamadasat hasznaljuk fel
aktualis és hasznos kifejtési eszkdzként. Negyedszer a Miért indokoltak a
jogok? kérdését vizsgaljuk meg. A vita mogott az a feltevés all, hogy nincs
értelmes ismeretelmélet az emberi jogokrdl annak normativ elmélete nélkiil,
hogy miként igazolhatéak. Ez utdbbi ugyanis megfogalmazza azokat az
allitasokat, amelyeknek ismeretelméleti érdemeit az elObbinek kell
értékelnie. Otddszor, miutan az elézd megjegyzésekkel kelldképpen
elokészitettiik a terepet, e fejtegetések kozponti kérdésére térhetiink ra: Mi
végiil is az elmeelmélet jelentosége az emberi jogok projektje szempontjabol?
tamadas a mai idegtudomanyi neo-emotivizmusbol ered, ami 6nmagaban is
érdekes, és megvan az az eldnye, hogy az emberi jogi revizionizmus e
formajanak kritikaja jelentds heurisztikus érdemekkel bir az elmeelmélet és
az emberi jogok alapjainak konstruktiv bemutatasa szempontjabol. Az utolso
vizsgalandé perspektiva az, hogy az emberi jogok elmélete hogyan
merithetne az elmeelméletbdl, és konkrétabban az ectika és a jog mentalista
elméletébdl egy ilyen konstruktiv elmélet megalkotasahoz.
Vannak nagyon komoly kortars politikai, kulturalis és elméleti

okok, amelyek miatt aggodni kell az emberi jogok projektje miatt. Az emberi
jogok altal megtestesitett civilizacids szint 1étezését nem szabad
természetesnek venni. Az elmuilt évszazad torténelme kijozanité. Hatalmas
btindket kovettek el, mert olyan fantasztikus ideoldgidk, mint a
nemzetiszocializmus, barbar médon uralkodtak. Camus jo okkal nevezte ezt
"le &de la peur"-nek,® a félelem évszdzadanak, amely megfogalmazza a
kategorikus imperativuszt: "ni victimes, ni bourreaux", sem aldozatta, sem
hohérrd nem valni.’ Mindezek alapjan, valamint a kataklizma utani
szenvedés sokféle modjanak tovabbi tapasztalataival vilagszerte, a kdzelmult
minden bizonnyal megtanitotta a leckét arra, hogy ne bizzunk talsagosan a
tisztességes

8 A. Camus, Combat, 1946. november 19., in: Cahiers Albert Camus 8, Camus a' Combat, szerk.
J. 1&g 2002, 608. o.
° Ibid.
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az emberek viselkedése. Természetesen ez a szkepticizmus nem feltétlentil
jelent itéletet az értelemrdl, vagy a benne rejld sotét oldalrdl szo6lo elméletek
jovahagyésat'® vagy az emberi akarat erkolcstelen hajtoerejérdl.!! De tapléalja
azt a nagyon is Osi vonakodast, hogy aldbecsiiljik a civilizacio
torékenységét. Az athéniak nem voltak hijan a kultardnak, de a
peloponnészoszi haborikban mégis pusztulast okoztak masoknak és végsd
soron sajat maguknak.'?

Nemcsak elméletileg fontos, hanem gyakorlatilag is donté fontossagu cél,
hogy eloszlassuk az emberi jogok 1étjogosultsagaval kapcsolatos kételyeket.
Meg kell erfsiteni azt a korantsem magatol értetédd motivaciot, hogy
tegylink valamit torékeny uralmuk védelmében ott, ahol az létezik, és
segitsiink novelni hatalmukat, amely kihivast jelent a hatalom, az
igazsagtalansag ¢és a rabsag ellen ebben a vilagban. Hogy az elmérdl és a
jogokrdl valo elmélkedés hozzajarulhat-e ezekhez a nagy kérdésekhez, azt
kérdezziik meg a jelen elmélkedés 6t 1épése soran. Az els6 az, hogy jobban
tisztazzuk, miért fontos az elme és a jogok vizsgalata az emberi jogok
elmélete szamara.

ii emberi jogok és emberi gondolkodas - miért
fontos ez?

Az elme és a jogok témaja nem feltétlentil tinik mindenkinek termékenynek. Ez
a téma iddszeritlennek tiinhet, vagy csak homalyos elméleti értékkel birhat
az emberi jogok mai értelmezése szempontjabol, tekintettel a zavaros iddkre,
amelyekben ¢éliink, tele tomeges erdszakos konfliktusokkal és mély
tarsadalmi problémakkal. A sziriai habort, hogy csak egy nyilvanvalé példat
emlitsiink, generaciokon at fog pusztitani az orszagban. Az olyan uj politikai
szOornylségek, mint az ISIS, az er0szakos vallasi szektarianizmusban
sziilettek és taplalkoznak. A polgari célpontok elleni erészakos tamadasok
fenyegetd veszélye a 9/11-es korszakot a hatborzongaté jovobe tolja.
Ukrajnaban a polgarhdbora a hideghaborus térség kegyetlen proxy-
haboruinak kisértetét idézi fel. Az arab tavasz nyoman egy Libidhoz hasonld
allam 6sszeomlott, masok pedig, mint Egyiptom, Ggy tlinik, visszasodrédnak
egy olyan autoriter jovObe, amely a multjuk volt. A tomeges migracié
temetdvé valtoztatja a Foldkozi-tenger térségét. A nigériai konfliktusok a
Boko Harammal vagy a kongoi konfliktusok kevesebb figyelmet kapnak,
pedig ugyanannyi figyelmet érdemelnek, mint barmely emberi tragédia.

10 Kgvetve példdul M. Horkheimer/T. W. Adorno, Die Dialektik der Aufkla rung,
1969.

1'V6. a "Wille zum Leben", az életre irdnyuld akarat tagaddsinak kovetkezményével, A.
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, S&Werke, szerk. W.v. Ithneysen, 1986,
Bd. 1, § 68; Bd. 2, 48. fejezet.
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12 Egy olyan éleslaté kommentator, mint Thukiididész, miivének eléfeltételéiil és indoklasaul
vette, hogy az emberek megismétlik az olyan nyomorusagokat, mint az altala leirt haboru, és
ezért hasznat vehetik a mult igaz beszamoldjanak, vo. idem. a Peloponnészoszi haborii
torténete, 1928, 1. konyv, XXII. rész.
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barhol ezen a foldgolyon. A megoldatlan nemzetk6zi gazdasagi valsag a vilag
szamos részén nagy felfordulast és tovabbi igazsagtalansagot okozhat. Es az
olyan problémék, mint a globalis felmelegedés, tovabbra is megoldatlanok,
annak ellenére, hogy az okokra és a kornyezeti katasztrofak megel6zése
érdekében sziikséges 1épésekre vonatkozo szilard ismeretekkel rendelkeziink,
amelyek minden bizonnyal jelentds hatassal lesznek az emberi jogokra a
jovoben.

Es van egy masik lehetséges aggaly is a kérdés idGszeriiségével
kapcsolatban. Az emberi jogokat évek ota politikai tamadéasok érik. Ez
elvileg nem vjdonsag. Az alapvetd jogok sokféle szerepet jatszanak az
emberi torténelemben, de nem utolsésorban az a veszély, amelyet a politikai
hatalmat felforgatd etikai eszmeként és jogi eszkozként jelentenek. Az
alapjogok raadasul nemcsak a korlatlan hatalomra vald térekvés szamara
kellemetlenek, mert korlatokat szabnak annak gyakorlasanak; masok szamara
is kellemetlenek, nem utolsosorban a - gyakran kényelmesen Onérzetes -
tarsadalmi tobbség szamara. Az emberi jogok olyan hatarokat hiiznak,
amelyek korlatozzak a hatalmasok azon képességét, hogy a helyesnek és
megfelelonek tartott nézeteiket mas emberekre is raerdltessék. Az emberi
jogok ezért értékes kincset jelentenek minden kisebbség, a masként
gondolkodok ¢és a kiviilallok, vagy egyszerlien az emberi tarsulasok
leggyengébb részei szamara. Ami a politikai hatalom ¢és a tarsadalmi tobbség
szamara kellemetlen, az ellenségeket sziil, és az emberi jogokbol boven
akadnak ilyenek.

Az emberi jogok e jol ismert ellenségei mellett a demokratikus és
alkotmanyos rendszereken beliilrél is léteznek 1 fenyegetések. Ezek
elsGszamu példai az tvgynevezett terrorizmus elleni haboriban hozott
intézkedések, az olyan alapvetd normak, mint a kinzas tilalma, erodalasa, a
maganélet és az onrendelkezés mély fenyegetése a nemzetkdzi megfigyelési
rendszerek altal, amelyek az NSA dokumentumainak nyilvanossagra
keriilése utan keriiltek napvildgra, és amelyekben szamos orszag, nem csak
az "0t szem" vett részt; a nemzetkdzi jogallamisag aldasasa a droncsapasokon
keresztiil végrehajtott, birésagon kiviili gyilkossagok folyamatos gyakorlata
révén'3 vagy az 1jj vallasi illiberalizmus tiinetei, amelyet a svajci minaret-
tilalom fémjelez.

Ilyen kortilmények kozott az emberi jogokrdl vald elmélkedésnek nincs
sziiksége mentségre. De miért az elme ¢és a jogok? Nincs fontosabb gondolat,
ha az emberi jogokrol akarunk beszélni, mint egy ilyen légies téma? Ha csak
ezeket a példakat nézziik - az elme és a jogok problémai nem csak az
elefantcsonttoronyban tétlenkeddk kétes idotdltése? Vajon az emberi jogok
politikdjanak vizsgalata; az er6szakos konfliktusokban és a helyettesitd
haborukban betoltott szerepiik, mint amilyenek a

13 Bz utobbi két példardl és szélesebb korii hatasukrél 1d. pl. D. Cole, Must Counterterrorism
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Cancel Democracy?, The New York Review of Books 1 (2015), 26. o. stb. A célzott
kivégzésekrol vo. a birdsagi eljards nélkiili, azonnali vagy Onkényes kivégzésekkel
foglalkozé kiilonmegbizott, Philip Alston jelentése, Addendum, Study on targeted killings,
United Nations, General Assembly, 28 May 2010, A/HRC/14/24/Add. 6.
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A fent emlitettek; az Okologiai valsag tarsadalmi dimenzidira és a
megoldasok méltanyossagara gyakorolt hatasuk; az emberi jogok és a vallas
bonyolult viszonya vagy a nemzetkdzi hatalom jelenlegi megnyilvanulasaban
betoltott szerepiik (sok mas felmeriild probléma mellett) nem lenne
megfeleldbb megkdzelités?

Es nem igéretesebbek-e mas perspektivak, ha az alapvetd jogok
elméletével akarunk foglalkozni, mondjuk a jogok és a kultara, a jogok és a
modernitds narrativdi, a jogok tarsadalmi konstrukcidja vagy a jogok
tarsadalmi Gsszeszerelésének elemzése? Az elme és a jogok kodzotti kapesolat
kérdése tehat nem gyakorlatilag irrelevans és elméletileg nem tévesztendo el?

Okkal gondolhatjuk, hogy ez a benyomas félrevezetd lehet, és hogy éppen
ellenkezbleg, az emberi jogok megértése szempontjabdl donté fontossagh
ennek a problémanak a kezelése. El6szor is, tekintettel az idegtudomanyok és
az empirikus pszichologia etikai és jogi megértés szempontjabol vald
jelentBsége irant az utobbi id6ben megndvekedett érdeklddésre,'* egyaltalan
nem elrugaszkodott, s6t, igenis sziikséges részletesen megvizsgalni, hogy az
emberi elme modern elmélete milyen tanulsagokkal szolgalhat az emberi
jogok alapjainak megértésére, és - tekintettel az emberi jogoknak a
jogrendszerek szamara altalaban konstitutiv = szerepére - a jogi
igazsagszolgaltatas alapjaira nézve. Az idegtudomany és a pszichologia nagy
hatéssal van a normativ kérdések kortars reflexiojara. Kovetkezésképpen
nem képzelhetd el az emberi jogok plauzibilis elmélete annak alapos
mérlegelése nélkill, hogy az emberi elme mikodésének mai megértése
fontos-e vagy sem az emberi jogok megértése szempontjabol.

Masodszor, az emberi jogi revizionizmus emlitett két fajtaja ezt a pontot
hangstlyozza. Szamos érvet hoztak fel az emberi jogok eszméje ellen,
Bentham kételyeit6]'> az absztrakt és altalanos normdk elleni tdmadasig a
negativ dialektika!® vagy a posztmodernitas elméleti égisze alatt.!” Két, a
kozelmultban megfogalmazott kihivas kritikai perspektivakkal egésziti ki ezt
a gondolatmenetet.

Az els6 az, amit genealogiai revizionizmusnak nevezhetiink, dekonstruktiv
normativ konnotaciokkal.'® Ez a kihivas azt a tézist fogalmazza meg, hogy

14 Vb. pl. A. Appiah, Experiments in Ethics, 2008; M. Gazzaniga, The Ethical Brain, 2005; S. J.
Morse/A. D. Roskies (szerk.), A Primer on Criminal Law and Neuroscience, 2013; O. D.
Jones, Seven Ways Neuroscience Aids Law, Vanderbilt University Law School, Public Law and
Legal Theory, Working Paper 13 - 28 (2013); M. S. Pardo/D. Patterson, Mind, Brain and Law,
2013; vagy az esetkonyv, O. D. Jones/J. D. Schall/F. X. Shen, Law and Neuroscience, 2014.

15 J. Bentham, Anarchical Fallacies, in: J. Waldron (szerk.), Nonsense upon Stilts, 1987, 53. 0. a
természetes jogokrol.

1 T. W. Adorno, Negativ dialektika, 1997, 281. o.

'7'J. Derrida, A jog ereje: A hatalom misztikus alapjai, in: A hatalom misztikus alapjai: D.
Cornell/M. Rosenfeld/D. Carlson (szerk.), Deconstruction and the Possibility of Justice, 1992,
3ff, 13ff, 591f. o.

18'S. Moyn, 4z utolsé utépia, 2010.
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az emberi jogok Uj keletliek, torténelmileg esetlegesek és politikailag
kétséges eredetlick, ami megfertézi legitimitasukat. A masodik egy
idegtudomanyi, pszicholdgiai revizionizmus, amely az emberi elme talan
legbefolydsosabb modelljét - az elme kettés folyamatmodelljét!® - mozgositja
az emberi jogok eszméje ellen, azzal érvelve, hogy ez az eszme csupén az
elme egy bizonyos mechanizmusanak terméke, amely azonban nem
irdnyithatja a dontéshozatalunkat. Az ilyen elméletek kovetkezménye
messzemend. Az emberi jogok a sz6 technikai értelmében valami olyasminek
tlinnek, mint egy kognitiv illuzio, azaz olyan mentalis jelenségnek, amelyet
az emberi elme felépitése miatt az embereck egy bizonyos inputot adva
sziikségszer(ien tapasztalnak, de amely valdjaban téves informaciot szolgaltat
a vilag valddi allapotarol.? Az emberi jogok érvényességével kapcsolatos
hiedelmek ugyanolyan sziikségszeriien megtapasztaltak és ugyanolyan illaziok,
mint a Miler-Lyer-illuzio lattan keletkez6 benyomas:

I
D S EE—
<<

>—X
<<

A parhuzamos, kiilonbdz6 irdnyba mutaté uszonyokkal rendelkezo
vonalak koziil a felsé vonal rovidebbnek tiinik a tobbinél, bar valdjaban
mindegyik egyforma hosszi. Ez egy nagyon jol ismert vizualis illuzio, és annak
ellenére, hogy mindenki ismeri a hatast, az ember még mindig igy érzékeli.
Ugyanigy az emberi jogok eszméje is kognitiv illuzio, allitjak: Olyan
mentalis mechanizmusok hajtasa, amelyek bizonyos -elképzeléseket
kozvetitenek, akar akarjuk, akdr nem, és amelyek téves jellegét csak a
racionalis gondolkodds mas formaival lehet korrigalni. Az emberi jogok
igazolasanak benyomdsa azonban ugy marad meg benniink, mint a vonalak
kiilonbdz6 hosszisdganak benyomdsa. Nem szabadulhatunk meg tehat
teljesen az olyan elképzelésekt6l, mint az emberi jogok, de megtanulhatjuk
figyelmen kiviil hagyni 6ket, amikor ez fontos.

Ez a két kritika azért hasznos, mert két olyan kérdéshez vezet, amelyre az
emberi jogok elméletének valaszt kell adnia. Elsd pillantasra az elsé fajta
kritika

V6. D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow, 2011.
20 ], Greene, Mordlis térzsek, 2013. Kapcsolodd, de nem azonos érvelésért C. Sunstein, Moral
Heuristics, Behavioural and Brain Sciences 28 (2005), 531. o.; valamint J. Mikhail, Moral
Heuristics or Moral Competence, Reflections on C. Sunstein, Behavioural and Brain
Sciences 28 (2005), 557. o., kommentarjait.
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csak erkoélesi és jogtorténeti kérdéseket érint. Mélyebb szinten azonban az
emberi jogok legitimitasa forog kockan. Ha az emberi jogok partos,
politikailag gyanus eredetliek, az e nézet szerint alaassa legitimitasukat. Az
implicit feltételezés az, hogy az emberi jogok jogosultsdgara vonatkozd
allitds érvényességének kritériumai - és talan egyetemesen is - bizonyos
torténelmi eredetiiek, bar nem fogalmazodik meg, hogy melyik eredet teszi
az emberi jogokat legitimmé, csak az, hogy melyik eredet teszi Oket
illegitimmé. Ezt a tézist végsd soron csak az emberi jogok igazolhatosagara
vonatkozo allitasok érvényességének alternativ elmélete biralhatja, és egy
ilyen elmélet felvazolasa lehetetlen az emberi jogok episztemoldgiaja és
ontologiaja nélkiil.

Nyilvanvald, hogy az emberi jogok legitimitasa nem igazolhat6 anélkiil a
feltételezés nélkiil, hogy az "Az emberi jogok (egyetemesen) érvényesek” tétel
valdjaban megismerési aktus, a belatas aktusa, és nem tévedés. Ez vezet a
masodik kihivashoz. Ez az allaspont azt allitja, hogy az emberi racionalitas
vagy értelem gyakorlasa szerkezetének és kognitiv feltételeinek megfeleld,
korszerti tudomanyos megértése nem ad érveket az emberi jogok eszméjének
legitimitisa mellett, nemhogy egyetemességiik mellett. Eppen ellenkezéleg, az
ilyen elméletek azt allitjak, hogy kemény tudoményos alapokon nyugszik az
olyan eszmék radikalis és tiszteletlen kritikdjanak sziikségessége, amelyeket
ok nélkiil allitanak a csodalatra méltd6 emberi vivmanyok piedesztaljara, és
amelyek rendesen az emberi gondolkodas szemétdombjdara tartoznak. Egy
ilyen perspektivabol, amely az erkdlcs alapvetd elveit és az emberi jogok
eszméjét afféle kognitiv illuzionak tekinti, Descartes gonosz démonanak
kisértete jelenik meg ujra:?! Az éltala elképzelhetetlennek hitt csald isten most
benniink lakozik, kognitiv gépezetiink részeként. Elménk végsé soron -
minden tévedés ellenére - nem egy belsd fény, ahogy azt tobbek kozott
Descartes remélte, amely a belatishoz vezet?? Epp ellenkezéleg, az emberi
értelem szivében a homalyossag forrasai elhomalyositjak latasunkat, koztiik az
emberi jogok erkdlcsiségének eszméje. Ahhoz, hogy értékelni tudjuk az ilyen
allitasok érdemeit, komolyan foglalkoznunk kell az elmeelmélet és az emberi
jogok kozotti kapcsolat kérdésével, és meg kell vizsgalnunk, hogy mit
tanulhatunk az ilyen elméleti timadasokbol.

Az alapvet6 kérdés, amely e megjegyzések alapjaul szolgal, mélyen érinti a

kovetkezoket
gazdag és termékeny gondolkodasi hagyomanyba agyazva. Nemcsak a
"nyugati" gyakorlati filoz6fia Ugynevezett torténete szempontjabol
meghatdrozé kozponti szokratészi feltevés, hogy az erkolesi elvek és
kiilondsen az igazsigossag az igazi emberi belatas targya.”* Ebben az
elmélkedésben a valodi belatas kritériumai a

2 R. Descartes, Principia Philosophiae, szerk. A. Buchenau, 1922, 1, 29, 30. * TIbid,, I, 11, 30.
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V6. pl. Platon, Gorgiasz, 508e-509a. A tudds tagadésa ebben a szakaszban a tudés allitdsa utan
a legjobban "szokratészi ironiaként" értelmezhetd, v6. G. Vlastos, Székratész, 1991, 21ff. o.,
236ff. o.
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szemben a megalapozatlan véleménnyel vagy tévedéssel kozponti
jelentBséggel birtak és birnak.>* Hogy mi az, ami az igazsagossagot
konstitutivan meghatarozza, és igy ilyen kritériumot képez, az tehat kozponti
kérdés a szokratész el6tti>® gondolkodastol kezdve egészen a kortars
igazsagossagelméletekig.?

A betekintés azonban nem csak ott van. Az embereknek a reflexio, a
gondolkodds mentalis folyamatan keresztiil kell megszerezniiik, és igy a
belatds megszerzéséhez sziikséges eszkdz - az emberi elme - aktiv
gyakorlasan keresztiil. A modern ismeretelmélet egyik kdzponti kérdése tehat
az, hogy az elme szerkezete fontos-e abban, hogy mi szamit a belatas
kritériumanak. Mas szavakkal: Tobb-e¢ a gondolkodas, mint a megismerés
puszta kozege? Meghatarozza-e - tulajdonsagai és struktaraja révén -, hogy
mi jelenik meg az ember szamara igazsagként €s nem tévedésként? Az elme
tulajdonsagai és szerkezete meghatarozoak-e a gondolkodas tartalma
szempontjabol? Ha ez igy van, akkor ezeket a mentélis tulajdonsagokat és
struktarakat meg kell vizsgalni, hogy megértsilk az emberi megismerés
természetét ¢és alapjait, beleértve az erkolesi itéletet és az erkdlesi
megismerést is. Nemcsak a beldtas tartalmarol, hanem a belatast biztosito
elmérdl valo elmélkedés is a modern filozofia klasszikus projektje. Ez - az
elme felépitésérdl alkotott eltérd vélemények ellenére - Descartes,?” Locke,?®
és Leibniz?® kozos kisérlete arra, hogy leirja az emberi gondolkodés azon
tulajdonsagait, amelyek lehetové teszik az ember szamara a "miivészetet és
faradsagot" igénylé megértést, mert "az értelem, akarcsak a szem, mikdzben
latasra késztet benniinket, és minden mas dolgot érzékel, 6nmagardl nem vesz
tudomast".>® A hume-i elhatdrozas az, hogy uténajarjon a "titkos forrasoknak
¢s elveknek, amelyek altal az emberi elme

24 Vb. Platon, Euthyphron, 5d, 6d-6e.

3 Lasd pl. Szimonidész elveit, Platon, Politeia, 33 1e.

% J. Rawls, 4 Theory of Justice, 1971; S. Gosepath, Gleiche Gerechtigkeit, 2004; A. Sen, The Idea of
Justice, 2009.

27 V6. pl. R. Descartes elemzése az emberi elmérdl, Principia philosophiae, 1922, 1, VIIIfY.

2 Vb. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, szerk. R. Woolhouse, 1997, L.
konyv, L. fejezet, 1. §.

2 G. W. F. Leibniz, Nouveau Essais Sur [I'Entendement Humain, szerk. W.v.
Engelhardt/H.H. Holz, 1996, El6szo: "Il s'agit de savoir, si 'Ame en elle-me"me est vuide
entierement comme des Tablettes, @l'on n'a encor rien &Tabula Rasa) suivant Aristote et
1'Auteur de I'Essay, et si tout ce qui y est trace” vient uniquement des sens et de l'experience,
ou si I'ame contient originairement les principes de plusieurs notions et doctrines que les
objets externes reveillent seulement dans les occasions, comme je le croix avec Platon et née
avec 1'Ecole et avec tous ceux qui prennent dans cette signification le passage de S. Paul
(Rom. 2, 15) @l marque que la loy de Dieu est éans les coeurs."

3 J. Locke, Esszé az emberi értelemrél, 1997, 1. konyv, . fejezet, 1. §: "Az értelem, akarcsak a
szem, mikozben latasra késztet minket, €s minden mas dolgot érzékel, nem vesz tudomast
onmagar6l: és miivészetre és faradsagra van sziikség ahhoz, hogy tavolra allitsuk, és sajat
targyava tegyiik. De barmilyen nehézségek allnak is e kutatas utjaban; barmi legyen is az,
ami oly sokaig sotétben tart benniinket magunk el6tt; biztos vagyok benne, hogy minden
fény, amit elménkbe engedhetiink; minden ismeretség, amit sajat értelmiinkkel megtehetiink,
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nemcsak nagyon kellemes lesz, hanem nagy elényokkel is jar, ha gondolatainkat mas dolgok
keresésére iranyitjuk."
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miikodésében mikodtetett",>! az ész kritikdjanak kanti projektje, korunk
"érett itélderejének kovetelése, amely nem hagyja magat tobbé az illuzorikus
tudassal eliitni, és amely azt kdveteli, hogy az ész ujbol vallalja legnehezebb
feladatat, nevezetesen az dnismeretét".>> Bizonyos, hogy ez a projekt sokféle
kritika targya volt - Heideggernek a kartezianus metafizikdval szembeni
kételyeitl** a wittgensteini externalizmusig.’* De még mindig kideriilhet,
hogy van némi érdeme annak, ha alaposan megvizsgaljuk "azokat a modokat,
amelyek révén megértésiink eljut azokhoz a fogalmakhoz, amelyekkel a
dolgokrol rendelkeziink™> | hogy elkeriiljiik a "rossz végén" kezd6dd
filozofiai vizsgalodast.3°

Ennek a megkozelitésnek parhuzama van a modern nyelvfilozofiaban és
annak tézisében, miszerint a nyelv elmélete az emberi tudas elméletének
sziikséges eleme. Ennek egyik allandd kérdése, hogy a hétkdznapi nyelvek
tulajdonsdgai befolyasoljdk-e az emberi gondolkodas természetét, egy
bizonyos nyelvhez viszonyitva azt,’” vagy éppen ellenkezbleg, olyan okokat
szolgaltatnak-e, amelyek megerdsitik a

3U'D. Hume, 4n Enquiry Concerning Human Understanding, 1. szakasz, in: P. H. Nidditch
(szerk.), David Hume, Enquiries, 3" szerk., 1975, 14. o.

32 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1* ed. 1781), Akademie Ausgabe, Bd. IV, 9. o.: a ko vetelés "der
gereiften Urteilskraft des Zeitalters, welches sich nicht fglurch Scheinwissen hinhalten  und
eine Aufforderung an die Vernunft, das beschwerlichste aller ihrer Gescha fte, ikdas der
Selbsterkenntnis aufs neue zu tlibernehmen", forditds: idem., Critigue of Pure Reason,
Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, 1999, 100f. o.

3 V6. M. Heidegger, Sein und Zeit, 15." ed., 1979, 89. o. a kartezianus metafizika hidnyos
vilagmegkozelitésérol, kiilondsen a "Zuhandenheit" (kéznél-1ét) hianyarol.

3 V6. L. Wittgenstein, Zettel, szerk. G. E. M. Anscombe/G. H. v. Wright, 2007, 606, 608;
Putnam, Pragmatism, 1995, 79. o: "Az elme nem a fejben van". Konkrétan az idegtudomany
kérdéséhez és 4ltalanosabban az elme externalista szambavételéhez lasd: M. R. Bennett/

P. M. S. Hacker, Az idegtudomany filozofiai alapjai, 2003; M. S. Pardo/D. Patterson, Minds,
Brains, and the Law, 2013, 12ff. o.: a szabalykovetés (fogalmi sziikségszertiséggel) nem a fejben
van.

35 J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1997, 1. kényv, 1. fejezet, 2. §.

3¢ Tbid., I. konyv, 1. fejezet, 7. §: "Mert ugy gondoltam, hogy az elsd 1épés szamos kérdés
kielégitése felé, amelybe az emberi elme nagyon is hajlamos beleszaladni, az, hogy
felmérjiikk sajat értelmiinket, megvizsgaljuk erdinket, és megnézziik, milyen dolgokhoz
alkalmazkodtak. Amig ez nem tortént meg, gyanitottam, hogy rossz iranyba indultunk el, és
hiaba kerestiink kielégiilést a minket leginkabb érintd igazsagok nyugodt és biztos
birtoklasaban, mikézben gondolatainkat a lét hatalmas ocednjara eresztettilk, mintha az
egész hatartalan kiterjedés a mi értelmiink természetes és kétségtelen tulajdona lenne,
amelyben nincs semmi, ami mentesiilne a dontése aldl, vagy ami elkeriilné a felfogasat.""

37 V6. W. v. Humboldt klasszikus tézisét, Ber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaus, in: idem., Werke, szerk. A. Flitner/K. Giel, 9" ed., 2002, Bd. III, 224. 0., hogy a
nyelv egy "eigenthu” mliche Weltansicht", a nyelv egyfajta vilagnézet. Szamara a
nyelvtudomany kozponti feladata annak meghatarozasa, hogy a nyelv milyen szerepet jatszik
a hiedelmek kialakulasaban, uo., 153. 0. A gondolkodas nyelv altali meghatarozottsaganak
Sapir/Whorf-hipotéziséhez vo. B. Whorf, Language, Thought and Reality, 1956, 212. o.; e tézis
valosziniitlenségérdl pl. S. Pinker, The Language Instinct, 1994, 59. o. stb.
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90Matthias Mahlmann

az egyetemesen kozds emberi gondolkodéds lehetBsége.’® Itt is kdzponti
jelentéséggel birnak nemcsak a belatas anyagi kritériumai, hanem az a kdzeg
is, amellyel a belatast el lehet érni, s6t egyesek szerint az emberi megértés
hatékorének ¢és hatarainak meghatdrozdsa szempontjabol is dontd
jelentdségti.

iii az emberi jogok fogalma

A "jog", pontosabban taldn a "szubjektiv jog" fogalma vagy eszméje
bonyolult. Amint azt a torténeti reflexioban illusztralni fogjuk, fontos
megkiilonboztetni a szavakat attol, amit e fogalmakkal jelolnek. Amire a
"jog" vagy "szubjektiv jog" kifejezés utal, az sok mas kifejezés jelentése is
lehet. Még az is eléfordulhat, hogy ilyen kifejezések nélkiil, egy perifrazison
vagy egy kifejezés implikacioin keresztiil fejezddik ki. Raadasul kiilonb6z6
normativ pozicidkat is nevezhetiink "jognak". Mindezek ismeretében
barmilyen durva vazlatban fel kell vazolni annak tartalmat, amit itt emberi
vagy alapvet6 "jogként" jeloliink meg.

A jog a vizsgalt értelemben egy vagy tobb hordozé és a jog cimzettje vagy
cimzettjei normativ poziciéinak komplex kdtege. Ezek a normativ pozicidk
vagy események magukban foglaljdk azt, amit a standard terminologidban
jognak (sziikebb értelemben), kovetelésnek, kovetelés-jognak vagy a
jogtulajdonos szubjektiv  joganak neveziink egy cselekvésre vagy
mulasztasra, valamint a cimzettnek a cselekvés elvégzésére vagy a cselekvés
mellézésére vonatkozd megfeleld kotelezettségét a  jogtulajdonossal
szemben.* Ha egy személynek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz,
akkor a jogosultnak az az igénye, hogy a cimzett ne akadalyozza a
véleménynyilvanitasaban, a cimzettnek, példaul az allamnak pedig az a
kotelessége, hogy eltekintsen a beavatkozéastol. Ez egy sziikségszerli
Osszefiiggeés. Kotelezettségek nélkiil nincsenek kovetelések, bar vannak olyan
erkolesileg jO cselekedetek, amelyek nem normativ korrelatumai a
cselekedetek hordozoinak koveteléseinek, példaul egy olyan cselekedet
esetében, amely szupererogativ. A jog cimzettje jogosult, de nem koteles élni
az 6t megilletd normativ pozicidval. Kivaltsagot élvez arra, hogy ezt tegye
vagy ne tegye.*’ A szdlasszabadsaghoz valé jog hordozoja példaul kifejezheti
magat, vagy nem fejezheti ki magat. A cimzettnek nincs normativ igénye a
hordozoval szemben arra, hogy egyiket vagy masikat tegye. A jog
normativan védett teret nyit a

3% Vo pl. N. Chomsky, Language and Thought, 1993, 23f. 0. Erdemes megjegyezni, hogy v.
Humboldt

kiemelte az egyetemes megértés valosagat, W. v. Humboldt, Ber die Verschiedenheit des
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menschlichen Sprachbaus, in: idem., Werke, 2002, Bd. II1, p. 158f.

3 W. N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, szerk. D.
Campbell/P. Thomas, 2001, 12f. o.

4 1bid., 14. o.
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a jogosult mérlegelési jogkodrének gyakorlasa,*! , amelyet a jogosult
kivaltsagaval pontosan ellentétes tartalmi kotelezettség hianya hataroz
meg.*?

A jogok ebben az értelemben tartalmazhatnak, de nem azonosak a masok
normativ helyzetének megvaltoztatdsara irdnyulé normativ hatdskorrel. Az
ilyen hataskoroket is jogként értelmezik néha. A hatalomban megtestesiilé
normativ képesség korrelal a hatalom gyakorlasanak paciensére vonatkozo
felel@sséggel.¥ Ezzel szemben 4ll a paciens immunitisa egy ilyen
hatalommal szemben, ami a cselekvének az ilyen normativ valtozasokra vald
képtelenségét jelenti.**

A puszta kivaltsagok elképzelhetéek: Normativ erejiik gyenge, és abban
all, hogy egy bizonyos modon cselekedhetiink vagy nem cselekedhetiink
anélkiil, hogy egy masik személy jogait megsértenénk, ugyanakkor a
kivaltsag gyakorlasanak akadédlyozasa nem sérti a kivaltsag viseldjének
normativ poziciojat.*® Az alapvetd és emberi jogok nem ilyen puszta
kivaltsagok. A valaminek a megtételére vagy meg nem tételére vonatkozo
engedély egyiitt jar és alatdmasztja a jogosultnak a cimzetthez fliz6d6
kovetelését, valamint a jog jellegétdl fliggben a megtételére vagy meg nem
tételére vonatkozo kotelezettségét. A jogi jogot raadasul a jog intézményei és
szankcidi érvényesitik. A jogokat kovetkezésképpen az alabbiakban négy
normativ pozicié ilyen csoportjaként értelmezziik: a jogosult igényei és
kivaltsagai, a kotelességek és a cimzett nem-jogai.*®

Az ilyen erkolesi vagy jogi jogok tartalma lehet hatalom, példaul a
szerzOdéskotés szabadsaga, amelyet a jogosult kivaltsagai és kovetelései,
valamint a cimzett szerzddéses kotelezettségeket l1étrehozo kotelezettségei
tamasztanak ala, vagy a tulajdonhoz vald jog esetében a tulajdonrdl valod
lemondas szabadsdga (mas jogi normak keretei kozott). Ez a normativ
pozicié mentességekkel is parosulhat, példaul azzal, hogy nem kdotelezhetd
szerz6désekkel, kivéve, ha a megbizott beleegyezett.

A jog jogosultja vagy jogosultjai az adott jogtol fiiggden valtoznak. Lehet
egyetlen személy is, aki egy adott joggal rendelkezik, példaul szerzédéses
jogviszonyokban. Emberek egy csoportja, pl. egy orszag lakosai vagy
allampolgarai, élvezhetik a

41 Ez az ugynevezett akaratelmélet igazsaga, vo. F. v. Savigny, System des heutigen ro mischen
Rechts, Bd. 1, 1840,§ 4; B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, 9." ed., 1906, Bd. 1,§
37,
H. L. A. Hart, Természetes jogok: J. Bentham és John Stuart Mill, in: idem., Essays on
Bentham, 1982, 80ff. 0. Az érdekelmélettel szembeni feltételezett ellentét, vo. R. v. Jhering,
Geist des romischen Rechts, Teil 111, 1924, 337ff. o., talan a szubjektiv jogok hianyos
felfogasanak terméke: Az autonomia védelme lehet az egyik olyan érdek, amelyet az ilyen
jogok szolgalnak, és nem korlatlan, ami Jhering aggodalmanak lényege volt.

42 W. N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, szerk. D.
Campbell/P. Thomas, 2001, 14. o.

4 Ibid., 21.0. * 1Ibid, 28. 0.
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% Ibid. 16. o.; J. J. Thomson, The Realm of Rights, 1990, 46. o.; R. Alexy, Theorie der
Grundrechte, 1985, 203. o.; R. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1985, 203. o. stb.

4 Ezeknek a viszonyoknak a deontikus logika eszkozeivel valo kifejezésére vo. pl. R. Alexy,
Theorie der Grundrechte, 1985, 171ff. p.
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ugyanazok a jogok. Az emberi jogok esetében - helyesen szdlva - e jogok
hordozdi mind emberek, mert nincs mas tovabbi jellemzdjiik, mint az érintett
személy embersége.’” Az alapvetd jogok alatt itt az emberi jogokat és mas
kdzponti jelentségii jogokat értjiik, amelyek azonban - gyakran jo okokbol -
nem minden személyt illetnek meg. Az emberi méltdsag garantaldsa szamos
jogrendszerben emberi jog, és fontossaga miatt egyuttal alapvetd jog is. A
valasztdjogot altalanosan korlatozzak egy allam vagy mas allamhoz hasonlo
struktirak, példaul az EU allampolgaraira vagy tartdsan ott é16 személyekre,
és ennek nyilvanvalé okai vannak. Mégis, a szavazati jog egy adott
kozosségben kiilonos jelentGséggel bir az ember szamara, ¢és ezért alapvetd
jog, bar nem minden ember emberi joga, hogy ebben a konkrét kdzosségben
szavazzon. Az a jog azonban, hogy egyaltalan részt vegyen valamely
kozdsségben, emberi jog.*®

Az emberi és alapvetd jogok lehetnek erkdlesi vagy jogi jellegliek. A jog
¢és az erkolcs viszonya kdzismerten vitatott, és ez az emberi €s alapvetd jogok
esetében sincs masként. A redlis jogi hermeneutika azt a tanulsagot vonja le,
hogy a jogi jogok nem teljesen fiiggetlenek az erkolesi jogoktol.* Aligha
lesziink képesek koriilhatarolni barmely jogi alapjog hatalyat anélkiil, hogy
ne vennénk igénybe egy elvi alapon nyugvo beszamolot arr6l, hogy mirdl
sz6l ez a bizonyos alapjog ¢s altalaban az alapjogok. Az alapvetd jogok jogi
értelmezését és alkalmazasat sziikségszerlien az alapvetd jogok elmélete
vezérli.>

A jogaszok és jogelméleti szakemberek néha ugy gondoljak, hogy
megtisztithatjdk a jogot a nem jogi, kiillondsen az etikai hatasoktdl, nem
utolsdsorban azért, mert az etikat eredendden vitathatonak, szubjektivnek, és
igy kérosnak tekintik a jog politikai céljat, hogy - a demokracidban - kzos
alapokon nyugvo, tekintélyelvii rendet hozzon 1étre.’! Ez a kisérlet nem lehet
sikeres. Kiilonosen az olyan nyilt szovegli normak, mint az emberi jogok,
értelmezésre szorulnak és

47 Heves vita folyik az allatok jogair6l. Ezekben a megjegyzésekben semmi sem érinti
kozvetleniil azt a kérdést, hogy az allatok milyen normativ statuszt élveznek. Ez egyszeriien
egy masik kérdés.

Vg, 21 UDHR.

4V6. M. Mahlmann, Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie, 2008; R. Alexy, Theorie der
Grundrechte, 1985; Dworkin nemrégiben még amellett is érvelt, hogy a jogot a (politikai)
erkoles egyik alagazataként kellene konceptualizalni, v6. R. Dworkin, Justice for
Hedgehogs, 2011, 405. o..

50 V§. M. Mahlmann, Az obskurus diktatira? Az értékek és az alapjogok szekuldris megitélése,
in: A. Sajo’/R. Uitz (szerk.): Alkotmdnyos topogrdfia: Ertékek és alkotmdnyok, 2010,
343ff. o.

1A Klasszikus példa H. Kelsen, Reine Rechtslehre, 2™ ed., 1960. Az exkluziv és inkluziv
pozitivistakrol szolo vitakrol lasd: W. J. Waluchow, Inclusive Legal Positivism, 1994; J.
Coleman, The Practice of Principle, 2001; J. Raz, The Authority of Law, 1979, 49f. o.
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konkretizaldas. Az értelmezés hermeneutikai sziikségszeriiségbdl -
kifejezetten vagy hallgatdlagosan, tudatosan vagy tudatlanul - az alapjogok
olyan, tobbé-kevésbé reflexiv elméleteire tdmaszkodik, amelyeknek - tobbek
kozott - etikai dimenzidjuk is van. Barmit is gondoljunk az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdganak a kinzas abszolut tilalmara vonatkozoé itélkezési
gyakorlatardl és a kinzas abszolut tilalmardl szol6 cikk értelmezésérdl. EJEE
3. cikkét e tekintetben, az érvelés ezen értelmezés mellett vagy ellen, akar
akarjuk, akar nem, tartalmazni fog bonyolult etikai érveket az emberi élet
abszolit vagy relativ értékér6l, az emberi méltdsag 1étezésérdl és
terjedelmérdl, valamint mas értékek versengd fontossagarol, példaul a
harmadik felek jogair6l a mas személyeknek okozott kar megelézése
érdekében alkalmazott kinzas esetében, mint az EJEB e targyban hozott
vezetd tigyében.’? Ezenkiviil az alapvetd jogok katalogusa nem igazolhatd
etikai megfontolasok nélkiil, mivel ezek a normativ igazolas végso forrasai.

A jog szdlhat egyetlen személynek, tobb cimzettnek vagy mindenkinek. A
jogok lehetnek relativak vagy abszolutak. A jogi emberi jogok a kozhatalom
- nemzeti, nemzetek feletti vagy nemzetkozi - ellen irdnyulnak. Az adott
jogrendszer fejlettségi szintjétdl fliggben kozvetlen vagy kozvetett
horizontalis hatassal is birnak, igy maganszemélyeket is koteleznek. A
pozitiv kotelezettségek normativ hatdsai - néhany kivételtdl eltekintve -
vilagszerte széles korben elfogadottak.® Az erkolcsi emberi jogok a
maganszereplokre iranyulnak. A nigériai parasztoknak példaul erkélcsi joga
van ahhoz, hogy kdrnyezetiiket ne pusztitsa el az olajkitermelé magancégek
tevékenysége. Az erkolesi jogok a hatosagok ellen is iranyulhatnak. Bar
lehet, hogy Svéjcban a jelenlegi torvények szerint nincs jogi joga valakinek
minaretet épiteni (bar az eset korantsem egyértelmi), eléggé hihetd okok
sz6lnak amellett, hogy a hivok erkdlcsi joga, hogy az altalanos szabélyok,
példaul az épitésbiztonsag keretein belill meghatarozzak a szakralis épiiletek
formajat, és hogy ezt az erkolesi jogot jogellenesen sérti a minaretekre
vonatkozo hatalyos torvényi tilalom.

Az emberi jogi kataldogusok tartalma eltér egymadstol, gyakran dontd
részletekben. De a

van egy csoport kdzponti allaspont, amelyek az alapvetd jogok alapelemei:
meltosag, élet, testi épség, szabadsag, egyenldség €s szolidaritas. Ezek elvont
fogalmak, amelyek részleteikben vitathatdoak, de nem nélkiilozik az elsé
latasra vald tartalmat. Ezen tilmenden a kidolgozott kodexek az emberi jogi
katalogusok altalanos telosabol levezetett egyéb jogokat is tartalmaznak,
amelyek ezeket az alapvetd tartalmakat szolgaljak és védik, példaul a
szocialis jogokat, a politikai jogokat, az intézményekhez valé jogokat,
amelyek relevansak az alkalmazasukhoz

2 EJEB (nagytandcs), 22978/05. sz. fellebbezés, 2010. jinius 1., Ghontra Németorszag.
3 V6. DeShaney kontra Winnebago Count 489 US 189 (1989) (USA).
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94Matthias Mahlmann

jogok, példaul egy igazsagszolgaltatasi rendszer, és igy tovabb. Az
Egyetemes Nyilatkozat kivalo példa erre.>

Ezek az észrevételek feliiletesek, €s szamos jogositvanyt kihagynak,
kiilondsen a fejlett jogrendszerek jogositvanyait. A jelen korlatozott célnak
azonban elegenddek.

iv a jogok torténete

E pontositasok utan lehet foglalkozni a kovetkezd kérdéssel: Hogyan alakult
ki az emberi jogok eszméje? Milyen tanulsagokkal szolgal ez a torténelmi
utvonal a vizsgalt kérdés szempontjabol? A fenti elemzés alapjan az emberi
jogok ebben az Osszefliggésben leginkabb ugy értelmezhetdk, mint az Gsszes
emberi lény normativ pozicidinak bonyolult szévevénye: Ezek - a méasokkal
szembeni kivaltsagok és a viseldjiik kotelezettségeinek hidnya, a mindenkit
legalabb annyira erkolcesileg kotelez6 kovetelések és  kapcsolodod
kotelességek - egy normativan kortilhatarolt és védett tér az egyének
szamdara. Ezekkel a normativ eszko6zdkkel biztositjak az emberi méltdsagot,
az ¢letet, a sérthetetlenséget, a szabadsagot, az egyenldséget €s az erkolcsi és
jogi megélhetést.>

A kortars vitdkat vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy a torténelmi elemzést
gyakran hasznaljak az emberi jogokrdl sz6l6 vitakban azzal a kritikai
szandékkal, hogy feltarjak a jogok sotét torténetét. Az emberi jogokat nem az
emberiség egyetemes torekvéseinek és "a zart tarsadalmak ajtonyitdinak"
tekintik®® , amelyek megkérddjelezik az illegitim hatalmat és megerdsitik a
gyengéket, hanem inkabb gy, hogy

V6. pl. a szocialis jogok tekintetében a kdvetkezd cikket. 22-27. cikk; a politikai jogok esetében az
UDHR 22-27. cikke. 21. cikk; az intézményi jogok esetében az UDHR 21. cikke; az intézményi
jogok esetében az UDHR 21. cikke. 10., 28. SZ.

55 Tekintettel a jelenlegi vitdk néhdny ellentmondéséra: Az emberi jogok nem korlatozédnak a

nemzetko6zi jog jogi rendelkezéseire. Egyrészt a pozitiv jogtol fiiggetlen normativ poziciot
jelolnek ki (a természetjog-elméletben vagy a kortars erkolcselméletben) a leirt tartalommal.
Masrészt a jog kiilonbozé eszkozoket fejlesztett ki e jogok védelmére: Elészor is az
alkotmanyos jogokat, amelyek védelmiiket nemcsak az allampolgarokra, hanem minden
emberre kiterjesztik, allampolgarsagtol vagy tartdzkodasi jogtol fiiggetlenil. A mai, jol
fejlett alkotmanyos rendszerekben ilyen példaul az emberi méltosag kdzponti joga. Egy
masik eszkoz a hagyomanyos nemzetk6zi jog. Az olyan proto-allamszerii struktirak, mint az
EU és annak szupranacionalis jogrendje, hasonldé védelmet biztositanak. Az egymassal
Osszefonodo jogteriiletekrdl lasd részletesen: M. Mahlmann, Human Dignity and Autonomy
in Modern Constitutional Orders, in: M. Mahlmann, Human Dignity and Autonomy in
Modern Constitutional Orders:
M. Rosenfeld/A. Sajo’ (szerk.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, 2012,
p. 370ff. Az emberi jogok technikai jelentésének hianyos értelmezésére lasd S. Moyn, The
Last Utopia, 2010, az emberi jogokat az allami szuverenitast korlatozé nemzetkozi
normakkal azonositva.

36 L. Wingert, Tiffner zu geschlossenen Gesellschaften, in: R. Elm (szerk.), Ethik, Politik,
Kulturen im Globalisierungsprozess, 2003, 392ff. o. Ez az "ajtonyitd" funkcié nemcsak
politikai, hanem - ahogy Wingert helyesen érvel - episztemikus dimenzidval is rendelkezik:
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Az emberi jogok eszméje segit azonositani az alapvetd normativ poziciok megsértését. Ez
fontos allitas: az ilyen értelemben vett emberi jogok heurisztikus eszkdzként szolgalnak az
igazsagtalansagok felfedezéséhez.
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a partpolitika és a politikai vallas ravasz cselszovései.’’ Ez a fent emlitett
torténelmi, genealdgiai emberi jogi revizionizmus kihivasa. Az emberi jogok
kontingens eredete nem pusztdn semleges torténelmi tény, hanem so6tét
orokségiik azt mutatja, hogy nem '"utols6 utdpia", hanem végsdé soron
reakcids, vallasilag elfogult eredetiik altal delegitimaltak, minden késobbi,
hataséban végsd soron kétséges atalakulas ellenére is.>®

Ez a nézdépont meglepdnek tlinhet, mivel a torténelmi fejlédés dnmagaban
nem igazolhat vagy delegitimalhat egy normativ intézményt: A torténelmi
palya tényszerlisége nem szolgaltat normativ indokokat. A térténelem
folyamata egy dolog, a torténelem termékeinek igazolasa egészen mas, nem
utolsésorban az emberi jogok esetében.

De a jelenlegi vitak és a mogottes gondolat miatt, hogy a genealogia
valoban fontos lehet az igazolas szempontjabol, hasznos megallni egy
pillanatra, és megkérdezni: talan igazuk van ezeknek a hangoknak? Az
emberi jogokat valéban beszennyezi sotét eredetiik?

Az emberi jogokkal kapcsolatos minden olyan vizsgalat els6 fontos 1épése,
amely az ilyen allitdsok érdemeit értékeli, nem az, hogy elkdvessik azt a
modszertani hibat, hogy olyan szavakat vagy kifejezéseket keresiink, mint a
jogok, Recht, ius és igy tovabb, hanem az ilyen torténelmileg ¢és jelenleg
hasznalt kifejezések eszméjét, jelentését. Hogy mirdl szol ez az eszme, azt
fentebb mar felvazoltuk, és legalabb két kozponti dimenzidja van, a jog
formalis fogalma és az alapvetd vagy emberi jogoknak tekintett dolgok
sajatos tartalma. Az emberi és alapvetd jogok megfeleld torténetének
mindkét dimenziot meg kell vizsgalnia, és meg kell néznie, hogyan és mikor
fedik egymast.

Kovetkezésképpen, ha az emberi jogok eszmetdrténetére gondolunk, akkor
ennek az eszmének explicit és - minél mélyebbre asunk - valdszinileg
implicit kifejezéseit kell keresniink. Ez a 1épés kozponti jelentdségii egy
masodik tévedés elkeriilése szempontjabol: az intellektualis és gyakran
kulturalis, pontosabban a nyugati elitizmus tévedése.

S7V§. S. Moyn, Personalism, community, and the origins of human rights, in: S.-L. Hoffmann/S.
Moyn (szerk.), Human Rights in the Twentieth Century, 2011, 85ff, 87. o.: "Az emberi jogokat
kezdetben szorosan 9ssze kell kapcsolni a konzervativizmus korszakalkotd tjraalkotasaval";
idem, The Last Utopia, 2010, 47. o.: "Néhany év elteltével az emberi jogok eszméje altal
felhalmozott jelentések olyannyira foldrajzilag specifikusak és ideoldgiailag partosak voltak
- ¢és leggyakrabban olyan elvalaszthatatlanul kapcsolddtak a keresztény, hideghaborus
identitashoz -, hogy mély rejtélyt jelentett, hogy késébb valamilyen mas kontdsben
visszatérhettek", ibid. 54., 74ff. o.

8 Vo, S. Moyn, Az utolsé utdpia, 2010, 225. o. az emberi jogok eszméjének belsd korlatairdl és
terheir6l. Az emberi méltosag esettanulmanyarol és egy hasonld alapokon nyugvo kritikarol,
azzal a kovetkeztetéssel, hogy a koncepcié hasznélhatatlan, idem: The Secret History of
Constitutional Dignity, in:

C. McCrudden (szerk.), Understanding Human Dignity, 2013, 95ff, 95, 111. o.; idem. az
emberi jogok folyamatos zavarairdl, Qui Parle 22 (2013), 95ff, 107ff. o. hangstlyozza

szkepticizmusat, némi mindsitéssel, tekintettel arra, hogy egyelére nincs sokkal jobb.
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Valamivel pozitivabb hangvételben idem., Human Rights and the Uses of History, 2014,
1351f. 0. A vallasi elfogultsagrol lasd idem. idem., Christian Human Rights, 2015.
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Még ma is vannak olyanok, akiknek nincsenek szavai az emberi jogokra, de
nem hidnyzik a kdzponti gondolat, sem a normativ format, sem a lényegi
tartalmat illeten. Egy analfabéta nd, akit a Boko Haram erdi bantalmaznak
és esetleg megerGszakolnak, talan nem tudja a normativ kdveteléseket,
amelyekrél ugy gondolja, hogy jogosan vannak, hohfeldi fogalmakkal
kifejezni, sem pedig azok tartalmat a méltosag kanti fogalmainak
szaknyelvével, de az eszme, barmilyen homalyos formaban is, joggal lehet a
birtokaban, hogy ez nem helyes, hogy neki joga van ahhoz, hogy békén
hagyjak, hogy testét és belsé énjét ne bantsak ilyen cselekményekkel, hogy 6
mint emberi 1ény joggal kovetelheti, hogy ne banjanak vele igy, sem allami
erdk, sem maganemberek, és hogy mindenkinek tartozkodnia kell attol, hogy
ilyen artalmas modon bantsdk 6t. Az emberi jogok elméletének sulyos és
megddbbentd hibaja lenne, ha ezt a tényt nem venné figyelembe.

Ugyanez nyilvanvaldan igaz a torténelmi perspektivakra is. Ezért nem elég
a keresomotorokba beirni a fogalmakat, digitalizalt torténelmi szovegeket
beilleszteni az olyan kifejezések el6fordulasa utan, mint jogok, Rechte, ius és
igy tovabb, hogy valoban megirjuk az alapvet6 €s emberi jogok eszméjének
szellemtorténetét.>® Ezt az eszmét, vagy legaldbbis annak alapvetd elemeit
kell keresni, és nemcsak a magas kultira kanonikus szdvegeiben, hanem a
tarsadalmi gyakorlatban, és nem utolsésorban a hétkdznapi emberek
kiizdelmeiben, akik a torténelem soran szdmos alkalommal kinyilvanitottak
azt a hitiikket és ¢ hitiik okait, hogy sajatos normativ pozicidt élveznek,
jogosan kovetelhetd jogot arra, hogy valamit tegyenek vagy ne tegyenek, és
hogy az élet kdzponti javai védelmet élvezzenek. Vannak mas forrasok is,
példaul az emberi egzisztencidk esztétikai Onreprezentacidja és dmeght® a
miivészetben az alanyok altal. Az emberi jogok torténete anélkiil, hogy
legalabb azt érzékeltetné, hogy példaul az esztétikai szféraban mit fejeztek ki
az emberi méltosagrol, ismét elmulasztja az ilyen eszmék kialakulasanak egy
dont6 szempontjat. Vagy, hogy néhany példaval konkretizaljam, Odiisszeusz
talalkozasa anyja mulandé és elhalvanyul6 arnyékaval az alvilagban, és hogy
mit mond ez nekiink a halandosag jelentésérol, FEuripidész trojai
asszonyainak szenvedése, a Niger-delta 1il6, kdzépkori terrakotta figurainak
gyaszolasa, Scheherazade dalai a halal ellen, Basho sodrodo bucsuztatdja,®
vagy Goya El 3 de mayo de 1808 en Madrid cimi képén a kivégzOosztag
elétt allo, felegyenesedett, cicatrice-os alak lazadd dacossaga teljesen
lényegtelen, ha azt kérdezziik, hogy a méltésdg az emberi Iét egyik
tulajdonsaga-e?

9 Amint arrol E. Hunt, Inventing Human Rights, 2007, 230. o., 5. jegyzet, beszamol. Az ilyen
kutatasokkal nincs semmi baj; ellenkezdleg, nagyon is hasznosak, ha nem tévesztjiik dssze
azzal, hogy atfogdan kutatjuk, hogy mi érdekli az emberi jogok torténetét.

% "Ailing on my travels / yet my dream wandering / over hervadt mocsarak", forditas G.
Bownas/A. Thwaite, The Penguin Book of Japanese Verse, 1998, 106. o.
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Még ha a kanonikus szovegekben kifejezett gondolkodastorténetre
korlatozzuk is a szemléletiinket, nyilvanvald, hogy az emberi jogok
eszméjének nyomai sokrétiiek. Elég lehet harom példa nagyon kiilonboz6
korszakokbdl: Az okor, a kora tjkor és a felvilagosodas. A jogok torténeti
elemzésének fontos hozzajarulasai nem hagytak figyelmen kiviil, hogy a
fogalomhasznalat felszine ala kell nézni ahhoz, hogy komolyan
foglalkozzunk a kérdéssel.! Ennek eredményeképpen azt allitottdk -
méghozza eléggé hihetd modon -, hogy az 6kor kdzponti igazsagossagi
elméleteiben nem azért talalhatunk implicit jognyilatkozatot, mert
bizonyos szavakat talaltak a szovegekben, hanem azért, mert ezeknek az
elméleteknek és az azokbodl kovetkezo tartalmaknak a megfeleld, érdemi és
persze nehézkes elemzése meggy0zOvé teszi az ilyen értelmezést.? Az
biztos, hogy az ilyen elméletekben szerepld jogok nem voltak gorog
préozaban megfogalmazott egyetemes deklaraciok, ¢és sok tekintetben
meglehetdsen ellentétesek @emberi jogok plauzibilis halmazéaval® |, de
mégis valami relevans és érdekes az eszmetorténet szempontjabol. Ez
nemcsak a formai kategoriat és annak hasznalatat illetden van igy, hanem a
Iényegi konttrjaik fokozatos megrajzolasanak torténete szempontjabol is:
példaul ha Szodkratésznek az emberi autondmia tiszteletben tartasara® és
az ezzel jard, masokhoz és értékiikhoz vald viszonyulasara gondolunk.

A természetjogi hagyomany az eurdpai kontextusban szamos egy¢b
példak. Vegyiik Grotiust. Széles korben ugy tartjak, hogy 6 Gjrafogalmazta a
természetjogrol szolo skolasztikus elmélkedést, amelynek gydkerei a
patrisztikus gondolkodasban és a Stoa® gyodkerei voltak, és atalakitotta azt a
modern természetjogi hagyomany koncepcidjava.®® Volt egy

1 V§. G. Vlastos, Rights of Persons in Platén, in: idem., Studies in Greek Philosophy, Vol. I,
Socrates, Platon, and Their Tradition, 1995, 124. o. arrdl a nyelvi tényrdl, hogy a jogelmélet
szempontjabol irrelevans, hogy a jog eszméjének kifejezésére kiilonbozd 06gorog
kifejezéseket hasznaltak.

 G. Vlastos, Rights of Persons in Platén, in: idem., Studies in Greek Philosophy, Vol. 11, Socrates,
Platon, and Their Tradition, 1995, 104ff. o.; és a szemantikai elemzés idem., Social Justice
and the Polis, in: idem., Studies in Greek Philosophy, Vol. 11, Socrates, Platén, and Their
Tradition, 1995, 70ff. o.

8 Ahogy G. Vlastos helyesen megjegyzi, Platén igazsdgossagelméletének kdzponti probléméja az,
hogy a polisz polgarait végs6 soron nem tekinti 6ncélunak, idem., Social Justice and the
Polis, in: idem., Studies in Greek Philosophy, Vol. 11, Socrates, Plato, and Their Tradition, 1995,
91. 0.

64 P¢ldéul a dialoguspartnerek erkdlesi autonémisjat sugallva, vo. példaul G. Vlastos, Székratész,
1991, p. 44.

%5 A skolasztikus és antik gyokerekrdl vo. pl. T. Irvin, Az etika fejlédése, 11. kotet. 2008, 99. o.

% V. pl. C. Thomasius, Fundamenta juris naturae et gentium. Editio Quarta. 1718, p. 3,§ 1 a
természetjogi elméletr6l: "Uti enim Grotius hanc utilissimam disciplinam pulvere
scholastico commaculatam & corruptam, ac tantum non exanimaram primus iterum
suscitavit ac purgare incepit"; vagy K. Haakonsson, Hugo Grotius and the History of

Political Thought, in: Politikai elmélet 13 (1985), 2391f. 0., 239. o.
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98Matthias Mahlmann

analitikusan kifinomult elképzelése az emberi jogokrol®’ alapvetéen nem

korlatozodott bizonyos lénycsoportokra,®® bar elméletébdl nem hidnyoztak
azok az elemek, amelyek alatamaszthattdk az eurdpai allamok birodalmi
ideologiajat, amely sok kart és szenvedést okozott az eurdpai hatalmak
uralma ald vetett embereknek.® Ennek a példanak van némi jelent6sége:
Grotius miive évszazadokon at nemcsak a jogi, hanem az etikai gondolkodas
tankonyvét is képezte az eurdpai kulturalis kontextus szellemi negyedének.”
Hogy végiil az alapvetd és emberi jogok eszméje a felvilagosodasban és
annak kozvetlen elézményeiben kiemelkedd szerepet jatszott, nem szorul
érdemi érvekre.

Az utobbi idékben egyre nagyobb eréfeszitéseket tesznek arra, hogy
kritikusan megvizsgaljak a jogi gondolkodas klasszikus elemeinek
elfogultsagait és korlatait, és hogy igazsagot tegyenek a gyakorlati filozofia
méds, az ugynevezett nyugati hgoriymkiviili hagyomanyainak.” J6 okunk van
arra, hogy folytassuk ezt az erdfeszitést, amely az emberi jogok torténetének
egy ujabb Osszetett dimenzidval boviti az emberi jogok torténetét.

Az emberi jogok torténeti bemutatasanak nagy figyelmet kell forditania
ezekre a kérdésekre - a torténelemben a jogokrol vald gondolkodas
gazdagsagara, az elméletek elemzésének sziikségességére a szavak keresése
helyett a burkolt gondolatok keresése érdekében, az emberi
megnyilvanulasok szamos formajanak ¢és az elméleti gondolkodason
talmutatd, gyakran igen jelentds tartalmanak éles tudatositasa, az elit
korokon tali emberi gyakorlatok mély etikai kovetkezményeinek, nem
utolsdsorban az emberi kiizdelmeknek a sziikséges tiszteletben tartasa,
valamint az eurocentrikus vagy mas bolcs sziik latokortiség elhagyasa.
Mindezek fényében és annak fényében, amit az emberi jogok torténetérdl
mondanak, az a tézis, hogy az emberi jogok eszméje és annak jelentdsége az
Amnesty International (barmennyire is csodalatra mélto),”? Jimmy Carter’
vagy a katolikus perszonalizmus tevékenységének legtijabb kori terméke.”

¢ V6. H. Grotius jogfelfogasa, H. Grotius, De Iure Belli ac Pacis Libri Tres, szerk. J. Brown
Scott, 1995, I, IV, V, XVIL

8 Ibid., I, IVAT.

% V. véleményeit idem. in: De jure praedae commentarius, szerk. H. G. Hamaker, 1868. A
holland gyarmatositas osszefiiggéseir6l R. Tuck, The Rights of War and Peace, 1999, T91f.
0.

" R. W. Lee, Hugo Grotius, in: Proceedings of the British Academy 16 (1930), p. 219ff, 267. o:
De jure belli ac pacis "ellatta Eurdpa nemzeteit, kiilondsen a protestans nemzeteket azzal,
amire vagytak - a nemzetkozi kapcsolatok racionalis elméletével, amely felszabadult a
teoldgiatdl és az egyhazak tekintélyétél. Jol megfelelt arra, hogy az Uj Eurdpa (fiiggetlen
hatalmak tomoriilése) tankonyve legyen, amelyre a westfaliai béke ranyomta a pecsétjét".

"' PL. A. Sen, Az igazsdgossdg eszméje, 2009, 37. 0. és a tovabbiakban.

2V§. S. Moyn, Az utolsé utdpia, 2010, 3. 0. és kdv: "Az emberi jogok dréamaja tehat az, hogy az
1970-es években latszolag a semmibdl bukkantak fel."

V. ibid., 217. o: "A Carter-korményzat idején, amelynek egyértelmiien Gjonnan megszerzett
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kozéleti szerepét koszonhette, az emberi jogi mozgalom altalaban szovetségesként kezelte a
kormanyt."

™ S. Moyn, Personalizmus, k6zdsség és az emberi jogok eredete, in: S.-L. Hoffmann/S. Moyn
(szerk.), Human Rights in the Twentieth Century, 2011, 85ff. o.
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szembetiinden félrevezetének tlinik. Az emberi jogok torténete a
"folytonossag és a megszakitottsag" torténete,”> és az emberi jogok fent
vazolt eszméje bizonyara nem minden kultiraban fogalmazodott meg
kifejezetten az id6k kezdete 6ta. Ez nem utolsésorban azért van igy, mert az
emberi torténelem egy hosszu ut az emberi 6nmegértés felé, egy kanyargos,
tragikus ut, korai elorelépésekkel és a visszalépés korszakaival, amely lassan
kiismeri az emberek legfontosabb gondjait és sebezhetdségét, és végiil
kialakitja az emberiség olyan fogalmat, amelyet nem torzitanak és toredeznek
a nem, borszin, kulturalis szarmazas ¢és hasonlok alapjan torténd kirekesztés
ideologiai. Ennek az eszmének azonban szamos nyoma felfedezhetd a
torténelemben, szamos kultara hires gondolkodasanak és miivészetének
magasabb szintjein, de a torténelem hats6 udvaraiban is, ahol az elfeledett,
gyakran elnyomott és gyorsan eclfelejtett emberek laknak, akiket gyakran
elnyomnak, és akik a lazadas és a mindennapi egyenesség cselekedeteiben
még mindig megmutatjak, hogy milyen jogok, bar megtagadva, de valoban
az ovék.

Az emberi jogok torténelmi gyokerei tehat mélyen gyokereznek. Nem csak
egy kultira, gondolatrendszer, vallas vagy politikai program monopoliuma.
Az biztos, hogy az emberi jogokkal visszaéltek és jelenleg is visszaélnek
politikai célokra. Ugy tiinik, ez a sorsa minden nagy emberi eszmének. De az
eszmét nem feltétlenill delegitimalja a politikai ellenfelei altal elkovetett
vissza¢lés. A jogban megtestesiild emberi jogok ugyanigy nem csak szép
erkolesi elmék artatlan sziilottei. Szamos politikai eré termékei, beleértve
azokat is, amelyek néha tavol alltak az emberi jogok eszméjéhez vald komoly
ragaszkodasuktol.”® Ez megint csak nem meglepd, ha figyelembe vessziik az
emberi intézmények kialakulasanak modjat a torténelemben. De az emberi
jogokat nem feltétleniil szennyezik be ezek az eredetek, ha egyébként
indokoltak. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, elmulasztjuk az emberi jogok

torténetének egy 1ényeges elemét: "az emberi jogi eszme normativ erejének
n 77

7

torténelmileg meggy6z6 bemutatasat

Az eszmetOrténet érdekes tanulsagai tehat egy olyan kérdést vetnek fel,
amely nagyban kiilonbozik attdl, amit a jelenlegi emberi jogi torténészek
targyalnak.

5 V§. C. McCrudden, Human Rights Histories, Oxford Journal of Legal Studies 35 (2015),
p. 1791f, 181. S. Moyn, The Continuing Perplexities of Human Rights, Qui Parle 22 (2013),
p. 95ft, 96ff, elismeri ezt. Azzal védekezik, hogy 6t a fogalomtorténet érdekli, nem pedig
egy eszme torténete, ibid., 98. o. Torténeti beszamoldja mindenesetre nem errdl szol: Nem
csupan a fogalmak hasznalatat koveti nyomon (ha ezt értjiik fogalomtorténet alatt, szemben
az eszmetorténettel), hanem azt, amit 6 egy apolitikus, moralista és elszegényedett utopia
kialakulasanak tekint. A korabban kirekesztett csoportok befogadasanak logikajarol L. Hunt,
Inventing Human Rights, 2008, 146ff. o.

6V§. Jan Smuts hires példajat és a "méltosag" kifejezés beemelését az ENSZ Alapokmanyaba,
M. Mazower, No Enchanted Palace, 2009, 28. 0., V0.
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77 C. McCrudden, Human Rights Histories, Oxford Journal of Legal Studies 35 (2015), 179ff,
203. o.

Letoltve a https://www.cambridge.org/core. UZH Hauptbibliothek / Zentralbibliothek Ziirich, on 09 Jan 2018 at 12:16:00, subject to the
Cambridge Core fvefaeiacvacilaobpleyatahtvtpas: .@rb rihdgttep. cschmitp/sa fats .«006


https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006

100Matthias Mahlmann

revizionizmus. A kérdés a kovetkezd: Miért alakult ki az emberi jogok
eszméje igy vagy Uigy egészen mas torténelmi és kulturalis kontextusokban?
Miért viragzik ma is, nem utolsoésorban alulrdl épitkezve, szamos politikai
ellenfele ellenére? Melyek ennek a ténynek a mélyebb okai? Az egyik valasz
erre az alapvetd kérdésre az a feltételezés, hogy a gyakorlati megértés elvileg
minden ember szdmara kozos, és ennek gyakorldsa elvezet a jogokkal
kapcsolatos felismerésekhez, ha elgondolkodik a sajat egzisztencialis
helyzetén. Ez semmiképpen sem meglepd vagy furcsa hipotézis, hiszen az
emberi torténelem szamos gondolkodasi aramlatanak alapfeltevése, nemcsak
az olyan nyilvanvalo eseteknek, mint a természetjogi elmélet és a
felvilagosodas erkolcesi megértés elmélete. Ez a kortars emberi jogi kultara,
emberek millidinak rejtett munkahipotézise, annak ellenére, hogy a
kiilonboz6 relativizmusok egyes tudomanyos és politikai vitdk szdmara
fontosak. Az emberi jogok projektjének alapfeltevése, hogy az emberi
jogoknak mindenki szamara van értelme. Az egész projekt abbdl az
elképzelésbdl indul ki, hogy minden "ésszel és lelkiismerettel" felruhdzott
ember képes megérteni, hogy vannak emberi jogok sajat maga és masok
szamara - fiiggetleniil kultaratdl, neveltetést6l, nemtdl, borszintdl ¢és
hasonloktél. Az emberi jogi projekt egy darab optimizmus a k6zds emberi
belatas lehetdségérdl: A sok akadaly ellenére - nem utolsésorban az erds
ideologiak, a felszitott gyiilolet, az erkolesi sziiklatokoriiség egyes korokben
valé apolasa - lehetségesnek tartjuk, hogy az emberek a reflexid és a
kulturalis valtozas talan hossza ¢és fajdalmas folyamatain keresztiil
eljuthatnak annak megértéséhez, hogy léteznek ilyen jogok, és hogy megérik
azt a gondossagot, szenvedélyt és aldozatot, ami ahhoz sziikséges, hogy
¢l6vé valjanak.

Igy az igazi valasz a genealdgiai, torténeti emberi kihivésra.
jogrevizionizmus nem bizonyiték az emberi jogok torténelmi, egyetemes
jelenlétére az emberi torténelemben. Egy ilyen bizonyiték nem lehetséges és
nem is sziikséges. Az emberi jogok torténelmi, genealdgiai és normativ
relativizalasara az igazi valasz az indokok erejének 1Ujboli megerdsitése,
egyrészt az emberi jogok érvényessége mellett, masrészt az emberi lények
alapvetd ¢€s egyetemes erkdlcsi megismerési képessége valdosaganak
feltételezése mellett, amely mindenki szamara biztositja az episztemikus
hozzaférést az emberi jogok eszméjéhez. Az erkolcsi megismerésnek ez az
emberi képessége nem csupan néhany filozofuskiraly, néhany kiilonleges
nép, kultira vagy vallas kivaltsaga. Nem a fehérek és az emberek kivaltsaga,
és nem is csak egyetlen kor kivaltsaga. Az emberi jogok eszméjének és
gyakorlatanak torténete ebbdl a szempontbol e nagy eszme allanddan
megujuld megkdzelitéseinek torténete, nagyon kiilonboz6 formakban,
torténelmi, tarsadalmi, kulturalis és valldsi kontextusokban, gyakran implicit,
mindig toredékes, tétova és tokéletlen. Korunk ennek a torténelemnek csak
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egy fejezete. Es, hogy biztosak legyiink benne, mas idékben jobban
felismerjiik megértésiink hatarait.
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¢és az alapvetd jogok gyakorlasa. Nincs okunk feltételezni, hogy jobban
jérunk, mint maskor, hogy teljesen felfogjuk azt, amit olyan nehéz
kifejleszteni, és még nehezebb a valos élettel kitdlteni.

Az emberi jogok széles korben megyvitatott kihivasanak kritikja
kovetkezésképpen két kérdést vet fel, amelyek a kérdés valodi 1ényegét
jelentik: El6észor is, igazolhatéak-e az emberi jogok, és ha igen, hogyan?
Masodszor, mik a feltételei egy ilyen igazolasi elmélet episztemologiai és
ontologiai  plauzibilitasanak? Milyen normativ megismeréselméletet
feltételez?

Az emberi jogok torténeti, sot historizaldo elméletei tehat nem kinalnak
menekiilési utat az emberi jogok igazolasanak elmélete és azok episztemo-
logikai és ontologiai aspektusai el6l. Ez azt mutatja, hogy a torténeti emberi
jogi revizionizmus érdemeinek attekintése nem indokolatlan kitéré, hanem
éppen ellenkezdleg, egyenesen e megjegyzések kodzponti témajahoz, az
emberi gondolkodas és az emberi jogok eszméje kozotti kapcesolat
kérdéséhez vezet. Pontosabban, azt a kérdést veti fel, hogy az erkdlcsi
belatas, ha ugy tetszik, a gyakorlati ész egyetemes képességének, amely
minden emberben koz0s, és igy a perspektivizmus kiilonbozé formainak
ismeretelméleti alternativdja,’® a mai gondolkodés szamara van-e értelme.”

Ennek megvalaszolasahoz eléfeltétel az emberi jogok igazolasanak
elmélete, amely tulmutat azokon a konkrét politikai vagy vallasi stratégiakon,
amelyek az emberi jogok eszméjét sajat céljaikra kivantak felhasznalni. Egy
ilyen elmélet megmondja, hogy milyen okok igazoljak az emberi jogokat.
Csak ha ez tisztazott, akkor lehet feltenni a kérdést, hogy az emberi elme egy
bizonyos struktirdjanak van-e jelent0sége az igazolas projektje
szempontjabdl, nem utolsésorban annak delegitimalasa szempontjabol,
ahogyan azt a neuro- tudomanyos, neo-emotivista emberi jogi szkepticizmus
allitja, amelyet kés6bb targyalunk.

v a jogok igazolasa

1 Az indoklasok sokfélesége

Indokoltak-e az emberi jogok? E kérdés megvalaszolasahoz kiilonbséget kell
tennlink a magyarazo és az igazold elméletek kozott, bar néha az emberi
jogok legitimitasara vagy illegitimitdsara vonatkozé magyardzatok ¢és
kijelentések a magyarazo elméletek és az igazolo elméletek kozé tartoznak.

8 A perspektivizmusrol vo. F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bo’se, in: idem., Kritische
Studienausgabe, G. Colli/M. Montinari (szerk.), Bd. 5, S. 12. A torténelmi revizionizmus
nem feltétlentiil ékelddik a perspektivizmushoz: Azt allithatja, hogy az embereknek van egy
olyan alapvetden kozos vilagszemlélete az idok folyaman, amely azonban az 1970-es évekig
nem hozta létre az emberi jogok fogalmat.
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" Hogy ez nem nyilvanvalo, azt j6l mutatja Habermas megjegyzése, miszerint a szubjektiv ész
"zerbro- chen", in pieces, idem., Faktizita't und Geltung, 1992, p. 17.
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példaul a fentebb targyalt genealdgiai revizionizmusban, de mas
megkozelitésekben is, amelyek az emberi jogok eszméjének védelmét
célozzak.®® A magyarazd elméletek az emberi jogok létezésének okairol
szOlnak. Sokféle ok elképzelhetd - tarsadalmi, torténelmi, politikai,
antropoldgiai, kognitiv. Ezek koziil egyiknek sincs dnmagéban semmi koze
az emberi jogok igazolasahoz, mivel ez utobbiak végsé soron nem az emberi
jogok eredetének oksagi okokra vonatkozd beszdmoldin alapulnak, hanem
legitimitasuk normativ alapjain - erre a témara még visszatériink.

Az emberi jogoknak kiilonb6z6 igazold elméletek léteznek, némelyik
deonto- logikus, némelyik konzekvencialista iranyultsagt, némelyik az
erényetika korébol. A tdarsadalmi funkcionalista elméletek példaul azt
allitjak, hogy az emberi jogokat nem csak magyardzza, hanem igazolja is a
sikeres tarsadalmi integraciora vonatkozo funkciojuk, azaltal, hogy "nyitva
tartjak a jovot" egy autopoietikus tarsadalmi rendszer reprodukcidja
szamara.®! Az emberi jogok mellett sz0l6 érvek a jog gazdasdgi elemzése
szempontjabol ramutatnak arra, hogy az emberi jogok bizonyos formai
novelik a hatékonysagot.’? Az ilyen elemzést a viselkedési kozgazdasdgtan és a
pszicholdgiai heurisztikak, a keretezési mintak €s az olyan eléitéletek, mint a
kockazatkeriilés, a prospektus-elméleten beliil a®® pszicholdgiai heurisztikak
és kutatasok is segithetik, amelyek a koltség-haszon elemzésben egy
deontolégiai kiiszobértéket is figyelembe vesznek.’* A kontraktualizmus az
emberi jogokat a szerz6dd felek feltételezett konszenzusaval, a%
diskurzuselmélet a deliberativ folyamat utan elért konszenzussal igazolja az
idealis beszédhelyzet feltételei kozott, ahol nem a hatalom, hanem a
"zwanglose Zwang des besseren Arguments”, a "jobb érvek kényszeritetlen
ereje" uralkodik.® Ez a deliberativ folyamat

8 H. Joas, Die Sakralita’t der Person, 2011.

81'v6. pl. N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1997, 1094fF. o.

8 V5. az alkotmanyos jogok elemzésébél vett ilyen érvelésre példaként R. Posner, Economic
Analysis of Law, 9" ed., 2014, 978. o.: "Egy hazkutatas (vagy lefoglalas) akkor ésszerii, ha a
hazkutatas koltsége a maganélet sérelmében (B) kisebb, mint annak valdsziniisége (P), hogy
a hazkutatas nélkiil a hazkutatas célpontjat nem lehet elitélni vagy mas modon artalmatlanna
tenni ... . , megszorozva a tarsadalmi veszteséggel (L), ha elkeriili a biintetést". A kinzas
elemzését lasd: ibid. 984. o., azzal érvelve, hogy normal koriilmények kozott a kinzas
rendszeresen tul koltséges, de a terrortamadasok megel6zése esetén hatékony: "A
kényszervallatas koltség-haszon elemzése dramaian megvaltozna, ha példaul a kihallgatas
egy terrorista Osszeeskiivésre vonatkozna, és a kihallgatott személy - aki a cselekmény
periférikus szereplje, de létfontossagli informaciok birtokdban van - nem biintetdjogi
biintetéssel, hanem csupan illegalis kulfoldiként vald kitoloncolassal, folyamatos
megfigyeléssel vagy figyelmeztetéssel nézne szembe." (A kihallgatott személyt nem lehet
biintetni.

8 Erdekes példa erre az egyik oldalon a polgari és politikai jogok, a masikon a szocialis és
gazdasagi jogok vitajanak rekonstrukcidja abbdl a szempontbol, hogy ezeket veszteségként
vagy nyereségként fogalmazzak meg, vo. E. Zamir, Law, Psychology and Morality, 2015,
143. o. stb.
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8 A kiiszobdeontolégiardl E. Zamir/B. Medina, Law, Economics and Morality, 2010, 41ff. o.
8 PL J. Rawls, 4 Theory of Justice, 1971; T. M. Scanlon, What We Owe to Each Other, 1998.
8 J. Habermas, Faktizita't und Geltung, 1992, 138. o.
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megvalositja a megigazulashoz valo alapjogot®” és lehetévé teszi mindenki

szubjektivitisanak reflexiv onérvényesitését uralom nélkiil.3® Az érdek- vagy
sziikségletelméletek szerint az emberi lények bizonyos érdekei vagy
sziikségletei olyan fitskhgyadtdemberi jogok fakadnak.®® Masok azt allitjak,
hogy az emberi jogok biztositjdk a jo életre vald torekvés alapvetd
feltételeit.’® Az "expanziv naturalizmuson" alapuld teleologikus
személyiségelméletek azért igazoljak az emberi jogokat, mert azok az emberi
cselekvOképesség elbfeltételei.”! Az interpretacionizmus azt vallja, hogy a
jogok tulajdonitasa a legjobb, megkeriilhetetleniil normativ értelmezés
eredménye olyan fogalmak esetében, amelyek nem kritérium jelleglick vagy
természetes jelleglieck, hanem értelmezd jellegiiek, beleértve sarkalatos
pontként az emberi méltdsagot mint Onbecsiilést, hitelességet és masok
emberségének tiszteletét.”?

Ez a feliiletes felsorolas nem végleges, és csak a felszinét karcolja az e
megkozelitések alapjaul szolgald kifinomult gondolatoknak.”> E példak
figyelembevétele azonban - legaldbbis néhany fontos szempontbol - segit
tisztazni, hogy milyen elemeket kell tartalmaznia az emberi jogok
elméletének. A tarsadalmi funkcionalista elméletekbol példaul hianyzik egy
dont6é normativ elem, nem utolsésorban azért, mert némelyikiik félreérti az
emberi jogok funkcidjat. Az emberi jogok a kozponti egyéni javak
védelmérdél szoélnak, fliggetleniil attdél, hogy ez a tarsadalom szamara
funkcionalis-e vagy sem. A szblasszabadsagot tarsadalmilag meglehetsen
diszfunkcionalis célokra is fel lehet hasznalni. Mindenesetre az emberi jogok
a személyek védelmének eszkozei, nem pedig a tarsadalom mint olyan
mitkddésének védelmének eszkdzei. A jogok emellett a tirsadalom céljainak
mércéit is megfogalmazzak - barmi legyen is az, ezek a célok elsdsorban nem
sérthetik az emberi jogokat. E téves felfogas kovetkeztében a funkcionalista
elméletek nem hatdrozzak meg a normativ elveket.

87V§. R. Forst, Das Recht auf Rechtfertigung, 2007.

88 V. K. Gither, Anerkennung, Verantwortung, Gerechtigkeit, in: R. Forst/M. Hartmann/R.
Jaeggi/M. Saar (szerk.), Sozialphilosophie und Kritik, 2009, 269ff, 269, 286f. o.

8 Az érdekelméletekrdl lasd: J. Raz, The Morality of Freedom, 1986, 166. o: "Definicié: "X-nek
joga van", ha és csak akkor, ha X-nek lehetnek jogai, és - egyébként egyenld feltételek mellett -
X jolétének egy szempontja (érdeke) elégséges indok arra, hogy bizonyos més személy(ek)et
kotelességnek tartsunk. A jogok birtoklasanak képessége: Egy egyén akkor és csak akkor
képes jogokkal rendelkezni, ha és csak akkor, ha vagy a joléte végsd értéket képvisel, vagy
ha "mesterséges személy" (pl. tarsasag).". A sziikségletelméletekrél lasd pl. D. Miller,
Grounding Human Rights, Critical Review of International Social and Political Philosophy
15 (2012), 4071t. 0., 422. 0. A sziikségletelméletek kritikajarol és az érdekelméletek védelmében
lasd J. Tasioulas, On the Foundations of Human Rights, in: R. Cruft/S. M. Liao/M. Renzo
(szerk.), Philosophical Foundations of Human Rights, 2015, 63ff. o. Tasioulas az
érdekelméletek négy nagyon plauzibilis igazolasi szakaszat fogalmazza meg, ibid. 50f. o., a
lehetdségeket €s terheket egy kiiszobkritériumba foglalva.

% V5. S. M. Liao, Az emberi jogok mint a jo élet alapveté feltételei, in: R. Cruft/S. M. Liao/M.
Renzo (szerk.), Az emberi jogok filozdfiai alapjai, 2015, T91f. o.
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o1 ]. Griffin, Az emberi jogokrél, 2008, 32. o. és a tovdbbiakban. °2> R. Dworkin, Justice for
Hedgehogs, 2011.
% V6. pl. Az emberi cselekvésbdl logikusan jogokat generdlé A. Gewirth, The Community of
Rights,

1996, 13. 0., vagy C. Beitz, Az emberi jogok eszméje, 2009, 102. o., "gyakorlati felfogasa".
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a jogok elosztasanak alapjaul szolgald, és az e jogok altal szolgalt tarsadalmi
célok meghatarozasahoz, beleértve annak normativ kalibralasat, hogy a
tarsadalmak mire szolgalnak. A hatékonysagon alapul6 jogszamlak hasonld
hianyossagokkal rendelkeznek: Hianyoznak az emberi jogok kdzponti pontjai,
hogy a hatékonysagon tilmutaté normativ elveket nyujtsanak. A jogok
korlatoz6 feltételeket fogalmaznak meg barmely hatékonysagi rendszer
szdmara, ¢és ezért olyan indoklast feltételeznek, amely tullép a koltség-haszon
elemzés korlatain.”* A viselkedési jognak és kozgazdasagtannak is sziiksége
van ilyen elvekre: A heurisztikak, a keretezési hatasok vagy az elfogultsagok
miatt torzult dontések fontos elemei az emberi dontéshozatal realis elméletének.
A korlatozott racionalitas képe azonban elvezet ahhoz a problémahoz, hogy
milyen elveknek kellene ehelyett az emberi dontéshozatalt iranyitaniuk, nem
utolsdsorban pedig milyen normativ elveknek kellene meghatarozonak lenniiik
a hétkoznapi emberi dontéshozatal hidnyossdgainak lekiizdésében.”> A
kontraktualizmus nyitva hagyja a szerz6dés normativ alapjainak kérdéseit,
pontosabban a szerz6dés normativ alapjait: Miért legitim, hogy az embereket
csak olyan kotelezettségek kossék, amelyeket szabad és egyenld személyek altal
elfogadottnak lehet elképzelni?®® Honnan erednek a kontraktualizmus nem
szerz6déses eldfeltételei? A diskurzuselmélet helyesen emeli ki a potolhatatlan
egyéni autonomiat és szubjektivitast, amelyek a legitim normativ tartalmak nem
vitathatd normativ mércéi.®’ Ettél fiiggetleniil szembesiil egy kapcsolodo
problémaval: a diskurzus technikai értelemben normativ toltetii vallalkozas.
Lehet vitatkozni a kommunikativ cselekvésben megtestesiild minimalis etika
hatokorérdl. Barmilyen legyen is a hatokor, az nem foglalja magaban a
barkinek a diskurzusmintakba val6 bevonasanak igény¢ét az elsé

% Vegyiik az el6bb emlitett példat: A korményzati hdzkutatasok és lefoglalasok korlatozasanak
lényege az emberi szabadsag és autonomia védelme. Ez a gondolat sokkal szigoruibb
korlatozasokat is indokolhat, mint amilyeneket Posner képletében elképzel, lasd fentebb, Fn.
82. Ez még inkabb nyilvanvald a kinzas kulcsfontossagu példajanal, ahol a személy
méltosaga indokolja az ilyen gyakorlatok abszolut tilalmat. A Posner altal elképzelt koltség-
haszon elemzés (ibid.) szélesre tarja az ajtot az emberi jogokkal Gssze nem egyeztethetd
gyakorlatok eldtt.

5 A libertarius paternalizmusrél és annak korlatairél sz616 vita pontosan errdl a kérdésrél szol,
vo. R. Thaler/C. Sunstein, Nudge, 2008. A kritikahoz J. Waldron, It's All for Your Own
Good, The New York Review of Books 61/ 15 (2014); C. McCrudden/J. King, The Dark Side
of Nudging: The Ethics, Political Economy, and Law of Libertarian Paternalism, in: A.
Kemmerer/C. Mo™ ller/M. Steinbeis/G. Wagner (szerk.), Choice Architecture in Democracies:
Exploring the Legitimacy of Nudging, 2016, 75ff. o. A deontologiat védelmezd és magaba
foglalé elméleteknek sziikségiik van az ilyen elvek igazolasara is. A kozds erkolesi
intuiciokkal valo Osszhangra valo hivatkozas fontos, de nem elegendd, ha nem tisztazottak
az ezekre az intuiciokra vald hivatkozas normativ indokai, vo. E. Zamir/B. Medina, Law,
Economics and Morality, 65. o.

% Ez igaz lehet, de nem nyilvanvaloan. Hegelt példdul elborzasztotta az a gondolat, hogy egy
szerz6dés ugy képzelhetd el, mint valami allamhoz hasonlé magasztos dolog alapitasa, v6.
G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in: idem., Werke, E.

Moldenhauer/K. Moldenhauer. M. Michel (szerk.), Bd. 7, 1986, 273. §.
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7 Az, hogy az egyén nem helyettesithetd, nem jelenti azt, hogy az erkdlcsi gondolkodés
eredményei maganiigyek; vo. L. Wingert, Gemeinsinn und Moral, 1993, 290ff. o.
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hely, ¢és altalanosabban az emberi Iényeknek az emberi jogok altal
megtestesitett, a kommunikaciés mintaktol fiiggetlen tiszteletben tartasa. A
tobbi ember €s jogaik iranti tisztelet a végsd normativ eléfeltétele a
diszkurziv és deliberativ gyakorlatoknak és a civilizalt életvilagoknak; a
diszkurziv gyakorlatok ¢és a civilizalt életvilagok tehat nem lehetnek az
emberi jogok végs6 normativ alapjai.
Az érdek- és sziikségletelméletek fontos konstruktiv pontot tesznek,
amikor azt hangstlyozzak, hogy nincs emberi jogi elmélet az e jogok altal
védett javakra vald hivatkozas nélkiil. Ugyanez igaz arra a megkozelitésre is,
amely a jogokat a jo életre valo torekvés alapveto feltételeibdl vezeti le. Ezek
az elméletek azonban egy k6zos problémaval szembesiilnek: hogyan
keletkeznek bizonyos érdekek, sziikségletek vagy a jo életre vald torekvés
alapvet6 feltételei normativ kovetelések és kivaltsagok a jogtulajdonosok
oldalan, illetve kotelezettségek a jogok cimzettjének oldalan? Ez nem
egyértelmil. Mindenféle érdeknek vagy sziikségletnek egyaltalan nincsenek
normativ kdvetkezményei. Miért van ez masként egyes érdekek vagy
sziikségletek esetében? Az érvelésben rés tatong a leiro tétel, miszerint az
embereknek vannak bizonyos (fontos, egzisztencialis) érdekeik vagy
sziikségleteik, és a normativ tétel kozott, miszerint jogszerlien vannak jogaik
arra, hogy ezek az érdekek és sziikségletek biztositva legyenek. Ez még akkor
is igy van, ha az elméletet egy kiiszobkritériummal mindsitjiik, amely szerint
az emberi jog eléfeltétele, hogy a védett érdek esetleg kielégithetd legyen, és
a jog kovetkezményei ne legyenek tulsdgosan terhesek masok szaméra.”® Ha
az érdekek és sziikségletek helyett a jo ¢let kovetésének alapvetd feltételeire
tdmaszkodunk, hasonlé kérdés mertil fel. A legjobb valasz ennek a
szakadéknak az athidalasara a kovetkezonek tiinik: Az emberek alapvetd
jogokat élveznek olyan normativ elvek miatt, amelyek el6irjak, hogy
bizonyos javak milyen feltételek mellett normativ értelemben relevansak, és
igényeket, kivaltsagokat és kotelezettségeket keletkeztetnek. Az igazsagossag
elvei itt kozponti jelentdséggel birnak, amint azt alabb részletesebben
kifejtjiik. Az tigynoki elméletek feltételezik, hogy az igyndki tevékenység
olyan fontos, hogy azt jogokkal kell védeni. Ez kétségteleniil helyes. De
honnan ered az ligyndki jog? Miért jelent valaminek a fontossaga létfeltételt
egy nagyon sajatos normativ pozicidhoz nemcsak a hordozo, hanem a
cimzett(ek) szamara is? Es vajon az emberi jogok nem védik-e ezen
talmenden sok

% Ahogy J. Tasioulas, Az emberi méltosdg és az emberi jogok alapjai, in: C. McCrudden
(szerk.), Understanding Human Dignity, 2013, 291ff, 296. o., helyesen jegyzi meg:
"Mindazonaltal az emberi jogok egyetemes érdekekre valo redukalasa kategoriatévesztés.
Az érdekek az dvatossag vagy a jolét teriiletéhez tartoznak, amely arra vonatkozik, hogy mi
teszi jobba az életet az azt él6 személy szamara, mig az emberi jogok olyan erkoélcsi normak,
amelyek kotelességeket ronak masokra, ahol a kételesség megszegése azzal jar, hogy valaki
konkrétan - a jogtulajdonos - sérelmet szenved. Ezzel szemben érdekeinket mindenféle

Letoltve a https://www.cambridge.org/core. UZH Hauptbibliothek / Zentralbibliothek Ziirich, on 09 Jan 2018 at 12:16:00, subject to the
Cambridge Core fvefaeiacvacilaobpleyatahtvtpas: .@rb rihdgttep. cschmitp/sa fats .«006


https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006

modon lehet sérteni anélkiil, hogy barmilyen erkolcsi vétségrél lenne szo, nemhogy egy
ilyen konkrét jellegii, iranyitott vétségr6l" (kiemelés az eredetiben). A probléma
megoldasara bevezeti a lehetdség és a teher kiiszobét, ibid. 2971f. o.
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tobb, mint az emberi ligyndki tevékenység?”® Végiil az interpreticio: A
vezetd elv az Onbecsiilésként és masok tiszteleteként értelmezett méltosag.
Ez egy nagyon szilard elv - de mi indokolja a védelmét? Mi a valasz a
méltosaggal kapcsolatos sok szkeptikus hangra?!%

Sokat lehet tanulni ezekbdl az elméletekbdl, és senki, aki ezen a teriileten
dolgozik, ne érezze magat nagyon magabiztosnak abban, hogy barmi olyat
fog produkalni, ami csak tavolrél is olyan atgondolt, mint ezek.
Mindazonaltal ugy tinik, hogy egyikilk sem ad teljesen kielégit6 valaszt a
jogok igazolasanak kérdésére. Ezért hasznos lehet egy 1épést hatralépni, és
1jbol atgondolni, hogyan lehetne e tekintetben némi elérelépést elérni.

2 Az igazolas és annak tartalma

A jogok az emberi Iények bizonyos javainak védelmét szolgalé normativ
eszkoz. A "javak" kifejezés az itt hasznalt értelemben mindent magaban foglal,
ami az emberi 1ények szamara értéket képvisel.!®! Az emberi jogok hatalyanak
részletei rendkiviil vitatottak, €s a jog teriiletén naponta formaldédnak és
finomodnak jogaszok ezreinek munkaja, birosagi dontések, jogalkotasi aktusok
¢és az 1j normativ kihivasokrol szol6 tanacskozasok révén. A kozponti elemek
azonban az emberi lények sajatos, legfobb és elidegenithetetlen értékének
tiszteletben tartdsa, testi és lelki ¢épségiik, szabadsaguk, egyenld
banasmaddjuk, és - ami talan még vitatottabb - a fizikai megélhetésiikhoz
sziikséges eszkozok, és ami még ambicidzusabb, a méltosagteljes élet
minimalis anyagi feltételei. Az emberi jogok magukban foglaljak az olyan
kozponti javak, mint a tisztelet és a szabadsag indokolt elosztasanak és
elosztasanak gondolatat. Kovetkezésképpen az emberi jogok barmely
elméletének legaldbb két dolgot tartalmaznia kell: Eldszor is allast kell
foglalnia - kifejezetten vagy hallgatélagosan - az emberi javak elméletérol,
masodszor pedig olyan normativ elvekrdl, amelyekbdl a személyek altal
birtokolt konkrét jogok fakadnak, és amelyek igazoljdk a jogok altal
megvalositott javak elosztasat.

Harom tézis vazolja fel azt a korvonalat, amely igéretes ut lehet a jovore
nézve.

megfogalmazni az emberi jogok ilyen igazolo elméletét:

Elészor is, az emberi javak elmélete nem létezik érdemi antropologia
nélkiil. Az emberi jogok nem valamilyen lény, hanem az emberi lények javat
védik. A szabadsadg és az oOnrendelkezés fontossagat nem lehet igazolni
anélkiil a feltételezés nélkill, hogy az emberi lényeket olyan anyagbol
faragtak, hogy a szabadsag és az 6nrendelkezés

% Ez vezet ahhoz a probléméhoz, hogy Griffin meglehetésen sziikszavian szamol be a jogok
hordozdirol, idem., On Human Rights, 2008, 83ff. o., kizarva a csecsemoket €s a sulyosan
fogyatékosokat, feltételezve, hogy a gyermekek jogait "fokozatosan" szerzik meg, ibid., 95.
o..
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100 V. a vitarol C. McCrudden (szerk.), Understanding Human Dignity, 2013.
101 Az érdekek és igények alapos megvitatdsa itt nem folytathat6. Néhdny megjegyzést 1asd.

J. Tasioulas, Az emberi jogok alapjair6l, in: R. Cruft/S. M. Liao/M. Renzo (szerk.),
Az emberi jogok filozofiai alapjai, 2015, 63ff. o.
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A meghatarozas nagy értéket képvisel szamukra. A hangyak szamara nem
meriil fel az 5nmeghatarozas problémaja, legyenek bar csodalatra mélto
szervezetek. Az emberi lények szamara igen. A méheknek nem okoz gondot
a monarchia, az embereknek igen. Sok vita folyik a kiilonb6z6 agensek
javainak commensurability-jarol és interperszonalis
Osszehasonlithatosagardl. Az erre a kérdésre adott valasz fontos eleme az
emberi lények kozos emberi természete. Az biztos, hogy az emberi
lényeknek nagyon kiilonboz6 preferenciaik, érdekeik és sziikségleteik
vannak. Néhany alapvetd, nem trivialis dolog azonban k6zds, és az emberi
jogok e kdzos emberi érdekek és sziikségletek alapvetd megértésének
kifejezodése. Az emberi jogok projektje nem kevesebbet fejez ki, mint egy
nemes tézist az emberi természet elemeirdl, beleértve azt a feltételezést, hogy
az ¢let, a szabadsag, az egyenlGség és a tisztelet olyan egyetemes
jelentGséggel bir az emberi 1ények szamara, hogy ezeket jogokkal kell
védeni. A kormanyzas - hangzott el a hires érvelés - "az emberi természetre
vonatkozo dsszes reflexio koziil a legnagyobb"!%? és az emberi jogok,
amelyek mara a civilizalt kormanyzasrdl sz616 minden beszamol6 kdzponti
részét képezik, e reflexios vallalkozas részét képezik. Mdsodszor, az emberi
jogok barmely elmélete magaban foglalja az emberi javak megvalosulasanak
torténelmi, tarsadalmi és politikai feltételeirdl szold elméletet. A
sz6lasszabadsag feltételezi azt az elképzelést, hogy az eszmék és nézetek
szabad cseréje valoban elGsegiti az egyének és a kozosség viragzasat. A
diktatorikus tekintélyelviiség ezzel szemben azt feltételezi, hogy csak a sziiken
koriilhatarolt véleménynyilvanitas valik a k6zosség és végsd soron az egyének
javéra (ha a doktrinaja amugy sem csak valami cinikus ideoldgiai eszk6z az
emberek leigazasara). A hit szabadsaga azt feltételezi, hogy a személyek
valodi érdeke nem az, hogy minden mas vallast, kivéve az Igazit, el kell
nyomni. Ez megint csak nem trivialis feltételezés. A mas vallasok hivéinek
évszazados erdszakos iildozése €s szellemi védelmiik tanuskodik err6l. Minél
mélyebben foglalkozunk a jogok igazolasaval, annal fontosabba valik az
emberi jogok elméletének ez az aspektusa, mert annal tobb érvre van sziikség
annak bizonyitasara, hogy egy bizonyos keretezés vagy értelmezés a

az emberi jogok valojaban azokat a célokat szolgaljak, amelyeket az emberi
jogok hivatottak elémozditani.

Harmadszor, az emberi jogok elméletének meg kell hatdroznia azokat az
alapveté normativ elveket, amelyek konstitutivan részt vesznek az emberi
jogok igazolasaban. A lehetséges jeloltek egyrészt az egalitarius igazsagossag
elvei, masrészt az emberi gondoskodas és szolidaritas elvei. Az igazsagossag
elvei jelentik a kulcsot ahhoz a problémahoz, hogy az emberi jogokat miért
fogalmazzak meg egyenld jogokként. Arra is vélaszt adnak, hogy bizonyos
javak - legyenek azok érdekek vagy sziikségletek - miért rendelkeznek
normativ relevanciaval. Az ok az igazsagossag €s a jogok kapcsolata: Az

érdekek vagy sziikségletek mint olyanok normativan semlegesek. A javak
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elosztasanak igazsagossaga, mind az elosztas kritériuma az emberiség, mind
az interperszonalis mérce tekintetében a

192 J, Madison, in: J. Madison/A. Hamilton/J. Jay, The Federalist Papers, 1987, LI, 319. o.
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closztasa az emberek kozott jogokat eredményez, példaul az egyenld
jogallashoz és a szabadsaghoz vald jogot. Az igazsagossag a jogok forrasa.

A masodik elv a gondoskodas vagy szolidaritas. Kotelességiink
gondoskodni masokrdl; ez az erkdles és az etika lényege. Ezek a
kotelezettségek nem kotottek, de példaul kotelességilink, hogy ne hagyjunk
meghalni valakit, akin Ggy tudunk segiteni, hogy az ne veszélyeztesse a
cselekvé tulnyomoan fontos érdekeit. A jogok olyan emberi javakat védenek,
amelyek gyakran egzisztencialis jelentdségliek; élet-halal kérdése lehet. Az
emberi gondoskodas €s szolidaritas parancsa tehat az, hogy hozzajaruljunk e
javak védelméhez, ami masok jogait is megalapozza. Ebbol kovetkezik az a
kotelezettség, hogy a jogvédelmi mechanizmusokat erdsitsiik - példaul egy
olyan jogrend fenntartasaval, amely az addinkkal védi ezeket a jogokat, az
emberi jogok védelmét szolgald nemzetkoézi intézmények politikai
tamogatasaval, vagy az emberi jogok politikai kultirajanak javitasaért
elkotelezett nem kormanyzati szervezetben valdo részvétellel. Az
igazsagossag mellett a gondoskodas kotelezettsége is a jogok forrasa.

A valos életben az emberi jogok védelme szamos igen bonyolult problémat
vet fel, tobbek kozott azt a kérdést, hogy milyen erkolcsileg legitim terhek
rohatok masokra, prima facie és mindent figyelembe véve, valamint hogy
milyen lehetdségek és korlatok vannak az egyes emberi javak jogokkal vald
biztositasaban. Az, hogy 0Osszeegyeztethet6-e¢ a vallasszabadsaggal a burka
nyilvanos viselésének betiltdsa, csak akkor valaszolhatdé meg, ha alaposan
elgondolkodtunk e jog teloszan, a védett szabadsag fajtajan, és komolyan
elgondolkodtunk azon, hogy mit kovetelhet meg egy tarsadalom egy embertdl,
hogy "vivre emsemble","egyiitt élni", valdoban elegend6é indok-e arra, hogy
valakit arra kényszeritsenek, hogy ne viseljen burkat (ahogyan az EJEB érvelt),
az ilyen tilalom hatdsa az érintett ndkre, hogy felszabaditja-e Oket az
elnyomas aldl, vagy még mélyebbre taszitja ket az elszigeteltség bortonébe,
és gy tovabb.!'® A vizsgalt elvek nem adnak valaszt mindezekre a ladde
Ezek tehat csak egy részét képezik az emberi jogok teljes kibontakozasanak,
nem utolsésorban a jog kemény doktrinalis munkajaban, de sziikséges részét,
amely ezért a tovabbiakban is foglalkoztatni fog benniinket. E megjegyzések
témajat tekintve a kozponti kérdés a kovetkezé: Mi az azonositott normativ
elvek eredete? Mi az episztemoldgiai és ontoldgiai statuszuk? Ezek a
kovetkezé megvizsgaland6 problémak.

vi jogok és erkdlcsi megismerés

1 Episztemologia és ontologia

A jog megalapozottsaganak megismerése mentalis aktusok sorozataval,
kognitiv itéletek soraval valosul meg. Egy ilyen itéletnek a kovetkezd

propozicionalis tartalma van
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103 v, EJEB, App. no. 43835/11, 2014. julius 1., SAS kontra Franciaorszag.
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"x jog indokolt", példaul olyan kifejezésekkel, mint "a szolasszabadsagot
érdemes megvédeni" stb. Ez a tétel valojaban egy dsszetett tétel. A kifejtettek
szerint magaban foglal allitdsokat egy bizonyos jog, példaul a
sz6lasszabadsag emberi kozosségekben vald hasznossagardl (az emberi
személyiség kifejezése, az igazsdg keresése, a demokracia védelme ¢és
hasonlok szempontjabol), és - bar nem mindig kifejezett - antropoldgiai
allitasokat a szabadsag emberi lények szamara valo fontossagarol. Az
Osszetettséget noveli, hogy az emberi jog néha igen elvont forméban jelenik
meg.'™ Leggyakrabban azonban a normat differencidltabb kifejezésekben
fogalmazzak meg, beleértve a beavatkozasok mtkdirendszerét is.'” Ez azért
donté jelentdségii, mert az indokolt beavatkozasoknak ez a rendszere
hatdrozza meg a jog valodi tartalmat. Az "x jog indokolt" végsd megitélése
tehat ebben az esetben nemcsak a jog prima facie hatalyarol szold bonyolult
érveket foglal magaban, hanem mas olyan értékeket is, amelyek e jog
korlatozasat indokoljdk, és azt is, hogy ez milyen mértékben lehetséges.
Ebben az Osszefiiggésben az ardnyossdg elvei a modern emberi jogi
katalogusok kozponti elemévé valtak, olykor a jog lényegének védelmével
alatamasztva.!%

Ennek az itéletnek a bonyolultsaga tovabb fog benniinket foglalkoztatni,

amikor megvizsgaljuk, hogy
a mai idegtudomany néhany allitasat ebben a kérdésben, mert az itélet
Osszetettségének figyelmen kiviil hagyasa az emberi jogok bizonyos radikalis
idegtudomanyi kritikajanak egyik el6feltétele, mint latni fogjuk.

A normativ elmélet szamara a predikciok e kotegének egy eleme
kiilonosen fontos: a jog erkolcsi igazolhatésaganak predikcioja. Ez az emberi
jogok barmely igazolasanak sziikséges eleme. Sokféle megfontolds szdélhat
egy emberi jog mellett, de az emberi jogoknak nincs legitimitasa, ha e jogok
erkdlesi szempontbdl nem igazoltak. Senki sem vette volna komolyan az
ENSZ Kozgytilését, ha kijelentette volna, hogy az Egyetemes Nyilatkozat
elfogadasanak akkor is van értelme, ha az a jogok katalogusaként
meglehetosen igazsagtalan. Egy olyan emberi jogi katalogus, amely nem
allitja, hogy igazsagos és erkdlcsileg megfeleld normakat allapit meg, nem
igazi emberi jogi katalogus.

194 V. pl. mint a Cikk. 1. cikkében vagy az UDHR 1. cikkében. 1 német alaptdrvény vagy a német

alaptorvény 1. cikke. 7 svajci szovetségi alkotmany.

195 Az indokolt beavatkozasokra vonatkozd horizontélis zéradékok lehetnek, mint példaul az Art.
II. 29. cikkében vagy az EJEE II. 52. Eurdpai Alapjogi Charta (Eurdpai Unio, Az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartaja, 2012/C 326/02, 2012. oktober 26.). Egy masik technika az érintett
konkrét jogban szerepld konkrét korlatozéasi zaradék, mint az Emberi Jogok Europai
Egyezményében (Eurdpa Tanacs, Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
82010 eurdpai egyezmény, 1950. november 4., ETS 5).

106 V§. a paradigmés eset a Cikk. 36. cikke Dél-Afrika alkotmanya. A jog lényegérdl lasd: az

Alkotmany 139. cikke.
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19 II. német alaptorvény, Art. IV. 36. cikk, Svajci Szovetségi Alkotmany.
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110Matthias Mahlmann

A jog normativ igazolasanak e sziik értelemben vett erkdlcsi itélettel valo
megjoslasa (mint az emberi jogokrol szo16, rendkiviil Osszetett igazold érvek
egyik eleme) elvi mentalis aktus kell, hogy legyen. A szeszély nem igazolas.
A normativ elvek alkalmazasa az értékelt esetre - a vizsgalt emberi jogra -
eredményezi e jog erkodlcsi igazolasanak mentdlis itéletét. De mik ezek az
elvek? Es hogyan igazoljék ezek az elvek az olyan normak igazolasara, mint
amilyenek maguk az emberi jogok? Ez a gyakorlati filozéfia két nagy
kérdése, amelyek az emberi jogok elmélete normativ komponensének
magjahoz vezetnek. Ennek megfeleléen az eszmetorténetben szamos elv
fogalmazodott meg az erkdles legalabb néhany kozponti elemének
rogzitésére, Szokratész gondolatatdl kezdve, hogy jobb igazsagtalansagot
szenvedni, mint igazsagtalansagot elkovetni, Kant kategorikus impera-
tivajaig és azon tal. Tekintettel a jogok igazolasar6l elmondottakra,
plauzibilis tézis, hogy az egyenlOség ¢s igy az igazsagossag elvei, valamint
az emberi gondoskodas kotelezettségei dontd szerepet jatszanak ebben a
tekintetben.

A normativ elvek tartalmanak és igazolasanak problémai
iranyado erkolcsi itéloképesség vezet a kovetkezd kérdéshez, ami itt érdekel.
Vajon ezeknek az igazold elveknek a tartalma talan az emberi elme
szerkezetétol fiigg? Ezeket az elveket esetleg még az emberi elme
tulajdonsagai is meghatdarozzak igy vagy ugy? Vajon az emberi gondolkodas
természete ¢és szerkezete meghatirozd tényezdje-e az erkodlesi teriileten
végzett reflexid eredményeinek - az erkélesi itéleteknek? Ez, mint fentebb
jeleztiik, a kartezianus, locke-i, hume-i vagy kanti kérdés az emberi erkdlcsi
megismerés lehetdségének eléfeltételeirol. Léteznek-e ilyen
Verstandesbegriffe, ilyen "megértési fogalmak" az erkolesi teriileten, hogy az
emberi elméleti megismerés épitdkoveinek kanti kifejezésével €ljek? Ha igen
- milyen hatdsuk van? Az emberi gondolkodas sajatos természete ¢&s
struktiraja kulcs az objektiv, megalapozo erkolcsi belatashoz? Vagy az
erkdlesi megismerés nélkiilozhetetlen elemei, amelyek azonban "az erkdlcsot
onmagaban" (egy masik kanti gondolatot modositva), az igazi, objektiv
erkolesot, feltaratlanul hagyjak? Van-e tehat parhuzam az elméleti
megismeréssel, hiszen az emberi gondolkodas Kant szerint sohasem fogja fel
a Ding an sich, a dolog 6nmagéban természetét?'”’ Vagy - egy harmadik
lehet” oség - léteznek ilyen elme-strukturak, és dont” oen befolyasoljak az
emberi erkolesi gondolkodast, de nem hoznak létre mast, mint kognitiv
illiziokat, a fent emlitett Miler-Lyer-féle vizualis illuzio erkdlcsi hasonmasat?

Ezek a kérdések elvezetnek benniinket az emberi jogok masodik kdzponti

kihivasahoz, hogy
mivel a kognitiv pszichologia és az Ujtudomany egy bizonyos iranyzata
pontosan az utdbbi tézist fogalmazta meg: Azt allitja, hogy a természet és a

071, Kant, Kritik der reinen Vernunft, Akademie Ausgabe, Bd. I, p. 16f, 202ff, 207. o.
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az emberi elme szerkezete valdjaban meghatarozo az emberi erkdlcsi
gondolkodas szamara, de az igy meghatarozott erkélcsi itélet nem belatast,
hanem tévedést eredményez, az emberi jogok eszméje ennek a téves
gondolkodasnak a része, és igy nem alkalmas arra, hogy dontden
befolyasolja az emberi ligyeket.

2 Az emberi jogok elleni idegtudomanyi tamadds: Az emberi
jogok és a mentalis kiityii tézise

A vizsgalt tézis altalanos keretként elfogadja az elme kettds folyamat
modelljét, amely szerint kétféle mentalis folyamat 1étezik, a gyors és a lasst
gondolkodas, hogy a npstittkifejezéseket hasznaljuk:'® A gyors gondolkodds
heurisztikak, keretezési miiveletek vagy elditéletek hasznalatat jelenti a
mindennapi problémak megoldasahoz. Ezek a mechanizmusok keményen be
vannak drotozva az emberi agyba. Az emberek nem tudnak mast tenni, mint
hasznalni 6ket, mégpedig intuitive és éntudatlanul.!® A lasst gondolkodas a
logikai normékhoz ragaszkodo, reflektiv racionalitdst jelenti.!'® A gyors
gondolkodas a mindennapi élet szamos teriiletén jol miikodik, de fontos
szempontok szerint torzit. Az emberi dontéshozatal tehdt nem teljesen
racionalis. Az emberi racionalitdst torzitd tényezdkkel, példaul a
heurisztikakkal, a keretezési hatasokkal és az elfogultsagokkal tisztaban lehet
lenni, és lassu gondolkodassal lekiizdhetd a befolyasuk, de ez nem feltétleniil
igy van, mert a lassii gondolkodas kontrollrendszere nem feltétleniil végzi el a
feladatat.!'! Ez a modell nemcsak a pszichologiadban nagy hatassal bir, hanem
szamos mas teriileten is inspiralta a kutatdsokat, nem utolsosorban a
viselkedési jogban és a kozgazdasagtanban. Utt6réi nem mondtak semmi
érdemlegeset arrdl, hogy az erkdlcsi gondolkodasnak ebben a mdédban hol a
helye. A mentalis gizmo tézis ezt a hianyt kivanja betdlteni.

A mentalis gizmo tézise a kovetkezd: Az erkdlcsi megismerés, azt mondja,
része a

kettds folyamatu elme.!'? A deontolégiai itéletek a gyors gondolkodas részét
képezik. Van egy mentalis "kiityli", amely Onkénteleniil, 6ntudatlanul, az
emberi elme gyors, automatikus és érzelmi miikodésének tényeként ilyen
itéleteket hoz. Olyanok, mint a heurisztikak vagy el6itéletek: Bizonyos
szempontbol hasznosak, de az erkdlesi itéletek altalanos iranyaként
figyelmen kivill kell hagyni 6ket, mert rendszerszeriien torzitjak az emberi
erkdlcsi racionalitast.''> A mentalis gizmé miikodésének termékeire, amelyek
"erkodlcsi illtziokat" okoznak!''* (ugyanugy, ahogy a Miller-Lyer-illuziok
vizualis illuzidkat okoznak), kivalo példa Kant emberiességi elve, miszerint soha
nem szabad més embereket csupan eszkdzként és nem célként hasznalni.!'s
Ez mar 6nmagaban is fontos az emberi jogok témaja szempontjabol,

1% D, Kahneman, Thinking, Fast and Slow, 2011. ' TIbid., 19ff. 0.1 Ibid.
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1 Tbid., 39. 0. Ebbdl az elképzelésbdl sziiletett a nudging, az az elképzelés, hogy ezeket a
tényezoket szisztematikusan ki lehet hasznalni masok javara egy "libertarius paternalizmus"
keretében.

2 J. Greene, Mordlis torzsek, 2013, 15. 0., 105ft. 13 Ibid., 132ff.

0."*1bid., 252. o.

15 Ibid., 105ff., 115. o.
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112Matthias Mahlmann

mivel ezt az elvet széles kérben és kiilonboz6 - nemzeti, nemzetkdzi és
nemzetek feletti - jogrendszerekben az emberi méltosag garanciainak fontos
elemének tekintik.!'® Az emberi méltdsag viszont az emberi jogok egész
szerkezetének alkotd része. De nem csak ez. Az emberi jogokat, mint
olyanokat, a mentalis gizda termékeinek tekintik, amelyek retorikai
eszkozként hasznosak, és jo célokra kihasznalhatok, de 6dnmagukban nem
tartanak 1igényt a racionalitdsra, és hatasaikban gyakran meglehetdsen
karosak.!'” Ehelyett a valoban racionalis erkdlesi gondolkodashoz az
utilitarizmushoz kell folyamodni. Az utilitarizmus lassu gondolkodas,
amelynek végs6 soron az emberi erkdlcsi gondolkodast kellene iranyitania.''®

Milyen bizonyitékok tamasztjak ala a mentalis kiityl tézisét? Az elemzés
kiindulopontjat a jol ismert troliproblémak jelentik.!'> Azzal érvelnek, hogy
ezen esetek megfeleld elemzése azt mutatja, hogy azokban az esetekben, ahol
latszolag deontologiai itéletek jatszanak szerepet, mert a résztvevok gy itélik
meg, hogy nem szabad feldldozni egy ember életét 6t ember megmentése
érdekében (gyaloghid-iigy), valdjaban a'?® keményen bedrétozott érzelmi
reakciok hatdrozzdk meg az itéletet.'””! Meghatdrozé okai ennek az
elemzésnek az idegrendszeri képalkotd vizsgalatok. Ezek a tanulmanyok -
érvelésiik szerint - azt mutatjdk, hogy az ilyen esetek eldontésekor a
ventromedialis prefrontalis kéreg (VMPFC) aktiv, amely az érzelemkeltéshez
kapcsolodik.'?? Ez azért van igy, mert ezek az iigyek kozvetleniil érintik az
ligynokot; "személyesek", és igy érzelmi reakciokat valtanak ki.'?3

Mas esetekben, amelyek "személytelenek", és ahol az itélet mas, és a
résztvevok megengedhetének tartjak, hogy egy ember meghaljon, és &t
ember megmenekiiljon.

116 V. M. Mahlmann, Emberi méltosag és autondmia a modern alkotményos rendekben, in: M.
Rosenfeld/A. Sajo (szerk.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, 2012,
p. 370ff.

17 J. Greene, Moral Tribes, 2013, 302ff. o.

118 Tbid., p. 290ff: Az utilitarizmust "mély pragmatizmusnak" nevezik. Greene dsszefoglalja ezt a
tézist: "A kozponti fesziiltség elve: A jellegzetesen deontologiai itéleteket elonydsen
tamogatjadk az automatikus érzelmi reakciok, mig a jellegzetesen konzekvencialista
itéleteket elonydsen tamogatjadk a tudatos érvelés és a kognitiv kontroll kapcsolodd
folyamatai", idem. in: Why Cognitive (Neuro)Science Matters for Ethics, Ethics 124 (2014), p.
695ff, 699. o.. A helyesléshez lasd pl. P. Singer, Ethics and Institutions, The Journal of
Ethics 9 (2005), 3311t. 0., vo.

19 J. Greene, Moradlis térzsek, 2013, 105. o.

120 A gyaloghid esetében egy személyt egy hidrol dobnak le a sinekre, hogy megallitsanak egy
elszabadult trolibusz megallitasara, hogy megmentsék a sineken dolgozé embereket.

121 ], Greene, Moral Tribes, 2013, 119ff. o.; idem., Why Cognitive (Neuro)Science Matters for
Ethics, Ethics 124 (2014), 695ff. o., 698. o., megallapitja, hogy a gyors gondolkodas
mechanizmusainak nem kell "keményen bedrotozva" lenniik. Az 6 vitajaban azonban a
gizmo végig gy tiinik, hogy "hard wired", az emberi természet adottsaga, amelyet Kant,
Rawls és mi is osztunk.

122 J. Greene, Moral Tribes, 2013, 1211f. o.; J. Greene/R. B. Sommerville/L. E. Nystrom/J. M.
Darley/J. D. Cohen, An fMRI investigation of emotional engagement in moral judgement,

Science 293/5537 (2001), p. 2105ff.
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123 J. Greene, Moral Tribes, 2013, 121ff. o.
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(bystander case),!>* ezzel szemben a dorsolateralis prefrontalis kéreg

(DLPFC), a kognitiv kontroll kozpontja az agyban aktiv, ami azt mutatja,
hogy ez a haszonelvil itélet racionalis, nem pedig érzelmi itélet.'”> Tovabbi
bizonyitékot jelentenek azok a vizsgalatok, amelyek azt mutatjak - érvelnek -,
hogy ha a VMPFC sériilt, akkor a résztvevok mind a jarékeld, mind a
gyalogos hid esetében utilitarista itéleteket hoznak.!26

A deontologiai érvek ebbdl a szempontbol nem masok, mint az ilyen
127 Bz nem
csupan "Kant lelkének titkos tréfaja"'?® | hanem - hozzatehetjiik - az dkortdl a
kortars torekvésekig nagyon sok, erkolesi kérdésekkel foglalkozd
gondolkodo lelkének titkos tréfaja ebben a tekintetben. Igy, mondjuk, Platén
dialogusai, A gyakorlati ész kritikdja vagy Az igazsdgossdag elmélete mind-
mind szerz6ik és befogadoik 6namitasi gyakorlatai: Nem veszik észre azt a
kozponti pontot, hogy Platonnak az igazsdgossdg nem-konszekvencialista
fogalmanak védelme, a kategorikus imperativusz megfogalmazasa annak
formalis ¢és materidlis valtozataiban, vagy John Rawls nem-utilitarista
igazsagossagi elvei végsd soron az emo- tionalis mentalis gizda titkos
miikodésének kifejezodései, amelyet post hoc racionalizéltak és nagyban
irtak.'” Az emberi jogok e post hoc racionalizaciok részét képezik: "A
"jogok" nem kevesebb, mint zsenialisak. Lehetdvé teszik szadmunkra, hogy
racionalizaljuk a zsigeri érzéseinket anélkill, hogy tovabbi munkat
végeznénk."3® Az a sok ember, aki az emberi jogokkal foglalkozik, példaul
jogaszok, birak, aktivistak, politikusok €s - ami a legfontosabb - az emberi
jogokat koveteld, azok tiszteletben tartasaért kiizd, azok védelmében
reménykedd, olykor kétségbeesett emberek mind egy "erkdlcsi illtzio"
btivoletében élnek. Tekintettel az emberi jogok gyakorlati jelentségére,
ennek az "erkolcsi illuzionak" olyan massziv kovetkezményei vannak,

keményen beidegzdodott érzelmi reakciok utdlagos racionalizalasa.

amelyek lekicsinylik a torz racionalitds mas elemeinek, példaul a keretezési
hatdsoknak a gyakorlati hatasait. Ezek a kovetkezmények meglehetésen
kérosak:

124 A jarokelé esetében a jarokeld el tud forditani egy kapcsoldt, hogy az elszabadult troli
atiranyitasra keriiljon, aminek kovetkeztében nem 6t személyt 61 meg az egyik vaganyon,
hanem egy személyt egy masik vaganyon.

125 J. Greene, Moral Tribes, 2013, 120. o.

126 Tbid., 124. o. Tovabbi, e tézis alatimasztisaként vett tanulmanyokért ldsd: idem. idem, Why
Cognitive (Neuro) Science Matters for Ethics, Ethics 124 (2014), 695ff, 7001t. o.

127 Idem., Moral Tribes, 2013, 298ff, 300. o.: "A konfabuldcié moralis megfeleldje a rationa-
lizacio. A konfabulalo érzékeli, hogy valamit tesz, és kitaldl egy racionalisan hangzo
torténetet arrol, hogy mit és miért tesz. Az erkolcsi racionalizalé egy bizonyos modon érez
egy erkolesi kérdéssel kapcsolatban, majd kitalal egy raciondlisan hangzo indoklast erre az
érzésre" (kiemelés az eredetiben).

128 Tbid., 301. 0., Nietzschét idézve: "Mas szdval, Kantnak ugyanazok az automatikus beallitasai,
mint a kornyez6 torzslakoknak. De Kant, veliik ellentétben, sziikségét érezte annak, hogy
ezoterikus indoklasokat adjon "népi" elditéleteiknek"."
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129 J. Rawls, A Theory of Justice, 1971, mint a gizda miikddésének racionalizalasénak jabb
termékérdl: J. Greene, Moral Tribes, 2013, 333. o.
130 J. Greene, Moral Tribes, 2013, 301ff, 302. o.
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"A racionalizalas az erkoélcsi fejlodés, és igy a mély pragmatizmus nagy
ellensége."!3!

A mentalis gizmo tézis része a kortars 0j- ros tudomany egy szélesebb
aramlatanak, amelyet neurotudomanyos emotivizmusnak nevezhetiink, és
amely a hagyomanyos emotivizmus azon elképzelését védi, hogy az emberi
erkdles nem mas, mint bizonyos értékeld és undoritdé érzelmek kifejezése a
kognitiv maldmeszkozeivel.'’? Ez az emberi jogok nagyon radikalis kritikéja.
Csattandja nem a deontologiai itéletek és az emberi jogok eszméjének
kognitiv valosaganak és hatasanak tagadasa, hanem statuszuk és jelentésiik
radikalis Gjraértelmezése: Nem a gyakorlati ész megnyilvanuldsa, hanem
éppen ecllenkezbleg, az emberi erkdlcsi irracionalitas okainak részei. Ez az
irracionalitas olyan messzemend karos kovetkezményekkel jar, hogy a faj
fennmaradasa érdekében le kell kiizdeni. Csak az utilitarizmus, a lass(
gondolkodas képes, allitjak, megoldani az emberiség nagy problémait, és
tallépni az emberi torzsek sziiklatokorti erkdlesiségén, amelyet a mentalis
kiityii hozott létre,'33 "hogy megszabaditsa a filozofusokat az automatikus
beallitasok hullimvélgyeitsl",'3* és persze mindannyiunkat, akik szintén
gyakran szenvediink az emberi jogok "erkolcsi illuziojatol".

Hogyan vélaszoljunk erre az érdekes és feltehetden paradigmatikus kihivasra?

jo néhany beszélgetés erejéig? Ez a kovetkezd kérdés, amellyel foglalkozni
kell.

3 A mentalis kiityii tézis ujragondolva

Az alapvetd probléma az, hogy a mentalis gizmo tézis alapjaul szolgald
troliproblémak elemzése hidnyos.'*> Azok az esetek, amelyeket az érzelmi
zsigeri reakciok (gyaloghid) miikodésének bizonyitasara vesznek alapul,
valdjaban valami egészen mast mutatnak, nevezetesen az eszkdz/szempont
megkiilonboztetés relevanciajat az erkdlcsi értékelés megfigyelt empirikus
mintazatainak magyarazataban, és

B bid., 301. o.
132V§. pl. J. Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail, Psychological Review 108 (2001),
p. 814ff; idem., The Righteous Mind, 2012; S. Nichols, Sentimental Rules, 2004. Haidt
munkéssagaban van némi mindsités, pl. a tarsadalmi hatasok lehetdsége az altala erkodlesi
értékeléseknek tekintett értékelésekre.
133 J. Greene, Mordalis torzsek, 2013, 289. o.
134 Idem., Why Cognitive (Neuro)Science Matters for Ethics, Ethics 124 (2014), 695ff. 0., 720. o.
135 A probléma eredetét illetéen a szokésos hivatkozas: P. Foot, The Problem of Abortion and the
Doctrine of the Double Effect, Oxford Review 5 (1967), 5. o.; J. J. Thomson, The trolley
problem, Yale Law Journal 94 (1976), 1395. o. és a tovabbiakban. A problémat valdjaban
mar korabban is megfogalmaztak, vo. H. Welzel, Zum Notstandsproblem, ZStW 1951, 47ff, 51.
o. (vonatokkal, nem villamosokkal, mint Footnal). Erdekes, hogy a jelenlegi nemzetkozi
vitdkban szinte semmilyen hivatkozast nem taldlunk erre a korabbi tanulmanyra, holott
Welzel ismert biintetGjogasz volt, és a cikk megjelenése 6ta a német nyelvii biintetdjogi
vitak standard darabja. Erdekes lenne tudni, hogy Foot ismerte-e.
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pontosabban az emberi lény instrumentalizaldsanak tilalma.'*¢ A trolibusz-
igyek megfeleld elemzése tehat valdjaban igazolja annak az elvnek a
relevanciajat, amelyet Kant az emberiesség elvének hires formulajaban
fogalmazott meg, és amely igy az emberi jogok eszméjének kdzponti eleme.
Ezenkivil talsdgosan elhamarkodott lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy
mas esetekben, amikor az egy ember haldlanak valasztasat megengedhetonek
tekintik, ha az alternativa 6t (vagy tobb aldozat haldla, mint Welzel eredeti
vonatiigyében), egy utilitarista érvelés all a hattérben. Azt gondolni, hogy két
elkeriilhetetlen rossz koziil a kisebbik rosszat szabad valasztani, bar
ugyanakkor talan ugy érezni, hogy ez tragikus valasztds, egy dolog; az
utilitarizmus tdmogatasa abban az értelemben, hogy mindig megengedett az
életek egyszerii szambavétele, egészen mas dolog. A trolibusz-ligyek
elemzésének sokkal kifinomultabbnak kell lennie, és tal kell Iépnie az ilyen
egyszerti kettsségeken. '3

136 A troliprobléma legfejlettebb elemzését J. Mikhail, Elements of Moral Cognition, 2011,

tartalmazza az emberi cselekvések értékelt struktirainak formalis reprezentacidos modjainak
bevezetését, mint példaul a cselekményfak, vo. ibid. 118. o. stb. Greene részletesen
targyalja Mikhailt, vo. J. Greene, Moral Tribes, 2013, 230ff. 0. Amint Mikhail helyesen
érvel, a gyaloghid-forgatokonyv lényege a beteg eszkozként valo felhasznalasa.
Pontosabban, Mikhail elemzésében az akkumulator (nem pedig a halal) a talicska
megallitasanak eszkoze, nem pedig csak az 6t ember megmentésére iranyuld cselekvés elore
lathato mellékhatasa, idem. in: Elements of Moral Cognition, 2011, p. 123ff.
Megkérddjelezhetd, hogy a talicska megallitasanak eszkoze csak az akkumulator vagy a
személy halala, és ez jelentds kiillonbség lehet. Az eszkoz/cél megkiilonboztetés azonban
mindenképpen dontd jelentdségli. A cselekvés személyes jellegére (a beteg atdobasa a
hidon) tamaszkod6 alternativ magyardzat nem meggy6z6, tekintettel azokra a
forgatokonyvekre, amelyek ezt a személyes elemet megsziintetik, vo. ibid. 109. o. (drop
man) ¢és passim; idem. idem. moralis grammatika és emberi jogok: Some Reflections on
Cognitive Science and Enlightenment Rationalism, in: R. Goodman/D. Jinks/A. K. Woods
(szerk.), Understanding Social Action, Promoting Human Rights, 2012, 160ff. o., 183. 0. A J.
Greene, Moral Tribes, 2013, 215ff. o. altal idézett empirikus bizonyitékok nem meggy6zdek,
tekintettel azokra az empirikus bizonyitékokra, amelyek éppen ellenkezéleg, alatamasztjak az
eszkdz / mellékhatas megkiilonboztetés relevancidjat, J. Mikhail, Elements of Moral Cognition,
2011,
p- 319ff. és mas tanulmanyok egészen mdas eredményekkel, vo. alabb Fn. 147. A
"hurokiigy" nem kérddjelezi meg ezeket a megallapitasokat. Erre a J. Greene, Moral Tribes,
2013, 220ff. o. ellenpéldaként felhozott esetre J. Mikhail, Elements of Moral Cognition, 2011,
336ff. 0., 359. 0. Ez utobbi esetben kdzponti jelentéségli az a kérdés, hogy mi szamit az
adatok eredetének, azaz a bizonyitékként vett itéletek kivalasztasanak kritériumai
problémaja, mert egyes forgatokonyvek annyira bonyolultak lehetnek, hogy moralis
Iényegiik homalyba vész; lasd a "kon- sideralt itéletekrél" szold megjegyzéseket alabb. A
"modularis rovidlatas hipotézise", amelyet J. Greene, Moral Tribes, 2013, 224ff. o.,
magyarazatként fogalmaz meg, és amely szerint az érzelmi (deonto- logikus) kognitiv
alrendszer vak a karos mellékhatasokkal szemben, ezért nem meggy6z0.

37 V§. az e tekintetben vald elbrelépésre tett kisérlethez J. Mikhail, Elements of Moral
Cognition, 2011; a trolibuszos esetekre adott reakciok alternativ magyarazatarol lasd: G.
Kahane/N. Shackel, Methodological Issues in the Neuroscience of Moral Judgment, Mind
& Language 25 (2010),

p. 561ff. Amint arra E. Zamir, Law, Psychology, and Morality, 2015, 188. o., rimutatott,
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kelléen nagy "nettd jO eredmények" esetén az alanyok gy érvelhetnek, mintha
kovetkezetességelviiek lennének. Az egyik fontos kérdés ebben az sszefiiggésben az, hogy
van-e jelentés moralis kiilonbség az olyan esetek kozott, amikor masoknak kart okoznak, és
amelyeket széles korben (moralisan és jogilag) indokoltnak tartanak, és az olyan esetek
koz6tt, mint a trolibusz-tigyben a jarokeldk forgatokonyve. A
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116Matthias Mahlmann

A mentalis kiityii tézis masik problémaja, hogy oncafolé. Ennek okai a
kovetkezok. Az utilitarizmust minden klasszikus és kortars szabalyalapt
vagy cselekvésalapu valtozataban a hasznossag elve vezérli: Normativan
igazolt minden olyan szabaly vagy cselekvés, amely a legnagyobb szamu
ember legnagyobb boldogsagat teremti meg.!*® Ennek az elvnek az alapja az
a gondolat, hogy minden ember boldogsaga egyforman szdmit. Ez az uvbzms
egalitarius harapasa, ami megmagyarazza tartds vonzerejét, €s ez a lényege
annak, ami igazan csodalatra mélt6 ebben a gondolatmenetben.!*

Ez az elv két pilléren nyugszik: A személyek egyenlésége és az az elird
elv, hogy az egyenlé személyeket egyenldé banasmodban kell részesiteni.
Csak e két tétel ismeretében kovetkezik, hogy mindenki boldogsaga
egyforman szamit, amint azt a hasznossag elve feltételezi.

Kovetkezésképpen az a kotelezettség, hogy az egyenld személyek
egyenlOségét tiszteletben kell tartani azaltal, hogy az utilitarista szamitasban
a boldogsagukkal egyforman szdmolunk, nem kdvetkezménye, hanem
eléfeltétele az utilitarizmusnak. Mivel ez igy van, a személyek
egyenlOségének tiszteletben tartdsdra vonatkozd kotelezettség nem vezethetd
és nem is vezethetd le a hasznossagi elv alkalmazasabol: Az egyenldk
egyenld banasmodjanak kotelezettsége, mivel annak alapja, nem lehet az
utobbi elv kovetkezménye. A személyek egyenldségének tiszteletben
tartasara vonatkozo kdotelezettség inkabb olyan elv, amely a kovetkezetesség
nem-konszekvencialista normativ eléfeltétele. Az utilitarizmus magjaban
tehat egy deontoldgiai maradvany van, mert az egyenlkkel vald egyenld
banasmdd kotelezettségének elve (az ok, amiért mindenki boldogsagat
egyforman kell értékelni, ahogyan azt a hasznossag elve feltételezi) minden
utilitarista érvelés alapja.'4?

annak érzékelése, hogy az utobbi esetben tragikus déntésekrél van szo, azt jelenti, hogy
van. S. Nichols/R. Mallon, Moral Dilemmas and Moral Rules, Cognition 100 (2006), 530ff.
0., kiilonbséget tesznek a megszegett (latszolag explicit) szabalyok és a megengedhetdség
mindent figyelembe véve kozott. Ez a megkiilonboztetés érdekes és fontos kérdéseket vet
fel. Az itt targyalt kérdés mint a tragikus dontések incidense azonban éppen abban az esetben
meriil fel, amikor egy cselekvést all-things-considered megengedhetonek tekintlink, és
kovetkezésképpen szamon kell kérni.

138 v§. J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1, 1. jegyzet, 1822.
julius, szerk. J. H. Burns/H. L. A. Hart, 1996.

139'V§. J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1, 13. jegyzet d,

szerk.
J. H. Burns/H. L. A. Hart, 1996; J. S. Mill, Utilitarianism, in: J. Gray (szerk.), John Stuart
Mill, On Liberty and other Essays, 1991, V, 200. és 198. o., az egyenldség elvérdl: "Ez
magéaban a hasznossag, vagy a Legnagyobb Boldogsag elve jelentésében rejlik. Ez az elv
pusztan szavak formaja, racionalis jelentés nélkiil, hacsak az egyik személy boldogsaga,
amelyet egyenlének feltételeziink (a fajtak megfeleld figyelembevételével), nem szamit
pontosan annyinak, mint a masiké."

140 Greene felismeri, hogy az utilitarizmus alapja az egyenldség ilyen elve: idem., Moral Tribes
2013, 163., 170. o.: "A masodik utilitarista Gsszetevd a partatlansag, az erkolcs egyetemes
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lényege, amely az aranyszabalyban desztillalodik. Miutan ezt a masodik
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Az utilitarizmusnak ez az elemzése elvezet a gizmo-tézis kdzponti
fogasahoz. A csapda a kovetkez6: Vagy igaz, hogy az utilitarizmus lassu
gondolkodas. Mivel az utilitarizmus az egyenlGség deontologiai elveit
feltételezi, ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen deontoldgiai elvek ebben az
esetben is lassu gondolkodés, mert ezek az egyenldség deontoldgiai elvei a
lassu gondolkodésnak tekintett normativ magjat alkotjak. Vagy igaz, hogy az
ilyen deontologiai elvek gyors gondolkodasuak. Mivel az utilitarizmus
feltételezi az egyenl6ség e deontologiai elveit, ami gyors gondolkodas, az
utilitarizmusnak is gyors gondolkodasnak kell lennie. Mindkét esetben a
gizmo-tézist bels6 ellentmondasok cafoljak.'*!

Osszetevo, igy foglalhatjuk ssze az utilitarizmust: A boldogsag az, ami szamit, és mindenki
boldogsaga egyforman szamit."

141" Greene nem szamol be az utilitarizmus 4ltala azonositott alapelvének (a partatlansag, az
aranyszabaly, vo. ibid. 163., 170. o., 140. fn.) indokoltsagarol, és ebbdl nem von le
kovetkeztetéseket, annak ellenére, hogy ez nyilvanvaloan megkérddjelezi elemzését: Mi az
a "partatlansag" vagy az "aranyszabaly"? Lassu gondolkodas? Miért nem csak egy az etika
azon elvei koziil, amelyeket 6 a zsigeri reakciok veszélyes racionalizalasaként gunyol? Mi a
kiilonbség e tekintetben a "partatlansag" és az "aranyszabaly" és mondjuk a kategorikus
imperativusz vagy Rawls igazsagossagi elvei kozott? Ezt a kérdést nem utolsdsorban azért
kell feltenni, mert a kategorikus imperativusz vagy Rawls igazsagossagi elveinek lényege
éppen az, hogy a "partatlansagot" univerzalizalassal vagy a "tudatlansag fatyla" mogotti
mérlegeléssel érjilk el. Az "aranyszabaly" minden bizonnyal kapcsolodik a kategorikus
imperativusz egyik kozponti gondolatahoz is, nevezetesen az univerzalizacié gondolatahoz.
Greene érvelése tehat korkords: Az olyan elveket, mint a kategorikus imperativusz, érzelmi
zsigeri reakciok veszélyes racionalizalasaként kritizaljak olyan elvek alapjan, mint az
Aranyszabaly, amelyek valdjaban éppen a kritizalt elvekhez hasonlitanak.

Idem., Why Cognitive (Neuro)Science Matters for Ethics, Ethics 124 (2014), p. 695ft, 717,
irja, hogy érvelése "az erkolesi problémak megoldasanak kovetkezetességen alapuld,
kizarélag a jo kovetkezmények elémozditasara iranyuld megkozelitéseit részesiti elényben,
szemben a deontologiai megkozelitésekkel, amelyek célja annak kitalalasa, hogy kinek
milyen jogai és kotelességei vannak, ahol ezeket a jo kovetkezmények eldmozditasanak
korlatjainak tekintik". Az itt kifejtett kritikat a korlatozo jogok és kotelességek fogalmaiban
is megfogalmazhatjuk: Az utilitarizmus alapjat képez6 egyenld banasmod ("partatlansag')
elve azt jelenti, hogy minden embernek joga van ahhoz, hogy boldogsaga egyforman
szamitson, és a tobbieknek kdtelessége, hogy boldogsagat egyforman szamitsak. Csak e
normativ megkotések mellett legitim a hasznossag elvének alkalmazasa az utilitarizmus
szamara. A jogok és kotelességek doktrinajat tehat olyan doktrinaval birdlja, amely viszont
nagyon fontos jogokra és kotelességekre tamaszkodik. Ismét bezarul a kor. Greene még azt
is megallapitja, hogy az utilitarizmus feltehetéen egy "affektiv alapu értékeld el6feltevésen”
nyugszik, ibid. 724. o. Az, hogy ez az "affektiv alapu értékeld premissza" allitdlag egy
magas szintll intuicié, nem valtoztat azon a tényen, hogy - azaltal, hogy egy ilyen affektiv
alapti premisszéra tamaszkodva érzelmi zsigeri reakcidkat helyettesit - az elmélet
meglehetésen szemmel lathatdan kovetkezetlenné valt. Hasznos feladat e megfigyelés
alapjan ujragondolni, hogy mit jelentenek Greene érvelése szamara azok a (barmennyire is
érdekes) tanulmanyok, amelyeket az ibid. 701ff. o. felsorol. Egy masik példa az ilyen
jellegii ellentmondasokra a kovetkezé allitds, amely az érzelmi és kognitiv idegi
struktirakra utal: "Ugy tiinik, hogy az egészséges emberek mindkét valaszt igénybe veszik,
és hogy létezik egy magasabb rendii értékelési folyamat, amely a ventromedialis prefrontalis
kéregtdl fiigg, egy olyan strukturatol, amely minden teriileten érzelmi kétédésti
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Az egyes pszichologiai elméletek ilyen jellegli allitasair6l gondolkodva
egy dolgot kell szem el6tt tartanunk: Az idegrendszeri képalkoto vizsgalatok
az elmult években szdmos lenyligozé eredményt szolgaltattak. Ezeknek a
felismeréseknek azonban egyelére vannak korlatai is. Ezek a korlatok nem
csak a neuroimaging modszereiben rejld korlatokbol és problémakbol
adodnak, példaul olyan szokéasos kérdések miatt, mint az alkalmazott
madszerek térbeli és iddbeli felbontdsanak szintje, a "voodoo korrelaciok",
a'*? korkoros elemzés, a'*® eredmények statisztikai "simitdsanak” hatdsai stb.
miatt.'** Az példaul még mindig tisztazatlan kérdés, hogy az emberi agyban
hogyan valdsulnak meg az Osszetett mentalis jelenségek. Az egyik kérdés
ebben az Osszefliggésben az, hogy vajon eredményes-e az agyban sokaig
uralkodd, a funkcidok lokalizacidjara Osszpontositd kutatas, vagy nem
igéretesebb-¢ az aktivacids mintazatok kutatisa.'* Ez kovetkezményekkel jar
a neuronalis aktivitds mintazatainak értelmezésére, amelyek alapjan a

a dontési valtozok sulya. Mas szdval ugy tinik, hogy az agy mindkét tipusu itéletet
(deontologiai és kovetkezményelvil) meghozza, és igy magasabb rendi itéletet hoz arrdl,
hogy melyik alacsonyabb rendii itéletben bizzon, ami egyfajta (erényt vagy jo jellemet
tiikr6z6) bolesességnek tekinthet6" - J. Greene/F. Rossi/J. Tasioulas/K. Brent Venable/B.
Williams, Embedding Ethical Principle in Collective Decision Support Systems,
Proceedings of the Thirtieth AAAI Conference on Artificial Intelligence, 2016, p. 4147ff.
Figyelemre méltd, hogy az emberi erkolcsi itéletalkotas utolsd foku dontébirdja ebben a
szovegben egy olyan agyi régio, amely az érzelmi, deontologiai itéletalkotashoz
kapcsolodik, bar itt valamiféle erényetika fogalmaival megfogalmazva. Nem vilagos, hogy
ez hogyan egyeztetheté Ossze Greene gyors €s lassi moralis gondolkodasrol szo6lo
téziseivel.

Ezek a problémak mas tanulmanyokat is érintenek, pl. az oxitocin receptor gén
variaciojanak az erkolesi itéloképességre gyakorolt hatasait, amelyek ezekre a
feltételezésekre épiilnek, lasd R. Bernhard/J. Chaponis/R. Siburian/P. Gallagher/K.
Ransohoft/D. Wikler/R. Perlis/J. Greene, Variation in the oxytocin receptor gene (OXTR) is
associated with differences in moral judgment, Social Cognitive and Affective Neuroscience
11 (2016), p. 1872ff.

42Vv§. E. Vul/C. Harris/P. Winkielman/H. Pashler, Puzzling high correlations in fMRI studies of
emotion, personality, and social cognition, Perspectives on Psychological Science 4 (2009),

p. 274ff.

143 v§. N. Kriegeskorte/W. K. Simmons/P. Bellgowan/C. 1. Baker, Circular analysis in systems
neuroscience: the dangers of double dipping, Nature Neuroscience 12 (2009), 535ff. o.

144 V5. pl. R. A. Poldrack, The future of MRI in cognitive neuroscience, Neuroimage 62 (2012),
p. 1216ff néhany statisztikai problémarol.

45 . pl. ibid., 1217f. a "blobolégiatol" a mintaclemzés felé valé elmozdulasrél: "a cél, hogy
egy adott régioban blobokat talaljanak, analitikus tornaba hajthatja a kutatokat annak
érdekében, hogy egy jelentds blobot talaljanak, amelyrdl beszamolhatnak. Az elmult néhany
évben azonban a legérdekesebb ¢€s legujszertibb kutatasok inkabb az aktivaciés mintak
megértésére Osszpontositottak, mint a lokalizalt blobokra. A mintak felértékel6dése tobb
skalan torténik. A rendszerek (egész agy) szintjén a konnektivitds modellezése és a
viselkedéssel valo kapcsolata tovabb ndvekszik ... Azt hiszem, még mindig nem délt el,
hogy az fMRI mennyire jol jellemzi valaha is a neuronalis konnektivitast; amint azt Ramsey
és munkatarsai (2010) tanulmanyéaban felvazoltuk, szamos alapveté kihivas van az fMRI
hasznalatdban az agyi régiok kozotti oksagi kolcsonhatas jellemzésére.". Hasonld
értékeléshez  (a  frenologiatol a  halozatelméletekig) 1lasd L. Ja™ ncke, Kognitiv
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Neurowissenschaften, 2013, 711f. o.
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az idegrendszeri képalkotd vizsgalatok hipotéziseit, mivel korantsem
egyértelmii, hogy bizonyos megfigyelt neuronalis aktivitasok mit is
jelentenek valojaban. Ez nem utolsosorban az idegrendszeri képalkotd
vizsgalatok egyik klasszikus problémaja, a forditott kovetkeztetés problémaja
miatt van igy. Abbol a ténybdl, hogy egy agyi régioé egy bizonyos feladat
végrehajtasa soran aktiv, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy amikor ez az
agyi régio aktiv, akkor ezt a kognitiv feladatot hajtjuk végre. Ennek oka az,
hogy egy agyi régio szamos feladatot végezhet, példaul mas agyteriiletekkel
egyiittmikodve. A forditott kovetkeztetés kutatasi hipotéziseket, de nem
meggy6z0 Dbizonyitékokat eredményezhet arra vonatkozodan, hogy egy
mentalis funkci6 hogyan jelenik meg az agyban.'*® Az, hogy egy agyi régio,
mondjuk a DLPFC, aktiv, amikor bizonyos kognitiv ellendrzési feladatokat
végez, nem jelenti tehat azt, hogy amikor a DLPFC aktiv, akkor a kognitiv
ellendrzési feladatokat végzi. Ugyanez igaz a VMPFC-re ¢s az érzelmi
reakcidkra is. Kovetkezésképpen az olyan neuroimaging vizsgalatok
eredményei, mint az emlitettek, ha kidlljak a tovabbi kutatasok probajat,
semmiképpen sem bizonyitjak, hogy a deontologiai erkdlcs az érzelmek
kifejezddése. Raadasul szamos egymassal versengd empirikus eredmény is
van. !4’

146 V§. R. A. Poldrack, Can cognitive processes be inferred from neuroimaging data?, Trends in

Cognitive Science 10 (2006), p. 59ff; idem., Inferring Mental States from Neuroimaging Data:
From Reverse Inference to Large-Scale Decoding, Neuron 72 (2011), p. 692ff; idem., The
future of fMRI in cognitive neuroscience, Neuroimage 62 (2012), p. 1216ff, 1216, 1218f, a
forditott kovetkeztetés problémainak lekiizdésének eldfeltételeként "egy olyan régid
megtalalasanak (nehéz) feladatarol, amelyet szelektiven foglalkoztatnak, gy, hogy a régi6
aktivacidja ténylegesen eldre jelzi a mentalis folyamatot" (kiemelés az eredetiben).

147 Nem szabad talbecsiilni a kisérleti munka altal elért felismerés allapotat. Hogy egy példat
emlitsiink, vannak olyan tanulmanyok, amelyek szerint a VMPFC betegek bossziallobbak
az ultimatumjatékokban, mint a normal alanyok (v6. M. Koenigs/D. Tranel, Irrational
Economic Decision-Making after Ventromedial Prefrontal Damage: Evidence from the
Ultimatum Game, The Journal of Neuroscience 27 (2007), 951ff. o0.), ami kevésbé
"utilitarista" és inkabb "deontoldgiai", igazsdgossag-orientalt szemléletet sugall, mig
ugyanezt az agyi defektust érvként hasznaljak a tézis mellett, miszerint a "deontologiai"
itéletek a VMPFC-bdl kiindulo érzelmi reakciok; lasd fentebb. Ez nem igazéan meggy6z0,
mivel: "Az ilyen betegek mind abnormalis utilitarista, mind abnormalis deontoldgiai
hajlamot mutatnak!","

G. Kahane/N. Shackel, Methodological Issues in the Neuroscience of Moral Judgment,
Mind & Language 25 (2010), 561ff, 573. o. (kiemelés az eredetiben). Ugyanerrdl a
problémarol lasd A. A. Duke/L. Bg The Drunk Utilitarian: Blood Alcohol Concentration
Predicts Utilitarian Responses in Moral Dilemmas, Cognition 134 (2015), p. 121ff, 124:
"Az alkoholmérgezés fokozott érzelmi reaktivitassal és az érzelmi jelzésekre iranyuld
szelektiv figyelemmel jar egyiitt, aminek Greene kettés folyamat-konceptualizacidja szerint
fokozott deontologiai (nem-utilitarius) hajlamhoz kellene vezetnie, ami az itt
megfigyeltekkel ellentétes.". Egy masik vizsgalatrol, amelynek eredménye, hogy "a
kutatasokat urald hipotetikus dilemmakban az aldozatos itéletalkotas és az etika valodi
utilitarista megkozelitése kozott kevés kapcesolat van", G. Kahane/J. A. C. Everett/B. D.
Earp/M. Farias/J. Savulescu, Utilitarian judgments in sacrificial moral dilemmas do not
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reflect impartial concern for the greater good, Cognition 134 (2015), p. 193ff, 193. old.
Ehhez kapcsolodik J. Moll/R. de Oliveira-Souza vitaja, Moral Judgments, Emotions and the
Utilitarian Brain, Trends in Cognitive Science 11 (2007), p. 319ftf; J. Greene, Why Are
VMPEC Patients More
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Kovetkezésképpen az elmondottak fényében bdséges okunk van arra, hogy
ujraértelmezziik ezeket a megallapitasokat és azt, amit az elme miikodésérol
mondanak nekiink, szorosan figyelembe véve a fenti elemzést és az erkolcsi
itélkezés plauzibilis elméleteit. Ebben az dsszefiiggésben hangsulyozni kell,
hogy senki sem vonja kétségbe, hogy az érzelmek kdzponti szerepet
jatszanak az erkolcsi értékelésben. Még az is lehet, hogy vannak olyan
érzelmek, amelyek az erkolcsi gondolkodas "geologiai feltorései”.'*® Azt sem
tagadjak, hogy bizonyos érzelmek fontosak a jog megtervezése és nem
utolsosorban az alkotmanyossag szkeptikus projektje szempontjabol.'* A
kérdés azonban az, hogy az ilyen érzelmek erkdlcsi (deontoldgiai) értékelést
alkotnak-e, ahogy az emotivistak allitjak, vagy mas szerepet jatszanak.
Ismétlem, a képzelet elméleti ereje az emotivista beszamolokban tilsagosan
is korlatozottnak tlinik ahhoz, hogy megmagyarazza az emberi erkolesi vilag
Osszetettségét.1>? Az egyik fontos példa erre az az analitikus kudarc, amely
nem képes megkiilonboztetni az erkdlcesi itélet kovetkezményeit jelentd
érzelmeket az erkolcsi itéletet alkoto érzelmektdl. Vegyiik példaul a
felhaborodas esetét egy stlyos igazsagtalansadg szemtantja utdn. Az
igazsagtalansag megismerése itt az elézménye €s igy nem azonos az erkdlcsi
felhaborodas érzésével. Az érzelmek masik kdzponti funkcidja az, hogy
kifuirkészjiik, mit jelent egy cselekvés a cselekvés paciense szamara. Ez az
erkolesi heurisztika egy darabja: A faji megkiilonbdztetés aldozatai iranti
empatia nélkiil, példaul annak érzelmi megértése nélkiil, hogy milyen érzés
megalazottnak és megalazottnak lenni, senki sem lesz képes értékelni az
igazsagtalansagot.
rendesen.

Raadasul, mint az alapvetd vagy emberi jog fogalmanak vazlatos elemzése

megmutatta, a jogok predikcidja rendkiviil 6sszetett, formajaban, mint

Utilitarista? A Dual Process Theory of Moral Judgement Explains, Trends in Cognitive
Science 11 (2007), 322ff. o.; J. Moll/R. de Oliveira-Souza, Response to Greene: Moral
Sentiments and Reason: Friends or Foes?, Trends in Cognitive Science 11 (2007), p. 323f.
Egy masik 1épés a troliproblémaval kapcsolatos megallapitasok ujraértelmezése az
"intuitiv/kontraintuitiv itéletek" keretében, v6. G. Kahane/K. Wiech/N. Shackel/M. Farias/J.
Savulescu/I. Tracey, The Neural Basis of Intuitive and Counterintuitive Moral Judgment,
Social Cognitive and Affective Neuroscience 7 (2012), 393ff. o.; a VMPFC moralis
dontéshozatalban betdltott szerepének némi Gjraértelmezésérdl J. Greene, The Cognitive
Neuroscience of Moral Judgement and Decision Making, in: M. Gazzaniga/G. R. Mangun
(szerk.), The Cognitive Neurosciences V, 2014, 1013ff, 1017ff. 0. Ezekbdl a vitakbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az erkolcs- és jogelméletnek siirgdsen sziiksége van egy olyan elméleti
keret megteremtésére, amelyben a kisérleti eredmények sikeresebben tervezhetok és
értelmezhetdk, beleértve az erkdles szerkezetének és tartalmanak, valamint az érzelmek
szerepének, mint az erkdlcesi itélet elofeltételének és kovetkezményének sokkal finomabb
bemutatasat, mint ahogyan azt néha ezekben a kisérletalapu vitakban hasznaljak.

148 M. Nussbaum, Upheavals of Thought, 2001, 1. 0., Proust metaforajat hasznalva.

149 V8. A. Sajo’, Alkotmdnyos érzelmek, 2011, nem utolsésorban a félelemrdl.

150 V$. M. Mahlmann, Cognitive Science, Ethics and Law, German Law Journal 8 (2007), 586.
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0.; M. S. Pardo/D. Patterson, Minds, Brains, and the Law, 2013, 58. o., az erkolcsi itéleteket
kisér6 érzelmekrol.
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lényegében. Egy ilyen Osszetett itéletet érzelmi zsigeri reakcioval egyenlové
tenni nem tlinik tal igéretes megkozelitésnek a kérdéshez.

Mindez nem mas, mint emlékeztetd az empirikus adatok inter-
pretaciojanak elméletfiiggdségére: Az adatoknak csak egy elméleti kereten
beliil van értelmiik. Konkrétan, az erkoélesi itéloképesség neurofizioldgiai
alapjair6l sz6l6 neuroimaging vizsgalatok értéke annak az elméleti keretnek
az érdemeitol fiigg, amelyben kidolgoztak 6ket. Ha ez a keret hidnyos, akkor
az adatok értelmezése is elégtelen lesz. !

Réaadasul meglehetésen naiv elképzelésnek tlinik a racionalitast az
utilitarizmussal azonositani.'>> A kérdés az: miért ne lehetne a gyakorlati ész
- hagyomanyos kifejezéssel élve - tagabb a kore? A gondolkodas
torténetében alapértelmezett feltételezés volt, hogy az emberi gondolkodas
nem csak valamiféle instrumentalis racionalitasbol all, hanem 1éteznek mas,
mindségileg eltérd mércék is, leginkdbb az igazsagossag és az erkolesi josag.
Ez a kozos nevezdje az e kérdésekkel kapcsolatos legnagyobb gondolatok
nagy részének. Mi a baj ezzel? Miért nem raciondlisak, vagy ha ugy tetszik,
ésszerliek a deontologiai elvek a priori? Miben rejlik eredendden jobb a
hasznossag elve (egy pillanatra megfeledkezve deontologiai alapjairdl) az
instrumentalizacié tilalmahoz, az egyenlokkel valé egyenlé banasmod
igazsagossaganak elvéhez vagy a masokrél valdé  gondoskodas
kotelezettségeihez képest?'>® Az emberi gondolkodés gazdagsaganak kiilonos
elszegényedése jatszodik le az ilyen elméletekben, ami nem segiti el6 a
gyakorlati filozofia és a jogelmélet meglatasait.

Fontos hangstlyozni, hogy a mentdlis gizmo tézis nem sziikségszerii
kovetkezménye az elme kettdés folyamatmodelljének. Lehet ugy gondolni,
hogy ez a modell az emberi megismerés egy fontos aspektusat irja le anélkiil,
hogy a mentalis moralis gizmo tézisét meggy6zonek talalnank. A deontologia
része lehet

151 A "fotelfilozofusokat" a jelenlegi vitdkban gyakran kritizaljak naivsaguk miatt, néha jo

okkal. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni egyes kisérleti munkak hianyossagait,
amelyek sokat profitalhatnanak a tobb elézetes elméleti munkabol (vo. fentebb, 147. fn.).

132 J. Greene, Why Cognitive (Neuro)Science Matters for Ethics, Ethics 124 (2014), p. 695ff, 696, azt
allitja, hogy a lassi gondolkodéas "egy altalanos céli érvelési rendszer, amely olyan
viselkedések lehetdvé tételére specializalodott, amelyek hossza tavi célokat szolgalnak". Ez
figyelmen kiviil hagyja az igazsagossag elméletébdl szarmazo felismerést, hogy az
egyenldség mint normativ elv nem azonos az altalanos racionalitassal; vo. S. Gosepath,
Gleiche Gerechtigkeit, 2004; S. Baker, The Normative Insignificance of Neuroscience,
Philosophy and Public Affairs 37 (2009), p. 293ff, helyesen hangsulyozza, hogy normativ
érv sziikséges annak a kovetkeztetésnek az igazolasdhoz, hogy a deontologiai itéletek
erkdlcsileg irrelevans kritériumokat hasznalnak, mig az utilitarizmus nem. Ezek a normativ
kritériumok nem vonhatok le az idegtudomanyi kutatasbol mint olyanbol, ibid. 326. o.

153 J. Greene, Moral Tribes, 2013, 136. 0.: "A dontéshozatalra alkalmazott érvelés a dontési szabalyok
tudatos alkalmazasat jelenti". E meglehet6sen tag definicio szerint miért a hasznossag elve
(vagy a partatlansag elve vagy az "aranyszabaly", lasd fentebb, 141. fn.)az érvelés jeloltje,
de a kategorikus imperativusz vagy Rawls igazsagossagi elvei nem?

Letoltve a https://www.cambridge.org/core. UZH Hauptbibliothek / Zentralbibliothek Ziirich, on 09 Jan 2018 at 12:16:00, subject to the
Cambridge Core fvefaeiacvacilaobpleyatahtvtpas: .@rb rihdgttep. cschmitp/sa fats .«006


https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006

122Matthias Mahlmann

a lassii gondolkodas; nincs a priori oka annak, hogy miért ne lehetne ez a
helyzet. Kovetkezésképpen az, hogy nem vagyunk meggy6z6dve a mentalis
gizmo tézisérél, nem von le semmit az elme kettés folyamatmodelljének
értékérél. A mentalis gizmo tézis csupan egy valdsziniitlen tézis, amelyet az
emberi elme e modelljén belill fejlesztettek ki.

Az etika ¢és a jog kérdéseivel kapcsolatos idegtudomanyi vagy
pszicholdgiai megkozelitések sem kdteleznek benniinket e rendek kognitiv
eredetének egy bizonyos perspektivajara. Sem az elmeelméletben, sem az
idegtudomanyi kutatasban, sem a pszicholdgidban semmi sem kényszeriti az
embert kiilondsen arra, hogy az emberi gyakorlati gondolkodasrol egy
elszegényedett beszamolot dolgozzon ki. A pszichologiai szkepticizmusra a
valasz kovetkezésképpen nem az idegtudomany és a pszichologia figyelmen
kiviil hagyasa, vagy a ram#v elméletbe valé menekiilés, ahol a pszichologia,
barmit is mondjon, egyszeriien nem szamit, hanem az emberi erkdlcsi
megismerés olyan lényegi koncepcidjanak kidolgozasa, amely az emberi
jogok szélesebb kor(i elméletének egyik eleme, és amely hihetdbb, mint
szkeptikus alter- nativai. A dolgok jelenlegi allasa szerint nincs emberi jogi
elmélet az emberi normativ megismerés plauzibilis elmélete nélkiil. Es, hogy
biztosak legyiink benne, léteznek kiilonbozo elméleti alternativak, hogy e
tekintetben némi el6relépést érjiink el.'>* Az egyik ilyen az egyetemes moralis
nyelvtani modell mentalista megkozelitése, amely az elmult években némi
figyelmet kapott, ¢és talan megérdemli, hogy még alaposabban
megvizsgaljuk.

4 Az etika és a jog mentalista elmélete

a A mentalista keretrendszer

Az erkolesi megismerés mentalista modellje azt a kérdést vizsgalja, hogy
vannak-e az emberi erkdlcsi megismerésnek az emberi erkolesi megitélésre
jellemzd, azonosithato, generativ elvei, amelyek univerzalisak és egységesek
a fajon beliil.'>> A hattér

134 A moralpszicholdgia nagyon élénk teriilet; attekintést nytjtanak példaul a J. M. Doris (szerk.), The
Moral Psychology Handbook (2010) cimii kotetben talalhato irasok.

155 V. pl. N. Chomsky, Language and Problems of Knowledge, 1988, 152. 0.; M. Mahlmann/J.
Mikhail: Kognitiv tudomény, etika és jog, in: Z. Bankowski (szerk.), Episztemology and
Ontology, 2005, 95ff. o.; J. Mikhail, Elements of Moral Cognition, 2011; J. Mikhail,
Chomsky and Moral Philosophy, in: J. McGilvray (szerk.), The Cambridge Companion to
Chomsky, 2" ed., 2017, p. 235ff; M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie,
2™ ed., 2009; idem., Cognitive Science, Ethics and Law, German Law Journal 8 (2007), p.
577ff; G. Harman, Using a Linguistic Analogy to Study Morality, in: W. Sinnott-Armstrong
(szerk.), Moral Psychology, 1. kétet, 2008, 345ff. o.; E. Roedder/G. Harman, Linguistics
and Moral Theory, in: J. M. Doris (szerk.), The Moral Psychology Handbook, 2010, 273ff.
o.; R. Jackendoff, Language, Consciousness, Culture, 2007, 277ff. o.; S. Dwyer, Moral
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Competence, in: K. Murusagi/R. Stainton (szerk.), Philosophy and Linguistics, 1999, 169ff.
o.; M. D. Hauser, Moral Minds, 2006. A kodzelmult kritikdjahoz lasd: M. S. Pardo/D.
Patterson, Minds, Brains, and
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A megkozelités rendkiviil sikeres volt az elmeelmélet mas teriiletein is,
példaul a nyelv tanulményozésiban.'’* Az elvek az erkolesi itélkezés
gyakorlatanak és fenomenologidjanak elemzésébdl szarmaznak. Az ilyen
vizsgalat egyik - és egyben jelentds - bonyodalma, hogy az erkdlcsi itéletek
eredendden vitatottak. Az eljaras egy plauzibilis modja a mindsitett erkolcsi
itéletek vizsgalata: Ezeket az itéleteket - egy hasznos kifejezéssel élve -
abban az értelemben kell itéleteknek tekinteni, hogy reflexiv, dgoditéletek,
amelyeket nem torzitanak el az érdekek, a szenvedélyek, a tények tévedése és
igy tovabb."”” A hattérben a kompetencia és a teljesitmény kozotti
kiilonbségtétel all, a képesség egy bizonyos kognitiv feladat, példaul az
erkolcsi itéletalkotas elvégzésére és e feladat tényleges elvégzése kozott.>® A
teljesitménybdl csak kozvetett kovetkeztetéseket lehet levonni egy agens
kompetenciajara, mert a teljesitményt a kompetencia szerkezetén kiviil sok
mas tényez0 is befolyasolja. Kétségtelen, hogy a hangos techno zene
befolyasolja az ennek Kkitett emberek matematikai problémamegoldo
képességét. Senki sem gondolkodik azonban azon, hogy a techno hangzasnak
nagy jelentésége van az embereket matematikai feladatok elvégzésére
képessé tevd kognitiv apparatus tanulméanyozasa szempontjabol. Az erkolesi
itéletalkotas esetében egy cselekedet végso értékelését torzithatjak példaul az
értekeld személy érdekei. Kovetkezésképpen az ilyen hatasokat ki kell
szamitani az elemzésbdl, hogy valoban tanulméanyozni lehessen az adott
kognitiv kompetenciat. Ez kdzponti kérdés, és néha figyelmen kiviil hagyjak
az erkolcsi pabdn legjabb tanulmanyaiban, amelyek latszolag az emberi
erkdlesi kompetencia tanulmanyozasat feltételezik, de meglepden nagy
mértékben a teljesitményproblémakkal foglalkoznak, mint példaul a

the Law, 2013, 12ff, 63ff. o., kiilondsen az (externalista) tézis miatt, miszerint (fogalmi
okokbol) nem létezhet tudattalan szabalykovetés. Wittgenstein szabalyfogalmarol, amely
ennek az érvelésnek az alapja, lasd M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen
Theorie, 2" ed., 2009, 121ff. o.

1% V. N. Chomsky, Aspects of a Theory of Syntax, 1965; idem., The Minimalist Program, 1995;
idem., New Horizons in the Study of Language and Mind, 2000.

157 V5. ezzel kapcsolatban J. Rawls, A Theory of Justice, atdolgozott kiadés, 1999, 42. o.: "Igy
annak eldontése soran, hogy mely itéleteinket vegyiik figyelembe, ésszerlien
kivalaszthatunk néhanyat és kizarhatunk masokat. Elvethetjikk példaul azokat az itéleteket,
amelyeket tétovan hoztunk, vagy amelyekben kevés bizalmunk van. Hasonloképpen
félretehetjiik azokat, amelyeket akkor adunk, amikor feldultak vagy megijediink, vagy
amikor igy vagy ugy, de nyerésre allunk. Mindezek az itéletek valosziniileg tévesek, vagy a
sajat érdekeinkre valo thlzott figyelem befolyasolhatja Oket. A megfontolt itéletek
egyszerien azok, amelyeket az igazsagérzet gyakorlasa szempontjabol kedvezd
koriilmények kozott, tehat olyan koriilmények kozott hoznak, ahol a tévedés gyakoribb
kifogasai és magyarazatai nem érvényesiilnek."; J. Mikhail, Elements of Moral Cognition,
2011, 51. o. SIff.

158 V§. a (dontd) kompetencia/teljesitmény megkiilonboztetéshez N. Chomsky, Aspects of the
Theory of Syntax, 1965, 3. 0.; M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie, 2" ed.,

Letoltve a https://www.cambridge.org/core. UZH Hauptbibliothek / Zentralbibliothek Ziirich, on 09 Jan 2018 at 12:16:00, subject to the
Cambridge Core fvefaeiacvacilaobpleyatahtvtpas: .@rb rihdgttep. cschmitp/sa fats .«006


https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://www.cambridge.org/core/terms
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006
https://doi.org/10.1017/9781108355223.006

2009,
p. 73f; J. Mikhail, Az erkélcsi megismerés elemei, 2011, 511F. o.
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124Matthias Mahlmann

az erkolesi itélet nem erkdlesi tényezOk altali torzitasa a szagoktol' az
iranyitas érzéséig.'®® Egy masik modszertani 1épés az erkélcsi itélet vitatott
természetének kezelése érdekében az, hogy erésen idealizalt és gyakran
mesterséges eseteket vizsgalunk, amelyek a lehetd legkevésbé tlinnek
politikailag és kulturalisan terheltnek.'®! Az emberi erkdlcsi képességet az
abortuszrdl alkotott vélemények tanulméanyozasaval vizsgalni ezzel szemben
nem lehet.

b Az erkdlcesi megismerés tulajdonsagai

Ha alaposan megvizsgaljuk az erkdlcs fenomenologidjat, néhany fits
megfigyelést tehetiink.'> Az egyik az, hogy egyaltalan létezik valami
erkoélesi tér. Az emberek természetesen egy olyan mentalis térben miikddnek,
amelynek van egy normativ dimenzidja. Létezik az erkdlcsnek egy sajatos
mentalis tartomanya, a tudatos gondolkodas mindségileg megkiilonboztetett
eleme, mentalis életliink egy introspektive hozzaférhetd, megkiilonboztetd,
intuitiv, szubjektiven megélt aspektusa, egy qualia, ahogyan gyakran
mondjak, vagy - hogy e fogalom szokasos értelmezését hasznaljuk - a
tapasztalat bizonyos formainak egyfajta fenomenalis jellege. Egy ilyen
kognitiv tartomany elérhetésége nem magatol értet6dd tény, hanem az
emberi elme empirikus tulajdonsaga, amely nem kozds minden szervezetre.
Nem mellékes kérdésrél van szo, hanem olyan tulajdonsagrol, amely nem
kevesebbet hataroz meg, mint az emberi faj identitdsanak kozponti elemeit:
¢letiik erkdlesi dimenziojat. Létezése kovetkezésképpen kiemelt figyelmet
érdemel.

Egy masik érdekes megfigyelés arra a tényre vonatkozik, hogy az erkdlcsi
értékelés lehetséges objektumainak egy rendkiviil magasan és bonyolultan
mindsitett, korlatozott halmaza 1étezik. A lehetséges erkdlcsiségek fajtait mar
ez a halmaz is korlatozza. Ha egy alma leesik egy fardl egy éhes ember
kezébe, az nem erényes cselekedet a fa részérél. Ez azért van igy, mert a
cselekvOképesség elofeltétele a vildg bizonyos eseményeinek erkodlesi
értékelésének. Ha nem agenseknek tulajdonithatok, akkor nem meriilnek fel
az erkolesi értékelés kérdései.!3 A tollat méltosagteljesen az asztalra tenni
sem lehet az erkolesi értékelés lehetséges targya, ha nincsenek nagyon
konkrét koriilmények, még akkor sem, ha egy agens végzi ezt a cselekedetet.
Pedig igy van,

159°S. Schnall/J. Haidt/G. L. Clore/A. H. Jordan, Az undor mint megtestesiilt erkélcsi itélet,
Personality and Social Psychology Bulletin 34 (2008), p. 1096ft.

190y, K. Haley/D. Fessler, Nobody's Watching? Subtle Cues Affect Generosity in an Anonymous
Economic Game, Evolution and Human Behaviour 26 (2005), 245ft. o.

161'v§. J. Mikhail, Elements of Moral Cognition, 2011, 56ff. o.; M. Mahlmann, Rationalismus in
der praktischen Theorie, 2™ ed., 2009, 107. o.
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192 V§. M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, 4™ ed., 2017, 288ff. o.
163 Ez nem azt jelenti, hogy az élettelen dolgokat vették iigyndknek - lasd Xerxész korbacsolasat
a tengeren, hogy megbiintesse Poszeidont.
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azonban az esztétikai értékelés lehetséges targya - az emberi tapasztalat egy
masik jellegzetes eleme.'®* Az erkélesi értékelés masik elfeltétele - nagyon
durvan fogalmazva - valami olyasmi, mint az agensek akaratlagosan
iranyitott vagy iranyithatd testi cselekedete vagy mulasztisa, amelynek
kovetkezményei vannak az érzd lények jolétére, az ilyen cselekedetek vagy
mulasztasok szandékai, az ilyen cselekedetekbdl eredd allapotok, vagy a
masok jolétére iranyuld mindsitett érzelmek. !9

¢ Az erkolcs alapelvei

Nagyon fontos megkiilonboztetni a viselkedésre valdo motivacios hajlamokat
az erkolcsi értékeléstdl. A cselekvésre valo hajlam, beleértve az tigynevezett
proszocialis viselkedést is, egy dolog, ennek a hajlamnak a deontikus
dimenziokkal torténd reflexiv értékelése pedig egészen mas. Csak az utobbi
az erkolcs és az etika megfelel§ teriilete. '

Ha az erkdles tartalma felé fordulunk, és alaposan elemeziink néhany, a

oy

fent leirtakhoz hasonld mindsitett itéletet, gy tiinik, hogy ezeket az itéleteket
az esetek széles korében az egalitarius igazsagossag és az altruizmus elvei
vezérlik.'®” Ez nem kiilondsebben meglepd, hiszen az eszmetorténetben is
vords fondl, hogy ezek az elvek alkotjdk az erkdlcs magjat. Az utdbbi
években sziiletett néhany olyan empirikus munka, amely ugyanebbe az
iranyba mutat, bar szubsztancidlis elméleti problémakat vet fel.'® Az érintett
kérdések Osszetettek, de az egyik

164 Az erkolcsi és az esztétikai értékelés kiilonbdzé és potencialisan ellentmondasos klasszikus
megkiilonboztetésérdl lasd 1. Kant, Kritik der Urteilskrafi, Akademie Ausgabe Bd. V,
1908/13, 204f. o.

195 Ezen a teriileten bonyolult problémak meriilnek fel. Osszetett vita targyat képezik példaul a
miitargyakra gyakorolt hatdsokkal jar6 vagy a kdrnyezetet érinté cselekvések. Kiilondsen az
utobbiak jelentenek nagy gyakorlati gondot. Mindkét teriileten fontosak az etikai elvek. Egy
masik probléma a nem masokat érint erények. Az erkolcsi értékelés lehetséges targyainak
teljesebb kifejtése soran figyelembe kellene venni ezeket a specialis eseteket, finomitva az itt
kifejtett alapelveket.

196 Ez a pont példaul az "4llati erkdlcs" kérdésére vonatkozik. A nem emberi allatok proszocialis
viselkedése onmagaban nem jelent erkélesot az itt értett értelemben. Az ember és a (nem
emberi) allatok kozotti lehetséges kontinuitas és kiilonbségek kérdésérdl pl. J. Mikhail, Any
Animal Whatever? Harmful Battery and Its Elements as Building Blocks of Moral
Cognition, Ethics 124 (2014), p. 750ff; F. De Waal, The Bonobo and the Atheist, 2013; a
majmok és az emberek kozotti néhany fontos kiilonbségrél M. Tomasello, 4 Natural
History of Human Morality, 2016. p. 39ff.

167 V. néhény megjegyzéshez M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, 4" ed., 2017,
p. 288ff.

168 A szocialpszichologiaban az igazsagossaggal kapcsolatos kutatisoknak jelents hagyomanyai
vannak, amelyek magukban foglaljak a relativ deprivacioval, az elosztasi igazsagossaggal
és az eredményeloszlds igazsagossagaval, az eljarasi igazsagossaggal és a megtorld
igazsagossaggal kapcsolatos kutatasokat; vo. T. R. Tyler/R. J. Boeckmann/H. J. Smith/Y. J.
Huo, Social Justice in a Diverse Society, 1997, 11. o., a korabbi kutatasok attekintéséhez. A
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jelenlegi vitabol kiemelkedd példa a méltanyossag vagy egyenlGtlenség-ellenesség
széleskorli megvitatasa.
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nagyjabol vazlatosan meghatarozza ezen elvek tartalmat. Az igazsidgossag
szempontjabol az egyenldség elve kdzponti jelentOségli. Ez nagyrészt az
okortdl kezdve a vitak alapjat képezi. Az igazsagossag elméletének talan

"

legfontosabb kérdése az, hogy mit jelent pontosan az egyenldség mint eldird
fogalom. Ez korantsem egyértelmi, és befolydsos hangok azt allitjak, hogy
egyaltalan nem jelent semmit.'®

Ez a radikalis szkepticizmus azonban nem teljesen meggy6z6, mert ugy
tiinik, hogy néhany azonosithat6é elem fontos szerepet jatszik a cselekedetek
igazsagossaganak értékelésében. Ahhoz, hogy egy cselekvés igazsagos
legyen, a cselekvésnek vitathatdéan legalabb a kovetkezd feltételeknek kell
megfelelnie: Eldszor is, az alkalmazott kezelési normanak egyenlének kell
lennie a cselekvés minden egyenld paciense szamara. Ha az osztalyozast
egyes tanulok esetében a teljesitménytdl tessziik fliggdvé, masok esetében
pedig nem, akkor

¢és az altruizmus, pl. a tarsadalmi javakhoz valé hozzajarulas vagy (ehhez kapcsoloddan) az
altruista biintetés formajaban. Fontos, hogy erés reciprocitasrol van szd, azaz olyan
viselkedésrél, amely nem vezet az agens egyéni gazdasagi haszndhoz; vo. E. Fehr/U.
Fischbacher, Az emberi altruizmus természete, Nature 425 (2003), 785ff. 0. Az ilyen
attitidok 1étezésére vonatkozo kultarak kozotti kutatasokrol lasd pl. J. Henrich et al.,
"Economic man" in Cross-Cultural Perspective: Behavioural Experiments in 15 Small-
Scale Societies, Behavioural and Brain Sciences 28 (2005), p. 795ff. Az ilyen
viselkedésmintdk kialakulasarol a gyermekeknél lasd pl. K. R. Olson/E. S. Spelke,
Foundations of Cooperation in Young Children, Cognition 108 (2008), p. 222ff (3, 5
évesek); M. F. H. Schmidt/J. A. Sommerville (2011), Fairness Expectations and Altruistic
Sharing in 15-Month-Old Human Infants, PLos ONE 6 (2011), p. 1ff, E. Fehr/H.
Bernhard/B. Rockenbach, Egalitarianism in Young Children, Nature 454 (2008), p. 10791t;
E. Fehr/D. (Ritzler/M. Sutter, The Development of Egalitarianism, Altruism, Spite and
Parochialism in Childhood and Adolescence, European Economic Review 64 (2013), 369ff. o.
Az Onreflexié hatasar6l az identitds hasznossaganak keretében lasd: C. Engel/M.
Kurschligen, The Jurisdiction of the Man within - Introspection, Identity, and Cooperation
in a Public Good Experiment, Preprints of the MPI for Research on Public Goods 1 (2015).
Ez a kutatasi teriilet szamos fontos megallapitassal szolgal. Néhany tanulmany elméleti
probléméjara azonban fontos példa, hogy ezek a tanulmanyok elsdsorban a
viselkedésmintakkal (pl. eloszt6 aktusok, biintetés, jutalmazas) foglalkoznak, nem pedig a
cselekvések deontikus kovetkezményekkel jaro, reflektiv értékelésével. Ez utobbi az emberi
erkdles szempontjabol kozponti jelentdségili, hiszen az ilyen dimenziokkal rendelkezd
erkolcsi itéletalkotas a 1ényeg, mint mar jeleztiik. Fontos e tekintetben tudatdban maradni az
erkolcsfilozofia egyik hagyomanyos belatasanak: Az erkolesi értékelés és az erkolesi
viselkedés kozott nincs sziikségszerii kapcsolat. Egy agens nagyon is érzékelheti egy
cselekedet erkolesosségét vagy erkolestelenségét, de kozbejovo érdekek, az erkolesi akarat
gyengesége stb. miatt elmulaszthat ennck megfelelden cselekedni. Ha az agensek nem
mutatnak 6nzetlen vagy igazsagos magatartast, ez nem enged kozvetlen kovetkeztetéseket
az erkolesi megitélésiiket iranyito elvekre vonatkozoan. Még ha a viselkedés tiikrozi is a
reflektiv értékitéletet, felmeriil a kérdés, hogy vajon megfontolt itéletek éallnak-e e
viselkedés hatterében. Az "egyenlGtlenség-ellenérzések" vagy a "masra figyeld
preferenciak" nem teljesen foltarjak az erkolcesi itéletek bonyolultsagat. Az ellenérzések és a
preferenciak a cselekvésre vald hajlamokat irjak le. Az erkdlesi itélet valami masra
vonatkozik, nevezetesen egy szandék vagy cselekvés (pl. ilyen hajlamokon alapuld)
deontikus kovetkezményekkel jaro értékelésére, egy erkolcesi kellene-ra. Ez a "kellene" nem
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pusztan averzié vagy preferencia, mert kotelez6 erej.
19V, H. Kelsen, Das Problem der Gerechtigkeit, in: idem, Reine Rechtslehre, 1960, 3571f. o.
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Elme és jogok: Idegtudomany, filozofia 127

osztalyzatok igazsagtalanul. Masodszor, ha van egy elosztasi kritérium,
amely ésszertien kapcsolodik az igazsagossag érintett teriiletéhez!” (mondjuk
a teljesitmény az osztalyozashoz), akkor az egyenléségi viszonyt fenn kell
tartani a kritérium értéke és a banasmod fajtija kozott - a jo teljesitmény
tehat jo osztalyzatot érdemel.'’! Ha mnincs ilyen kritérium, akkor
alapszabalyként az egyenlok kozotti szamszertien egyenld elosztas igazsagos.
Ha nincs kiilonosebb ok arra, hogy egy sziiletésnapi tortat kiilonboz6képpen
osszunk szét, akkor az egyenld elosztas igazsagos elosztas. Ez nem teljesen
banalis elv, mivel kozponti jelentéségli a tarsadalomban a sziikds javak
elosztasa szempontjabdl olyan esetekre, amikor az elosztas kritériuma alul-
méri ¢ javak és a javak megszerzésének esélyeit. Ami a helyreallitd
igazsagossagot illeti, a helyredllitd aktusnak meg kell egyeznie a
helyreallitott  targgyal.'””  Végiill pedig minden  bandsmddnak
Osszeegyeztethetonek  kell lennie az emberi 1ények  alapvetd
értékegyenldségével.

A gyakorlati filozéfia egyik hagyomanyos kérdése, hogy 1étezik-e valoban
masokra tekintettel 1évo altruista viselkedés, vagy pedig minden, masok
szamara elényos cselekedetet végsé soron az agens valamilyen - bar talan
kifinomult és rejtett - dnérdeke motival. Akarcsak az igazsagossag esetében,
ez is egy hatalmas vita, amelyet ma mar érdekes empirikus munkak
gazdagitanak, amelyek gyakran az evolucids pszichologiabol szarmazd
elképzelésekhez kapcsolodnak.!” Ebben az Osszefliggésben fontos
megkiilonboztetni azt a kérdést, hogy az emberek valdban valoban altruista
indittatasbol cselekszenek-e, attol a kérdést6l, hogy a valodi altruizmus
eléfeltétele-e annak, hogy valamit erkolesileg jonak itéljiink. Nem sok okunk
van azt hinni, hogy az emberek ¢életiik soran kitlinnek az altruista
viselkedéssel. Ez a megfigyelés azonban semmit sem mond el nekiink
azokrol az elvekrdl, amelyek a koriilottiink elterjedt 6nzo6 viselkedés erkdlcsi
megitélését vezérlik.!”

170 Egy elterjedt kifejezéssel élve: M. Walzer, Az igazsdgszolgaltatds szférdi, 1983.

17 Alland6 problémat jelent annak meghatarozasa, hogy az elosztas mely kritériuma szamit; vo.
pl. a harom gyermek és egy furulya példajat A. Sen, The Idea of Justice, 2009, 12. o., 12f:
Egy furulya annak a készitdjéhez tartozzon, aki a legjobban tud rajta jatszani, vagy annak,
akinek a legnagyobb sziiksége van ra a jolétéhez? Az aranyos igazsagossag eszméje az okor
ota az igazsagossag elméletének kozponti eleme; vo. egy klasszikus megallapitashoz
Arisztotelész, Nikomachos etikdja, 1129a ff.

172y, M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, 4" ed., 2017, 335ff. o.

173 V5. attekintésért S. Stich/J. M. Doris/E. Roedder, Altruism, in: J. M. Doris (szerk.), The
Moral Psychology Handbook, 2010, 147ff. o. Végsé evoliciés mechanizmusokként a
rokonszelekcio, a kozvetlen kolesondsség, a kozvetett kolesonosség, a halozati
kolesondsség és a csoportszelekceid jatszik kiemelkedd szerepet; vo. pl. M. Nowak, Five
Rules for the Evolution of Cooperation, Science 314 (2006), 15601f. o. (vo. pl. M. Nowak,
Five Rules for the Evolution of Cooperation, Science 314 (2006), 1560ff. 0.).

174 Az igazolt erkdlcsi elvek és a viselkedés ellentmondésa nem 0j megfigyelés, vo.
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T. Nagel, The Possibility of Altruism, 1970, 146. o.: "Ha azt mondjuk, hogy az altruizmus
és az erkolcsiség az emberi természet valami alapvet6 tulajdonsaga miatt lehetséges, az nem
azt jelenti, hogy az emberek alapvetden jok. Az emberek alapvetéen bonyolultak; hogy
mennyire jok, az attol fligg, hogy bizonyos felfogasok és gondolkodasmodok elérték-e a
dominanciat, egy olyan dominanciat, ami
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128Matthias Mahlmann

Ami az értékelés ezen elveit illeti, van okunk azt gondolni, hogy az ilyen
valdban altruista motivacid valojaban az erkdlcsi értékelés kozponti eleme.
Pontosabban, hihetének tlinik az a feltételezés, hogy egy cselekvés akkor
erkdlcsileg jo, ha azt a beteg jolétének elémozditasara iranyuld kozvetlen
szandékkal - és nem csak a mellékes szandékkal - hajtjak végre. Ha ez igy
van, akkor az erkdlcsi &ds szempontjabol irrelevans, hogy az agens
érdekeinek eldmozditasa - egyidejlleg - kozvetlen szandék vagy a cselekvés
elére latott (burkolt szandéku) kovetkezménye, és a cselekvés masodik okat
képezi a motivumok halmazdban. A cselekvés paciense jolétének
elémozditasara iranyuld kozvetlen szandék az erkdlcsileg jo cselekvés
sziikséges feltételének tlinik.'”

Ennek az elvnek a jelentdségének illusztralasara hasznos megvizsgalni az
etikai egoizmus egyik legkifinomultabb valtozatit. Az egoizmus ezen
formaja szerint az altruista viselkedést végsd soron az a vagy motivalja, hogy
megtapasztaljuk az erkolcsileg megfelel6 mdédon valé  cselekvés
elégedettséget. Ebben az érvelésben van egy fontos pont, nevezetesen az,
hogy az erkdlcsi cselekvés valoban az agens szamara az elégedettség
valamilyen sajatos formajat biztositja, és az agensek bizonyara gyakran
tudatdban vannak ennek. Emellett az erkolcstelen cselekvésnek is lehetnek
kellemetlen hatasai, példaul szégyenérzet. Ezek a megallapitasok azonban
nem dontik el a kérdést. Tekintsiik a kovetkezd esetet: A személy segit egy
masik személynek azzal a gondolattal, hogy "Egyaltalan nem érdekel ez a
személy és a joléte (milyen buta ember 6 valdjaban!), csak éppen (sajnos)
megtorténik, hogy valamit meg kell tennem érte, hogy learathassam azt az
édes gylimolesdt, amire valdjaban vagyom, nevezetesen, hogy igazan kedves
embernek d&mmmagam!". Ez valdban erkolcsileg dicséretes cselekedet? Ha
vannak is kétségek egy ilyen szandékt cselekedet erkdlcsi dicséretével
kapcsolatban, ez megerésiteni latszik a fenti elemzést. Ez azért van igy, mert
az agensnek csak kozvetett szandéka, hogy segitsen a masik személynek, és
nem kozvetlen szandéka, hogy jotékonykodjon vele: A kozvetlen szandéka
az, hogy kielégitse valamelyik személyes vagyat, és a masik személy segitése
csak egy (talan még nem is kivanatos) eszk6z e cél eléréséhez.

Talan egy masik pontot is érdemes megjegyezni. Az igazsagossag ugy tinik,

hogy valami olyasmi, mint egy
az erkolcsileg jo cselekvés korlatozo feltétele: Nincs olyan erkdlesileg jo
szandék, amely sérti az igazsdgossag elveit. Ha valaki példaul négy raszoruld
emberbdl haromnak segit, de nem azért, mert nem tud mindenkinek segiteni,
hanem csak azért, mert Ggy érzi, hogy szeszélye miatt egyet ki akar zarni,
akkor ez nem erkolcsileg jo cselekedet, annak ellenére, hogy kozvetlen
szandéka a masik harom emberen segiteni, mert ezzel megsértette az egyenld
banasmod elveit.
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mindenképpen bizonytalan. Az a mod, ahogyan az emberiség eddig viselkedett, nem ad
okot optimizmusra a faj erkdlcsi jovojét illetden."

175 V6. M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechistheorie, 4™ ed., 2017, 289ff. o.
Feltételezhetd, hogy a cselekmény értékelése a mogottes szandék természetétol fligg.
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Az ilyen kezdetlegesen felvazolt elvek, amelyek nyilvanvaloan még sok
finomitasra szorulnak, elvontak, de nem nélkiilézik az értelmes tartalmat,
amint azt az emberi jogok igazolasa is példazza:'’® A jogok személyeknek
val6 tulajdonitasanak alapjaul szolgald elveknek minden lehetséges hordozo
szamara azonosnak kell lennilik. Igazsagtalan lenne példaul, ha egyes
embereket személyiségiik miatt alapvetd jogok illetnének meg, mig masokat
azért tagadnank meg tolik, mert szamukra a borszin (és nem a
személyiségiik) a mérvad6. Ezenkiviil a jogok odaitélésének ésszerti -
pontosabban egyetlen ésszerli - kritériuma barmely személy emberi mivolta.
Mivel egy igazsagos jogrendszernek meg kell driznie az egyenldségi viszonyt e
kritérium értéke €s a jogok elosztasa kozott, és mivel minden ember egyenld
az emberiességében, kovetkezésképpen csak az egyenld jogok rendszere
igazsagos jogrendszer. A jogok élvezetének elémozditasa erkolcsileg jo, és
igy, ahogyan azt mar emlitettiik, a jogok altal védett javak és maguknak a
jogoknak a fontossaga miatt a jogok elomozditasa az emberi szolidaritas elso
latasra kotelessége.

d Az erkdlcsi itélkezés akarati €s érzelmi kovetkezményei

A vizsgalt téma szempontjabol fontos szempont az is, hogy az emberi
erkdlcesi itéletnek akaratlagos kovetkezményei vannak: Az erkdlcsi értékelés
nem a vilag egy tényérdl ad informaciot, mint egy leird tétel; eldird tartalma
van.!” Azt mondani, hogy "X igazsigos" mas, mint azt, hogy "X kék", és a
kiilonbség fontos eleme, hogy egy erkdlcsi itéletnek akarati kovetkezményei
vannak, ha van lehetéség a cselekvésre.!'”® A normativ kijelentés egy
kotelezettségrol, egy engedélyrdl vagy elbirasra vonatkozo kijelentés;
roviden: egy erkdlesi kellenerdl szol. Bizonyos, hogy az emberi motivacid
sok mas olyan hajlamot is magaban foglal, amelyeknek nagy erejiik van, és
amelyeknek semmi koziik az erkdlesi megfontolasokhoz. Az emberi
torténelem az, hogy

176 Egy masik példa arra, hogy ezek az elvek nem értelmetlenek, hogy példaul Rawls

igazsagossagi elvei levezethetOk beldlik: Az egyetemes szabadsag elsé elve és a
hivatalokhoz vald egyenlé hozzaférés elve az egyenléen elosztott javak, szabadsag és
hivatalok elvei. A kiilonbség elve az anyagi javak egyenldségi elosztasanak prudencialis
modositasa egy tarsadalomban.

177 M. Mahlmann, Ethika, jog és a kognitiv tudomany kihivasa, German Law Journal 8.

(2007), p. 599ff.

178 V6. egy tomor kifejtésért R. Price, A Review of the Principal Questions in Morals, D. D.
Raphael (szerk.), 1758, 186. o: "Amikor tudatdban vagyunk annak, hogy egy cselekedet
alkalmas arra, hogy megtegyiik, vagy hogy meg kell tenniink, elképzelhetetlen, hogy
befolyasolatlanok maradjunk, vagy hogy a cselekvés inditékat hianyoljuk" (kiemelés az
eredetiben). A motivacios externalistak és internalistak hattérvitajarol pl. R. M. Hare, The
Language of Morals, 1952, 20., 30., 169., 197. o.; idem. erkélcsi gondolkoddas, 1982, 23. o.; D.
O. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, 1989, 39. o.;

G. Harman, Explaining Value, 2000, 30. o.; P. Foot, Virtues and Vices, 1978, 148. 0.; J. L.
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Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, 1977, 40. o.
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130Matthias Mahlmann

nagyrészt a kapzsisag és a hatalomra valo térekvés torténete, nem pedig az
erkdlesi finomsagoké. Az allitas tehat csak az, hogy az emberi erkdlcsi
motivacid egy eleme, és talan értékes eleme az erkdlcsi belatasbol ered.!”” A
preskriptiv tartalom lehet - és ez fontos a téma szempontjabol.
megvitatott - jogot képeznek.'® Ha egy cselekedet igazsagos lenne, akkor az
igynoknek kotelessége igazsdgosan cselekedni, a betegnek pedig joga van
ehhez a cselekedethez: Abban a korldtozott idoben, amely egy sajnalatosan
pocsék plenaris eldadas utan a hozzaszolasra és a dolgok intellektualis rendbe
tételére rendelkezésre all, minden vitazonak joga van ugyanannyi idére, mert
ez ¢ szlikos joszag igazsagos elosztasa. Az iilést vezetd elndknek kotelessége
biztositani az idének ezt az igazsagos elosztasat. A kotelesség és a jog kozotti
kapcsolat a valakinek a javara szo6lo kotelezettségbdl eredd kotelességre is
érvényes, kivéve, ha az egy szupererogativ cselekvés: Nemcsak az a
kotelezettség, hogy felvegye a telefont, hogy mentét hivijon, ha valaki On
elott dsszeesik, hanem az dsszeesett személynek joga van ahhoz, hogy On
(legalabb) ezt megtegye. Ez az oka annak, hogy nincs jogelmélet az
igazsagossag és a masokkal szembeni jogos kotelezettség elmélete nélkiil: Ez
az elmélet a jogok sziil6helye.

e A meta-etika és a mentalizmus kérdései

Az igazsadgossag ¢és az altruizmus elvei, amelyek a reflexiv értékelést
irdnyithatjdk, kognitiv tartalommal birnak. Az, hogy van-e példaul
egyenlOségi viszony a cselekvések paciensei kozott vagy az elosztas
kritériuma és a kifejtett értelemben elosztott jo kozott, nem gy érezziik, mint
a hideget, vagy ugy érzékeljiik, mint egy feliillet érdességét, hanem egy
predikatum, amely egy komplex strukturalis elemzésbdl szarmazik'®! az
értékelt cselekvésrdl, amely a végén az egyenl6ségi viszonyt vagy annak
hianyat, és igy egy kognitiv tartalommal bir6 itélet.

17 V6. M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie, 2009, 158ff. o.; J. Mikhail, Moral
Grammar and Human Rights: Some Reflections on Cognitive Science and Enlightenment
Rationalism, in: R. Goodman/D. Jinks/A. K. Woods (szerk.), Understanding Social Action,
Promoting Human Rights, 2012, p. 1691f.

180 Vo, fentebb a jogok elemzésével, valamint a kotelezettségek és az (igény)jogok
kapcsolataval. Az erkdlcsi itélet €s a jogok kapcsolatarol vo. J. Mikhail, Elements of Moral
Cognition, 2011, 295ff. o.; idem. az erkolcsi grammatikarol és az emberi jogokrol: Some
Reflections on Cognitive Science and Enlightenment Rationalism, in: R. Goodman/D.
Jinks/A. K. Woods (szerk.), Understanding Social Action, Promoting Human Rights,
2012, 160ff. o.; M. Mahlmann, The Cognitive Foundations of Law, in: H. Rottleuthner
(szerk.), Foundations of Law, 2005, 75ff. o.; idem., Elemente einer ethischen
Grundrechtstheorie, 2008, 517ff. o.

181'V5, az ilyen elemzések Osszetettségének példdjaként a trolibusz-ligyek targyaldsat, J. Mikhail,
Elements of Moral Cognition, 2011, 77ff. o.
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Tekintettel az erkdlcsi vélemények mai és torténelmi valtozatossagara, az
erkdlesi megismerés barmely elméletének magyarazo vallalkozasanak
részeként meg kell fogalmaznia az erkdlcsi nézeteltérések elméletét. Ez a
gyakorlati filozofia egy tijabb hagyomanyos és hatalmas témaja. Ezzel
kapcsolatban is vannak empirikus munkék.'$? Néha azzal érvelnek, hogy az
erkolesi nézeteltérés puszta ténye az erkolesi relativizmust bizonyitja.!s3 E
tekintetben azonban nem szabad tulsagosan elhamarkodott kovetkeztetéseket
levonni. Lehetnek olyan modszerek, amelyekkel az erkdlesi nézeteltérés, s6t
a radikalis nézeteltérés is magyarazhatd, és amelyek jelentds magyarazo
erével birak. Ugy tiinik, hogy az erkdlesi nézeteltérés létezésének
magyarazataban jelentds jelentséggel biro tényezd az erkdlcsi itélet nem
erkdlesi elofeltételeivel kapcsolatos nézeteltérés. Mas tényezdk, amelyek
joggal jatszanak kiemelked6 szerepet ebben a vitaban, az érdekek befolyasa
vagy az ideologiai kolak hatdsa. Az ilyen tényezOk figyelembevétele
jelentdsen csokkentheti a valodi erkdlesi nézeteltérések eseteit. Vegyiik a nék
jogainak (fontos) példajat: A nék egyenjogusdganak tagadasa részben téves
ténybeli feltételezéseken alapult, példaul azon az elképzelésen, hogy a nék
nem rendelkeznek az autondm Onrendelkezés vagy a racionalitds
képességével, és ezért a férfiaknak kell 6ket iranyitaniuk. A férfiak érdekei a
kényelmes uralmi strukturdkban nyilvanvald masik tényezot jelentettek. A
részben vallasi kontosbe bujtatott ideologiai konstrukciok is alatamasztottak
ezeket a tarsadalmi struktirakat. Ezek a tényezok az elért haladas ellenére ma
is fontos politikai szerepet jatszanak. Ha a nék természetérdl vagy az érdekek
és 1ideologiak hatalmarol szolo ilyen téves feltételezések elveszitik
befolyasukat, akkor a latszolag kibékithetetlen erkolesi nézeteltérések
gyorsan eltiinhetnek, és a ndk jogegyenldsége akar a kulturalis hatarokon ttl
is magatol értet6dd kozhelyként jelenhet meg (ahogy annak lennie kell).!34
Ezért okkal hihetjiik, hogy a lekiizdhetetlen erkdlcsi nézeteltérések felszine
alatt a kozos erkolesi elvek mély strukturaja kozos lehet. '

182 V6. a killonbozd reakciok magyarizatira tett kisérleteket, pl. a sértésekre adott kiilonbdzd
"tiszteletkulturak" az USA-amerikai Eszak és Dél és mas kérdések, R. Nisbett/D. Cohen, A
becsiilet kulturdja: The Psychology of Violence in the South, 1996; R. Nisbett, The Geography of
Thought: How Asians and Westerns Think differently ... and Why, 2003;J. Haidt, The
Righteous Mind, 2012, 11ff. 0. A nézeteltérés feldlelheti az erkdlcs mint olyan teriiletét,
ibid. 14ff. o.

183 J. L. Mackie, etika: A j6 és a rossz feltalaldsa, 1977, 36. o.

18 Az olyan empirikus tanulményok, mint az Fn. 182 emlitett tanulméanyok kdvetkezésképpen
messze nem meggy6zoek. Azt, hogy sok, gyakran nagyon kiilonbozd, jelentés gyakorlati
jelentdséggel biro erkolesi kodex létezik, senki sem vonja kétségbe. Hogy voltak (és vannak)
pl. olyan becsiiletfogalmak, amelyeket az emberek erésen magukénak éreznek, és amelyek
masokat kevésbé vagy egyaltalan nem mozgatnak meg, az bizonyara igaz. De nem szabad
alabecsiilni az ilyen kodexek (mondjuk az eurdpai parbaj) kritikajanak lehetoségét sem. Az
ilyen kritika sikerének feltételei kulcsot jelentenck az emberi erkdlcsi mérlegelés és
itélkezés alapjaul szolgalo elvek megértéséhez, amelyek végiil az ilyen gyakorlatok
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elhagyasahoz vezethetnek.
V6. M. Mahlmann, Ethics, Law and the Challenge of Cognitive Science (Etika, jog és a
kognitiv tudoményok kihivéasa), German Law Journal
8(2007), 593. o.; J. Mikhail, Moral Grammar and Human Rights: Some Reflections on

185
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132Matthias Mahlmann

Ami az erkolcs ontoldgiajat illeti, hihetd, hogy az igy felfogott erkolcsi
megismerés nem referencialis: A vilagban nincsenek olyan objektiv erkdlcsi
tények, amelyekkel vald —megfelelés az erkdlesi predikatumok
igazsagfeltétele.'® Ezaltal az erkolcsi itéletek nem pusztidn szubjektivek.
Ennek okai az igazolt tételek igazsagat hitelesitd belsé mentalis mércék, mint
a gondolkodas mas teriiletein.'®” Még egy moralis realista ontoldgia is végsd
soron az ilyen nem referencidlis kijelentések feltételezett igazsagara
tamaszkodik: A moralis realista tézis, miszerint az erkdlcsi itéletek
igazsagfeltétele az, hogy az erkolesi predikdtumok megfelelnek a vilag
objektiv erkodlcsi tényeinek, maga nem felel meg a vilag objektiv
episztemikus tényének. Igazsdga tehat az episztemikus igazolas mas
forrasaitol fiigg.'%®

Kognitiv tudomany ¢és a felvilagosodas racionalizmusa, in: R. Goodman/D. Jinks/A. K.
Woods (szerk.), Understanding Social Action, Promoting Human Rights, 2012, 170ff. o.

186 Errél 1asd J. Mikhail, Elements of Moral Cognition, 2011, 317. 0.; M. Mahlmann, Ethics, Law
and the Challenge of Cognitive Science, German Law Journal 8 (2007), S80ff. 0. Annak a
nézetnek a védelmére, hogy ezzel szemben léteznek objektiv, redukalhatatlanul normativ
tények, lasd pl. R. Shafer-Landau, Moral Realism, 2003; D. Enoch, Taking Morality
Seriously, 2011. Az etika nem-referencialis elmélete nem kotelez a nonkognitivizmus, a
vagyalapu etika, az expresszivizmus és hasonlok mellett, amint azt a szovegben kifejtjiik.
Az erkolesi realistak és antirealistak kozotti vita - mai formajaban - nem meriti ki az
elméleti lehetdségeket.

187 Azt, hogy léteznek valddi normativ okok, amelyek igazsdga nem fiigg a vildg nem-mentalis
szovetének részét képezd entitasokkal vald megfeleltetést6l, kiilonb6z6 nézépontokbol
védik. V6. C. C. Korsgaard, The Sources of Normativity, 1996, 108., 122ff., 165. o., egy
"reflektiv jovahagyas elmélete" mellett érvelve, amely a normativitist az autonom én
emberségének Onjovahagyasara alapozza; R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, 2011, egy
értelmezd elméletet vazolva "egészen lefelé"; D. Parfit, On What Matters, Vol. 2, 2011,
amellett érvelve, hogy vannak "néhany irreducibilisan normativ értelemmel jard
igazsagok", amelyek "nem olyan entitasokrol vagy tulajdonsagokrol szolnak, amelyek
valamilyen ontologiai értelemben 1éteznek", ibid, 618. o.; T. M. Scanlon, Being Realistic
about Reasons, 2014, egy realis "okok fundamentalizmusat" kidolgozva. Az ilyen elméletek
kritikajahoz, kiillonosen azzal érvelve, hogy belsé alapon nem lehet megkiilonboztetni az
igaz okokat és a hamis moralis tételeket, ami minden érvet megkiilonboztethetetlenné tesz a
fikcioktol, D. Enoch, Taking Morality Seriously, 2011, 1211f. o. Ennek az aggodalomnak az
ellenstlyozasara a kozponti pont az, hogy az erkdlcsi tételek bels6 igazsagfeltételei nem az
agensek szesz€lyétdl fiiggenek. Az igazsag hitelesitésének kérdésérél végsé soron az
igazsag alapozo intuici6in keresztiil R. Jackendoff, 4 User's Guide to Thought and Meaning,
2012, 213ff. o., ezt annak bizonyitékaként veszi, hogy (az elme kettds folyamatmodelljének
(gyors gondolkodas) tetején lovagol, anélkiil azonban, hogy a gondolkodas irracionalissa
vagy érzelmessé valna, mert "kotelességiink nagyobb tiszteletet tanusitani az intuitiv
gondolkodas irant", ibid. 215. o..

188 V5. errdl az érvelésrdl nemrég R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, 2011, 76. o.; T. M. Scanlon,
Redlisnak lenni az okokkal kapcsolatban, 2014, 16. o., Fn. 1.
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Elme és jogok: Idegtudomany, filozofia 133

f Az erkdlesi megismerés fejlodése

Az egyik kérdés, amelyet ebben az Osszefiiggésben meg kell vizsgalni, az
erkdlesi megismerés ontogenetikai eredete. Az erkolesi megismerés fejlodése
az erkdlesi pszichologia mérfoldkének szamitd vitdinak targya.'®® A fenti
elemzés alapjan a kérdés szempontjabol kozponti jelentdségiick - tobbek
kozott - az erkoles kognitiv tartomanya, az értékelés lehetséges targyait
meghatarozé korlatozo elvek, a targyalt erkdlcs materialis elvei, az erkdlcsi
itéletek eldird, akarati hatasai, az erkolesi kellene, beleértve a kotelességek és
jogok kozotti sziikségszerli Osszefliggéseket vagy az erkodlcsi tapasztalat
érzelmi kovetkezményei. Az ilyen jelenségek masodlagos tanulasi
folyamatok (instrukcio, ismétlés stb.) révén konstrualhatok és sajatithatok el,
mint ahogyan szamos normativ elv is az (pl. a svéjci jog bonyolultsaga a
jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatban), vagy pedig legalabb részben a
velesziiletett kognitiv struktirak tapasztalat altal kivaltott kibontakozasanak
termékei, mint a nyelv esetében. Hogy ez a helyzet-e vagy sem, arra
leginkébb az 0sztonzo érv szegénysége ad valaszt: Ha a tapasztalat altal adott
input nem elegendd egy bizonyos kognitiv képesség 1étrehozasahoz, akkor a
képesség alapjaul szolgald kognitiv strukturdk legalabb egy részének
velesziiletettnek kell lennie.!*°

Fontos hangsulyozni, hogy ebben a megkdzelitésben semmi nem tagadja a
az etikara és a jogra gyakorolt tarsadalmi és kulturalis hatasok fontossaga: A
sajtoszabadsag példaul, mint jogi norma és a politikai erkdlcs alapelve, sok
egyéb mellett feltételezi a sajtd kulturalis vivmanyat (amely késéi vivmany,
és amelynek rengeteg elofeltétele van), és emellett még a demokratikus
kormanyok altali elnyomas tapasztalatat is. "A sajtoszabadsag védett"
bizonyosan nem az emberi erkolcsi megismerés velesziiletett elve. A kérdés
azonban az: Milyen elme kell egy ilyen gondolat kialakitdsdhoz? Mi a
kiilénleges az emberi elmében, hogy csak az ember és egyetlen mas ¢él6lény
sem fejlesztett ki olyan fogalmat, mint az emberi jogok? Milyen kognitiv
elofeltételei vannak egy ilyen hosszi kulturalis folyamat elinditasanak, amely
sok ezer év utan az emberi kulturalis és tarsadalmi

18 P1. J. Piaget, Le jugement moral chez l'enfant, 1932; vagy L. Kohlberg, Essays on Moral
Development, 1. és 11. kotet, 1981 és 1984.

190v5. S. Laurence/E. Margolis, The Poverty of Stimulus Argument, Brit. J. Phil. Sci. 52 (2001),
p. 217ff; M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie, 2" ed., 2009, 74ff. 0.; J.
Mikhail, Elements of Moral Cognition, 2011, 70ff. 0. Az erkolcsi megismerés fejlodésérdl
szamos érdekes tanulmany sziletett; vo. pl. a sokat targyalt erkdlcsi-konvencionalis
megkiilonboztetés esetét, L. P. Nucci/E. Turiel/G. Encarnacion-Gawrych, Children's Social
Interaction and Social Concepts, Journal of Cross Cultural Psychology 14 (1983), 4691t. o.,
valamint a témaban végzett jelents kutatasokat vagy a segitd/hatraltatd kisérletet J. K.
Hamlin/K. Wynn/P. Bloom, Social Evaluation By Preverbal Infants, Nature 450 (2007), p.
5571f. Az egyiittmiikodés altal vezérelt filogenetikai magyarazatra példa: M. Tomasello, 4
Natural History of Human Morality, 2016.
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134Matthias Mahlmann

fejlédése annak az elképzelésnek, hogy az ember nemcsak kivanhatja vagy
érdekelheti a szabad sajtohoz vald jogot, hanem ténylegesen ¢lvezheti is azt?
Semmi? Csak okoskodni? Vagy sziikség van bizonyos konkrét fogalmi
eszkozokre, amelyekkel egy jogrendszert lehet felépiteni? Talan van valami
felfedeznival6, ha figyelembe vessziik az erkdlcsi kognitiv teret, az erkdlcsi
itélet cselekvésfiiggdségét, az erkolesi értékelés lehetséges targyainak
korlatozott osztalyat, az igazsdgossag és az altruizmus elveit, valamint ezek
alapvet6 kapcsolatat a jogokkal? Nem érdekes-e ebbdl a szempontbdl maga a
"jog" fogalma és az, amit ez magaban hordoz, a fentebb felvazolt normativ
pozicidk bonyolult szovevénye, az igények és kotelességek, a kotelességek
kivaltsagainak és tagadasainak sziikségszerii Osszefliggései, a deontikus
moédok intencionalis tartalma, a kotelezettség, az engedély és az eldrejelzés
szemantikaja, valamint az erkolcsi itélet sziikségszeri akarati és érzelmi
kovetkezményei és ezek kovetkezményei a jogokra nézve?

Amint azt a mentalis kiityii tézis is mutatja, elmult az az id6, amikor az
elme  struktardinak  tanulméanyozasa jelentéktelennek  tint, mert
természetesnek vették, hogy csak egyfajta elmélet hihetd az elmérdl,
nevezetesen egy olyan elmélet, amely azt feltételezi, hogy az emberi elme
egyetlen velesziiletett tulajdonsédga egy meghatérozatlan tanulasi eszkoz.'°! A
mentalis kiityii tézis egy lényeges empirikus tézis az emberi elme
szerkezetér6l, mint ahogyan minden feltételezés a heurisztikakrol, a
keretezési hatasokrol vagy az elfogultsdgokrol is az. Ez utobbi hatalmas
mennyiségi kutatist motival vilagszerte. Ezek az allitasok lehetnek igazak
vagy tévesek, de mindenképpen komoly tudomanyos erbfeszitések,
amelyeket magyardzé erejiik alapjan kell értékelni, és ugyanez igaz az etika
¢és a jog mentalista megkdzelitésére is.

Ezek a megjegyzések azt mutatjak, hogy az erkdlcspszichologia olyan
empirikusan gondolkod6 elméletét lehet megfogalmazni, amely a
deontoldgiai elveket nem kognitiv illuzidknak tekinti, hanem az emberi elme
felépitésének részeként, amely az erkolesi rendszerek és a jog kulturalis
fejlédésének elofeltétele lehet. Erds empirikus bizonyitékok vannak egy
erésen korlatozo elveket tartalmazd nyelvi képesség 1étezésére, amelyben a
természetes nyelvek kibontakoznak. Van, nagy tavolsag a nyelvi képesség és
a Lear kiraly versei kozott. A nyelvi képesség azonban eléfeltétele annak,
hogy az emberek képesek legyenek olyasmit 1étrehozni €s élvezni, mint a
Lear kiraly. Hasonloképpen, talan hihetd elképzelés, hogy nagy tavolsag van
az emberi erkolcsi képesség és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
vagy mas konkrét, torténelmileg formalt, alkotmanyokban és nemzetkozi
jogtorvénykonyvekben foglalt jogkatalogusok kozott. De kideriilhet, hogy az
erkdlesi képesség - ahogyan a Lear kiraly versei szamara a nyelvi képesség -
a kognitiv eldfeltétele annak, hogy a
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'V, a megjegyzéseket: N. Chomsky, Aspects of Theory of Syntax, 1965, 47. o.
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végso soron az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz és az abban foglalt
torekvésekhez hasonloan.

5 Magyarazo és normativ elmélet

Tegyiik fel, hogy az erkdlcs és a jog mentalista elmélete rendelkezik
bizonyos érdemekkel, és elénydsebb, mint példaul a mentalis gizmo tézis. Ez
nagyon lényeges felismerés lenne az emberi erkdlcsi megismerés magyarazo
elmélete szamara, és fontos felismerés az elmeelmélet szadmara altalaban. De
milyen normativ jelentésége lenne ennek, ha el akarjuk keriilni a naturalista
tévedést? Ez az utolso kérdés, amit fel kell tenni. A valasz: normativ
kovetkezményei 6nmagukban nincsenek, mert barmilyen normativ alldspont
igazolasahoz normativ érvekre van sziikség. Az etika és a jog mentalista
elmélete azonban cafolja azt az elképzelést, hogy a deontologia egy
keményfejii, nem karosszékbol, tudomanyos szempontbdl csak egy kognitiv
vagy moralis illuzio lenne. A deontologiai érveket egyaltalan nem
diszkreditalja az elmeelmélet, a pszichologia vagy az idegtudomany. Azt a
normativ feladatot, hogy igazolja barmely normativ elvet, amely belép az
emberi jogok igazolasanak elméletébe, az erkdlcsi megismerés ilyen elmélete
nem latta el. Egészen mas dolog azonban a vazolt jellegii kognitiv elveket
ésszerlinek védeni, mint az olyan elvek normativ értékét, amelyek a
keményen bedrdtozott érzelmi zsigeri reakciok post hoc racionalizalasanak
termékei. Az erkolesi pszichologia nem helyettesitheti a normativ
elméletalkotast az etikaban és a jogban.'? De

2 Bz nem csak elméleti probléma. Megbizhaté empirikus eredmények vannak a

troliproblémaval kapcsolatban, és azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a legtobb ember gy
gondolja, hogy a kapcsold elforditasa a jarokelok esetében megengedhetd, 6t embert
megmentve, és eldre latva, bar nem kozvetleniil szandékosan, hogy egy ember meg fog
halni. A kiilonb6zé jogrendszerekben ennek az elvnek az alkalmazasa vitatott a
sziikséghelyzeti védelem keretében. Nem megengedett az élet mérlegelése, pl. a német
biintetdjog esetében, az indokolas szintjén vo. W. Perron, in: A. Scho™ nke/H. Schro” der,
Strafgesetzbuch, 29." ed., 2014, § 34 Rn 24. Az ilyen esetek megoldésa igen vitatott, az
egyik megoldas a felmentés jogon kiviili oka, vo. T. Lenckner/D. Sternberg- Lieben, in: A.
Scho” nke/H. Schro” der, Strafgesetzbuch, 29" ed., 2014, Vorbemerkungen zu den 32ff, Rn
115ff; T. Ho" rmle, To" ten, um viele Leben zu retten, in: H. Putzke (szerk.), Festschrift fiRolf
Dietrich Herzberg, 2008, p. 555ff. Pontosan ez allt Welzel kocsiprobléma feltalalasanak
hatterében: a sziikségességi védekezést akarta kiterjeszteni; vo. H. Welzel, Zum
Notstandsproblem, ZStW 1951, 47ff. 0., konkrétan, és ez nem érdektelen (nem utolsésorban
sajat naci biintetjogi 0sszefonodasa miatt), a Nazis Gigynevezett eutanaziaprogramja soran
elkovetett gyilkossagokban, a fogyatékkal ¢lok tomeges meggyilkolasdban részt vevd
orvosokra. A svajci biintet6jogban hasonldé a helyzet; vo. A. Coninx, Das
Solidarita tsprinzip im Lebensnotstand, 2012, 55ff. o. Egy masik példa a valds életben eloforduld
troli tigyekre a német szovetségi alkotmanybirdsag jol ismert dontése, amely megsemmisitette
a légikozlekedés biztonsagarol szold torvény (Luftsicherheitsgesetz) azon rendelkezését,
amely lehet6vé tette egy elrabolt repiilégép lelovését, a
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nélkiilozhetetlen annak bemutatasahoz, hogy barmely normativ elmélet nem
csupan az elme rejtett mechanizmusainak illuzorikus utoéda, €s igy

o

Osszeegyeztethetd azzal, amit az elme szerkezetérdl és mitkddésérdl tudunk.

Az emberi jogok igazolasanak projektje nagyszabasu vallalkozas,
tekintettel a kérdés Osszetettségére, valamint az antropolodgiai, politikai és
tarsadalomelméleti megfontolasokra, amelyek minden elméleti eréfeszitésbe
belekeriilnek.!”* Az emberi jogok normativ igazolasa végs6 soron bizonyos
alapvetd erkolcsi itéletek tévedhetd beszamolojan alapulhat, amelyeknek a
szisztematikus, tudatos elméleti kételyekkel szembeni reflexiv ellenéallasa a
végtelen regresszié trilemmajanak!®* episztemo- logikai alternativaja, az
igazolo érvelés dogmatikai végpontja vagy tautologiai. Az igazsagossag és az
altruizmus elvei ebben a tekintetben fontos szerepet fognak jatszani, mert jo
okunk van azt hinni, hogy ezek (vagy valamilyen véaltozatuk) az erkdlcsiség
alapjat képezik. Nem oOnmagukat hitelesitd igazsagok, hanem javithato,
eldzetes kozelitések azokhoz az elvekhez, amelyek az erkolesot alkotjak.'®
Mas elvek fontos szerepet jatszhatnak

a harmadik személyekkel szembeni fegyverként valo felhasznalas szandéka, BVerfGE 115, 118.
A birésag azzal érvelt, hogy ez megengedhetetlen, mivel sérti a repiildgép utasainak és
személyzetének méltosagat. Igy elutasitotta, hogy ebben a konkrét helyzetben a mellékes eset
szempontjait tiikroz6é utilitarista szamitast alkalmazza. Az, hogy a sziikségességi védelem
sziikitd felfogasa vagy a felmentési okok, illetve a birdsdgnak az utdbbi esetben levont
kovetkeztetései meggy6zoek-e, itt nem kérdés. A lényeg az, hogy normativ érvekre van
sziikség ezek mellett vagy ellen az allaspontok mellett vagy ellen. Az emberi erkolesi
megismerés szerkezetére vonatkozo empirikus elméletek nem lesznek elegendbek (bar a
vazolt értelemben fontosak) e kérdések megvalaszolasahoz. Ezért az elméletek normativ
hatéasat talan jol kell mindsiteni. Néhany tovabbi, kiilonbozd arnyalati megjegyzést lasd: J.
Mikhail, Moral Grammar and Human Rights: Some Reflections on Cognitive Science and
Enlightenment Rationalism, in: R. Goodman/D. Jinks/A. K. Woods (szerk.), Understanding
Social Action, Promoting Human Rights, 2012, 196ff. o. A "normativ megfeleloség"
problémajarol lasd: J. Mikhail, Elements of Moral Cognition, 2011, 29ff, 183ff. o.

193 Az Bsszetett és sok részletében torténelmileg fiiggd jogrendszerek ezért nem vezethetdk le
kozvetleniil az alapvet6 erkolesi intuiciokbol. Az igazsagossaggal vagy a megengedhetetlen
karokkal kapcsolatos alapvetd intuiciok egy dolog, egy norma megfogalmazasa és teljes
korli igazolasa egy jogi alapjog technikai formajaban és annak korlatozasi rendszerében
egészen mas dolog. Az emberi jogok széles korének az alapvetd erkolcesi itéletekbdl - bar
nem az igazsagossag €s az altruizmus fent javasolt elveibdl - valo levezetéséhez lasd: J.
Mikhail, Moral Grammar and Human Rights: Some Reflections on Cognitive Science and
Enlightenment Rationalism, in: R. Goodman/D. Jinks/A. K. Woods (szerk.), Understanding
Social Action, Promoting Human Rights, 2012, 196ff. o.

194V5. errdl a trilemmardl H. Albert, Traktat uber kritische Vernunft, 5" ed., 1991.

195 V6. ezekrél M. Mahlmann, Ethics, Law and the Challenge of Cognitive Science, German
Law Journal 8 (2007), 593ff. o.; idem. in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, 4™ ed.,
2017, 385ff. o.. Néhany megjegyzést arra vonatkozdan, hogy miért kell az ilyen itéleteket
megalapozénak tekinteni, vo. idem. idem., The Cognitive Foundations of Law-An
Introduction to the Mentalist Theory of Ethics and Law, in: A jog kognitiv alapjai -
Bevezetés az etika és a jog mentalista elméletébe: H. Rottleuthner, 4 jog alapjai, 2005,
75ff. o. Felmeril az a probléma, hogy az erkdlcsi megismerés bizonyos elvei
koriilhatarolhatjak az érvényes, lehetséges normativ érvek korét, mert az utdbbiak
sziikségszeriien végsd soron ezekre épiilnek. Egy normativ tétel elfogadasanak oka azonban
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szerepet jatszanak, mint példaul az emberi személyeket nem
instrumentalizalo  elv, vagy az egyébként tiltott cselekmények
megengedhet8ségét meghatarozo elvek. !

Ennek alapjan tovabbi, konkrétabb kérdéseket lehet feltenni: Példaul, hogy
az emberiesség elvében megfogalmazott etikai gondolatnak és az emberi
méltosag eszméjének van-e etikai és jogi értelme.'” igy lehet kozeliteni az
emberi jogok atfogobb elméletéhez, amelyre nagy sziikség van. E fejezet
érvelése az volt, hogy az egalitarius igazsagossag, az emberi szolidaritas €s
gondoskodas elvei az emberi 1ét kelléen gazdag fogalmaval és az emberi
boldogulés politikai elméletével egyiitt egy plauzibilis elméletbe agyazva jo
okot adnak arra, hogy az emberi jogok eszméje olyan jol megalapozott,
amilyen jol megalapozott az erkolcesrdl és a jogrol valdé emberi gondolkodas
torténetében még soha nem volt.

Az emberi jogok olyan elmélete, amely valaszt ad a szkeptikusok altal
megfogalmazott elméleti kihivasokra, és amely az emberi elme plauzibilis
elméletébe agyazddik, fontos, st talan alapvetd elemévé valhat intellektudlis
védelmiiknek. Ez nem kis eredmény lenne. Az emberi jogok nem
jelentéktelen dolgok. Tobbet jelentenek, mint az intellektualis ludtollak
kielégitésére szolgalod jatékszerek. Az emberi jogok nem eszkozok a vilag
Osszes problémajanak megoldasara. De sok minden fiigg a jogoktol, koztiik az
egyének fontos javai, néha még a méltésaguk és az életiik is. A civilizacid
tisztességes szintje nem tarthatd fenn nélkillik. Ez nagyon fontos azok
szamara, akik az emberi jogok megsértésétdl szenvednek. Ez némi
jelentdséggel bir mindazok szamara is, akik az embereknek ahhoz a talan nem is
olyan kis csoportjahoz tartoznak, akik az emberi ostobasdg és fajdalom
folyamatos tragédiaja miatt nem tudnak szabadon I€legezni, és ezért vagynak a
friss levegd idonkénti megkonnyebbiilésére, amelyet az emberi tisztesség
kultaréja felé tett néhany 1épés adomanyoz.

az erkolesi megismerés plauzibilis magyardzo elméletei, hanem hogy a normativ tétel
igazolhato.

196 Ez utébbi érvelés J. Mikhail, Elements of Moral Cognition, 2011. A "testi sértés" szokasjogi
fogalmarol és annak lehetséges szerepérdl a mentalista etikaban: idem. idem, Any Animal
Whatever? Harmful Battery and Its Elements as Building Blocks of Moral Cognition,
Ethics 124 (2014), 750ff. o.

197 Errdl a kérdésrol lasd M. Mahlmann, The Good Sense of Dignity, Proceedings of British
Academy 192 (2013), 5931f. o.
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