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mokrdciapartkozpontu joga

OVETKEZTETES50

BEVEZETES: AZ ALKOTMANYJOG ARVAI?

Az indiai alkotményjogi gondolkodéasban, akarcsak az 6sszehasonlité alkotméanyjogban, a
politikai partok intézménye kevés figyelmet kapott on. 1 Ez az els6 - de korantsem kimerito -

tanulmany.

* Yale Fox International Fellow, Melbourne Law School; LL.M. Yale Law School; BA LLB (Hons.), National
Law School of India University, Bangalore. K6szondm Tarunabh Khaitan, Susan Rose-Ackerman, Tom Gerald
Daly és Udit Bhatia értékes észrevételeiket. Koszonetet mondok tovabba az Oxfordi Egyetemen tartott
"Political Parties Partisanship and the Constitution" workshop résztvevdinek, ahol e tanulmany egy korabbi
tervezetét bemutattam. 1 Legjobb tudomasom szerint a politikai partok alkotmanyos statuszaval kapcsolatban
nincs érdemi jogi tanulmany. Még a nemrégiben megjelent Sujit Choudhary, Madhav Khosla, Pratap Bhanu
Mehta (szerk.), Oxford Handbook of the Indian Constitution (Oxford University Press, 2016) cimii konyv sem
tartalmaz érdemi miivet a kovetkezokrol



- kisérletet tesznek az indiai alkotmdnyjog és a politikai partok kozotti Osszefonodas
kiilonbozé aspektusainak Osszerakdsara. Remélhetdleg ez egy alkotmanyos beszélgetés
elinditdja is. A tudomanyos figyelem hianya természetesnek tlinhet, tekintve, hogy a partokat
nyilvanvaléan kezdettél fogva kiviilallonak tekintették az alkotmanyjogban. A XVIIIL.
szdzadban uralkodd demokratikus gondolkodas szerint, amely az amerikai és a francia
alkotmanyok szellemi alapjait képezte, a politikai partokat a polgarok demokratikus
akaratanak torzitoinak tekintették. 2 Ha a politikai elmélet a partokat antidemokratikusnak
tekintette, akkor a XVIII. szazadi alkotmanyok alkotmanyos kiilséségekként tekintettek rajuk.
A tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzadban késziilt alkotmanyok, annak ellenére, hogy
alapvetd politikai dokumentumok, nem tartalmaztak kifejezett rendelkezéseket a politikai
partokrdl. 3 A demokratikus versenyben, valamint az allami szervek miikodésében a partok
nem voltak részei az alkotmanyossag zart belsé logikdjanak. Csupan politikai kiilsdségek
voltak: az allamhatalomnak olyan formadlis, absztrakt intézmények kozott kellett megoszlania
¢s csatornazddnia, mint a torvényhozas, a végrehajtd hatalom, a tartoméanyok ¢€s a szovetségi
kormanyok, a partok pedig a hattérben miikodtek. 4 Hasonloképpen, az egyéni jeldlteknek
kellett volna a valasztasokon a tényleges versenyzdknek lenniiik, mig a partok a valasztasok
kozott szunnyado, efemer valasztasi koaliciokként miikodtek. s Még jogilag is a partok nem
jogi személyiséggel rendelkezd maganegyesiiletek vagy informalis megéllapodasok voltak,

amelyeket az alkotmanyok vagy akar a kozonséges

politikai partok, vagy alkotmanyos rendiinkben bet6ltott altalanos statuszuk vizsgalata. Bar a "Térvényhozas'
cimii fejezetben roviden targyaljuk a politikai partokat: M.R. Madhavan, Toérvényhozas: Osszetétel,
képesitések és kizaras, 270. o. A partfegyelem indiai legalizalasanak hatasardl sz616 Gjabb szakirodalomhoz
lasd: Udit Bhatia, "Cracking the Whip: The Deliberative costs of Strict Party Discipline", (2018) Critical
Review of International Social and Political Philosophy, 1.

2"Ahhoz, hogy az altalanos akarat vilagosan megjelenjen, fontos, hogy az allamon beliil ne legyen
résztarsadalom, és minden polgar csak a sajat gondolatat gondolja." Jean-Jacques Rousseau, Rousseau: "The
Social Contract" and Other Later Political Writings, 60. (Cambridge University Press 1997).

3 Vitathato, hogy az els6 modern alkotmany, amely a politikai partokat a szovegben emliti, az 1919-es
Weimer-alkotmany. Van Beizen, Constitutionalizing Party Democracy, 42(1) British Journal of Political
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Science, 187 194 (2011).
4 Elmer Eric Schattschneider, Party Government, 6 (Transaction Publishers 1942).
s Anika Gauja, Politikai partok és valasztasok, 2 (2010).



torvény nem avatkozhat bele. ¢ A partoknak ez a zart elméleti alkotmanyos rendszer altali

elhanyagolasa a partokat az alkotmanyjog arvaiva tette. 7

Az indiai alkotmanyozéds is szilardan, bar nem teljesen, de az alkotmanyossig e
hagyomanyaban gyokerezett. A politikai partok hidnya a kortars alkotmanyos
gondolkodasban azonban nem ad kielégitd magyarazatot a partok hidnyara az eredeti indiai
alkotméanyban. Az indiai alapitok ugyanis szamos alkotmanyos tjitast épitettek be az Indiara
jellemzd problémak kezelésére, de tartozkodtak a partok alkotmanyozasanak innovativ

elképzeléseitdl.

India alkotmanya volt (és ma is az) a vildg leghosszabb irott alkotméanya, amely a
kozigazgatds legaprobb részleteivel foglalkozd rendelkezésekbdl all. Ugyanakkor az
alkotmany létrehozta a vilag legnépesebb valasztasi demokraciajat is. Az alkotmany szévege
csak boviilt, a valasztdsi demokracia pedig egyre versenyképesebbé valt. Mégis, az az
intézmény, amely a vilag legnagyobb demokracidjat mikodoképessé tenné, hidnyzott az
egyeébként legterjedelmesebb alkotmanybol. Ez az a pont, ahol az indiai alkotmanyjog
tanulmanyozdjaként nehézségekbe {iitkozom. Egy olyan orszagban, amely tele van éles
politikai versennyel, a politikai part vitathatatlanul az egyetlen legfontosabb intézmény,
amely befolyasolja az alkotmany mindennapi miikodését. Mégis, az indiai alkotmany eredeti
szovege nem tartalmazott semmilyen rendelkezést a politikai partokrol. Az alkotmany tizedik
fliggelékének 1985-0s kiegészitése eldtt az alkotmany szévege nem foglalkozott a politikai
partokkal. A modositas fontos epizodot jelent a politikai partok alkotményos életrajzaban, és
jol elkiiloniti a partok alkotméanyos kezelését a modositas elétti (alapitd) és a modositas utani

iddszakra. Ez a tanulmany,

6 Graeme Orr, "Private Association and Public Brand: The Dualistic Conception of Political Parties in the
Common Law World", (2014) 17 (3) Critical Review of International Social and Political Philosophy, 332,
ideézi: Catherine O'Regan, "Political Parties: The Missing Link in our Constitution? (2018) 1 South African
Judicial Education Journal 61, 68-69.

7 Schattschneider a Pdrtkormadnyzas cimii kdnyvében a partokat "a politikai filozofia arvainak" nevezte.
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Schattschneider (4. 0.) 10.



ezért egyrészt a partok alkotmanyos berendezkedésének hidnyardl ad szamot az alapitaskor, és

mdsodszor, a partok késobbi alkotméanyozasat Indiaban.

Bhim Rao Ambedkar, az indiai alkotmany fészerkesztdje, az Indiai Alkotmanyt kidolgozo
alkotmanyozo6 gytilésen mondott zarobeszédében az Gijjonnan megalkotott indiai alkotmanyrol

szolva kijelentette:

Az Alkotmany csak az dllami szerveket, igy a torvényhozast, a végrehajto
hatalmat és az igazsagszolgaltatast biztosithatja. Azok a tényezdk, amelyeken ezen
allami szervek miikddése mulik, az emberek ¢és az altaluk feléllitott politikai
partok, mint a kivansagaik és politikajuk megvaldsitasanak eszkozei. Ezért
hidbavald barmilyen itéletet mondani az Alkotmanyrol anélkiil, hogy figyelembe

vennénk a nép és partjaik varhato szerepét. 8

Ambedkar elismeri ugyan, hogy az alkotmany tényleges mukodése dontéen a politikai
partoktol fiigg, de habozik a partdinamikat - a parton beliili ligyeket €s a partok kozotti
kapcsolatokat - olyan témanak tekinteni, amellyel maganak az alkotménynak kellene
foglalkoznia.

- a felek alkotmanyos externalidk. A gyakorlatban azonban a partok és az alkotmanyok kozott
mélyebb kapcsolat all fenn. Nemcsak a partok alakitjdk az alkotmédnyjog gyakorlatat, hanem
az alkotmanyok is alakitjak a partokat €s a partrendszereket. "Ha a partok az amerikai politika
folyoja, a kormanyzasra iranyul6 €16 impulzus aramlata" - érvel Schattsneider szuggesztiven -
, "az alkotmany a folyomeder, a szilard fold, amelynek konturja formalja a folyamot... A
partokat igy tanulmanyozni, mintha alkotmanyos vakuumban miikddnének, hidbavalo. "o
Hasonloképpen, az alkotméanyjog tanulmanyozésa a partok és partrendszerek megértése

nélkil nem magyarazza meg igazan, hogyan ¢és miért milkodnek (vagy buknak) az

alkotmanyos tervek. 10



8 B.R. Ambedkar, Alkotmanyozo Gyiilés vitai (1949. november 25.) (kiemelés hozzaadva).

9 Schattschneider (4. 0.) 124.

10 Lasd Cindy Skach, "Political Parties and the Constitution", The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, 874. (Oxford University Press 2012).



A politikai partok fontossagat felismerve tobb, a méasodik vildghaborut kovetd alkotmany is
rendelkezik kifejezetten a politikai partokkal foglalkozé alkotmanyos rendelkezésekkel. A
habort utani eurdpai demokracidk nagy tobbsége ma mar valamilyen formaban megemliti a
politikai partokat alkotméanyéban. 11 A tendencia nem korlatozodik Eurdpara; tobb huszadik

szazadi afrikai és azsiai alkotmany szovegszerlien elismeri a politikai partokat. 12

Ambedkar sajat nyilatkozataibol is kitlinik, hogy a partoktol elvartak, hogy jelentds szerepet
jatsszanak az alkotményos gyakorlatban, és ezt meg is tették. Tovabba, amint azt a tanulmany
késObbi részében targyalni fogom, a partok mar kialakult, valasztdsi tapasztalatokkal
rendelkezd intézmények voltak, amikor India alkotmdnyéat kidolgozta. Ha a partok ennyire
szerves részét képezik az alkotmanyos gyakorlatnak, akkor miért foglalkozott az eredeti
indiai alkotmdny az "allami szervekkel", de miért nem a "politikai partokkal"? Az elsd két
részben a fenti kérdés megvalaszolasa érdekében elemzem a partok alkotmanyozasarol szolo

alkotmanyozo kozgytilési vitakat.

A partok hianya az eredeti alkotmanyban nem jelenti azt, hogy az alkotok teljesen figyelmen
kiviil hagytak a partok dinamikdjanak és az alkotmanyos berendezkedésnek az egymésra
gyakorolt hatasaval kapcsolatos aggodalmakat. Bar az Alkotmany hallgat a partokrol,
alkotmanyunk maga is a partpolitika terméke volt A partok nem szerepeltek az eredeti
alkotmanyban, de a partdinamika nem hianyzott az alapitd vitdkbol. Nehéz meggydzden
megvalaszolni, hogy az alkotok miért nem alkotmanyoztdk a politikai partokat. A
partdinamika ¢és az alkotmédnyos rendelkezések keresztezddésével kapcsolatban tobb
képviseld altal felvetett aggalyok és javaslatok azonban figyelmet érdemelnek. Ezek a vitdk

nem csak kozelebb visznek minket a tényleges

11 Van Biezen ramutat, hogy az eurdpai alkotmanyok 87,5%-a emliti a politikai partokat az alkotmanyaban.
Ingrid Van Biezen, "Constitutionalizing Party Democracy: The Constitutive Codification of Political Parties
in Post-War Europe" (2012) 42 British Journal of Political Science 187, 192.

12 Eric Mobrand, "Constitutionalization of Political Parties in East and Southeast Asian Democracies", CALS

9



Working Paper Series, 18/05, 2018. szeptember, < http://law.nus.edu.sg/cals/wps.html> hozzaférés: 2018.
szeptember 21.; a dél-afrikai alkotmany is kifejezetten védi a kisebbségi partokat. A Dél-afrikai Koztarsasag
alkotmanyanak 57. cikke, 1996.
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alkotmanyos rendszerliink miikodését, hanem gazdag forrast biztositanak szdmunkra a

politikai partok alkotmanyozasanak modozatai €s funkcidi tanulmanyozasahoz is.

Az utolso részben az alapitds utani fejlodést, elsésorban a szokés elleni modositast elemzem.
Azzal fogok ¢érvelni, hogy a visszalépést megakadalyozd joggyakorlat Iényegesen
megvaltoztatja az eredeti alkotmany demokratikus szerkezetét azaltal, hogy a jeloltek helyett
a partok jelentik a képviselet elsddleges egységét. A demokracidnak a jeldlteken alapuld
képviseletként vald eredeti jellemzésén alapuld valasztojogi joggyakorlatunk azonban
nemcsak elmarad, hanem ellentmondésban is van a partok megvaltozott alkotmanyos
statuszaval. Az indiai demokréaciajognak ez az ellentmondasa all a kiilonb6z6 valasztasi

reformvitak kozéppontjaban.

I. AZ ALLAMHATALOM SZERVEZESEBEN RESZT VEVO PARTOK

Az alkotmany egyik els6dleges feladata az allamhatalom megszervezése a kiilonb6zd
egységek és agak kozott. Az alkotmanyok ezt hagyomanyosan a térvényhozas, a végrehajtd
hatalom, az igazsagszolgaltatas és mas szervek kozotti hataskormegosztas révén teszik. A
hataskorok kormanyzati agak és egységek kozotti megosztasa tobbféle formaban torténhet.
Lehet példaul szigort "hatalommegosztas", mint az amerikai alkotmanyban, lehet egységes
kormanyzat, mint a westminsteri parlamentaris rendszerben, vagy lehet "fékek és
ellenstlyok" rendszere, mint a "korlatozott parlamentarizmusban". 13 Egy szovetségi
rendszerben az alkotmany tovabb oszthatja a hataskoroket a kiilonb6ozé korméanyzati
egységek kozott. Barmilyen legyen is a hatalomszervezés formalis rendszere, egy

demokraciaban az allamhatalom gyakorlasa dontden a partoktol és a partrendszerektol fligg.

Az 0sszehasonlité alkotmanyelméletek mélyen belemeriiltek az allamhatalom kiilonb6zd
tipusu elrendezéseinek elényeirdl és hatranyairdl szold vitdba, mikézben szinte teljesen
figyelmen kiviil hagyjdk a partok és a partrendszerek dinamikajat. Barmilyen legyen is a

hatalom megszervezésének rendszere, a
11



13 Lasd Bruce Ackerman, The New Separation of Powers 113 Harvard Law Review 633 (2000).
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demokracidban az allamhatalom gyakorlasa dontden a partoktdl és a partrendszerektdl fiigg.
Mig alkotmdnyosan a hatalmat ezeken a szerveken keresztiil gyakoroljék, az alkotmanyos
szervek tényleges miikodése gyakran fiigg attol, hogy a partok hogyan miikodnek beliil és
kiviil. Mind a parton beliili, mind a partok kozotti dinamika dontd fontossagu az alkotmanyos
tervezés szempontjabol. Ha az alkotmanytervezés nem veszi figyelembe a partok dinamiké;jat,
akkor az ilyen dinamika torzithatja azt. Az indiai alkotmany sem kiilonbozik ett6l. Az indiai
alkotmany két struktirajan - a torvényhozas és a végrehajté hatalom, valamint az Uni6 és az
allamok kozotti kapcsolatokon - keresztiil lehet bemutatni, hogy a partdinamika hogyan
befolydsolhatja az alkotmanytervezést. Az alkotmanytervezés e két aspektusardl folytatott

vitak ravilagitanak arra, hogy a partdinamika hogyan befolyasolhatja e struktirdk miikodését.

1.1. A torvényhozas és a végrehajto hatalom kapcsolata

"A legveszélyesebb minden baljés érdek kozil a végrehajtd kormanyé. "i4 Ezért az
alkotmanyok egyik legfontosabb feladata, hogy a végrehajtdo hatalmat elszamoltathatéva
tegye. A kiilonb6z6 alkotmanyos konstrukciok kiilonb6zé mechanizmusokkal rendelkeznek a
végrehajtd hatalom elszamoltathatova tételére. Az Egyesiilt Allamok alkotménya példaul
szigoruan elvalasztja a hatalmat a végrehajto és a torvényhozo hatalom kozott, mindkét agat
kozvetleniil és kiillon valasztja a nép. Az amerikai stilusi hatalommegosztas célja az volt,
hogy megakadalyozza az egyparti kormanyzat kialakuldsat. 15 Az remélték, hogy olyan
alkotmanyt hoznak 1étre, amely ellendrzi és kontrollilja a partokat. 16 [gy a hatalom
kiegyenstlyozasdra nem a partok, hanem a kormanyzati dgak kozotti versenyt tekintették
megfelelé mechanizmusnak. Valdjaban az Egyesiilt Allamok alapitoinak kiemelkedd érve a
kiterjedt egységes terlilet mellett az volt, hogy ez megakadalyozza egy erés tobbség
kialakulasat, mivel a kiilonbozé allamokban a kiilonb6zé partok versenyezni fognak

egymassal, megakadalyozva, hogy barmelyik part a

13



14 W. Bagehot, The English Constitution (Paul Smith ed., Cambridge University Press 2001) 80, idézi: J
Waldron, "Bicameralism and the Separation of Powers" (2012) 65 Current Legal Problems 31, 47. o.. Lasd még
Martin S. Flaherty, The Most Dangerous Branch 105(7) Yale Law Journal 1725 (1996).

15 FEDERALIST NO. 51.

161bid.
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orszagos tobbségre tesz szert. 17 ar amerikai alapitoknak ez a célja visszhangzott a
tizennyolcadik szdzadban wuralkodé politikai gondolkoddsban, amely nem tartotta

kivanatosnak a nagy politikai partok kialakulasat. 18

Az amerikai modellrdl sz6l6 alkotmanyozd kozgytilési vitdk soran K. Hanumanthiya, a
Kongresszusi Part tagja ismételten kifejezte aggodalmét azzal kapcsolatban, hogy a
partdinamika torzithatja az amerikai alkotmany tervezett miikodését. Azzal érvelt, hogy a
partok felpuhithatjak az alkotmény szigorat.

A hatalmi adgak amerikai tipusu szétvalasztasa. Csak akkor meriil fel igazan a kiilonb6z6
hatalmi agak kozotti konfliktus, ha az egyik partnak tobbsége van a torvényhozasban, a
masiknak pedig a végrehajté hatalomban. 19 Hasonloképpen Daryl Levinson és Richard Pildes
"Separation of Parties, not Powers" (A partok, nem a hataskorok szétvalasztasa) cimi
alapvetd mivében20 azzal érvelt, hogy a fennallo amerikai partrendszer jelentdsen megvaltoztatja
a hatalommegosztas rendszerének tényleges miikodését az Egyesiilt Allamokban. Az elndk a

part eszkozén keresztiil gyakorolhat ellendrzést a Kongresszus felett.

Mig az amerikai alapitok a megosztott kormanyzatot, €s igy az dgazatok kozotti rivalizalast is
kivanatos tulajdonsagnak tekinthették, egyes amerikai kommentatorok ezt az amerikai
alkotmany "sulyos hibajanak" tartottdk. A megosztott kormanyzat ugyanis akadalyozhatja a

zavartalan mikodést

17 "Minél kisebb a tarsadalom, annal kisebb valdszintiséggel lesznek az azt alkoto kiilonb6zd partok €s érdekek;
minél kisebbek a kiilonb6zd partok és érdekek, anndl gyakrabban talalunk egyazon parthoz tartozé tobbséget...
Ha kiterjesztjiikk a szférat, a partok és érdekek nagyobb valtozatossdgat vessziik fel; kevésbé valdsziniivé
tessziik, hogy az egész tobbségnek kozos inditéka lesz mas polgarok jogainak megsértésére; vagy ha van is ilyen
kozos inditék, mindazok szamara, akik ezt érzik, nehezebb lesz felfedezni sajat erejiiket, és egymassal
Osszhangban cselekedni." 10. SZ. FODERALISTA.

18 "De ha vannak részleges tarsadalmak, akkor a legjobb, ha minél t6bb van beld6liik, €s megakadalyozzuk, hogy
egyenldtlenek legyenek...". Rousseau (é.n. 2).

19 K. Hanumanthiya, VII. kotet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1948. december 10.). "Még Amerikaban is, bar
elméletileg teljes a hatalmi agak szétvalasztasa e harom tarca kozott, mindannyian tudjuk, hogy a kormany
partrendszere nagyon nagy mértékben felpuhitja a szigorat. Amerikaban két jol szervezett part van, és ezek a
partok hatarozzak meg, hogy mit kell tenni a partgyiilésiikon. Ezeken az {iléseken a konfliktusokat, amelyek a
kormany e harom részlege kozott felmeriilhettek volna, enyhitik, elsimitjak és elsimitjak, igy a rendszer rossz
tulajdonsagai megsziinnek. Néha, amikor az egyik partnak tobbsége van a tdrvényhozasban, a masiknak pedig a

15



végrehajtd hatalomban, akkor bizonyara konfliktusok keletkeznek". Az egyesitett és a megosztott kormanyok
részletes magyarazatat lasd Daryl J Levinson és Richard H Pildes: "Separation of Parties, Not Powers" (2006)
119 Harvard Law Review 2311.

201bid, Levison & Pildes.
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kormény. 21 A korméanyzat miikodéséhez Ossze kellett fogni a korményzati agakat. 22 Az amerikai
alkotmadnynak ezt a hidanyossagat a politikai partok intézményével sikeriilt kikiiszobolni. A
politikai partok, amelyek végsé soron egyesitették volna az alkotmanyban eldiranyzott
megosztott kormanyt, és amelyek nélkiil a szervek nem miikddtek volna megfeleléen. 23 A
"partok mentették meg ezt az alkotmanyt a partoktol. "24 1y médon még egy olyan
alkotmanytervezés sem tudott ellendllni annak, hogy a politikai partok kialakulasa elkeriilhetd
legyen, a politikai partok alkotmanyos sziikségszerliséggé valjanak. A partok azonban még

kozpontibb szerepet tolthetnek be egy parlamentaris rendszerben.

A hagyomanyos Westminster-kormanyzati rendszer eleve egyesiti a végrehajtdé és a
torvényhozo hatalmat. A parlamenti tobbség valasztja meg a miniszterelnokot, aki ezt
kovetden kinevezi kabinetjét. A kabinet tagjait a torvényhozas tagjai koziil valasztjak ki, és
nem rendelkeznek kozvetlen demokratikus manddtummal. A végrehajté hatalom csak addig
szolgal, amig a torvényhozis - egy kozvetleniil vélasztott testiilet - "bizalmat" nem
gyakorolja. Ily modon a végrehajtd hatalom kozvetleniil a térvényhozasnak tartozik
elszdmoléassal. Ezért a parlamentaris kormanyforma természetesen elOsegiti a
partkormanyzast, vagyis azt, hogy a parlamenti partok alakitjdk a végrehajté hatalom
Osszetételét. 25 K. T. Shah, az Alkotmanyozé Gyiilés szocialista tagja azzal érvelt, hogy a
Westminster-stilusi kormdnyzatban a torvényhozast "sziikségszeriien inkébb partérdekek,
mint elvi okok befolyésoljadk".26 A politikai partok jelenléte a parlamentaris kormanyforméaban

a végrehajto hatalom kinevezésének folyamatat

21 Woodrow Wilson, Congressional Government 187 (Johns Hopkins Univ. Press 1981) (1885), idézi: Levinson
& Pildes (20. 0.), 14. o.

2 Levinson & Pildes (20. 0.), 15. o.

231bid.

24 Richard Hofstadter, A partrendszer eszméje: The Rise of Legitimate Opposition in the United States, 1780-
1840, 71 (University of California Press 1969).

25 Jaap Woldendorp, Hans Keman & Ian Budge, Party Government in 48 Democracies (1945-1998):

(2000): Osszetétel - idétartam - személyzet, vii.

17



26 K.T. Shah, VII. kotet: Az Alkotmanyozo Gyiilés vitai (1948. december 10.).
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egy olyan partpolitikai folyamat, amelyben a tobbségi parthoz tartozd tagok parthiiségiik,

nem pedig hozzaértésiik alapjan kapjak meg a vezetdi poziciokat. 27

A tomegpartok felemelkedésével a partszervezet iranyithatja a parlamenti frakciot, a partok
alapjan megvalasztott torvényhozok a jovOben a partszervezetnek lennének feleldsek az
ujravalasztasért. Mivel a miniszterelndok valdsziniileg partvezetd lesz, akinek jelentds
belesz6lasa van a partszervezetbe, a végrehajtd hatalom a parthliség eszkozével iranyithatja a
Ezért Shah a Westminster-rendszer helyett az amerikai tipust elnoki kormanyformat

javasolta. 30

Az indiai alkotmany végiill nem testesitette meg a hatalommegosztds hagyomanyos
doktrindjat, bar tartalmaz egy, a Westminster-rendszerhez kozelebb allo, de azzal nem
teljesen azonos fékek és ellensulyok rendszerét. 31 A parlamentarizmus indiai valtozatdnak
megalapozdsat nem hagyta érintetleniil a partdinamika. Természetesen néhdny képvisel6t
foglalkoztatott, hogy miként lehet a partdinamikat ugy figyelembe venni, hogy a

torvényhozas végrehajté hatalomba kertilését meg lehessen akadalyozni.

A torvényhozas és a végrehajtdo hatalom egyparti ellendrzése a torvényhozas végrehajto
hatalomba keriilésének elsddleges eldsegitdje volt. Shibban Lal Saxena, a kongresszus egyik

tagja azzal érvelt, hogy a

271bid "A partrendszer befolyasa, a sajat embereknek, a veliik egyetértok és a taboruk kovetdivé valok elényben
részesitésének gondolata sokkal befolyasosabb ¢és fontosabb szempont, mint az egyén érdemeinek,
alkalmassaganak vagy egy hivatalra valo alkalmassaganak abszolt és kizardlagos szem el6tt tartasa".

28 Eric Barendt, "A hatalmi agak szétvalasztasa és az alkotmanyos kormanyzas", 1995. évi kozjog 599, 614.
291bid.

30 Shah javasolta "a hatalom teljes szétvalasztasat az allam f6 szervei, azaz a térvényhozas, a végrehajto hatalom
€s a bir6i hatalom kozott". Bar India nem fogadta el az elndki kormanyzati format, érdekes modon Shah 1952-
ben részt vett az els6 elndkvalasztason, és a végsd versenyben a masodik helyen végzett. Election

Commissionoflndia,"PresidentialElectionsBriefNotes".
<https://eci.nic.in/eci_main/miscellaneous_statistics/PresdElec/BriefNotes.pdf> (hozzaférés: 2018. szeptember
24.).

31 Ram Jawaya Kapur kontra Punjab allam, 1955 (2) SCR 225, 14. pont (India Legfels6bb Birdsaga). "Az indiai
alkotmany valoban nem ismerte el a hatalommegosztas doktrinajat a maga abszoliit merevségében, de a kormany
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kiilonbozé részeinek vagy againak funkcioi kellden differencialtak, és kovetkezésképpen nagyon is jol
mondhato, hogy alkotmanyunk nem fontolgatja, hogy az allam egyik szerve vagy része olyan funkciokat vegyen
at, amelyek alapvetéen egy masikhoz tartoznak.".
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az indiai rendszerben, ha egyparti tobbség van, és a tobbségi part vezetdje erds befolyassal
rendelkezik a part felett, a torvényhozéds valosziniileg engedelmeskedik a végrehajto
hatalomnak. 32 Ilyen forgatokonyv esetén a parlamentaris formdji kormany tulajdonképpen
"egyszemélyes kormanyt" adhat.33 Saxena érvelésében implicite benne van, hogy a végreha;jto
hatalom valdédi elszdmoltathatosaga a torvényhozéas felé attdl fligg, hogy a) koalicids
korményroél vagy egyparti kormanyrdl van-e szo (partok kozotti dinamika), és b) a végrehajtd
hatalmat gyakorol-e a hatalmon 1évd part belsdé szervezetében (parton beliili dinamika). Ily
modon mind a partok kozotti, mind a parton beliili dinamikat Ggy értelmezték, hogy az

lényegesen befolyasolja az indiai parlamenti korméany mitkodését.

Az egyparti dominancia lekiizdése érdekében az Alkotmanyozo Gyiilésben két modositast
javasoltak - a megosztott kabinet és az ellenzéki jogok -, amelyek a partdinamikat probaltak
beépiteni a végrehajtd és a torvényhozo hatalom kialakitasaba. A hosszas vitak ellenére ezt a
két javaslatot nem fogadtak el. Az e javaslatokrol folytatott vitak azonban ravilagitanak arra,
hogy a partdinamika hogyan befolyasolhatja alkotmanyunk miikodését azaltal, hogy kozelebb

visz benniinket a "hatalmi dgak szétvalasztasanak" realizmusahoz Indiaban.

1.1.1. Megosztott kabinet

Az egyesitett torvényhozas-végrehajtas egyetlen part uralmahoz vezethet a kormany mindkét
aga felett. Az egyparti uralom nemcsak az allamhatalom koncentralodasanak veszélyével jar,
hanem azzal is fenyeget, hogy az ellenzéki partokat a legjobb esetben figyelmen kiviil
hagyjék, a legrosszabb esetben pedig elnyomjak. 34 Ezért egyes képviseldk olyan rendszert

javasoltak, amelyben a kabineti poziciokat megosztanak a kovetkezok kozott

32 Shibban Lal Saxena, VII. kdtet: Az Alkotméanyozé Gyiilés vitai (1948. december 10.).

33ibid. "A Haz csak azokat a torvényeket fogadja el, amelyeket a part sziikségesnek tart. A térvényhozas nem
lehet fliggetlen a végrehajté hatalomtdl, hanem ala kell vetnie magat neki. A legtobb helyen, ahol a vezetok
kiemelkeddek, a partok azt mondjéak, hogy "dett6", amit mondanak, és a tobbség valodi akarata nem jut hangot."
34 Kazi Syed Karimuddin, IV. kotet: Az Alkotmanyozo Gyiilés vitai (1947. julius 17.). "A minisztérium nyeregben
tartasdhoz a tobbségi partnak hizelgésre van sziiksége... Allitom, hogy a tobbségi kormanyzas eredménye az
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volt, hogy a minisztérium hajlamos elditéleteket taplalni az ellenzéki partokkal szemben - legyen az kommunista
part vagy barmely mas part."
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kiilonbozé tobbségi és kisebbségi partok. Ahogy Karimuddin, egy masik kongresszusi
képviseld érvelt, "a legjobb mddszer az, hogy minden egyes partnak képviseltetnie kell magat
a kormanyban". 35 Aziz Ahmed Khan tovabba hangsulyozta, hogy a megosztott végrehajtd
hatalom "biztositani fogja minden part bizalmat a kabinetben".3s6 Ez felvetett egy tovabbi
kérdést - mi legyen a hatalommegosztasi megallapodas alapja? Az egyik lehetdség az volt,
hogy a kabineti helyek szadmat az egyes partok altal szerzett mandatumok vagy szavazatok
valasztast tartanak, ahol a parlamenti képvisel6k megvalaszthatjdk az egyes minisztereket,
ahelyett, hogy csak a miniszterelnokot valasztanak meg. Ha ilyen modon vélasztjadk meg a
minisztereket, akkor a miniszterek nem a miniszterelnok kénye-kedvére szolgalnak. Tovabba

a "kollektiv feleldsség" helyett a miniszterek egyénileg lennének feleldsek a Parlamentnek. 37

A megosztott ligyvezetésre vonatkozo javaslatnak voltak ellenzdi is. K. T. Shah példaul
diagondlisan ellenezte azt a modositd javaslatot, amely eldirta, hogy minden miniszter "a
képviseléhazban tobbséget alkotd part tagja" legyen. 38 Egy ilyen moédositas kizarta volna
még a koaliciés kormanyok lehetdségét is. Mas képviselok ellenezték a megosztott
végrehajtd hatalmat, mivel a parlamenti rendszer sikere az egységes végrehajto hatalom és a
kollektiv feleldsség elvétdl fliggott. N. V. Gadgil, a Kongresszus tagja azt allitotta, hogy ha a
part vezetdje nem valaszthatja ki a kabinetjét, akkor "furcsa és egymast kizard elemek
keriilhetnek a végrehajtd hatalomba",39 ¢s ebben az €setben a part nem tudna megvaldsitani azt a
programot, amellyel a vdalasztokhoz fordult. Mdésok azt allitottdk, hogy a megosztott
kabinetek a kormanyzas instabilitasanak kockézatat hordozzak magukban. 40 Ennek oka, hogy
bar biztosithatja a politikai kisebbségek képviseletét a végrehajtdé hatalomban, de elveheti az

egyik alapvetd

35 ibid. Karimuddin ragaszkodott ahhoz, hogy az 6sszes part képviselete a kormanyban "biztositsa a kormany
stabilitasat, és a kolcsonos konfliktusok is megsziinjenek".
36 Aziz Ahmed Khan, IV. kotet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1947. jalius 17.).
371bid.
33 K.T. Shah, VII. kotet 1948. december 31.
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39 N.V. Gadgil, VII. kotet: Az Alkotmanyozo Gytilés vitai (1947. julius 17.).
40 S. Nagappa, VII. kotet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1947. julius 17.). "Hol van a garancia arra, hogy ezek stabil és
erds kormanyok lesznek?"
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a parlamentaris kormanyzati forma alapjat képez6é fogalmak - a végrehajtd hatalom kollektiv
feleldssége a torvényhozod hatalommal szemben. 41 A koalicids kormanytol eltéréen, amely
elfogadott kompromisszumokon alapul, egy olyan megosztott kabinet, ahol "az igy
megvalasztott miniszterek egymdas kozott veszekedni kezdenek, és az egyiknek a tetteit a
masik negligalja" - érvelt hatarozottan egy képviseld - "nem lehet hasznos egyetlen orszag

szamara sem". 42

A megosztott kabinetre vonatkoz6 javaslat tdimogatoi és ellenzdi kozotti vita sok tekintetben a
hatalommegosztas logikdjarol szo6l6, régota tartd vita megismétlddése. Egyes tudosok azzal
érvelnek, hogy azért osztjuk meg a hataskordket, hogy biztositsuk a kormdnyzati funkciok
hatékony ellatasat. 43 Azok, akik nem értenek egyet a "hatékonysag" logikéjaval, azzal
érvelnek, hogy az dllamhatalom szétvalasztasanak az a 1ényege, hogy elkeriiljiik a hataskorok
megosztasaval megakadalyozhatd az egyik fél zsarnoksaga. A megosztott kabinet ellenz6i

ugy latjak, hogy a hatalom ilyen megosztdsa nem hatékony, és ezért nem kivanatos.

Az Alkotmanyozo6 Gytilés végiil nem fogadta el a megosztott végrehajtd hatalomra vonatkozd
javaslatot, sem az aranyos képviseletre, sem mas modszerre alapozva. Azt sem irta eld, hogy
a minisztereknek ugyanabbdl a partbol kell szarmazniuk. Azzal azonban, hogy elutasitotta
Shah egyparti kabinetre vonatkozo javaslatat, az alkotmany nyitva hagyta magat a jovébeni
koaliciéos korméanyok elétt. Ambedkar valoban kifejezte aggodalmat a tSbbparti
korményzassal kapcsolatban, azt sugallva, hogy az Alkotmany célja a koalicidos vagy

tobbparti kormanyok kialakulasanak megakadalyozasa, de nem megakadalyozasa. 45

41 K.M. Munshi, VII. kotet: Az Alkotméanyozo Gyiilés vitai (1947. julius 17.). "Ez a legnagyobb veszély, amelyre a
demokracia hajlamos, ez a koaliciés minisztériumok veszélye. A demokraciat csak egyetlen modon lehet
hatékonyan gyakorolni, mégpedig gy, hogy van egy tobbségi part. Ha tobbségi partunk van, akkor egynek kell
lennie, és ezt csak ugy lehet elérni, hogy el6szor is a miniszterek csoportjat a tobbségi part valasztja ki,
masodszor a kollektiv feleldsség, és végiil a miniszterelndk altal gyakorolt ellenérzés révén, amelyet a homogén
minisztérium felett gyakorol.""

42 Phool Singh, VII. kdtet: Az Alkotméanyozé Gyiilés vitai (1947. jalius 17.). "A partkormany lehet progressziv
kormany. A koaliciés kormany alkalmas lehet barmilyen konkrét cél elérésére, de egy olyan kormany, amely
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nem partkormany és nem koalicids kormany, semmilyen célt nem tud teljesiteni."

43 Lasd N.W. Barber, "Prelude to the Separation of Powers" (2001) 60(1) The Cambridge Law Journal 59.
44 Lasd Barendt (28. o.).

45 B.R. Ambedkar, VII. kétet: Az Alkotmanyozé Gyiilés viti (1949. januar 4.).
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A fenti vitabdl vilagosan kitlinik, hogy mig a térvényhozas és a végrehajtd hatalom szdveg
szerinti felosztasa allandé marad, az, hogy ez a formalis felosztas értelmes korlatokat szab-e
az agakra, jelentdsen fligg a partok/koaliciok kdzotti és azokon beliili dinamikatdl, amelyek
ezeket az agakat miikodtetik. Ugyanez a szovegszerii hatalommegosztas masképp mitkddhet
egy egyparti kormanyban, mint egy koaliciés kormanyban. Egy koalicidés kormanyban a
partok kozotti parbeszéd az erds parton beliili fegyelem ellenére megakadalyozhatja, hogy a
miniszterelnok teljes mértékben aldassa a torvényhozést. 46 Masrészrél viszont az erds
partfegyelem egyparti tobbséggel parosulva minden alkotmanyos kormany egyik
legjelentdsebb bajdhoz vezethet - a térvémyhozds végrehajto hatalomba keriiléséhez. A
megosztott kabinet mellett egy masik javaslat, amely a torvényhozéas végrehajtdo hatalomba

keriilésének megakadalyozasat célozta, az "ellenzéki jogok" a parlamentben.

1.1.2. Ellenzéki jogok

A partoknak az allami intézményekben betoltott legjelentésebb elismert szerepe a
torvényhozas egymadssal versengd, Osszetartd csoportokba szervezddése. Hegel szerint a
partok a modern allam alapvetd kovetelményei. Nemcsak a politikai konfliktusokat kezelik,
hanem "megszervezik a kormdnyzas tligyeit" is. 47 Hegel szerint a politikai partok aziltal,
hogy megkonnyitik a térvényhozas koherens csoportokba - "kormanypart" és "ellenzéki part"
- val6 szervezddését, nemcsak lehetové teszik, hanem igazoljék is a parlamentdris rendszert.
Tovabba a tobbpartrendszerben a térvényhozas szervezete a komplexitds egy tovabbi rétegét
¢rheti el. Mig az Osszes kisebbségi part ellenzékben lehet, addig létezhet egy "hivatalos

ellenzéki" part. 48

46 Vernon Bogdanor, "The Constitution and the Party System in the Twentieth Century”, (2004) 57(4)
Parliamentary Affairs, 717.

47Hegel, idézi: Nancy Rosenbloom, On the Side of Angels: An Appreciation of Parties and Partisanship, 127
(2010).

48 Gregoir Webber, Loyal Opposition and Political Constitution, (2017) 37(2) Oxford Journal of Legal Studies,
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357, 360.
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Bar Hegel a partoknak a torvényhozds megszervezésében jatszott szerepére helyezett
hangsulya a brit rendszerben gyokerezik, ez a hangsuly a partok eredetérél szolo amerikai
beszamolokban is megtalalhatd. Aldrich szerint a partok eredete az Egyesiilt Allamokban
annak az igénynek koszonhetd, hogy a térvényhozok tobb kérdés mentén szervezddjenek,
mikozben megakadalyozzdk a torvényhozéds instabilitdsat. 49 A kisebbségben 1évo
torvényhozo partot arra 6sztonzi, hogy tobb szavazatot mozgositson a tdérvényhozasban valo
tobbséghez jutds érdekében, igy a torvényhozd part tomegpartta alakul at. Ahogy
Schattschneider a politikai partok eredetének 4ltalanos elméletében érvel, egy part
természetes Utja az, hogy "a fovarosbodl az orszagba" koltozik. so E fejlodési palya szerint egy
part eldszor torvényhozo partként, azaz a torvényhozasban 6nalldoan megvalasztott képviselok
szovetségeként fejlodik, mieldtt valasztasi parttd alakulna, azaz kozds partprogramon induld
jeloltekké. Mas szoval, a parlamenti part megeldzi a valasztoi partot. Hogy a tdmegpartok
eredetének ez az elmélete altalanos-e, nem bizonyitott. Bizonyos koriilmények kozott a
tomegpolitika igénye eldbb felmeriilhet, mint a térvényhozasi kohézié igénye. Fiiggetleniil
attol, hogy a partok hogyan keletkeztek, a partok szerepe a torvényhozas megszervezésében

széles korben elismert.

Mivel a kozgytilés mar kordbban elutasitotta a megosztott végrehajtd hatalomra vonatkozé
javaslatot, tAmogatta a tobbségi partkormany felallitasat. Ez azt jelentette, hogy a végrehajto
hatalom a torvényhozasi tobbséggel rendelkezd part vagy partok kezében Osszpontosul.
Ebben az esetben a hatalmon 1év6 part jelentds kontrollja egy masik part, amely szigortian
ellenérzi a kabinet munkdjat. s1 Az ellenzék megakadalyozza a koncentralt hatalom
zsarnoksagat azaltal, hogy tudatositja a nyilvanossagban a kormany miikodését és érdeklodik
iranta. 52 Ez az ellenzék szerepének korlatozott értelmezése, ahol az ellenzék a nyilvanossag
tudatositasaval €s a kormany megkérddjelezésével latja el feladatat. Ez a funkci6é azonban az

ellenzék politikai befolyasatol fiigg, nem pedig érdemi alkotmanyos
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49 John H. Aldrich, Why Parties?: A Second Look, 28-30 (2011).
s0 Schattschneider, (4. sz.), 47.

s1Z. H. Lari, VIII. kdtet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1949. majus 20.).
521bid.
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hatalom. A hatalommegosztds viszont talmutat az ellenzék befolyasanak elismerésén; az

ellenzéki jogokat és hatdskoroket érinti.

Amint arrdl kordbban mar beszéltiink, a parlamentaris kormanyformanak eleve egységes
kormanytkell 1étrehoznia. A madisoni kormanyformaval ellentétben nem arra tervezték, hogy
versenyt teremtsen a kiilonb6z6 agak kozott. A végrehajtd hatalomnak a torvényhozas felé
valo elszamoltathatosagat azonban eldiranyozza. A torvényhozoi ellendrzés alkotmanyos
jellemzdje torzulasra hajlamos, ha egy belsdleg egységes part tobbséget ¢Elvez a
az egyik megoldas. 53 Egy masodik, allandobb jellegili torvényhozoi kamara, mint példaul az
indiai Rajya Sabha, ellendrizheti a tobbségi partot az alsohdzban. s4 A mésodik kamara
hatékonysdga azonban maga is a partdinamikatol fiigg Egyrészt ugyanaz a part mindkét
hazban tobbséget ¢lvezhet. Erds belsd partfegyelem esetén a végrehajto hatalom is
ellendrizheti a masodik kamarat. 55 [lyen forgatokonyv esetén a parlamenti ellenzék valik a
végrehajtd hatalom térvényhozas eldtti elszamoltathatosaganak elsddleges motorjava. Ezért

szamos alkotmany elismeri az ellenzéki vagy kisebbségi partok jogait az alkotmanyban. s6

Az alkotmanyozo gytilésben az ellenzéki jogok leghangosabb sz6szoloja Z.H. Lari volt. Lari,
a Muszlim Liga egykori vezetdje, maga is az ellenzék helyettes vezetdje volt az Egyesiilt
Tartomanyokban. 57 olyan modositast javasolt, amely elismeri az ellenzéki vezetd alkotmanyos
statuszat, aki "jogosult lenne a miniszterek fizetésére, anélkiil, hogy a miniszterek fizetését

megkapnak".

53 Lasd Jeremy Waldron, "Bicameralism and the Separation of Powers" (2012) 65 Current Legal Problems 31.
54 Sidharth Chauhan, "Kétkamaras rendszer: (2013) 642 Seminar 42 http://india- http://india-
seminar.com/2013/642/642/642_sidharth _chauhan.htm (hozzaférés: 2018. szeptember 28.).

ss Indiaban a dezertalas elleni modositas mindkét hazra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy ha a Rajya Sabha egy
tagja nem koveti a part ostorat, kizarhatjak. Az 1950. évi indiai alkotmany X. jegyzéke.

s6 Pl. a Dél-afrikai Koztarsasag 1996. évi alkotmanyanak 57. cikke; Lasd még Jeremy Waldron, "The Principle
of Loyal Opposition", N.Y.U. School of Law, Public Law & Legal Theory Research Paper Series, Working
Paper No. 12-22, 2011) http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id =2045647 (hozzaférés: 2018.
szeptember 19.). 57 Paula R. Newberg, Az dllam megitélése: Courts and Constitutional Politics in Pakistan, 38.
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(Cambridge University Press, 1995).
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kabineti rangot. "ss8 Az alapitaskori partdinamikat figyelembe véve azt gyanitotta, hogy a
fiiggetlenség utan csak a szocialistdk vagy a kommunisték alkothatnak ellenzéket, és e partok
vezetdje nagy valoszinliséggel a "kozéposztalybol" keriil majd ki. Egy kozéposztalybeli
személy nem tudja minden energidjat erre a munkara forditani, hacsak nem kap fizetést. 5o
Béar a modosité inditvanya egy konkrét eredményre torekedett, vagyis arra, hogy az
Alkotmany rendelkezzen az ellenzéki vezetd fizetésérdl, érvelése egy nagyobb célra utal, a
parlamenti ellenzék alkotményos intézményként vald elismerésére, nem pedig egyszeri

politikai egyesiiletként. 60

Ami azonban a fizetésnél is fontosabb, az az ellenzék alkotméanyos elismerése. Amint arra
maga Lari is ramutatott, egy ilyen rendelkezés beillesztése alkotméanyos fényt adna az
ellenzéki munkanak; alkotmanyos kotelességnek tekinthetnénk, nem pedig puszta
politizalasnak. 61 Virdgzé ellenzék hianyaban a torvényhozas mint intézmény "engedelmes,
szelid és alazatos" lesz, koveti a végrehajtdé hatalom utasitdsait anélkiil, hogy valdban
elszamoltathat6 lenne. 62 Egyes képvisel6k szerint az egészséges ellenzék létrehozasanak
vagy eldsegitésének sziikségességét tovabb fokozta a Kongresszusi Part brutélis tobbsége,
amely igy még arra is kotelezte a Kongresszust, hogy gondoskodjon egy hatékony ¢és felelds

ellenzék kialakulasarol. 3

ss Z. H. Lari, VIII. kdtet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitaja (1949. majus 20.).

s91bid.

60 Naziruddin Ahmad, VIII. kotet: Az Alkotmanyozo Gyiilés vitaja (1949. majus 20.).

611bid. "Ha ezt beillesztik, akkor a nagykdzonség és mindenki tigy fogja érezni, hogy maga az Alkotmany ismeri
el az ellenzéki vezetd létezését, és hogy amikor kritizalja vagy timadja a kormanyt, és agitaciot folytat vidéken,
és felkelti a kozvéleményt a part vétkei ellen, akkor valoban az Alkotmany altal raruhazott feladatot teljesiti.""

62 Lari (58. sz.). Lari értékelése a tartomanyi torvényhozasokra is kiterjedt, amelyek ugyan parlamenti rendszert
kovettek, de nem volt aktiv ellenzékitk: "Ugy latom, hogy a tartomanyok Osszes torvényhozisaban nincs
ellenzék, az ellenzék egyre fogyatkozott. A mi sajat dominans térvényhozasunkban egyaltalan nincs ellenzék, és
az eredmény csak magasroptli beszéd volt valahol, egyes helyeken, bizonyos személyek részérél. Nem volt
megalapozott kritika. Nem volt hatékony ellenzék sem".

63 Ramanarayan Singh, VIII. kotet: Az Alkotmanyozo Gyiilés vitdja (1949. majus 20.). "Az a kormany, amely nem
szereti az ellenzéket, és mindig hatalmon akar lenni, nem hazafias, hanem arulé kormany. A Kongresszusi
Kormanynak nincs ellenzéke, és mindenféle botranyok zajlanak. Ezért ugy érzem, hogy ellenzéknek kell lennie,
amely biralja a kormanyt, és ezt az ellenzéket batoritani kell."
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Az ellenzéki partok alkotmanyos védelmének biztositdsa érdekében két tovabbi javaslat is
felmertilt a kozgytilési vitdk eldzetes szakaszdban. Az egyik javaslat az aranyos képviseleti
rendszer elfogaddsa volt az alkotmany szerinti mindenféle véalasztasra, ami biztositja, hogy a
kisebbségi politikai partok megfeleld képviseletet kapjanak a parlamentben. 64 Ennek oka az,
hogy az egyéni valasztokeriiletekben a First Past the Post (FPTP) rendszer az ellenzéki
szavazatokat leértékelheti, a tobbségi szavazatokat pedig talértékelheti, amikor a
szavazatardnyt mandatumokra szamitjak at. s Egy madsik javaslat az ellenzéki partok
védelmére Somnath Lahiri, az Indiai Kommunista Part tagja tett javaslatot, aki modositd
inditvanyt nyujtott be, hogy a "politikai hitvallas" tiltott megjelolésként szerepeljen a
megkiilonboztetésmentességi zaradékban, mas megjeldlésekkel egyiitt, mint példaul a vallas,

a nem és a kaszt. 66

Ezzel szemben néhany képviseld ellenezte azt a gondolatot, hogy a kormanynak eld kellene
segitenie az ellenzék létrehozasat. 67 A politikai ellenzéket a fliggetlenség el6tt elsdsorban a
Muszlim Liga képviselte, amely az 1946-os valasztasokon a masodik legnagyobb politikai
parttd Iépett eld. Mivel a Muszlim Liga kozdsségi jelleget 61tott, egyes tagok gyanakodtak az
ellenzéki jogok rogzitésére, ami "politikai partok" helyett "k6zosségi partok" kialakulasahoz
vezethet. 68 A Képviselohdz végiil nem biztositott alkotmanyos jogot a parlamenti
ellenzéknek. Ez 6sszhangban volt Ambedkar jellemzésével - az alkotmany csak alkotmanyos
szervekkel foglalkozott, politikai partokkal nem. A térvényhozas egésze volt az alkotmanyos

intézmény, nem pedig az ellenzéki partok.

64 Somnath Lahiri, I. kdtet: Az Alkotméanyozé Gyiilés vitai (1946. december 19.).

6s Kazi Syed Karimuddin, VII. k&tet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1949. januar 4.).

66 Somnath Lahiri, III. kétet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1947. aprilis 29.). "Az allam nem alkalmazhat
megkiilonboztetést egyetlen allampolgarral szemben sem politikai meggyozdodes, vallas, faj, kaszt vagy nem
alapjan.”

67R.K. Sidhwa, VIII. kotet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitaja (1949. majus 20.).

68 Maulana Hasrat Mohani, VIII. kotet: Az Alkotményozé Gyiilés vitdi (1949. majus 26.). "[A]zoknak a madrasi
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barataimnak, a szikheknek, a keresztényeknek vagy a parsziaknak nincs értelme kozosségi partokat alakitani. A
demokratikus kormanyzas alatt politikai partokat kell alakitaniuk".
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A politikai partok alkotmanyozasara iranyuld javaslatok elutasitasaval a torvényhozas (pl.
ellenzéki jogok) vagy a végrehajtd hatalom (pl. megosztott kabinet) ujrarendezésével az
alkotmdny a torvényhozas és a végrehajtd hatalom viszonyat Orokre a partdinamika
fiiggvényévé tette, ami sok tekintetben teljesen eltorzithatja az alkotmanyos felépités tervezett
miikodését. Mig a fenti vita a hatalom horizontdlis (a kormanyzati agak kozotti)
megszervezésére vonatkozik, a hatalom vertikdlis (a kormanyzati egységek kozotti)

megszervezésének mitkddését sem hagyja érintetleniil a partdinamika.

1.2. A partok foderalizmusa

Elméletileg az "allamok" és az "Unidé" mint két kiilonallé jogi és alkotmanyos egység,
anélkiil, hogy a partok befolydsolhatndk ezt a szétvalasztast. A valosadgban azonban a partok
dinamik4ja alapvetden befolyasolja az Unio és az allamok viszonyat, amely a partdinamikatol

fliggbden allamonként eltérd lehet. 69

Elméletileg az "allamok" és az "Unid" két kiilon jogi és alkotméanyos egységként kezelendo.
Az Unio6 ¢és az allam kapcsolatanak formalis megfogalmazésaibdl szinte teljesen hidnyzik
annak bemutatasa, hogy a felek hogyan befolyasolhatjdk ezt a szétvalasztast. A valosagban
azonban a partok dinamikdja alapvetéen befolyasolja az Unio-allam kapcsolatot, amely a
partdinamikatol fiiggden allamonként eltérd lehet. 70 Néhany amerikai tudos eljutott arra a

felismerésre, hogy az amerikai

69 Bar az indiai alkotmany megosztja a hataskoroket az Unid és az allamok kormanyai kozott, nem alkalmazza a
foderalizmus klasszikus valtozatait. Ehelyett az Unio és az allamok k6zotti kapcsolatokrol az az inkabb
elfogadott elmélet szol Indidban, hogy ez sui generis. Rajasthan allam kontra Indiai Unid, 1978 SCR (1) 1, 61.
bekezdés "[A]z Alkotmanyunk olyan kdzponti kormanyt hoz 1étre, amely kétéltii abban az értelemben, hogy az
adott helyzet és az adott eset koriilményeinek sziikségletei szerint akar a szovetségi, akar az unitarius sikon
mozoghat.". E konkrét fogalmi megkiilonbdztetés ellenére a "foderalizmus" kifejezés hasznalatat ebben a
cikkben altalanos értelemben hasznalom, a hataskorok vertikalis megosztasara utalva altalanossagban."

70 Bar az indiai alkotmany megosztja a hataskoroket az Unid és az allamok kormanyai kdzott, nem alkalmazza a
foderalizmus klasszikus valtozatait. Ehelyett az Unio és az allamok kozotti kapcsolatokrdl az az inkabb
elfogadott elmélet szol Indidban, hogy ez sui generis. Rajasthan allam kontra Indiai Uni6, 1978 SCR (1) 1, 61.
bekezdés "[A]z Alkotmanyunk olyan kdzponti kormanyt hoz létre, amely kétéltii abban az értelemben, hogy az
adott helyzet és az adott eset koriilményeinek sziikségletei szerint akar a szovetségi, akar az unitarius sikon
mozoghat.". E konkrét fogalmi megkiilonboztetés ellenére a "foderalizmus" kifejezés hasznalatat ebben a
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cikkben altalanos értelemben hasznalom, a hataskorok vertikalis megosztasara utalva altalanossagban."
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szovetségi rendszer nem érthetd meg "a partok kozotti verseny figyelembevétele nélkiil".71 a
nemzeti Osszetartd partok felemelkedése miatt a partosodas az amerikai szovetségi allam-
allam viszony f6 mozgatoérugdja. Mas szoval, a szovetségi-allami viszony kiilonbozo
formakat Glthet a kiilonb6zd allamokban attol fiiggden, hogy melyik part alakitja a kormanyt
allami szinten. Ha az allami szintli korméany ugyanahhoz a parthoz tartozik, mint a szovetségi
kormény, a foderalizmus nagyobb valdsziniiséggel kooperativ format o6lt. Az allamok
ellenezhetik a szovetségi politikat, mert parthovatartozasuk eltérhet azokétol, akik a
szovetségi politikat iranyitjak. 72 A foderalis rendszert nem csak a partallas alakitja, hanem a
foderalizmus lehetdséget ¢és kiutat is biztosit az ellenzéknek arra, hogy helyi szinten
hatalomra jusson, és a foderalizmus intézményi berendezkedésén keresztiil ellendrizze a

szOvetségi kormanyt. 73

Ebben a részben a partdinamika szerepét mutatom be a foderalizmusunkban a kormanyzoi
tisztséggel kapcsolatos vitdkon keresztiil, amely intézmény az indiai foderalizmust 6vezd
legnagyobb vitdk némelyikének alapjat képezi. E szakasz célja nem a kormanyzd
tisztségének vagy a partfoderalizmusnak a teljes korii elemzése, hanem csupan annak
bemutatasa, hogy a partdinamika hogyan csatorndzodhat 4t ezen az intézményen, és ezaltal
hogyan befolyasolhatja a foderalis struktara mikodését Indidban. Ezt megel6zden meg kell

érteniink a kormanyzo6 hataskorét, valamint kinevezési és felmentési eljarasait.

1.2.1. Kormanyzoi Hivatal és Partdinamika

A kormanyzo6i hivatal hataskorének ¢és kinevezési eljarasanak koszonhetéen az indiai
szovetségi rendszer kulcsfontossagli intézménye. A kormanyz6 az unids szintli elndkhoz
hasonléan a tervek szerint allami szinten a végrehajtd hatalom vezetdje. Az elndkkel

ellentétben azonban a kormanyzonak

71 Jessica Bulman-Pozen, "Partisan Federalism", (2014) 127(4) Harvard Law Review, 1077, 1078. Lasd még
Heather Gerken, "The Loyal Opposition", (2014) 123 (6) Yale Law Journal, 1958, 1977.
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721bid., Bulman-Pozen, 1080. o.
73 Akhil Reed Amar, Some New World Lessons for the Old World, 58 University of Chicago Law Review, 483
503, 504 (1991).
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nagyobb mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. 74 Példaul fenntarthatja az allami térvényhozas
altal elfogadott torvényjavaslatot az elnok altali megfontolasra. 75 Tovabba az elndk az Unid
Minisztertandcsanak tanacsara csak akkor gyakorolhatja az dllami kormanyok felmentésének
jogat, ha az adott allam kormanyzdja jelentést nyujt be "az allam alkotméanyos gépezetének
kudarcardl".7ze Ehhez a jelentéshez a kormanyzonak nem kell konzultdlnia az allami
korményokkal. Hatdskorének jellegébdl addodoéan a kormanyzo konfliktusba keriilhet az

allami kormanyokkal.

Ezek a hataskorok, valamint a kormanyzo6 kinevezésére és felmentésére vonatkozo eljarasok
az indiai foderalizmus ellentmondasos intézményévé teszik ezt a tisztséget. A kormanyzot az
elndk nevezi ki, €s az elndk "tetszése szerint" felmenthetd a tisztségébol. 77 a kinevezéssel és
felmentéssel kapcsolatos kérdésekben az elndk az Unié Minisztertanadcsanak segitségéhez és
tandcsadhoz van kotve. 78 Bar a kormanyzo hivatali idejét az unids kormany ellendrzi,
hataskorébol addédoan a kormanyzo ellenséges viszonyban allhat az allami kormanyokkal.
Ezért a korményzé pozicidja ki van téve a partdinamikanak. A korméanyzé intézményével
foglalkozd kozgytilési vitdk olyan szemiiveget nyujtanak szdmunkra, amelyen keresztiil

elemezhetjiik a partdinamika szerepét az indiai Uni6 és az allamok kozotti kapcsolatokban.

Rohini Kumar Chowdhury, a kongresszus tagja azzal érvelt, hogy a korméanyz6 kinevezési
eljarasa azon a téves feltételezésen alapul, hogy ugyanaz a part lesz hatalmon uniés és allami
szinten: "Hogyan lehet feltételezni, hogy a Kongresszusi Part vagy egy adott part minden
idékre hatalmon marad nemcsak a kdzpontban, hanem a kiilonboz6 tartoményokban is? "79

Ha ellentétes partok kormdnyoznak unids és allami szinten, két probléma meriilhet fel.

74 Cikk. 153, The Constitution of India, 1950; Shamsher Singh v. Union of India, AIR 1974 SC 2192, 54. és 55.
bekezdés.

75 Cikk. 153. és 200. cikk, India 1950. évi alkotmanya.

76 Cikk. 356. cikk, India 1950. évi alkotmanya.

77 ART. 156(1), India 1950. évi alkotmanya.

78 B.P. Singhal kontra Indiai Unio, (2010) 6 SCC 33, 47. pont.
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Eloszor is, a kozpontban hatalmon 1évé part altal kinevezett kormanyzéso nem feltétleniil
milkddik harmonikusan a mas partok altal alakitott allami korményokkal. 81 Masodszor,
ahhoz, hogy a kdzponti korméany elndki uralmat rendelhessen el egy allamban, az adott 4llam
korményzojanak jelentést kell benyujtania, amely bizonyitja az alkotmanyos Osszeomlast. A
kedvezétlen kormanyzoéi jelentéseket szerezzen az ellenzéki partok altal vezetett allami

kormanyok elbocsatasara. s2

Az ellenvélemények ellenére a kozgylilés elfogadta a korményzok kinevezési eljarasat,
amelyhez az elnok altali jelolés sziikséges. Elméletileg, ahogy Ambedkar ramutatott, a
kormanyz6 "nem egy part képviseldje, hanem az allam egész népének képviseldje. "s3 A
valosagban a kormanyzo feltételezett semlegessége megbomolhat, ha két kiilonb6zd part van
hatalmon. Még a foderalizmus esetében sem internalizélta a gytilés a partdinamikat, hogy
megakadalyozza a hatalommegosztas szandékolt rendszerének torzuldsat. Ahogy Chowdhury
ramutat, a strukturat alakité feltételezés a Kongresszus Part dominanciaja volt. Azt remélték,
hogy mind az allami, mind a kozponti kormanyzat a Kongresszusi Part égisze alatt fog
Osszeforrni, ami azt jelentette, hogy az Unio és az allamok kozotti kapcsolatokat a part belsé

csatornain keresztiil lehet alakitani. s4

1.2.2. A kormanyzo levaltasa: A partdinamika internalizalasa az alkotmanyos doktrinaba

Chowdhury vérakozasaihoz hiien az alkotmany hatalyba 1épése utan tobb kormanyzot
neveztek ki és tavolitottak el tisztan partpolitikai szempontok alapjan. Ez a Legfelsobb Birosag

targyava valt.

80 Az "Unio" és a "Kozpont" kifejezéseket felvaltva hasznaltam.

81 Rohini Kumar Chowdhury, VIII. kotet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1949. majus 30.). "India miniszterelnoke
kormanyzodt kiild ebbe a tartomanyba. Vajon ez a kormanyzé harmonikusan fog-e egyiittmiikddni a mas part
altal vezetett kormannyal. Elvarhato-e, hogy a Kongresszusi Part altal kivalasztott kormanyz6 harmoniaban fog
miikodni annak a tartomanynak a minisztériumaval, amelynek a miniszterelndke egy masik parthoz tartozik?"

82 K.M. Karimuddin, VIII. k&tet: Az Alkotmanyozo Gytilés vitai (1949. augusztus 2.). Masrészt egyes képviselok azzal
érveltek, hogy a kozpont altal kinevezett kormanyzo mentes lesz a "helyi partpolitika szenvedélyeitdl és
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féltékenységétdl" K.M. Munshi, VIII. kdtet, UGYTESI UGYTESTULETI VITAK (1949. majus 31.).
83 B.R. Ambedkar, VIII. kotet: Az Alkotmanyozé Gytilés vitai (1949. janius 2.).
84 Brajeshwar Prasad, IX. kotet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1949. szeptember 9.).
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2004-ben, amikor az Egyesiilt Progressziv Szovetség (a Kongresszus Part altal vezetett
koaliciés kormany) az altalanos vélasztisok megnyerése utan azonnal menesztett négy
korményzot. ss Az elbocsatott korméanyzokat az el6zé koalicids kormany nevezte ki, amely
2004-ben elveszitette a valasztasokat. Allitolag az elbocsatasokra azért keriilt sor, mert a
korményzok a kordbban a kdzpontban hatalmon 1évd politikai parthoz tartoztak. Ebben az
igyben a Legfelsébb Birosag bizonyos korlatozasokat allapitott meg a kormanyzok
elbocsatasara vonatkozoéan. Az egyik fontos korlatozas az volt, hogy "[a] kormanyzd nem
tavolithato el azon az alapon, hogy nincs szinkronban az unioés kormény vagy a kdzpontban
hatalmon 1évd part politikajaval és ideologiajaval. "se Miért ne nevezhetne ki a kdzpontban
hatalmon 1év0 part olyan kormanyzot, aki szinkronban van az ideoldgidjaval? A

Szamvevdszeék szerint ez a koalicids politika kialakulasanak tudhato be:

Az indiai demokricia kezdeti napjaiban... ugyanaz a politikai part volt
hatalmon mind a kdzpontban, mind az allamokban... Most... egyetlen part sem
partok alakithatnak frontot, hogy kormanyt alakitsanak... A koalici6 kényszere
megkovetelheti, hogy a hatalmon o0sztozd partok gyakran valtoztassak
politikajukat és programjukat. A politikai koaliciok ingadozé homokjdban a
szamtalan politika, ideoldgia és napirend ilyen forgatokonyvében nem lehet
kérdeés, hogy az unios kormanynak olyan kormanyzoja van, aki szinkronban

van a megbizatasaval és politikajaval. 87

M¢ég ha a kormanyzéi hivatal formadlisan ugyanaz is, mint az alapitdskor, a partok
dinamik4janak valtozasa miatt jellege és szerepe megvaltozott. Az Alkotmanyoz6 Gytilésben

Rohini Kumar Chowdhury a kormanyzo kinevezési eljarasat birdlva azzal érvelt, hogy a

crer

85 B.P. Singhal kontra Indiai Uni6, (2010) 6 SCC 33.
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86 1bid, 50. bekezdés. Ebben az esetben a birdsag nem helyezte vissza a négy elbocsatott kormanyzot, mivel a
kérelmez6k nem terjesztettek eld bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az elbocsatasra pusztan partpolitikai
szempontok alapjan keriilt sor.

g71bid, 26. bekezdés. [kiemelés hozzdadva]
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egyparti iranyitas a kozponti és az allami kormanyok felett. A birdsag elismerte, hogy ez az
alapfeltevés ma mar nem éllja meg a helyét: Indiat mar nem minden allamban a Kongresszusi
Part korményai iranyitjak, és a partrendszer az egyparti dominanciaro6l a tobbparti versenyre
valtott. Ez az érvelés jelentds elmozdulést jelent az alapité korszakhoz képest. Ahelyett, hogy
a foderalizmust az absztrakt alkotmanyos szervek - az Unid és az allamok - kozotti
kapcsolatra korlatozta volna, a birosag a foderalizmust aktivan, rdadasul a politikai partok

kozotti kapesolatként tekintette: a partok foderalizmusaként.

Annak ellenére, hogy a partok dinamikéja potencialisan torzithatja a hatalommegosztast, €s a
Kozgytilésben szamos javaslatot tettek az ilyen torzuldsok orvosldsara, alapitéink nem
alkotmanyoztdk a politikai partokat. Pedig egyértelmii volt szamukra, ahogyan azt fentebb
targyaltuk, hogy bizonyos partdinamikak hatassal lesznek az "allami szervek" tényleges
miikodésére. Példaul a partok szama a kormanyban €s a partok belsd miikkodése befolyasolja,
hogy a torvényhozas hogyan ellendrzi a végrehajtdé hatalmat. Hasonloképpen, az Unid és az
allam viszonya éallamrol allamra valtozik, a hatalmon 1évé partoktdl fiiggéen. Bar ezek a
dinamikdk kiils6 perspektivat adtak az alkotmanynak, nem voltak részei az alkotmanyjog
belsd logikajanak, ahogyan azt Ambedkar zardbeszéde is tiikkrozte: az alkotmény az "allami
szervekrdl" szol, nem pedig a "politikai partokrol". A kiilsd perspektiva internalizalésa, azaz a
partdinamika alkotméanyos megjelenitése azonban kdzelebb hozhatna az alkotmanyjogot és a
doktrinat az alkotmanyos valdsaghoz, kiillondsen, ha az 4llamhatalom megszervezésérdél van

Sz0.

Az indiai alkotmanytervezéssel kapcsolatos alapitod vitakrdl szolo fenti eldzetes vita alapjan
egyértelmili, hogy a térvényhozas, a végrehajté hatalom vagy az allamok nem tekinthetdk
monolitikus szerveknek. A torvényhozéas, a végrehajté hatalom, az uniés és az allami
kormanyok kiilonb6z0 Osszetevokbdl 4allnak, amelyek gyakran frakciok, partok vagy

partkoaliciok forméjaban képviseltetik magukat.
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fgy értelmezve az alkotméanyos szervek tényleges miikodése fiigghet mind a politikai partok
belsd dinamikajatol, mind a partok kozotti kapesolatoktol. Ez azt mutatja szdmunkra, hogy ha
az alkotmanyelméleti szakemberek a kiilonboz6 agak kozotti megfeleld fékek és ellensulyok
kérdésével foglalkoznak, akkor ugyanugy foglalkozniuk kell a parton beliili és a partok
kozotti dinamikat eldsegitd intézményekkel is. Az alkotmanyjog tanulmanyozasa a partok és
a partrendszerek megértése nélkiil, amelyek azt mitkodoképessé teszik, nem magyardzza meg
igazan, hogyan ¢és miért mikodnek (vagy miért nem miikddnek) az alkotméanyos tervek. ss
Tovéabba, még ha a partdinamika befolyasolja is az alkotmanyos szervek miikodését, milyen
mértékben kellene ezeket a dinamikdkat jogi szabalyozas ald vonni? Milyen mértékben
kellene ezeket a dinamikakat a politikai alkotmanyossdgra bizni? Ezek olyan kérdések,
amelyek meghaladjék e tanulmany kereteit, de mindazonaltal fontosak az alkotmanytudosok

szdmara, hogy utanajarjanak.

A kovetkezd részben az alapitaskor uralkod6 partdinamikat vizsgalom, amely magyardzatot
adhat a politikai partok alkotméanyozasanak elkeriilésére. A partdinamika harom aspektusa,
amely hozzjarult mindkét javaslat elutasitasdhoz, a kovetkezd volt: - a Kongresszusi Part

belsd mechanizmusai,so a szektds partok fenyegetése,o €s a visszafogott partellenesség. 91

IL. A PART DINAMIKAJA AZ ALAPIiTAS IDEJEN
Indidban a partok, mint valasztidsi versenytarsak, az alapitds idején elterjedtek voltak.
Nemcsak a partok léteztek a fliggetlenség idején, hanem Indidban mar az Alkotmanyozo
Gytilés megalakulasa el6tt is voltak valasztasi tapasztalatok. A gyarmati kormanyzat mar

1909-ben bevezette a valasztasokat,o2 bar az altalanos valasztojog csak azutan jott 1étre, hogy

88 Skach (10. sz.).
89 A partdinamika ezen aspektusanak részletes bemutatasat lasd a 2.1.
részben. 90 A partdinamika ezen aspektusanak részletes bemutatasaért

lasd a 2.2. részt. ° A partdinamika ezen aspektusanak részletes
bemutatasaért 1asd a 2.3. részt:

47



92 Lasd Courtenay Ilbert, "The Indian Councils Act, 1909", (1911) 11(2) Journal of the Society of Comparative
Legislation 243, 248.
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Alkotmény. 93 Az 1937-es és 1946-os tartomdnyi gylilési valasztisok a fiiggetlenséget
megelézden szintén partok alapjan zajlottak. 94 Még az Alkotmanyozd Gytilés tagjait is a
tartomanyi gyllések valasztottdk meg kozvetve, és a kozvetett valasztds értelmében
parthliséggel tartoztak. Az Alkotmanyozo Gyilés legelsd iilésének nyitonyilatkozatdban
Sachidananda Sinha, a megbizott elndk a gytlilés legitimitdsdt a politikai partok altali
elfogadédsara vezette vissza: "[a]zzal lehet megallapitani, hogy az Alkotmanyoz6 Gytilés
gondolata, mint az alkotmany megalkotasanak egyetlen kozvetlen eszkdze ebben az
orszagban, 1940-ben a két nagy politikai part altal felmeriilt ¢és elfogadott."os Az
Alkotmanyozd Gytlés gondolatdnak a politikai partok altali elfogadasa Sinha szerint az
orszag "koztudatdnak" megerdsitését mutatta.os fgy a gytilés kezdetétél fogva egyértelmii
volt, hogy a politikai partok az alkotmdnyozas folyamatdnak gyokerét képezték. Miért nem
¢épitették be tehat az indiai alkotmanyozdok a politikai partok alkotmanyozésara vonatkozé

fenti javaslatok egyikét sem?

Az egyik magyarazat arra, hogy a partok nem keriiltek alkotméanyozésra, az lehet, hogy a
tagok ugy lattak, hogy a partok dinamikajat a legjobb a rendes jogra hagyni. Mas szdval, csak
a bedgyazottsag szintjérdl volt szo6, nem pedig a partok jogi jellegére vonatkozo érdemi
dontésrél. Azonban még az elsd altalanos valasztasok elétt az ideiglenes parlament altal
kidolgozott 1951-es népképviseleti torvény sem ismerte el a politikai partokat. Valgjaban
még a torvényben vagy az annak alapjan hozott szabalyokban sem volt emlités a politikai

partokrol. 97 Ezért,

93 Art. 326, India alkotmanya, 1950; ldsd Ornit Shani, How India Became Democratic (2018).

o4 Lasd William Vanderbok & Richard Sisson, "Parties and Electorates from "Raj" to "Swaraj": An Historical
Analysis of Electoral Behavior in Late Colonial and Early Independent India", (1998) 12(2) Social Science
History 121.

95 Sachidanand Sinha, 1. kdtet, Az Alkotmanyozé Gyiilés vitsi (1946. december 9.). Az Alkotmanyozo Gyiilés elsé
ilésére még a felosztas, majd India és Pakisztan létrehozasa eldtt keriilt sor. Az itt emlitett két nagy part az
Indiai Nemzeti Kongresszus és a Muszlim Liga. A Muzulman Liga vezette a Pakisztan 1étrehozasara iranyulo
mozgalmat.
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96 1d.
97 V.S. Rama Devi & S.K. Mendiratta, HOW INDIA VOTES: VALASZTASI TORVENYEK, GYAKORLAT ES
ELJARAS, 558 (20006).
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a politikai partok alkotméanyozasanak elkeriilése nem egyszeriien a szabalyok alacsonyabb
szintll rogzitésének torténete volt. Még az alapszabaly és a szabalyok is hagytdk, hogy a

partok jogi vakuumban miikédjenek.

Egy masik hiheté magyardazat az, hogy a partdinamikaval kapcsolatos problémak
megoldasara a politikat, és nem az alkotmanyt tekintették a megfeleld Utnak. Részben ezt
befolydsolhatta az angol-amerikai alkotmanyos gondolkodas, ahol csak a formalis,
hagyomanyos kormdnyzati szervek - a torvényhozas, a végrehajtd hatalom ¢és az
igazsagszolgaltatas - alkotmanyos iigyek. A politikai partok hidnya a kortars alkotmanyos
gondolkodasban azonban nem magyardzza meg teljesen a fent leirt konkrét javaslatokat,
amelyeket a kozgylilés elutasitott. Mikozben az indiai alkotméanyozds mélyen az
Osszehasonlitd alkotméanyossagban gyokerezett, az alkotmany szamos alkotmanyos jitast is

tartalmaz az Indiara jellemz6 problémak kezelésére.

Ezért ahhoz, hogy megmagyarazzuk a politikai partok alkotmanyozasanak elkeriilését
Indidban, tal kell 1épniink a hagyomanyos angol-amerikai alkotmanyos hagyomany korlataira
¢s a beagyazottsag szintjére vonatkozé érveken. Ehelyett meg kell érteniink a politikai
realitasokat - azaz a partok dinamikéjat -, amelyek az alapitas idején 1éteztek. Az alapitaskori
partdinamika harom eleme alapveté fontossdgii annak magyardzatdhoz, hogy a politikai
partokat miért nem alkotmanyositottak az alkotmanyozok: a "kongresszusi rendszer "o8 , a

szektas partok felemelkedésének veszElye és a partellenesség.

2.1. Kongresszusi rendszer

2.1.1. Kongresszusi dominancia és partfegyelem

A fiiggetlenséget koveto els6é néhany évtizedben az egyetlen dominans politikai part - az
Indiai Nemzeti Kongresszus - a fiiggetlenségi mozgalombo6l szarmazd népi tamogatottsagara

tdmaszkodva regisztralt
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98 Lasd Rajni Kothari, "The Congress "System" in India", (1964) 4(2) Asian Survey 1161.
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a valasztasi versenyeken elért sikerek. 99 A filiggetlenségi mozgalomhoz a Kongresszus
forumain megfogalmazott és elbterjesztett alkotmanyos dokumentumok torténete is
hozzatartozott, amelyek bar nem rendelkeztek jogi szankcioval, dontd szerepet jatszottak
India gyarmatellenes mozgalmanak jogi alapjainak megfogalmazasaban. 100 Tovabba maga az
alkotmanyozo6 gylilés Osszetétele is a Kongresszus part dominanciajat tiikrozte, ahol a 303
tagbol 275-en a Kongresszus parthoz tartoztak. 101 A Kongresszuspart egyetlen jelentds
versenytarsa a fiiggetlenséget megel6z6 valasztdsokon a Muszlim Liga volt. 102 A felosztas
azonban gyakorlatilag konkurencia nélkiill hagyta a Kongresszust. A Kongresszusi Part
dominancidja mind a fliggetlenségi mozgalomban, mind az orszaggytilésben arra késztette az
egyik képviseldt, hogy a Kongresszusi Part megsziintetését, és helyette az uj parlament
"Indiai Nemzeti Kongresszus" elnevezését javasolja. 103 Szerinte, mivel a Kongresszus volt a
természetes foruma a fliggetlenségi mozgalom kiilonb6z6 csoportjainak sérelmeinek, a
Kongresszus szerepe a fliggetlenség utan kozelebb allna a parlamenthez, mint egy politikai

parthoz. A Kongresszus part dominanciaja rendkiviil fontossa tette a part belsé miikodését.

99 T.T. Krishnamachari, VIII. kotet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1949. méjus 31.). "[A]z orszag felszabaditasanak
igyében csak egy part vallalta a vezetd szerepet, s a masik part, amely hatékonyan egyiittmiikodhetett volna,
zsakkal és csomaggal egyiitt elhagyta ezt az orszagot, és elment mashova, és ez nem a Kongresszusi Part hibaja,
amely torténetesen az egyetlen part, amely az orszag szabadsagaért harcolt, és ezért nagyszamu tagja tért vissza
ide." A Kongresszusi Partnak ez a hibaja.

100 K.P. Singh, "Role of the Congress in the Framing of the India's Constitution", (1990) 51(2) The Indian
Journal of Political Science 153, 157; Rohit De, "Constitutional Antecedents", Oxford Handbook of the

Indian Constitution (1. sz.) 27. old.

101 A Képvisel6haz osszetétele folyamatosan valtozott. Ezért nehéz egy konkrét szamot meghatarozni, de az
egyik képvisel6 emlitette ezt a beszédében. "Minddssze a partok erejérdl akartam beszélni ebben az
Alkotmanyozo6 Gytlésben. Ennek a tisztelt Haznak jelenleg 6sszesen 303 képvisel6je van; ha jol emlékszem,
uram, a Kongresszusi Part 275 szavazatot ellendriz, és ha a part tagjai kovetik az ukazt, akkor nincs esély arra,
hogy mas vélemény érvényesiiljon". Szaid Muhammad Szadulla, VIII. kdtet: Az Alkotméanyozé Gyiilés vitai (1949.
majus 31.). A Képviselohaz tagsaga azonban 1946 és 1950 kozott folyamatosan valtozott.

102 Vanderbok & Sisson, (94. 0.) 131.

103 Begum Aizaz Rasul VII. kotet, Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1948. december 31.). Begum Rasul javasolta, hogy
a "Parlament" kifejezés helyébe az "Indiai Nemzeti Kongresszus" kifejezés 1épjen. Szerinte ez a helyettesités
nemcsak "tartdsan megemlékezne" a Kongresszusnak a nemzeti harcban betdltott szerepér6l, hanem azt is
megakadalyozna, hogy a Kongresszus barmely mas politikai parthoz hasonléan degeneralodjon. Azt is
megakadalyozhatja, hogy a valasztokat a szabadsagmozgalombol szarmazo legitimitas befolyasolhassa.
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A partkorbacsok és a gylilésen folytatott vitdknak a Kongresszusi Part iiléseivel vald
helyettesitése sok elégedetlenséget okozott az Alkotmanyozd Gyiilés mitkddésében. 104 Mig a
tagok arra panaszkodtak, hogy a Kongresszus altal élvezett szupertobbség miatt az
alkotmanyozés elsddleges helyszine nem a kozgylilés, hanem a partgyulések lettek. 105
Tobb, a kozgytilésben eldterjesztett fontos modositd inditvanyt nem vettek fel megvitatasra,
mivel azokat "a Kongresszusi Parton beliil guillotineztak", és a tagok kénytelenek voltak
ezeket a modositasokat a szavazason visszavonni. 106 Még masok is aggodalmukat fejezték ki

az ellenzék esetleges elnyomdasa miatt egy domindns part uralma alatt. 107

A Kongresszus partfegyelmének a Képviseléhazban elfogadott és elutasitott javaslatokra
gyakorolt hatasaval kapcsolatban is sokan elégedetlenck voltak, €s részben a partvezérek
dominanciajat okoltak. 108 Valojaban az egyik heves vita sordn az egyik képviseld
felajanlotta, hogy megmutatja a Kongresszusi Part altal kiadott ostorokat, amelyekben a part
tagjai szamara eldirjak az egyes modositd inditvanyok benyujtasat vagy visszavonasat. 109
"[M]inthogy mi értelme van az Alkotmanyoz6 Gyiilésnek ezt a bohdzatot megtartani" - érvelt

egy masik tag - "ha ez egy partiigy lesz"? 110 A

104 Ramnarayan Singh, IX. kotet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1949. november 18.). "A parthatarozatok vagy egy
vezetd utasitasai nem befolyasolhatjak a szavazast. Mindenkinek szabadon kell szavaznia, és ezt becsiiletesen
kell tennie. Az igy sziiletett dontés demokratikus dontés lesz, és az orszag hasznara valik. Ellenkez6 esetben egy
partvezet6 ad utasitasokat, és a tobbick ennek megfelelden szavaznak".

105." K. Santhanam, Indiai Alkotméanyoz6 Gytilés X1. kdtete (1949. november 19.). "Az Alkotmanyt nemcsak a Haz
nyilt iilésén, hanem sokkal szigorabban a Kongresszusi Part iilésein beliil is vizsgaltak.

106 Shibban Lal Saxena, XI. kdtet INDIA UGYVALLALKOZASA (1949. november 19.). "A mintegy 10 000
modositasbol, amelyek az elmilt egy év soran id6rdl idére megjelentek a napirenden, azt hiszem, a Haznak alig
néhany szaz megvitatasara volt alkalma. A tobbit mind a Kongresszusi Parton beliil guillotineztak, és nem
mozditottdk meg ebben a Hazban, mert a Part nem fogadta el 6ket. A Kongresszusi Part iilései a valodi
Alkotmanyoz6 Gytilés iiléseivé valtak, és ez a valodi Gyiilés lett a latszatgyiilés, ahol a Kongresszusi Part
iilésein hozott dontéseket regisztraltak."

1074 Nehru altal bevezetett objektiv allasfoglalasra (a preambulum eléfutara) reagaiva Masani, egy szocialista vezetd
1946. december 17-én vetette fel el6szor ezt a gyanut: "Ez [a demokracia] nem jelent totalitarius allamot, ahol
egy part magahoz ragadhatja a hatalmat, és az ellenzéki partokat elnyomva tarthatja, és nem ad nekik
szabadsagot, hogy szabadon és egyenld lehetéségekkel miikodhessenek”. M. R. Masani, 1. kotet: INDIA
UGYVALLALKOZASA (1946. december 17.).

108 "[Nagyon sok olyan modositd inditvanyt megvétoztak, amelyeket a tobbségi part tagjainak kellett volna
eléterjesztenitik. Tehat még a tobbségi partban sincs demokracia, mit mondjak a tobbiekrél, uram. Ez a
partfénokok diktataraja, tiszta és egyszeri." Damodar Swarup Seth, VII. kdtet: Az Alkotméanyozo Gyiilés vitai (1948.
november 26.).

100 Maulana Hasrat Mohani a kongresszusi ostorokat tartalmaz6 dokumentumokra hivatkozik, hogy bizonyitsa,
hogy a gylilésen partostorokat adtak ki és kovettek, amire a gytilés elndke kijelenti, hogy nem helyesli, hogy
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ezekre hivatkoznak a gytlésen. VII. kotet: Az alkotméanyozo gyiilés vitai (1948. november 26.).
110 Maulana Hasrat Mohani, VII. kotet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1948. november 26.).
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Az Alkotmanyoz6 Gyiilést nem kdzvetleniil a nép valasztotta meg, ¢s az Alkotmanyt sem a
nép ratifikalta. Egyes képviselOk szerint a demokratikus deficitet tovabb fokozta a dominans
part partfegyelme. 111 A partvezérek, méghozza egy dominans part altal, a Kongresszusi Part
belsé iigyeinek vetették ala maganak a Képvisel6haznak a miikodését. Ugy érzékelték, hogy
egyértelmii probléma van azzal, ahogyan a Kongresszus az ostorokat hasznélja, vagy ahogyan

a Kongresszus belsdleg miikodik.

A partostorok kiaddsanak gyakorlatdit Mahavir Tyagi, a Kongresszus aktiv tagja erdteljesen
biralta, aki azzal érvelt, hogy mivel a jovébeni parlamentek dontései sziikségszeriien a
tobbségi part partostorok dontéseire vezethetok vissza, ezek a dontések, mivel a partostorok
utasitasara sziilettek, "nem rendelkeznek ugyanazzal a méltosaggal vagy szentséggel, mint az

Alkotmanyoz6 Gytilés dontése "112.

A partok kozotti verseny hidnyaban a Kongresszusi Part parton beliili dinamikaja valt a part
¢s a kormany kozotti, a hatalom elsddleges helyéért folytatott kiizdelem jelentds szinterévé. A
part és a kormany kozotti kapcsolatoknak ez a kiizdelme ravilagit arra, hogy a végrehajto
hatalomnak sziiksége van a partszervezet feletti ellendrzésre, ami jelentésen csokkentheti a
végrehajtdé hatalom elszamoltathatdsagat. 1951 eldtt, amikor az alkotmanyt megvitattdk és
elfogadtak, Nehru part feletti ellendrzésének hidnya azt jelentette, hogy a part belséleg
ellendrizhette a végrehajtdé hatalmat. 113 Felismerve a parton beliili dinamika fontossagat a
végrehajté hatalom miikddése szempontjabol, 1951-ben Nehru miniszterelnok atvette az

elnoki posztot a

"Mi itt nem partvonalon dolgozunk, de a Kongresszus Part kormanyozza az orszagot. Ok vannak tobbségben;
én nem vagyok a Kongresszusi Part tagja, és a sajat 1épéseikkel barmit elfogadhatnak. Tehat ha ez partvonalon
torténik, akkor szerintem ez nem helyes". Tajamul Hussain ar, VI. kotet: Az Alkotméanyozé Gyiilés vitai (1948. januar
27.).

111 "[A]z Alkotmany legyen akar jo, akar rossz, akar kozombds - ezt majd a jov6é nemzedékei fogjak megitélni -,
nem rendelkezik az orszag egészének szentesitése mellett, és hogy ez az alkotmany az orszag egyik tobbségi
partja altal adott alkotmany. "111 Mahavir Tyagi, IX. kotet: Az Alkotméanyozé Gyiilés vitdi (1949. szeptember 17.).
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112 Mahavir Tyagi, IX. kdtet: Az Alkotméanyozé Gyiilés vitai (1949. augusztus 2.).
113 Stanley A. Kochanek, (1968) The Congress Party of India: The Dynamics of One-Party Democracy (Az
egyparti demokracia dinamikdja), 57.
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Kongresszusi Part, és megalapozta a kormany felsébbrendiiségét a parttal szemben. 114 Az
alkotmanyos struktiraink miikodése szempontjabol dontd jelentdségiivé valt, hogy a part
hogyan szervezddott belsdleg. A part-kormany viszony nem korlatozddott a kodzponti
kormanyzatra. A Kongresszusi Part szervezete a kormdnyok minden szintjét befolyasolta.
Intézményesen a Kongresszus rendszere "hierarchikus szervezet volt, amely a kdzpontitol
lefelé sugdrzott a tartomdnyi ¢és korzeti szintekig, és minden szint a megfelelé kormanyzati
szinttel Osszhangban mikodott. "i115a kiillonbozd aggalyok ellenére az eredeti alkotmany,
legalabbis formalisan, hallgatott a parton beliili dinamikarol. Miért nem torekedtek tehat arra,
hogy a part belsé miikodésére vonatkozd normakat vagy elveket alkotmanyba foglaljak? A

valasz szintén a Kongresszusi Part belsd rendszereiben rejlik

2.1.2. Kongresszusi rendszer: Alkotmanyozas helyettesitoje?

Béar a kozgylilés néhany tagja elismerte a Kongresszus belsd szervezésével kapcsolatos
problémakat, ragaszkodtak ahhoz is, hogy a probléma megoldasa a Kongresszusi Parton
beliilrdl, és ne kiviilrdl j6jjon. Az egyik bels6 megoldas maganak a Kongresszusi Partnak a
demokratikus jellegének fenntartasa volt, amely lehetdvé teszi a kiilonbozo politikai partok
miikodését,ite vagy ahogy Krishnamachari javasolta: "a partnak szent bizalmat kell
teljesitenie, mivel itt tobbségben van. "117 Ambedkar, az alkotmany f6&szerkesztéje
zarobeszédében megjegyezte az egyensuly fontossagat a "partfegyelem" kozott, amely
racionalizalta a jogalkotasi folyamatot, és a parton beliili eltérd "lazadok" szamara biztositott

hely, amely kiilonb6z6

1141bid. 114. "Nehru szamara a part-kormany kapcsolatok problémaja két alapvetd modell - a brit és a kommunista
- valtozatai kozotti valasztasként oldodott fel. A part-kormany kapcsolatok brit modelljében, ahogy Nehru latta,
a part mint kormany jatszotta a domindns dontéshozé szerepet. A kommunista modellben ezzel szemben a
partszervezet volt a legfébb. Nehru ugy vélte, hogy India helye valahol e két véglet kozott lehet, mivel Indidban
"alapvetden a kormany politikdja és annak végrehajtasa az, ami az embereket érinti. A Kongresszus nem csak
abban jatszik szerepet, hogy ezt a politikat nagyjabol megvaldsitsa vagy ebbe vagy abba az irdnyba terelje,
hanem sokkal inkébb abban, hogy ennek a politikanak az {izenetét eljuttassa az emberekhez"."

115 Zoya Hasan, "Bevezetés", Partok és partpolitika Indiaban, 9 (Zoya Hasan szerk., 2004).

116 N.G. Ranga, III. kotet: Az Alkotmanyozo Gyiilés vitai (1947. aprilis 29.). "Csak annyit kell mondanom, hogy maga
a Kongresszusi Part olyan demokratikus testiilet, amely lehetdvé teszi, hogy... kiilonb6z6 politikai partok
mikddhessenek hazankban; ebben mindannyian egyetértiink."
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117 TT Krishnamachari, VIII. kétet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1949. majus 31.).
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szempontok el6térbe keriilése. 118 Ambedkar ily modon a Kongresszus problémajanak parton
beliili megoldasa fel¢ is hajlott, elismerve azt az egyensulyt, amelyet a Kongresszus a
partfegyelem és a masként gondolkodas kozott teremtett. A Kongresszusi Part miikodése és a
gyarmatellenes mozgalomként szerzett bizalom megakadalyozta, hogy a part uralmaval
szemben barmilyen alkotmanyos jogorvoslatot fogadjanak el. Az alapitdskor uralkodo
"Kongresszusi rendszer" inspiralta a politikai partoktdl agnosztikus alkotmanyt. A
partdinamikaval kapcsolatos problémékra a politikat és az etikat, nem pedig az alkotmanyos

struktarakat és folyamatokat tekintették valasznak.

A dominans partprobléma politikai/etikai megoldasat a Kongresszusi Part belsd intézményei
tették elfogadhatéva, az ugynevezett "Kongresszusi rendszerben". 119 A kongresszusi
rendszerben az "egypartrendszerrel”" ellentétben elméletileg partok kozotti verseny volt, bar
mas partoknak kevés esélylik volt a gyézelemre. 120 Mivel a Kongresszusi Partnak kevés kiilsé
konkurencidja volt, a politikai versenyt internalizalta. A kormany els6dleges ellenzéke
"beliil", nem pedig "kiviil" volt a Kongresszuson. A politikai verseny internalizaldsara
iranyuld torekvése soran a part tobb frakciot alakitott ki, és vitathatoan tobb frakciot is taplalt
beliil. A Kongresszus belsé frakcidi gyakorlatilag a kormany ellenérzésének szerepét
jatszottak. Rajni Kothari tobb olyan modot is leir, ahogyan a Kongresszusi Part szervezeti

szarnya a Kongresszusi Kormany ellenzékének szerepét jatszotta:

A szervezet vezetdi a kormanyt irdnyitokkal rivalis frakciot alkotnak. A verseny
kiilonboz6 technikait alkalmazzak, amelyek hagyomanyosan az ellenzéki parthoz
kapcsolodnak. A sértett érdekek képviseletében felszolalasokat tesznek; a

torvényhozas tagjait arra késztetik, hogy a kérdések orajat kihasznalva kritizaljak a

118 ." B.R. Ambedkar, XI. kotet, az Alkotmanyozé Gyiilés vitdi (1949. november 25.). "Nem lett volna mas, csak
kaosz. A kaosz lehetdségét nullara csokkentette a Kongresszusi Part 1étezése a Képvisel6hazon beliil, amely a
rend és fegyelem érzetét hozta a munkaba... Ennek az Alkotmanyozo Gyiilésnek a munkaja nagyon unalmas lett
volna, ha minden tag engedett volna a partfegyelem szabalyainak. A partfegyelem minden merevségével egyiitt
ezt a Kozgytlést az igenek gyiilekezetévé valtoztatta volna. Szerencsére voltak 1azadok." 119 Kothari (98. sz.),
1166. o.
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120 Kothari (98. sz.), 1162.
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a kormanyt; még a sajtot is felhaszndljdk arra, hogy nyilvanossagra hozzék a
korménnyal szembeni elégedetlenségiiket; mindenekel6tt arra torekszenek, hogy a
torvényhozasban tobbséget szerezzenek maguknak, és ha a kormanyzé csoport
ugy érzi, hogy a sajat utjat kell jarnia, akkor készek alternativ kormanyként

levaltani azt. 121

A Kongresszus tovabba belsé békéltetdé mechanizmusokat hozott 1étre a belsd szervezeti
konfliktusok megoldasara. 122 Azok az erés intézményi mechanizmusok, amelyeket a
Kongresszus a bels6 frakciovitdk megoldasara fejlesztett ki, mar a fliggetlenség elott is
léteztek, és még az Alkotmany vitajanak idején is aktivak voltak. A belsé intézményi
mechanizmusokra tdmaszkodott a szervezeti konfliktusok, €s igy a kiillonb6zé kormanyzati
agakban ¢és szinteken felmeriild konfliktusok megolddsa érdekében. Emellett a
Kongresszuson kiviil nem volt erds part, ami kevés teret hagyott mas, a Kongresszustol eltérd

szervezeti struktirdval rendelkezd partok dominancidjanak.

A fenti vita azt mutatja, hogy az alkotmanyozok valoban foglalkoztak olyan kérdésekkel,
amelyek altaldban a partok alkotmanyozasahoz tartoznak. A partok alkotmanyos
szabalyozasa azonban végiil nem keriilt alkotmanyozasra. A kiilsé verseny és a szilard belsé
intézmények hianya miatt a kongresszusi képviselok altal uralt Képvisel6haznak nem sok oka
volt erre. Ily moédon a kongresszusi rendszer, a partok dinamikéjanak az alapitaskori donto
szempontja, legalabbis részben azt mutatja, hogy az alkotok miért nem alkotmanyosithattak a
partok szabalyozasat, és miért hagytak azt a part bels6 mechanizmusaira. A partdinamika egy
masik aspektusa, amely magyardzza a partok alkotmanyozasanak elkeriilését, a - szektas

partok felemelkedésének veszélye.
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121 Rajni Kothari, "Partrendszer", (1961) The Economic Weekly 847, 851.
122 Kothari (98. 0.), 1168.
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2.2. A szektas partok fenyegetése

Egy politikai part miikddésének nagyjabol harom utja van: "Indidban a gyarmatellenes
mozgalom ¢és a torvényhozasi valasztasok bevezetése két olyan folyamat volt, amely a partok
kettos jellegét hozta 1étre. Mig a politikai partok a fiiggetlenség eldtti korszakban adazul
kiizdottek a valasztasokon, funkcidjuk nem korlatozodott a térvényhozasi tobbség
kialakitasara; a wvalasztdsi platformon kiviil is képviseltek kiillonboz6 tarsadalmi
mozgalmakat. Példaul a Muszlim Liga, a part, amely eldszor 1937-ben harcolt a tartomanyi
valasztasokon, de egyetlen tartomanyban sem tudott kormanyt alakitani, vezette a Pakisztan
létrehozasat célzd6 mozgalmat. 1940 marciusdban a Muszlim Liga Lahore-i hatdrozatot
fogadott el, amelyben elutasitotta a foderativ alkotmany gondolatat, és kiilon alkotmanyt
kovetelt a muszlim tobbségli teriiletek szdmara. 124 Hasonloképpen, a Kongresszusi Part a
valasztasokon val6 indulds mellett tobb tarsadalmi és politikai mozgalmat is tdmogatott,
koztik a gyarmatellenes mozgalmatl25 és a tarsadalmi valtozdsok gandhi konstruktiv
programjat. 126 A politikai partok Brit Indidban tarsadalmi platformok voltak, amelyek
kiilonbozd érdekeket és hangokat képviseltek, vagy igényt tartottak arra, hogy képviseljék
azokat. Ez nem a megfeleld hely arra, hogy e politikai partok torténetének részleteibe
menjlink bele, amire mar sok tinta keriilt. Itt csak annyit szeretnék mondani, hogy a
fiiggetlenség eldtti korszakban a legtobb jelentds politikai part legalabb két szerepet toltott be
egyszerre: versenyzett az intézményen beliil (a véalasztasokon valéd indulassal), és harcolt az
intézmény ellen (a gyarmatellenes mozgalmak révén). A harmadik szerep, amelyet foként a
kaszt- vagy vallasi csoportokat képviseld partok toltottek be, az egyes rétegek tarsadalmi

érdekeinek képviseletébdl allt. 127 A partok tarsadalmi funkcidi arra 6sztondzték dket, hogy

123 Russell J. Dalton, David M. Farrell és lan McAllister, (2011) Political Parties and Democratic Linkage: How
Parties Organize Democracy, 5. Politikai partok és demokratikus kapcsolat: Hogyan szervezik a partok a
demokraciat.

124 Lahore-i hatarozat, 1940 (1940. marcius 23.) <https://web.archive.org/web/20060127232758> (hozzaférés: 1.
szeptember 2018)

125 Lasd Dr. Pattabhi Sitaramayya, Az Indiai Nemzeti Kongresszus térténete (1946).

126 A konstruktiv program részletes bemutatasat /asd: M.K. Gandhi, (1941) Constructive Programme: Jelentése és
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helye.
127 Singh (100. sz.), 157.
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vallasi vagy kasztok szerinti szervezddések. Tovabba, mivel a politikai érdekek gyakran a
vallasi és kasztidentitds mentén igazodtak, természetes volt, hogy a politikai partok is vallasi

vagy kasztvonalak mentén szervezddnek. 128

A szektas partok felemelkedése azonban tobb képviselét mélyen aggasztott, ami természetes
volt, hiszen az Alkotmanyt a szornyl felosztds hatterében dolgoztdk ki. Azért is, mert a
tarsadalmi és a valasztasi funkcidok Osszekapcsolddtak. A fiiggetlenség elotti torvényhozasi
valasztasokon legalabbis néhany politikai part a vallasi kisebbségek érdekeit képviselve
indult a valasztasokon, vagy ahogy a kozgylilés egyes tagjai nevezték Oket - "kozOsségi
partok". 120 Ez a gyiilés egyes tagjaiban azt a gyanut keltette, hogy a Westminster-rendszer

kozbsségi partokat hozhat 1étre. 130

Sitaramayya, a Kongresszusi Part egyik vezetdje példaul azt szorgalmazta, hogy a politikai
ellenzék kérdését valasszak el a vallasi kisebbségek képviseletétdl, és bizik abban, hogy a
jovoben politikai partok alakulhatnak "tisztan politikai elvek alapjan, mindenféle kozosségi
elfogultsag nélkil". 131 Egy muszlim tag azt allitotta, hogy a felekezeti partok
antidemokratikusak. 132 Egy masik muszlim vezetd, emlékeztetve a Kozgyllést az indiai
politika természetére, azzal érvelt, hogy nem valdszinii, hogy a szektas partok természetes

modon elsorvadnak az Alkotmany hatalyba 1épése utan. 133 A logika

128 P1. a Muszlim Liga és a Schedule Castes Federation (B.R. Ambedkar alapitotta). Arrél, hogy a Kongresszus
Part miért nem képes képviseletet biztositani az indiai dalitoknak, l4sd: B.R. Ambedkar, (1946) What Congress
and Gandhi Have Done to the Untouchables.

129 Pattabhi Sitaramayya, IV. kdtet, Az Alkotmanyoz6 Gytilés vitai (1947. jalius 17.).

130.ibid. 130. "[A]llaz orszagokban, ahol vallasi csoportok és szekcioérdekek I1éteznek, ezt a rendszert fogadtak el,
hogy minden part, amelynek nevében a miniszterek kormanyoznanak, beleszolhasson a kinevezésiikbe, hogy
minden part bizalmat biztositsak a kabinetnek." A miniszterek kinevezésének célja, hogy a miniszterek a
kabinetbe vetett bizalmukat biztositsak.

131 1bid.

132 Maulana Hasrat Mohani, VIII. kotet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1949. majus 26.). "Ha csak kozosségi
partjaink vagy vallasi alapt partjaink lesznek, a demokracia egész célja beteljesiiletlen marad. Ha vannak
muszlim partjaink, keresztény partjaink és szikh partjaink, akkor mi lesz az eredmény? Hogyan varhatjék el,
hogy egy demokratikus kormanyzati rendszerben tobbségi partta valjanak? Ha nem tudnak tobbségi partta valni,
akkor reményteleniil abszurd, hogy k6zosségi vagy vallasi alapon partok megalakulasat engedélyezziik."

133 Aziz Ahmed Khan, IV. kotet, Az Alkotmanyozé Gyiilés vitdi (1947. jalius 17.). "[V]égiil kevés a jelenlegi partok
koziil, amelyek valamilyen politikai elveken alapulnak. Legtobbjiik a vallasi hitt6l fiigg... Abszurd azt gondolni,
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hogy amint az alkotmanyt megalkotjak, a vallasi csoportok eltlinnek, és politikai és gazdasagi elvek alapjan
partok alakulnak."
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a politikai ellenzékiség tehat mélyen, bar nem teljesen,i34 kotddott a vallasi kisebbségek
képviseletének logikajahoz. Bar a Muszlim Liga elérte céljat, Pakisztdn megalakitasat, a
jovOben fennallt a vallasi partok megjelenésének valosziniisége. Ez megakadalyozta azt is,

hogy még a torvényhozasi ellenzéket is elismerje az indiai alkotmany.

2.3. Partellenesség
Indidban magat az alkotmanyt nem ugy tervezték, hogy megakadalyozza a nemzeti politikai
partok létrejottét. Valdjdban a politikai partok az alapitas idején mindeniitt jelen voltak. A
partok altal generalt megosztottsaggal kapcsolatos aggodalmak azonban hangosak voltak.
Ramnarayan Singh, a Képviselohdz egy masik tagja az Osszes politikai part eltdrlésére
szolitott fel, mivel a partok kormanyzati forméja "végzetes a demokracidra nézve", és
megkonnyiti a partvezetoknek, hogy "a demokracia nevében" 1étrehozzak kormanyukat. 135
Erételjes partellenes érvelését folytatva azt allitotta, hogy "maga a partrendszer kifejezés
1doénként a gonoszok és a ravaszok kormanyava romlik".136 szerinte mind a Kongresszus, mind a
Muszlim Liga elérte a maga céljait, €s nincs ok a fennmaraddsukra. 137 Mahavir Tyagi, a
gytlés aktiv tagja felvetette, hogy mivel a jovébeni parlamentek dontései sziikségszerlien a
tobbségi part partostorok eredményei lesznek, ezek a dontések, azaltal, hogy a partostorok
utasitasara sziilettek, "nem rendelkeznek ugyanazzal a méltosaggal vagy szentséggel, mint az
Alkotmanyozé Gytlilés dontése".i3s Az alapitdé gondolkoddsban tehat a partokat
nemkivanatosnak, de elkeriilhetetlennek tartottdk. Ezért, bar az alkotmanyt nem ugy

tervezték, hogy

134 Bér a fiiggetlenség el6tt a Muszlim Liga volt a o ellenzéki part, a fiiggetlenséget kdvetéen az Indiai
Kommunista Part valt a f6 ellenzéki partta.

135 Ramnarayan Singh, I'V. kétet: Az Alkotmanyozo Gyiilés vitai (1947. jalius 24.).

136 1d.

1371d.

138 Mahavir Tyagi, IX. kotet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitai (1949. augusztus 2.).
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hogy megakadalyozzdk a partok felemelkedését, ugyanakkor az alapitok azzal, hogy a
partokat alkotmanyos intézményekké tették, nem biztos, hogy legitimitast akartak

kolesonodzni mukodésuknek.

A partdinamika e harom aspektusa jelentésen hozzéjarult ahhoz, hogy az alapitaskor felvetett,
a part alkotmanyozésara vonatkoz6 javaslatok elutasitasra kertiltek. Ennek eredményeként az
Alkotmany tovabbra is partagnosztikus maradt, vagyis nem volt az Alkotméanynak az a
gondja, hogy a partpolitika ténylegesen hogyan csatorndzza az Alkotmany gyakorlatat, vagy

akér az Alkotmény hogyan befolyasolhatja a partok miikodését.

Csak késobb, amikor a partrendszer megvaltozott, a partdinamika bizonyos aspektusa,
nevezetesen a partfegyelem, alkotmanyossd valt. 1985-ben, harmincdt évvel az Alkotmany
hatalyba 1épése utan a politikai part intézményét az alkotmanyszoveg eldszor ismerte el. A
kovetkezd fejezetben a partdiszplinika alkotmanyozasanak okait elemzem, valamint azt, hogy
ez az alkotmanyozas jogilag hogyan valtoztatja meg képviseleti demokréacidnkat és a partok

alkotmanyos statuszat.

111. A PARTFEGYELEM ALKOTMANYOSITASA ES AZ INDIAI DEMOKRACIAJOG

1985-ben az alkotmany 6tvenkettedik modositasa, amelyet a parlament egyhangulag fogadott
el, elismerte a politikai partok intézményét a "szokés elleni rendelkezések" formajaban. E
modositas értelmében, ha egy hivatalban 1évd torvényhozé "onként lemond a parttagsagarol"”,
amelynek szineiben megvalasztottak, "kizarjak" a képviselohazi tagsagbdl. 139 A modositas
nemcsak a partvaltast tiltja, hanem a parttal szembeni disszidalast is, mivel a kizaras akkor is
bekovetkezik, ha a képviseld nem tartja be a part "barmely utasitasat". 140 A kizarast néhany

kivétel kiséri. 141 A disszidalasellenes modositas hagyoményos értelmezése szerint, bar a

139 India 1950. évi alkotméanya X. jegyzékének 2. bekezdése
(1) bekezdésének a) pontja. 140 India 1950. évi alkotmanya X.
jegyzékének 2. bekezdése (1) bekezdésének b) pontja. 141 Az
1950. évi indiai alkotmany X. jegyzékének 3. és 4.
bekezdése.
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partok alkotmanyos elismerést nyertek, ez legfeljebb kozvetett elismerés, a dezertalas elleni
modositas végrehajtasa céljabol torténd elismerés. 142 Kiterjedt vitdk folytak arrdl, hogy
kivanatos-e a dezertalasellenes modositads. A modositéast ellenzd tudosok azzal érvelnek, hogy
az megakadalyozza a képviseloket abban, hogy gyakoroljak a véleményvaltoztatas
szabadsagat és ellassak képviseleti feladataikat. 143 Masrészt a modositast tdmogatok azt
allitjak, hogy Indidban a legtobb disszidalast nem a lelkiismeret, a hit vagy a meggy6zdodés
vezérli, és a politikusok a személyes meggazdagodasukért dissziddlnak pénz vagy poziciok
formajaban. 144 Ebben a tanulmanyban nem kivanok ebbe a vitdba bocsatkozni. Ehelyett arra
kivanok rakérdezni - hogyan értelmezték a birésagok a dezertalds elleni torvénymodositas
értelmezése soran a politikai partok szerepét India alkotmanyos szerkezetében? Azzal fogok
érvelni, hogy a dezertdlds elleni modositas alapvetden megvaltoztatja demokraciank
természetét €s a partok alkotmanyos statuszat. Miel6tt azonban elemezném a Legfels6bb
Birosdg joggyakorlatat, kitérek arra, hogy mi vezetett a partfegyelem alkotmanyos
szabalyozasahoz,14s amely kordbban a politika birodalmaban volt. Mi valtozott 1950 és 1985

ko6zott, ami ezt a modositast eldidézte?
3.1. A partdinamika valtozasa

A disszidéalas elleni modositds a torvényhozok egyre gyakoribb, foként allami szintli
disszidalasara adott valasz volt. 1967 és 1983 kozott tobb mint 2700 esetben fordult el
disszidalas, ami tobb mint 16 4llam korméanyanak bukasat okozta. 146 Altalanossagban a

novekvd

142 Rama Devi & Mendiratta, (96. 0.) 547.

143 "Nem lehet elképzelni nagyobb sértést a parlamenti és allami térvényhozokkal szemben, mint azt mondani
nekik, hogy miutan egy politikai part tagjai lettek, a part alapszabalyanak kérdésétol és a part esetleges fegyelmi
intézkedéseitdl eltekintve maga India alkotmanya varja el toliik, hogy ne legyen joguk itéletet alkotni, és ne
legyen szabadsaguk onalléan gondolkodni, hanem lelketlen és lelkiismeretlen entitasokka kell valniuk, akiket
politikai partjuk arra irdnyit, amerre a part akarja 6ket terelni" N. N.A. Palkhivala, (1974) Az alkotmdnyunk
elrontva és bemocskolva, 67.

144 "Hogy a tisztség csabitasa meghatarozo szerepet jatszott a torvényhozok disszidalasra vonatkoz6 dontésében,
nyilvanvalo abbdl a ténybdl, hogy Bihar, Haryana, Madhya Pradesh, Pandzsab, Radzsasztan, Uttar Pradesh és
Nyugat-Bengal allamok 210 disszidalo térvényhozoja koziil 116 keriilt be a Minisztertanacsba, amelynek
1étrejottéhez disszidalasukkal jarultak hozza.". Kihoto Hollohan kontra India Unid, 1992 SCR (1) 686 (idézet
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kihagyva).
145 Lasd Nikolenyi Csaba & Shaul R. Shenhave, "The Constitutionalisation of Party Unity: The Origins of Anti-
defection Laws in India and Israel”, (2015) 21(3) Journal of Legislative Studies 390.

146 Robert Hardgrave & Stanley Kochanek, (2000) India: India: Government and Politics in a Developing Nation
(Kormany és politika egy fejlodo orszagban), 273.
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A disszidalasok gyakorisaga két fejleménynek tulajdonithatdo: a Kongresszusi Part
intézménytelenitésének és hanyatlasanak, kiilondsen allami szinten, valamint az 0j regionalis

partok megjelenésének, amelyek hatékony piacot biztositanak a disszidalok szamara.

A fliggetlenség oOta a Kongresszusban tobb ellenzéki hang is volt, amelyek az 1950-es
években szdmos allami szintli valasztason elszenvedett vereségéért is felelosek voltak. 147 E
masként gondolkod6d vezetok koziil néhanyan elszakadtak a Kongresszustol, és sajat
szakadékaikat alakitottak meg. Az 1962-es harmadik 4altalanos valasztdsok utan a
Kongresszus Parlamenti Testiilete hatarozatot fogadott el, amely minden allami partegységet
arra utasitott, hogy ne vegyenek fel a Kongresszusba "mas parthoz tartozé térvényhozot,
hacsak az elébb nem mond le a térvényhoz6i mandatumarol, és nem egyezik bele, hogy a
Kongresszus szineiben indul az id6kozi valasztasokon. "148 A hatarozatot azonban a part nem

hajtotta végre a kovetkezd valasztasokon.

Mig 1947 és 1967 kozott a kormany és a part kozott tobbszords oda-vissza valtakozasok
voltak, 1967 utan Indira Gandhi vezetése alatt a Kongresszusi Partban egyszerre zajlott a
kozpontositas és az intézménytelenités. Amint azt a Kongresszusi rendszerrdl szolo részben
targyaltuk, bar Nehru paratlan dominanciat gyakorolt a Kongresszusi Parton beliil, a partnak
mégis megvoltak az intézményes eszkozei arra, hogy a belsé ellenzék elnyomasa helyett a
konvergencidhoz jusson. Kochanek szerint Indira Gandhi korszakdban az 1) politikanak
harom aspektusa volt. El0szor is, ahogy Zoya Hasan érvel, Indira Gandhi intenziv vagya a
"személyes hatalomra" kevésbé intézményesitetté €s személyesebbé tette a partot. 149 A part
intézményét hierarchikus rendszerré alakitotta at, a "dontéshozatali" piramis cstucsan a
miniszterelnokkel. 150 Méasodszor, a Kongresszusi Part foderalis jellegli volt, az allami szintl
egységek viszonylagos autonomiaval rendelkeztek. Indira Gandhi, centralizal6é tendenciainak

megfelelden, atalakitotta a
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147 Hasan (114. 0.), 8. o.

148 Paras Diwan, "Aya Ram Gaya Ram: (1979) Journal of Indian Law Institute 291, 305.

149 Hasan (115. 0.), 10., 11. o.

150 Stanley A. Kochanek, "Gandhi asszony piramisa: The New Congress", Parties and Party Politics in India, 78
(Zoya Hasan szerk., 2004).
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a partszervezet korabbi foderalis jellegét egységes jelleglivé. A hataskorok az allami
egységektdl a szovetségi parlamenti elndkséghez keriiltek. 151 Az egyik fontos teriilet, ahol ez
a kozpontositas jol lathatd volt, a jeloltek kivélasztdsa volt. Kordbban az éllami szintli
egységeknek jelentds beleszolasuk volt az allami valasztasok jeldltjeinek kivalasztasaba, és a
Kongresszus Kozponti Valasztasi Bizottsaga (CEC) csak akkor Iépett kdzbe, amikor a helyi
frakciok nem tudtak egyediill megoldani a konfliktusokat. 152 Indira Gandhi vezetése alatt
azonban a CEC sokkal proaktivabb szerepet vallalt, és az allami szintli jeloltvalasztd

testiileteket a kdzponti partvezetés altal ellendrzott ad hoc bizottsagokkal valtotta fel. 153

A part kozpontositasat eldsegitette az Alkotmdny mdar meglévd, "kordbban szunnyadd
alkotmanyos hataskorokben" megtestesiild unitarius jellegzetességei. 154 Ahol a szovetségi
parlamenti testiilet nem tudta sajat dontéseit a Kongresszus allami egységeire vagy az allami
kormanyokra kényszeriteni, ott az Alkotmany 356. cikke alapjan az elnoki uralmat rendelte
el. Az elndki uralmat az allam kormdanyzoéjanak tandcsdra lehet elrendelni, akinek az
alkotmany értelmében jelentést kell benytjtania, miel6tt az elndki uralmat elrendelhetné. 1ss
Dontésében az elndkot koti az Unid minisztertandcsanak tanicsa, amely a kormanyzo
kinevezésében is koti az elnokot. Igy a miniszterelndk és tanacsa oridsi hatalmat szerez az
allami kormanyok felett. 156 1982 és 1984 kozott az Unid-allam konfliktusok azokban az
allamokban voltak a legmarkansabbak, ahol az ellenzéki partok iranyitottdk az
allamkormanyokat. 157 A foderalizmus partdinamikaja, amelyre a kozgytilési vitakban
tobbszor is rdmutattak, de figyelmen kiviil hagytdk, végiil érvényesiilt. Ebben az iddszakban a

legtobb

1511bid. , 82. 0.

1521bid.

1531bid., 83. o.

1541bid., 78. o.

1551bid., 82. o.

156 A kormanyzo kinevezési eljarasanak erételjes ellenzése az Alkotmanyozo6 Gytilésben, lasd az 1.2. részt.
157 James Manor, "Parties and the Party System", Parties and Party Politics in India, 431, 464 (Zoya Hasan
szerk., 2004).
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a disszidalasokra allami szinten keriilt sor, és az allami szintli politika volt az, amely el6szor
valt instabilla. 158 A Kongresszusi Part belsd intézményei, amelyek korabban megakadalyoztak
az ilyen disszidalasokat, 6sszeomlottak, igy csokkentek a tagokra nehezedd korlatok, amelyek
korabban megakadalyoztdk a disszidalasokat. Ahogy James Manor kifejti, "a disszidalas
elleni torvény, felallitja azt a fajta falat a korméanypart [Kongresszus] koriil, amelyet a
szervezetének volt ereje létrehozni az 1960-as években, de amely elsorvadt, amikor a

szervezet 1969 utan szétesett. "159 A torvények nem voltak hatékonyak.

A disszidalasok szdmanak novekedéséhez hozzdjarult a kisebb partok szaméanak ndvekedése
is. Az 1980-as években szdmos regionalis part alakult. A Kongresszus intézménytelenitése €s
kozpontositasa szamos kisebb klikk és szakadar part 1étrejottét kisérte. James Manor szerint
"ezt az idészakot az allami és nemzeti szinten hatalmon 1évd partok bdséges valtakozasa, a
partokon beliili folyamatos bomlas ¢s széttoredezettség, a partok vagy a szakadar partok
politikusok 4ltali személyi iranyitdsanak tendenciija jellemezte. "i160 A szakadar partok
novekedését tovabb segitette a Janata Part felbomlédsa, a nemzeti vészhelyzet ellenzése altal

egyesitett laza koalicio, amely két évig, 1977 és 1979 kozott allt fenn. 161

A Kongresszus belsd intézményeinek 6sszeomlédsa és a regiondlis kis partok ndvekvd szdma
alkotmanyos vélaszt kovetelt. Igy sziiletett meg a disszidalas elleni modositas. Az, hogy a
dezertalas elleni modositds valoban orvosolta-e azt a politikai problémat, amelyet meg akart
oldani, kiilon vita targya. Vitathatd, hogy a dezertdlds elleni mddositds megerdsithette a
partvezetOk hatalmat, és kozpontosithatta a hatalmat a partokban. 162 Ironikus modon, a

hatalomnak ez a partvezetéknél torténd kozpontositasa valdjaban tovabbi instabil

158 Diwan, (148. 0.) , 304. o.

159 Manor, (157. 0.), 458. o.

1601bid. , 445. o.

1611bid. , 447. o.

162 Kenneth Janda, "Laws Against Party Switching, Defecting, or Floor-Crossing in National Parliaments", The
Legal Regulation of Political Parties Working Paper 2, 8. o.

< http://www.partylaw.leidenuniv.nl/uploads/wp0209.pdf> (hozzaférés: 2018. oktober 3.).
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partrendszer hossza tavon. Ennek oka, hogy a hatalom partvezetdkre valé koncentralasa arra
0sztonozheti a frakciovezetdket, hogy 0j partot alapitsanak, hogy megdrizzék a térvényhozasi
frakciojuk feletti ellendrzést. 163 Az elpartolas elleni modositds a frakciovezetdket
torvényhozasi szempontbdl hatalommentessé teszi, hacsak nincs sajat partjuk. Valoszintileg
ez lehet a magyarazata annak, hogy a regiondlis partok a dezertalas elleni moddositast
kovetden gyorsabb ilitemben szaporodtak fel, mint korabban. Hogy ez az elmélet igaz-e vagy
sem, azt empirikusan kell tesztelni, és ez meghaladja e tanulmany kereteit. Nem lehet
azonban alabecsiilni a disszidalds elleni modositas hatasat az alkotmanyos struktirara. Az
anti-defekcios modositas elfogadasaval az indiai alkotmany fontos szerkezeti véaltozasokat is

jelzett, amelyeket a kdvetkezd alfejezetekben targyalunk.

3.2. A demokracia jeloltkozpontusagatol a partkozpontusagig A demokracia torvénye

3.2.1. Alapitas: A demokracia jelolt-kézpontu térvénye

Az indiai demokraciat szabalyozo torvény a "jeldltet" vagy torvényhozot, nem pedig a
"partot" jelolte meg a képviselet elsddleges egységeként. Az Alkotmany eredeti szovege a
valasztasi szabalyozas bonyolult rendszerét hatarozta meg. Példdul garantalta az altalanos
feln6tt valasztojogot,ie4 elfogadta a teriileti valasztokeriiletek koncepciodjat,iss meghatarozta a
torvényhozok valasztasi kizardsat,ie6 ¢s fliggetlen valasztasi bizottsdgot hozott 1étre. 167 Bar az
indiai alkotmanyozas mélyen gyoOkerezett a partpolitikaban, és az indiai demokracia

elképzelhetetlen politikai partok nélkiil, az alkotméany hallgatott a partokrol.

M¢ég a torvényes valasztdsi torvény - az 1951. évi népképviseleti térvény ("a térvény") - sem
emliti a politikai partokat. Valamennyi kizaras csak egyéni jeloltekre vagy torvényhozodkra
vonatkozik, mig a politikai partokra nem vonatkozik. 168 Tovabb4, ha egy partszervezet vagy

part

163 ibid.
164 Cikk. 326. cikk, India 1950. évi alkotmanya.
165 1bid., Art. 81.
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166 ibid., Art. 102. és 102. cikk. 191.
1671bid., Art. 324.
168 8. szakasz, A népképviseletrdl szo16 1951. évi térvény (The Representation of the People Act, 1951)
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vezetés valasztasi visszaélést vagy megengedhetetlen valasztasi beszédet folytat, a torvény
szerint nincs kovetkezménye, de a jelolteknek tilos ugyanezt a tevékenységet folytatniuk. 169
Hasonloképpen, mig az egyéni jeldltek kiadasaira torvényi korlatok vonatkoznak,170 a torvény
nem szabalyozza a politikai partok "sajat programjuk propagalasara" forditott valasztasi
kiadasait. 171 Amint Ambedkar érvelt a népképviseleti torvény ideiglenes parlamenti
bevezetésekor, a torvény szerinti "vélasztasi kiadasok" nem foglaljak magukban a politikai
partok sajat programjuk propagalasara forditott kiadésait, amennyiben az adott kiadds nem

egy adott jelolt népszeriisitése érdekében mertil fel. 172

Az India altal elfogadott valasztdsi rendszer megerdsitette a demokracia joganak
jeloltkozponti megkdzelitését. A partlistan alapuldé aranyos képviseleti rendszerben a
valasztok kozvetleniil valasztjadk meg a partokat, amelyek a tovabbiakban egyéni képviselOket
jelolnek ki. 173 Ennek megfelelden a partok a valasztasi folyamat kozponti szerepébe
keriilnek. 174 Masrészt a klasszikus angol-amerikai valasztasi rendszerben, amelyet altalaban
egyszemélyes First Past the Post (FPTP) rendszernck neveznek, a valasztok elméletileg

jeldltekre szavaznak, nem pedig partlistakra. Bar ezek a jeloltek

1691bid., 123. szakasz.

1701bid., 77. szakasz.

1711bid. 77. szakasz; Lasd még B. R. Ambedkar, Tartomanyi parlamenti vitak (India) (1951. majus 9.).

172 B.R. Ambedkar, PROVINCIALIS PARLAMENT (1951. majus 9.) "Minden, ami nem egy adott jelolt valasztasi
esélyeit segiti eld vagy mozditja eld, nem része a valasztasi koltségeknek, és ezért szabadon vallalhatja barmely
testiilet, legyen az politikai part, emberbarat, barat vagy barki, aki ebben az ligyben érdeklddni kivan... a
politikai partoknak tobb mint elég helyiik van arra, hogy a pénziiket politikai hitiik eldmozditasara koltsék. Ha
tesznek valamit egy adott jelolt kiilonleges javara, akkor az természetesen a valasztasi koltségei kozé tartozik,
¢és a valasztasi koltségnyilatkozatdban fel kell tiintetni."

173 Eric Herron et al, "Terminology and Basic Rules of Electoral Systems", The Oxford Handbook of Electoral
Systems, 13. (Herron, Pekkanen, and Shugart eds., Oxford University Press, 2018). "A legtobb PR-rendszer
(aranyos képviseleti rendszer) a partlistaknak osztja ki a helyeket, de ez figyelmen kiviil hagyja azt a kérdést,
hogy milyen tipusu listat hasznalnak, amely kérdés egyenesen a valasztasi rendszerek parton beliili
dimenziodjaba tartozik... A f6 tipusok a zart listak és a nyilt listak, bar gyakoriak a koztes tipusok is. Ezeket a f6
tipusokat néha CLPR és OLPR roviditésekkel illetik. Ha a listak zartak, a valasztoknak nincs lehetdségiik arra,
hogy egy vagy tobb jeloltet elonyben részesitsenck masokkal szemben. Egyszeriien csak a lista egészét
tamogatjak, és a part altal elnyert mandatumokat a part altal a valasztas elétt megallapitott fontossagi
sorrendben to6ltik be... Amikor a listak nyiltak, a valasztok egy vagy tobb egyéni jeldltre szavazhatnak (vagy
kell szavazniuk, a konkrét szabalyoktol fiiggden).".
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174 Ingrid Van Biezen, "A partdemokracia alkotmanyositasa: The Constitutive Codification of Political Parties
in Post-War Europe" (2012) 42 British Journal of Political Science 187, 192.
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partokhoz tartoznak. India elsésorban a torvényhozéas széttagoltsaganak -elkeriilése,i7s
valamint a szavazasi eljards egyszerlsitése érdekében, hogy minden réteg szamara

megkonnyitse a részvételt, az FPTP rendszert alkalmazta. 176

A koz06s gondolat, amely mindezen szabalyozéasok alapjaul szolgél, az, hogy a demokracia
joganak alkalmazéasaban - akar az Alkotmanyban, akar a rendes torvényekben szerepel - a
partok nem szamitanak. Ez egybecseng a valasztasi demokracia klasszikus angol-amerikai
felfogasaval, ahol az egyéni jeloltek voltak a tényleges versenyzok, mig a partok a hasonlo
gondolkodast jeloltek efemer valasztasi koalicioiként miikddtek, amelyek a valasztasok
kozott szunnyadnak. 177 Még ha a valosdgban a partok allitanak is jelolteket és hatarozzak
meg a napirendet, jogilag a képviseleti képesség a jeldlteket illeti meg, nem pedig a partokat.
Ennélfogva a jeldltek voltak az indiai demokraciatorvény megsértésének minden

kovetkezményének kizarolagos viseloi.

3.2.2 A képviselet ujradefinidlasa: A demokrdcia partkdzpontu térvénye felé

Az Alkotmany tizedik fliggeléke szerint, amelyet ez a mddositas iktatott be, ha egy hivatalban
1évo torvényhozd "Onként lemond a tagsagarol abban a politikai partban", amelynek
szineiben megvalasztottak, akkor "ki kell zarni" a képviselohazi tagsagbol. 178 A modositas
nemcsak a partvaltast vagy a szenzu stricto disszidalast tiltja, hanem a parttal szembeni
ellenvéleményt is. A modositas ugyanis lehetové teszi a kizarast akkor is, ha a térvényhoz6 "a
politikai part altal kiadott barmely utasitassal" ellentétesen szavaz (vagy akar tartozkodik a
szavazastol).179 A disszidalds elleni modositassal szembeni alkotmanyossagi kifogasban180 a

LegfelsObb Birdsag fenntartotta a tizedik listat,is1 kivéve a

175 B.R. Ambedkar VII. kétet: Az Alkotmanyozé Gyiilés vitdi (1949. januar 4.). "Azt hiszem, azt lehet mondani, hogy az
aranyos képviselet egyik hatranya a torvényhozas tobb kis csoportra valo széttagolodasa.”

176 1ibid "A mi irastudasunk a legkisebb a vilagon, és teljesen lehetetlen lenne egy irastudatlan szavazotomegre
olyan valasztési rendszert raerdltetni, amely a szavazdlapok megjelolését foglalja magaban. Ez 6nmagaban, Ggy
gondolom, kizarna az aranyos képviselet rendszerét."

177 Anika Gauja, Politikai pdrtok és valasztasok: (2010).

178 Az 1950. évi Indiai Alkotmany X. jegyzékének 2. bekezdése (1) bekezdésének a) pontja.
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179 India 1950. évi alkotmanya X. jegyzékének 2. bekezdése (1) bekezdésének b) pontja.

180 Indidban egy alkotmanymodositas akkor semmisithetd meg, ha "karositja vagy lerombolja" az alkotmany
"alapvet6 szerkezetét". Kesavanand Bharati kontra Kerala allam, (1973) 4 SCC 225, 1366. pont; ldsd Sudhir
Krishnaswamy, Constitutionalism and Democracy in India (2010).

181 Kihoto Hollohan v. Zachillu, (1992) Supp. (2) SCC 651.
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olyan rendelkezés, amely kizarta a dissziddlassal kapcsolatos kizarasok birdsagi
feliilvizsgalatat. 182 Mikozben a Birdsag fenntartotta a modositast, Gjradefinialta a képviselet

fogalmat Indidban.

Egy olyan valasztasi rendszerben, mint az indiai, a valasztopolgar egy part altal inditott
jeloltre leadott szavazataval két kiilonbozd szinten valaszthat képviseletet: el0szor is egy
egyéni jeloltet, aki az adott valasztokertilet képviseldje a torvényhozasban, masodszor pedig
ugyanazt a partot, amely allami vagy nemzeti szinten korményt alakit. 183 Kovetkezésképpen
az igy megvalasztott jeloltnek ellentmondasos kotelezettségei lehetnek a torvényhozas, a part
¢s a teriileti valasztokeriiletének valasztoi felé. 184 A westminsteri parlamentarizmusban a
képviselet hagyomanyos burke-i elképzelése szerint a torvényhoz6 a megvalasztasa utan
"szabad mandatummal" rendelkezik. 185 Ennélfogva a torvényhozo mandatumat nem
szabadna korlatozni. Masképpen fogalmazva, nem kotelezett sem egy partnak, sem a

valasztokeriiletének, hanem csak annak a torvényhozasnak, amelynek tagja. 186

Fiiggetleniil att6l, hogy a valasztok a képviselet melyik részének tulajdonitanak nagyobb
jelentdséget - a jeloltnek vagy a partnak -, a Birdsag jogilag rogzitette azt a feltételezést, hogy

a valasztok partokat valasztanak, nem pedig jeldlteket:

A tizedik jegyzék ezen rendelkezései elismerik a politikai partok szerepét a
politikai folyamatban. Egy politikai part egy meghatarozott programmal 1ép a
valasztok el¢, és e program alapjan allit jelolteket a valasztasokon. Az a személy,
akit egy politikai part altal allitott jeloltként valasztanak meg, az adott politikai

part programja alapjan keriil megvalasztasra. 187

182 Az 1950. évi Indiai Alkotmany X. jegyzékének 7. bekezdése.

183 Kihoto Hollohan kontra Zachillu, (1992) Supp. (2) SCC 651, 46. pont.

184 1bid.

185 Nikolenyi Csaba, "The Adoption of Anti-Defection Laws in Parliamentary Democracies" (2016) 15(1)
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Election Law Journal, 96, 97.
186 ibid.
187 Kihoto Hollohan kontra Zachillu, (1992) Supp. (2) SCC 651, 13. pont.
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Bér a partvonalakon torténd szavazas nagyon is lehetett a f6ldi valosag, a disszidalas elleni
modositads eldtt ez nem volt jogilag elismert. Amint arr6l kordbban mar beszéltiink, az indiai
alkotmany és a valasztasi torvények rendszere a jelOltet tekintette a képviselet elsddleges
egységének. Rajiv Gandhi, az akkori miniszterelnok, amikor a Rajya Sabha-ban bevezette a

dezertalas elleni modositast, vilagossa tette ezt a valtozast:

A torvényjavaslat elsd alkalommal ismeri el a politikai partot mint szervezetet.
Elismeri azt a tényallast, hogy valaki egy politikai part jegyében nyeri el a
mandatumat. Megprobalunk abbol az erkolesi kérdésbdl kiindulni, hogy a
valasztopolgéar egy bizonyos ideoldgidra, néhany elvre, programra és mindarra
szavaz, amit annak a partnak a valasztési jelképe képvisel, amelynek a jelképén

all. 1ss

Hasonloképpen, a modositds a "parthiiség" fogalmat, amely kordbban politikai alkudozés
kérdése volt, jogi elofeltétellé alakitotta at. 189 Bar a modositas eredeti célja a bizonytalan
parlamenti tobbség megakadalyozasara korlatozodott,190 a Legfelsébb Birdsag késdbbi
értelmezése a modositas eredeti céljan joval tulmutat azéltal, hogy jogilag kotelezové teszi a
parton beliili fegyelmet. A G. Vishwanathan igyben191 a Birdsdg meghatarozta a "parttagsagrol
valo onkéntes lemondas" fogalmat a Tizedik Szabalyzat 2. bekezdése (1) bekezdésének a)
pontja alapjan. Ugy itélte meg, hogy a partbol vald kizaras, amely nem a jogalkotd dnkéntes
cselekedete, nem tekinthetd disszidalasnak. 192 Ugyanakkor a kizarast kdvetden a torvényhozé
nem hagyhatja figyelmen kiviil a part altal kiadott ostorokat, és nem Iéphet be 1) partba. 193

Masképpen fogalmazva, a

188 Rajiv Gandhi, RAJYA SABHA DEBATES (1985. januar 31.). (Kiemelés hozzaadva)

189 Kihoto Hollohan kontra Zachillu, (1992) Supp. (2) SCC 651, 43. pont.

190 Paras Diwan, "Aya Ram Gaya Ram: (1979) Journal of Indian Law Institute 291, 305.

191 G. Vishwanathan v. The Hon'ble Speaker Tamil Nadu Legislative Assembly, (1996) 2 SCC 353.

1921bid, 5. bekezdés.

193 ibid., 13. bekezdés; Indiai Alkotmany, 1950. évi X. jegyzék 2. bekezdésének a) magyarazata: "egy Haz
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megvalasztott tagjat ugy kell tekinteni, hogy ahhoz a politikai parthoz tartozik, amelyik jeloltként inditotta a
képviselové valasztasra, ha van ilyen part.". (kiemelés hozzaadva)
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a part tovabbra is gyakorolja a torvényhozo feletti joghatosagot, még azutan is, hogy a

torvényhozot kizartak a partbol.

A Ravi Nayak-igyben194 a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy egy torvényhozonak nem kell
hivatalosan kilépnie a partbdl ahhoz, hogy "Onként lemondjon" parttagsagarol. Arra, hogy
onként kilépett-e a partbol, "magatartasabol, cselekedeteibdl és beszédébol" lehetett
kovetkeztetni.ios A Birdsag tobb esetben is kovetkeztetett a partbol valo kilépésre, amikor a
torvényhozokrol az jsagok arr6l szdmoltak be, hogy csupan elkisérték az ellenzéki part
vezetdit. 196 Mas esetekben azért zartak ki a képviseloket, mert "nyilvanosan elitélték" vagy
"nyiltan biraltak" a partelnok dontéseit. 197 A modositas tag értelmezése ezekben az esetekben

jogilag felhatalmazta a partvezetést az egyes torvényhozokkal szemben.

A stabil korményok iranti igény és a térvényhozok parttal szembeni véleménykiilonbségének
szabadsaga kozotti egyensuly megteremtése érdekében a tizedik jegyzék a kizéras alol két
kivételként ismerte el a "megosztottsagot" és az "egyesiilést". Ez azt jelenti, hogy egy tagot
akkor sem zarnak ki, ha a (2) bekezdés szerinti kovetelmények teljesiilnek, feltéve, hogy a tag
"szakadas" vagy "egyesiilés" részeként 1ép ki. Ha egy politikai part 6sszes megvalasztott
torvényhozojanak egyharmada vagy tobb mint egyharmada szétvdlik és kiilon partot alapit,i9s
vagy ha a térvényhoz6 part tagjainak legalabb kétharmada megallapodott abban, hogy partjat
egy masik parttal egyesiti,199 az ilyen szétvalasban vagy egyesiilésben részt vevd

torvényhozok nem esnek kizarés ala.

Ez a megosztott kivétel a kisebb, kevesebb mandadtummal rendelkezé allamokat kiilondsen

sebezhetové tette a gyakori disszidalassal szemben. Goa allamban példaul, ahol 6sszesen csak

negyven mandatum van az allamban.

194 Ravi Nayak kontra Indiai Uni6, (1994) Supplement (2) SCC 641.

1951bid, 14. bekezdés.

196 1bid. , 13. bekezdés; Lasd még Rajendra Singh Rana kontra Swami Prasad Maurya (2007) 4 SCC 270, 48.
bekezdés.
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197 Ram Chandra Prasad Singh kontra Sharad Yadav, Rajya Sabha Notification No. RS 46/2017-T,
< https://www.livelaw.in/explained-disqualification-sharad-yadav-rajya-sabha-member-read-notification/>

(hozzaférés: 2019. januar 20.).
198 (3) bekezdés, X. melléklet, India Alkotmanya, 1950.
1994. bekezdés, ibid.
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torvényhozas, egy maroknyi - hat - torvényhozo konnyen szétvalhat és 0j partot alapithat,
ahogy azt Ravi Nayak is bizonyitotta. 200 Hasonl6 okokbol a megosztottsagi kivétel a kisebb,
kevesebb torvényhozoval rendelkezd partokat kiszolgaltatottabba tette a disszidaldsnak és a
széttoredezésnek. Ezért ezt a kivételt 2003-ban hatdlyon kiviil helyezték.2o1 a kivétel hatdlyon
kiviil helyezése azonban tovabb koncentrdlja a hatalmat a partvezetok kezében. A hatalyon
kiviil helyezést kovetden még akkor is kizarés ala esnének, ha egy térvényhozo parton beliili
nagyobb frakciok dissziddlnanak vagy az ostor ellen szavaznanak. Ily modon a partokon
beliili frakciok elveszitik a politikai befolyds fontos eszkozeit a partvezetdkkel szemben.
Masképpen fogalmazva, a torvényhozads megsziinik a parton beliili nézeteltérések és
frakciovitdk kivezetd Utja lenni. 202 Vitathatd, hogy ez a kdzpontositds tovabb toredezetté
tehette a partrendszert. A hatalom partvezetdkre vald koncentraldsa arra 0sztondzheti a part
belsd frakcidinak vezetdit, hogy a valasztasok eldtt uj szakadar partokat hozzanak 1étre, hogy

a valasztasok utan is megdrizhessék a frakcioik feletti ellendrzést. 203

Az, hogy a médositas széttoredezi vagy egységesiti a partrendszert, empirikus kérdés, de az
biztos, hogy megszilarditja és megerdsiti a partvezetés tekintélyét. A dezertalas elleni
joggyakorlat tehat tilmutat a stabil kormanyok biztositdsanak eredeti céljan; alkotmanyos
formaba onti a partfegyelmet 1s. A partfegyelem alkotmanyossd tétele révén minden
megvalasztott torvényhozé a térvényhozason beliil és kiviil is kotve van partja programjahoz,
még akkor is, ha a kormany stabilitdsat nem fenyegeti veszély. Ez megerdsiti az indiai
demokracia partkdzpontl szemléletét (szemben a torvényhozo- vagy jeldltkozponti
szemlélettel): a képviselet elsddleges egysége a part, nem pedig az egyéni térvényhozo vagy

jelolt. A

200 Ravi Nayak kontra Indiai Unio, (1996) 2 SCC 353.
201 India 91. alkotmanymodositod térvényének 5. szakasza c) pontja, 2003.
202 Kenneth Janda, "Laws Against Party Switching, Defecting, or Floor-Crossing in National Parliaments", The

88



Legal Regulation of Political Parties Working Paper 2., 8. o.
< http://www .partylaw.leidenuniv.nl/uploads/wp0209.pdf> (hozzaférés: 2018. oktober 3.).
203 ibid.
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a dezertalas elleni modositas, alkotméanyosan, akar empirikusan, akar nem, India partalapt

képviseleti demokrécia.

A jeloltkdzpontarol a partkdozpontih képviseletre valo attérés alkotmdnyos véltozdsa az
altalanos valasztasi torvényben nem tiikr6zodott. A népképviseleti torvény, amelyet még a
partok alkotmanyositdsa el6tt alkottak meg, tovabbra is a régi, jelolt-alapu képviseleti
formulat alkalmazza. 204 A regisztracios folyamat,2os a valasztasi szimbolumok kiosztasa,206 €s
az elhanyagolhato kozzétételi kovetelmények,207 a partok a valasztdsi aréndban minimalis
szabalyozast élveztek, annak ellenére, hogy a torvénymodositast kovetden a térvényhozasban
megnovekedett hataskorokhoz jutottak. Masrészt, mig az egyéni torvényhozok tényleges
hatalma a partokhoz képest elenyészd, az egyéni jelolt a demokracia jog szerinti

kotelezettségek elsddleges hordozoja. 208

Hasonloképpen, a Birosag mindeddig nem vette figyelembe a szokés elleni itélkezési
gyakorlatanak a kozzétételi kotelezettségekkel kapcsolatos jelentdségét. A Birdsag szamos
itéletében meghatarozta a jeldltekre vonatkozo kozzétételi kovetelmények atfogd rendszerét.
209 Nem ismerte el azonban a politikai partokra vonatkozd kozzétételi kotelezettséget. A
kozzétételi kotelezettségeket azért irta eld a jeloltekre, mert a jeloltekkel kapcsolatos
informaciok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a valasztopolgarok értelmesen gyakorolhassak
valasztojogukat. A jeldltekre vonatkozo informaciok segitik a valasztokat abban, hogy érdemi
dontést hozzanak. A birésag azonban a valasztopolgéarokat érint joggyakorlatdban ujra és

ujra megallapitotta, hogy a valasztok

204 Lasd (167.-170. sz.).

205 Anépképviseletrdl szo16 1951. évi torvény 29A szakasza.

206 A valasztasi szimbolumokrol (fenntartas és kiosztas) szold 1968. évi rendelet.

207 A népképviseletrdl sz6l6 1951. évi térvény 29C. szakasza.

208 Lasd a (8)-(11) pontokat.

209 Association for Democratic Reforms kontra India Unio, 2002 (3) SCR 294; Lok Prahari kontra India Unio,
(2018) 4 SCC 699; Public Interest Foundation kontra India Uni6 2018.
<https://www.sci.gov.in/supremecourt/2011/36674/36674 2011 Judgement 25-Sep-2018.pdf> (accessed 29
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2018. szeptember).
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els@sorban a partok és az altaluk képviselt programok alapjan valasztanak jelolteket. 210 Mivel
az elpartolasellenes joggyakorlat elismeri €s rogziti a partok széleskorii ellendrzését az altaluk
megvalasztott torvényhozok felett, a part altal tdmogatott jelolt alkalmassagat nem lehet
megitélni a part altal esetlegesen szolgalt érdekek ismerete nélkiil. Ez azt jelenti, hogy
ugyanilyen fontos, ha nem fontosabb informéacié a partokrol - finanszirozasukrol és

kiadasaikrol - sz016 informacio.

Ez nem a teljesség igénye nélkiil felsorolja, hogyan lehetne 4talakitani az indiai vélasztojogi
rendszert, hogy az Osszhangba keriiljon a partkdzpontti demokraciafelfogdssal, amelyet a
szokésellenes joggyakorlat elfogadott. A Legfelsébb Birésag azonban elmulasztotta
regisztralni a moddositas szélesebb korli jelentdségét. A fenti rész azt mutatja, hogy a
demokraciajog ellentmondéssal szembesiil: mig a dezertalasellenes joggyakorlat a partokat
ismeri el a képviselet alapvetd egységeként, addig az daltaldnos valasztasi jog és az
alkotmanyjogi doktrina tovdbbra is a jeloltek mint elsddleges képviseleti egység régi

felfogésat koveti.

KOVETKEZTETES
A politikai partok alkotméanyos életrajzaban megkiséreltem elhelyezni a politikai partokat
India altalanos alkotmanyos szerkezetében. Bar a politikai partok mar az alkotmany
megalkotasa eldtt is aktiv valasztasi versenytarsak ¢és tarsadalmi mozgalmak voltak, az eredeti
indiai alkotmany a partok intézményét az alkotményjog kiilsddleges elemének tekintette. A
strukturdlis alkotmanyjogot elsdsorban az absztrakt allami szervek kozotti kapcsolatnak
tekintették. Az dallamhatalom szabalyozasdnak ez a felfogdsa nemcsak az uralkodo
alkotmanyos gondolkodast tiikrozte, hanem mélyen gyoOkerezett az alapitaskori
partdinamikdban is. Ha az indiai alkotméanyos struktirdkat G6vezd alapitéi vitdkat a
partdinamika szemszogébdl vizsgaljuk, kozelebb keriilink alkotmanyunk valddi

miikodésének megértéséhez.
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210 Kihoto Hollohan kontra Zachillu, (1992) Supp. (2) SCC 651, 6. pont. "Az a személy, akit egy politikai part
altal allitott jeloltként valasztanak meg, azt e politikai part programja alapjan valasztjak meg."
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tervezése, valamint a partok korabeli dinamikdja, amely a partok alkotmanyozasanak

elkertiiléséhez vezet.

A partdinamika jelentdsen atalakult az alapitds ota. A Kongresszus mar nem domindns part,
megjelentek ¢és aktiv szerepet jatszanak az indiai politikdban a szektas partok, és kevés a
partellenesség. A partdinamika valtozasaval az alkotmanyt is moddositani kellett. Az
alkotmany mar nem hallgat a partokrol. A partokat sok méas modon is alkotméanyozhattak
volna, amint azt az alapitasrdl folytatott vitainkbdl megtanultuk. India azonban, reagalva az
alapitds utan kialakult partdinamikéra, gy dontott, hogy a partokat egy sajatos modon
alkotmanyozza, azaz a partfegyelem alkotmanyozasaval, amely korabban kizardlag a politika,

nem pedig a jog teriiletére tartozott volna.

Ez a sajatos alkotméanyozas és az azt kovetd értelmezése messze tulmutat a modositasnak
azon a korlatozott funkcidjan, hogy kizarja a dezertalo jelolteket. Alkotméanyos statuszt adott
a politikai partoknak, és jelentOsen atalakitotta demokratikus strukturaink jogi jellemzését.
Kovetkezésképpen India alkotmanyosan ¢és jogilag, nem csak empirikusan, partalapa
képviseleti demokracia. A demokratikus folyamatainkat szabalyozo torvények azonban
tovabbra is a képviselet régi, jelolt-alapi megfogalmazédsara tdmaszkodnak. A partok
alkotmanyozasat kovetden a kihivds most az, hogy valasztasi torvényeinket Osszhangba
hozzuk képviseleti demokraciank megvaltozott alkotmanyos jellegével - ez az indiai
demokraciajog eléremutatdé utja. Bar az utolsé rész kiemel néhany plauzibilis
torvénymodositast és doktrindlis valtozast, amelyek a demokraciajog ilyen atalakitdsdhoz
sziikségesek, ez a cikk semmiképpen sem nyujt kimeritd reformmenetrendet - ez a téma

tovabbi kutatasra alkalmas.
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