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1 | BEVEZETES

A tudatossag tudomanya tobb fronton is jelentOs elérelépést tett, beleértve a kiillonboz6 elméleti
megkozelitések kidolgozasat és a tudatossag kiillonbozd formainak tesztelésére szolgald
mérdeszkozok finomitasat. Az egyik legfontosabb kihivas azonban az, hogy hogyan tudjuk
felmérni a tudatossagot a nem emberi rendszerekben. Legaldbbis elvileg remélhetjiik, hogy
ugyanazok a tudatelméletek, amelyek célja az emberi tudatos tudatossag elorejelzése, azt is meg
tudjak mondani, hogy az olyan lények, mint a patkanyok, a halak és a rovarok, valamint a
mesterséges rendszerek tudatosak-e. Ez az elmélet a tudatossagrol szoldo elméleteket is
megmagyarazza.

Ebben a tanulmanyban egy olyan kihivast vizsgalok meg, amellyel a tudatossag szamos
jelenlegi elmélete szembesiil a tudatossag nem-embereknek valé tulajdonitasaval kapcsolatban,
¢és amelyet én specificitasi problémanak nevezek. A oldalon.

felhasznalast, terjesztést és sokszorositast barmilyen médiumban, feltéve, hogy az eredeti miivet megfeleléen hivatkozzak, és nem
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Roviden, ez azt érinti, hogy a tudatossdg elméleteinek milyen részletességgel kell
rendelkezniiik, amikor nem emberekre alkalmazzak Oket. Ha elméleteinket olyan moddon
fogalmazzuk meg, hogy részletesen utalunk az emberi kognitiv architektira sajatos
aspektusaira, akkor fennall a hamis negativumok kockéazata, amikor a feldolgozasban
mutatkoz6 kisebb kiilonbségek miatt helyteleniil tagadjuk a nem emberi rendszerek
tudatossagat. Ha azonban elméleteinket nagyon absztrakt médon fogalmazzuk meg, akkor az
ellenkezgjével kell szembenézniink, nevezetesen azzal, hogy a nem-tudatos rendszereket
tévesen tudatos entitasoknak mindsitjiik.

A tanulmany a kovetkezOképpen halad. A 2. szakaszban a tudatelméletekrdl szolo vita rovid
hatterével kezdem, majd a 3. szakaszban Osszefoglalom a specifikussagi problémat, és
elmagyarazom, hogy ez hogyan akadalyozza az olyan nézetek alkalmazasat, mint a globdlis
munkateriilet-elmélet a nem emberi rendszerekre. A 4. szakaszban a specifikussagi problémara
adott négy kezdeti valaszt targyalom, amelyeket konzervativizmusnak, minimalizmusnak,
inkrementalizmusnak és elutasitisnak nevezek. Az 5. szakaszban a tudatossag elmélet-nehezitett
és elmélet-konnytli megkozelitései kozotti kiillonbségtételt vizsgalom (Birchnek kdszonhetden,
hamarosan megjelenik), és azt javaslom, hogy a specifikussagi probléma csak akkor jelent
jelentds problémat, ha az elobbi mddszertan mellett kotelezziik el magunkat. Ugyanakkor azt is
megjegyzem, hogy az elméletkonnyli megkdzelités nem valdszinii, hogy minden olyan valaszt
megad, amelyre a nem emberi tudat tudomanyatol sziikségiink van. Végiil a 6. szakaszban egy
alternativ stratégiat javaslok a specifikussagi probléma kezelésére, amelyet én szerény elméleti
megkazelitésnek nevezek. Azt allitom, hogy az elméletstlyos és az elméletkonnyii megkozelités
modszereinek kombinalasaval megoldhatjuk a specifikussagi problémat, és nehéz esetekben is
meghatarozhatjuk a tudatossagot, valamint betekintést nyerhetiink abba, hogy a tudatossag mely
elméletei a legigéretesebbek.

2 | ATUDATELMELETEK VITAJA

A tudatossag tanulmanyozasanak egyik kozponti célja az volt, hogy olyan magyarazatot
dolgozzanak ki, amely megmagyarazza, hogy a pszichologiai és idegi feldolgozas egyes formai
miért tudatosak, masok pedig miért nem. Az ilyen magyardzatokat kinalé keretmiiveket
jellemzoen tudatelméleteknek nevezik, az ilyen elméletek értékelését és kritikdjat pedig
tudatelméleti vitanak." Bar a tudatelméletek vitdja régota fennallo filozofiai és tudomanyos
elképzelésekbdl taplalkozik, mint a kognitiv tudomény egy olyan specidlis teriilete, amely a
filozofusok és a tudosok aktiv egyiittmiikodésével jar egyiitt, modern térténete vitathatatlanul az
1980-as években kezddédott, olyan keretek megjelenésével, mint Rosenthal magasabb rendii
gondolkodaselmélete (Rosenthal, 1986) és Baars globdlis munkateriilet-elmélete (1988). Azota
szamos mas elmélet is kialakult, amelyek koziil kiemelkedik Tononi integralt
informacioelmélete (Tononi, 2008), a Ned Block és Victor Lamme altal képviselt biologiai
elméletek (Block, 2009; Lamme, 2010), valamint Dehaene és Naccache globdlis neurondlis
munkateriilete (Dehaene & Naccache, 2001).

A teriilet kutatoi altal alkalmazott egyik legfontosabb modszer annak vizsgalata, hogy az
emberi alanyok milyen koriilmények kozott érzékelik tudatosan vagy tudattalanul a kiilonb6z6
ingereket. Az ilyen jellegli para- digmak kozé tartozik a binokuldris rivalizalas (Blake &
Logothetis, 2002), a maszkolas (Kouider & Dehaene, 2007) és a dichotikus hallas (Brancucci &
Tommasi, 2011), amelyek mindegyike arra épiil, hogy a bemeneti vagy feladatkdriilmények
valtoztatasaval szabalyozhatjuk, hogy az alanyok képesek-e észlelni és
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'A vita egyik legfontosabb megkiilonbdztetése a fenomenélis tudatossag (amelyet szubjektiv élményként értelmeziink)
és a hozzaférési tudatossag (az informacio onkéntes cselekvésben valo felhasznalasanak képessége, beleértve a
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elkeriilése érdekében a "tudat" kifejezést a szubjektiv tapasztalatra hasznalom, mikozben nyitva hagyom annak
lehetdségét, hogy a fenomenalis tudat és a hozzaférési tudat egymasra utalo kifejezések.




SHEVLIN W l L E Y 299

egy inger jelenlétérdl szolo jelentés. Az észlelhetdséggel és jelenthetdséggel - a tudatossaggal
gyakran, bar ellentmondasosan Osszefliggésbe hozott jelenségekkel - kapcsolatos kognitiv és
neuralis dinamikdk azonositasaval megkisérelhetjiik megalkotni annak a leirdsat, hogy mi
kiilonbozteti meg a feldolgozas tudatos és tudattalan formait, és ebbdl kiindulva a tudatossag
altalanos elméletét adhatjuk meg.? A tudatossidg tudoméanyaban alkalmazott egyéb fontos
modszerek kozé tartozik a tudatossag szelektiv karosodéasat okozo agykarosodasban szenvedd
betegeken végzett kisérleti munka (Weiskrantz, 1986), valamint a tudatos és tudattalan allapota
betegek agyi képalkotasa, példaul altalanos érzéstelenitésben (Alkire & Miller, 2005).

Tovabbra is jelentds vitdk folynak arrol, hogy a tudatossag melyik vezetd elméletét kell
eldnyben részesiteni, ha egyaltalan van ilyen. A teriilet egésze azonban rendkiviil termékenynek
bizonyult, rengeteg adatot szolgaltatott az agyi feldolgozas kiilonb6z6é formairdl, ami hatassal
van a vegetativ allapot betegek tudatanak kimutatasara (Casali et al., 2013), és olyan
kulcsfontossagu  elméleti fogalmak kidolgozasahoz vezetett, mint példaul Block
megkiilonboztetése a fenomenalis és a hozzaférési tudatossag kozott (Block, 1995).

Az emberi tudat alapjainak megértésében elért eredmények ellenére azonban viszonylag
kevés elbrelépés tortént a nem emberi tudattal kapcsolatos vitdban.> Ennek egyik fontos oka az,
hogy az ezen a teriileten dolgozo6 kutatok tilnyomorészt a szobeli beszamolora tamaszkodnak,
hogy egyértelmii bizonyitékot szolgaltassanak arra, hogy egy adott inger tudatosan feldolgozott.
Bar torténtek erdfeszitések a verbalis jelentésen tallépésre (pl. Tsuchiya, Wilke, Fréssle & Lamme,
2015), ezek tovabbra is ellentmondasosak. Ennek eredményeképpen szamos kozponti kisérleti
paradigma nehezen alkalmazhat6 a nem-emberek tudatossagardl szolo vitakra.* Hasonloképpen,
egyes megkdozelitések (példaul Crick & Koch, 1990; Lamme, 2010) kifejezetten az emberben
1évé tudat neurdlis és biologiai mechanizmusainak azonositdsara iranyulnak, és igy nem céljuk,
hogy a tudatrol olyan beszamolot nytjtsanak, amely altalanosithaté a nem emberi rendszerekre.

Mindazonaltal a tudatossag szamos vezetd elmélete ambicidzusabb, és a tudatossag
altalanos elemzését valamilyen pszicholdgiai vagy kognitiv mechanizmus, példaul a
metakognicid vagy a globalis adas szempontjabol probalja megadni. Kovetkezésképpen az
ilyen elméletek azt remélik, hogy képesek lesznek megvalaszolni azt a kérdést, hogy mely nem
emberi rendszerek tudatosak, azaltal, hogy meghatarozzak, melyek azok, amelyek a vonatkozo
folyamatokat végrehajtjak. Ennek gyakorlati megvalositasa egy adott nem emberi rendszer
esetében természetesen szamos kihivast jelentene, és aprolékos vizsgalatot igényelne a rendszer
kognitiv architekturajanak részleteinek meghatarozésa érdekében, de legalabbis az atfogd
modszertanunk meglehetdsen egyszerii lenne.

Az az elképzelés, hogy az emberi tudatrol alkotott elméleteinket felhasznalhatnank arra,
hogy a nem emberi tudattal kapcsolatos kérdéseket ilyen kozvetlen médon rendezziik,
ellentmondasos (lasd az 5. szakaszt ennek az "elmélet-hangsulyos" megkozelitésnek a
megvitatdsara). En azonban gy vélem, hogy a vezetd elméletek koziil sok - koztiik a globalis
munkateriilet-elmélet (a tovabbiakban GWT; Dehaene & Naccache, 2001), a munkamemoria-
elméletek (Baddeley, 1992), a magasabb rendii gondolkodas elméletei (Rosenthal, 2005), Prinz
attended intermediate representations (AIR) nézete (Prinz, 2012) és a figyelem sémaelmélete
(Graziano, 2013) - alkalmasak erre a stratégiara, és ezekre egylittesen a tudatossag kognitiv
elméleteiként fogok hivatkozni. Az ilyen teoretikusok, most azzal fogok érvelni, hogy egy
olyan kihivassal szembesiilnek, amelyet a specifikussag problémajanak nevezek.

2Ahogy a szovegben is szerepel, a tudatossag és a jelentési kdtelezettség kozotti kapcsolatrol jelenleg is jelentds vitdk
folynak. Lasd Block (2007) hasznos 6sszefoglalojat.

3A nem emberi tudatossagrol természetesen a kognitiv tudomany mas 4gaiban, nevezetesen a kognitiv etolégiadban és
az allati elmék filozofiajaban is kiterjedtebb vitak folytak (lasd pl. Bekoff, 2010; Godfrey-Smith, 2016; Griffin, 2001).
Tovabbi targyalasokat lasd az 5. szakaszban.
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“Néhany figyelemre mélté kivétel a majmokon végzett binokularis rivalizaciods kisérletek (Stoerig, Zontanou & Cowey,
2002) ¢és a késleltetett nyomkovetéses szemlinkelési kisérletek nyulakon (Thompson, Moyer & Disterhoft, 1996).
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3 | A SPECIFIKUSSAGI PROBLEMA

Roviden, a specifikussag problémédja az a kihivas, hogy miként lehet a tudatossagot alkoto
kognitiv mechanizmusokat az altalunk preferalt elmélet szerint gy megfogalmazni, hogy azok
az emberi eseten tul is alkalmazhatdéak legyenek. Az olyan folyamatok, mint a globalis
aktivacio, a munkamemoria, a figyelem és a metakognicid valosziniileg mind olyan moddon
nyilvanulnak meg a nem emberi rendszerekben, amelyek tobbé-kevésbé dramaian eltérnek az
emberi esettdl. A nehézséget az jelenti, hogy hogyan tudjuk azonositani, hogy ezek koziil a
kiilonbségek koziil melyek azok, amelyek a tudatossaggal kapcsolatos kérdések szempontjabol
fontosak, és melyek azok, amelyeket félretehetiink. Eloljaréban meg kell jegyeznem, hogy a
fent vazolt specifikussagi probléma nem tjszerii. A "liberalizmus" és a "sovinizmus" kozotti
helyes egyensuly megtalalasa a mentalitds és a tudatossag nem emberi rendszereknek vald
tulajdonitasaban példaul régodta kisérti az elme funkcionalis megkozelitéseit (Block, 1978), és
szamos filozo6fus targyalt mar hasonld kihivasokat a tudat specifikus tudatelméletek szamara.
fgy Prinz (2018) az AIR elméletének a hiillékre és kétéltiiekre vald alkalmazhatosagat vizsgalva
megjegyzi, hogy "informaciofeldolgozd rendszereik bizonyos tekintetben hasonlitanak a
miénkhez, de olyan szempontbol is kiilonbéznek, ami csokkenti a bizalmat a tudatossag
tulajdonitasakor” (189. o.). Hasonloképpen, amikor a GWT-t kerti csigakra probalja alkalmazni,
Schwitzgebel (hamarosan megjelenik) megjegyzi, hogy "az informacié széles korben terjed a
csigak agyaban, lehetévé téve az Osszehangolt cselekvést", és felteszi a kérdést, hogy ez "elég
globalis munkateriilet-e" ahhoz, hogy a tudatossidg bizonyitékanak szadmithasson (26. 0.). A
legjelentdsebb talan Carruthers (2018a, 2018b) legjabb munkajdban felveti az emberi
tudatossag altala preferalt beszamoloja, nevezetesen a GWT altal felvetett specifikussagi
probléma egy valtozatat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez értelmetlenné teszi az allati
tudatossag kérdéseit (lasd a 4.4. szakaszt).’

Amit azonban Ujszeriinek és fontosnak tartok a jelen vitaban, az a specifikussagi probléma
mint dltalanos probléma jelent6sége a tudatossag kognitiv elméletei szamara a nem emberi
rendszerekre valo alkalmazasuk soran. Els6 illusztracioként tekintsiik Dehaene és Naccache
globalis munkateriilet-elméletét. Ez az elmélet idénként nagyon absztrakt kifejezésekkel
fogalmazodik meg, példaul abban az allitasban, hogy "a tudatossag nem mas, mint az egész agyra
kiterjed6 informaciomegosztas" (Dehaene, 2014, 165. o0.). Mashol azonban ugy tinik, hogy
Dehaene sokkal sziikebb latdsmodot tart szem el6tt, példaul azt allitva, hogy "a jelentéskészség a
tudatos allapot kulcsfontossagu jellemzéje" (165. 0.). Ez felveti azt a kérdést, hogy melyek azok
a képességek, amelyek szigoruan kritikusak a tudatossag szempontjabdl relevans értelemben vett
globalis kozvetitéshez, és hogy egy rendszer felépitése mennyire térhet el az emberi esettdl,
mikdzben mégis tudatos marad. Vegyiik példaul, hogy az emberi globalis munkateriilet a
legkiilonbozobb kognitiv funkcidk, példaul a jelentés, az Onismeret és a hosszu tavu tervezés
szamara tesz elérhetévé informacidkat. Az, hogy ezek koziil melyik sziikséges ahhoz, hogy egy
rendszer a szoros értelemben vett globalis munkateriilettel rendelkezzen, egyaltalan nem
nyilvanvald. Ahogy Carruthers (2018a) fogalmaz: "[a]z a globalis kozvetités egyes aspektusai
fontosabbak, vagy relevansabbak a tudatossag kérdése szempontjabol, mint masok? " (p. 54).

E probléma egy valtozata vitathatatlanul felmeriil a tudatossdg minden kognitiv elmélete
esetében, amennyiben olyan széles korben meghatarozott kognitiv funkcidkra hivatkoznak,
amelyek szamos kiilonb6z6 modon valdsulhatnak meg kiilonb6zd bioldgiai vagy mesterséges
rendszerekben. Vegyiikk példaul a tudat magasabb rendli megkdzelitését, amelynek minden
valtozata nagyjabol a tudatot a sajat mentalis allapotaink egyfajta tényleges vagy lehetséges
tudatossagaval azonositja. Ez a tudatallapotok formajat oltheti
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SA tudatos\s/zi\g/kagé;t‘égg a specifikussagi probléma ezen esetein kiviil természetesen az 6sszehasonlito filozofidban és a
kognitiv tudomanyokban is szamos olyan esetet talalunk, ahol a pszicholégiai allapotok nem embereknek valo
tulajdonitasaval kapcsolatos modszertani kérdések a fajok kozotti kognitiv kiillonbségek miatt meriilnek fel. Lasd
példaul Buckner (2015) a megismerés esetét, Carruthers (2013) a munkamemoriat, valamint Clayton ¢€s tarsai (2007) az
epizodikus és "epizodszerl” memoriat.
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sajat mentalis allapotaink belsd, kvazi-perceptualis tudatossaganak formaja (Lycan, 1996) vagy
magasabb rendli gondolatok (Rosenthal, 2005). Ahhoz azonban, hogy az ilyen elméleteket nem
emberi rendszerekre is alkalmazhassuk, meg kell hataroznunk, hogy mi szamit érzékelésnek
vagy gondolatnak a kivant értelemben, és itt Gsszetett fogalmi kérdések meriilnek fel. A
metakognicid - tdgabb értelemben a sajat mentdlis allapotok inter- nalis reprezentalasanak
képessége - szamos kiilonboz6é formaban jelenik meg, és kiillonb6z6 mértékben megtalalhato a
kiilonb6z6 nem emberi rendszerekben. A legegyszeribb esetben ez magaban foglalhatja az
érzékelési inputok belsd és kiilsé eredetli valtozasainak egyszerti megkiilonboztetését (Merker,
2005), de a fogalom olyan kifinomultabb képességeket is magaban foglal, mint példaul annak
felismerése, hogy masoknak a sajattol teljesen eltéré meggydzodéseik lehetnek (Kaminski, Call
& Tomasello, 2008), és hogy képesek vagyunk reprezentalni a kiilonbdzé meggy6zddésekbe
vetett bizalmunk mértékét (Terrace & Son, 2009). Valoészinlileg minden esetben a nem-emberek
szamara a metakognitiv reprezentaciok fogalmanak megfogalmazasdhoz és strukturalasahoz
rendelkezésre allo kognitiv eréforrasok nagymértékben eltérnek az emberek altal birtokoltaktol.
Példaul nyelvi képességeink ¢és gazdag fogalmi repertodrunk révén egy ember ugy
reprezentdlhatja magat, mint aki komplex logikai struktardju gondolatokkal rendelkezik. Az,
hogy az Onreprezentacid ilyen Osszetett formai sziikségesek-e ahhoz, hogy a tudatossag
szempontjabdl relevans értelemben vett magasabb rendii gondolatokkal rendelkezziink, nem
trivialis valasz.

Nem szeretném tulhangstlyozni a sajatossagi probléma lekiizdésének nehézségeit. Joggal
remélhetjiik, hogy a tudatossagrol szolo elméleteinkben van valamilyen megfeleld szintl
specifikussag, amely lehetdvé teszi szamunkra, hogy a tudatossdgot pontosan tulajdonitsuk a
nem emberi rendszereknek. A kihivds az, hogy hogyan tudjuk ezt azonositani. Ebben a
tekintetben fontos megjegyezni, hogy a tudatelméletek kidolgozasdhoz hasznalt kisérleti
modszerek nem feltétleniil alkalmasak a feladatra. Az olyan technikdk segitségével, mint a
maszkolas és a binokularis rivalizalas, meghatarozhatjuk, hogy példaul az embernél a globalis
munkateriilet aktivalasa elegend6 a tudatossaghoz, de az a kérdés, hogy mit tekintsiink globalis
munkateriiletnek nem emberi esetekben, masfajta elméletalkotast és vizsgalatot igényel.

4 | NEGY MEGOLDAS A SPECIFIKUSSAGRA

Az 5. és 6. szakaszban felvazolom azt az igéretes modszertant, amelyet a tudatelméletiink
sajatossagainak kalibralasara hasznalunk, hogy lehetévé tegyiik a nem emberekre valdé pontos
alkalmazasukat. E16szor azonban hasznos lesz feltérképezni néhany tagabb elméleti terepet. Ezt
szem el6tt tartva most roviden attekintek négy lehetséges megkozelitést, és meghatarozom,
hogy szerintem milyen kezdeti nehézségek meriilnek fel mindegyiknél. Hangstilyoznam
azonban, hogy a kovetkez6 rovid megjegyzések nem a kiiitéses ellenvetéseknek szolnak. Sét, az
alabb targyalt megkozelitéseket nem tekintem a specifikussagi probléma megolddsainak
kimeritének, és még csak nem is feltétleniil a legjobb vagy legkifinomultabb valaszoknak,
amelyeket elfogadhatnank. Inkabb azért valasztottam ki &ket, mert viszonylag vilagos és
egyszerti megoldasokat probalnak adni a kérdésre, és igy segitenek kdrvonalazni a lehetséges
valaszok szélesebb korét.

4.1 | Konzervativizmus

A tudatossag elméleteink nem emberi rendszerekre vald alkalmazasanak egyik egyszer(i
stratégiaja az lenne, ha a konzervativizmus oldalan tévednénk, és - egyértelmii bizonyitékok
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hidnyaban - azt feltételeznénk, hogy az emberben a tudatossagra vonatkozd jeldlt
mechanizmusunkhoz kapcsolodd képességek teljes skaldja alapvetd fontossag. A GWT
konzervativ olvasata példaul tigy kezdddhetne, hogy
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azzal a megfigyeléssel, hogy a globalisan sugarzott informacié az emberekben felhasznalhat6 a
reflektiv gondolkodasban, a mérlegelésben, az dnismeretben és a szobeli jelentésben, és ebbdl
arra kovetkeztetnek, hogy mindezek a képességek sziikségesek a tudatossaghoz. Ezzel szemben
egy konzervativ magasabb rendi gondolkodas teoretikusa megkdvetelheti, hogy minden tudatos
lény rendelkezzen az Osszetett, koncepcionalisan strukturdlt Onreflexiv gondolkodas
képességével. Ez egyértelmii valaszt adna a specifikussidgi problémara, amennyiben a
tudatossag csak azokra a rendszerekre korlatozédna, amelyek az emberben a tudatossag
szempontjabol kritikusnak itélt kognitiv mechanizmusok nagyon kozeli analogiaival
rendelkeznek.

Természetesen egy konzervativ nézetbdl valdsziniileg az kovetkezik, hogy kevés, vagy
egyaltalan nem emberi allatnak van tudata, azon az egyszerl alapon, hogy az ember szamos, a
természetben egyediilallonak tiind kognitiv adottsaggal rendelkezik, mint példaul kifinomult
nyelvi és fogalmi képességeink. Ez persze nem vezethet benniinket arra, hogy ezt eleve
elutasitsuk. Az az elképzelés, hogy a tudatossag és a magasabb kognitiv funkcidk szorosan
Osszefiiggnek, és hogy a nem emberi allatokbdl kovetkezésképpen teljesen hianyzik a
tudatossag, szamos védelmezot talalt mind az atmeneti, mind a torténelmi idokben (lasd pl.
Carruthers, 1999; Davidson, 1975).

Ennek ellenére kevés modern olvasd érzi magat kényelmesen egy olyan nézet mellett,
amely a tudatot kizarélag az embereknek tulajdonitja. Bar vitatkozhatunk arrdl, hogy mekkora
bizonyitasi sulyt kell adni ezeknek az intuitiv megfontoldsoknak, ha van egyaltalan, a
konzervativizmus fent vazolt egyszerli forméja szempontjabodl talan az a fontosabb aggodalom,
hogy egy ilyen allaspont indokolatlanul antropocentrikus lenne, nem annyiban, hogy
onmagaban tagadnd a nem emberi rendszerek tudatossdgat, hanem inkabb abban, hogy
motivalatlannak tinik kizarni a tudatot a miénktol eltérd kognitiv architekturaji rendszerekbol,
pusztan e kiillonbségek alapjan. Természetesen teljesen lehetséges, hogy a kognitiv architektura
bizonyos kiilonbségei dontéek lesznek annak szempontjabdl, hogy egy rendszer tudatos-e vagy
sem, de nem szabad eleve azt feltételezniink, hogy minden ilyen kiilonbség relevans lesz.

Hogy illusztraljam a dolgot, azt javaslom, hogy nem tulzéas azt feltételezni, hogy 1étezhet
egy olyan lény, amelynek intelligencidja és viselkedési képességei nagyjabdl megegyeznek az
emberekével, de kognitiv felépitésében jelent6sen kiillonbozik tdliink, esetleg inkabb
térképszerti, mint fogalmi belsd reprezentacios rendszerrel rendelkezik (Boyle, 2019; Camp,
2007), vagy a miénktdl jelentdsen eltérd tulajdonsagu rovid tdva memoriarendszerrel
rendelkezik. Bar lehet, hogy ezek a kiilonbségek olyan mértékiiek, hogy a rendszer nem
tudatos, a tudatossag lehet6ségének teljes elvetése egy ilyen rendszerben csak azért, mert a
relevans kognitiv mechanizmusaiban jelents architekturalis kiilonbségeket kapunk, kissé
alulmotivaltnak tlinik, nem is beszélve a rejtélyességrol.

Kovetkezésképpen, bar elismerem, hogy lehetne még tébbet is mondani, hogy a konzervativ
nézet vonzova valjon, azt javaslom, hogy legalabbis els6 pillantdsra nem tlinik igéretes
valasznak a sajatossag problémajara.

4.2 | Liberalizmus

Egy masik egyszerli megkdzelités a tudatot a széban forgd elmélet altal javasolt kognitiv
képességekkel és mechanizmusokkal azonositand a lehetd legnagyobb mértékii altalanossagban.
A GWT esetében ez az egész rendszerre kiterjedd informacidomegosztas barmely formajat
jelentheti, mig a tudatossag nagyon liberalis metakognitiv megkozelitése a tudatot barmely
olyan rendszerben jelenlévoként azonosithatja, amely képes sajat mentalis allapotainak
tulajdonsagait mas kognitiv folyamatok bemeneteként hasznalni (v6. Shea, 2012b).
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Mikozben ez a liberalis megkozelités elkeriili a konzervativizmus biinei alél, az ellenkezd
vaddal szemben is sebezhetd, nevezetesen, hogy tilsdgosan nagyvonalu a tudatossaghoz vald
viszonyulasban. Jelenségek
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mint a globalis informaciomegosztas €s a metakognicio a legszabadabb értelmezésiikben mind
a természetben, mind a Iétez0 mesterséges rendszerekben mindeniitt jelen vannak, és
valosziniileg a rendszer tagabb kognitiv képességeitol, példaul a szenzomotoros képességektol
vagy az altalanos intelligenciatol fiiggetleniil is megvalosithatok. Egy jatékpéldaval élve,
tekintsiik a halozati id6protokollt (NTP), amely a belsé orak szinkronizalasara szolgald eszkoz
a haldézaton beliili eszk6zok kozott. Legalabbis latszolag ez a globalis informacidmegosztas egy
formajanak mindsiilhet (legalabbis a GWT néhany radikalisan liberalis értelmezése szerint),
mégis nehéz komolyan venni annak lehetdségét, hogy egy ilyen viszonylag egyszerii folyamat
tudatossagot eredményezne.

Ezt az intuiciét bevallottan nem mindenki osztja; vannak, akik {idvozlik a tudatossdgnak a
természetes és mesterséges rendszerekben mindeniitt jelenlévdének tekintését. Az
integralt informdacidelmélet prominens védelmezdi példdul ugy vélik, hogy a tudatossag
"valosziniileg széles korben elterjedt az ani- malisok koz6tt, és ... kis mennyiségben még bizonyos
egyszerl rendszerekben is megtalalhato" (Tononi & Koch, 2015, 11. 0.). Bar az ilyen nézeteket nem
lehet a karosszékbdl kizarni, érdemes elismerni, hogy jelentds mértékben erdszakot tesznek a tudat
elterjedésérdl alkotott eldelméleti nézeteinken. Schwitzgebel jol fogalmazza meg a 1ényeget, amikor
megjegyzi, hogy "[a]z elméletalkotasunk eldtt tudjuk, gondoljuk, hogy a tudatos entitasok korébe
nem tartoznak bele a protonok vagy az egyszerii logikai kapuk" (24. o.).

Az ilyen elmélet eldtti kozhelyek jelentésége Onmagaban is vitatott, de legalabbis egy
befolyasos nézet szerint (Lewis, 1972) az elmélet keresése soran az kell, hogy legyen az egyik
iranyado6 korlat, hogy az elmélet a lehetd legnagyobb mértékben rendszerezze az elmélet elotti
itéleteinket arrol, hogy mely allapotok és rendszerek tudatosak. Még ha nem is kivanjuk ezt a
konkrét modszertant elfogadni, valoszinlileg akkor is kivanunk majd némi sulyt adni a
tudatossaggal kapcsolatos eldelméleti itéleteknek, nem utolsdésorban annak elismerése miatt,
hogy ezek az itéletek szerepet jatszanak a feltarni kivant kezdeti jelenség azonositidsaban.® A
legtobben koziiliink nyugodtan elvetnénk példaul egy olyan tudatelméletet, amely azt allitja,
hogy a gyerekek tizenéves korukig nem tudatosak, vagy hogy a fonalférgek tudatosak, a kutyak
pedig nem. Anélkiil tehat, hogy szentnek tekintenénk a preteoretikus elditéleteinket, jo okunk
lehet arra, hogy szerepet szanjunk nekik a tudatossag tudomanyos elméleteinek értékelésében.
Kovetkezésképpen, amennyiben egy liberalis megkozelités durvan ellentétes az elditéleteinkkel
- példaul ha azt allitjuk, hogy egy nagyon egyszeri robot is lehet tudatos -, akkor ceteris paribus
kevésbé lesz vonzo, mint az, amelyik a tudatossagot ugy mutatja be, hogy nem tesz er6szakot a
preteoretikus attitiidjeinken.

43 | Inkrementalizmus

Megprobalhatunk a konzervativizmus és a liberalizmus kozotti iranyt valasztani egy harmadik
megkozelités elfogadasaval, amelyet inkrementalizmusnak nevezek. Roviden, ezt a kifejezést
olyan nézetekre fogom haszndlni, amelyek a tudatossagot fokozatosan érkezének tekintik. Itt
nem csupan arrol van sz, hogy a kiillonbdz6 rendszerek kiilonb6zo tudatossaggal rendelkeznek,
amelyek intenzitasukban, komplexitasukban vagy gazdagsagukban kiilonboznek egymastol
(ebben valodsziniileg minden teoretikus egyetértene), hanem arrdl, hogy maga a tudat alapvetd
tulajdonsaga nem egy mindent vagy semmit kérdés. Ahelyett, hogy példaul azt kérdeznénk,
hogy van-e vagy nincs valami, ami olyan, mint egy rak vagy egy szamitogép, inkabb azt
kérdezhetnénk, hogy milyen mértékben van valami, ami olyan, mint egy ilyen rendszer.

A fent vazolt inkrementalizmus egy olyan allaspont, amellyel szimpatizalhatunk, vagy
amelyet a jelen vitatol teljesen fiiggetlen okokbdl elutasithatunk. Remélhetjiik azonban, hogy
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Lasd még Boyd (1999) a "programszerii" és "magyaraz6" meghatarozasok szerepérél a természetes fajtak esetében.
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ha ilyen 4&llaspontot képviseliink, a sajatossdg problémaja konnyen kezelhets. Példaul
kombinalhatnank egy inkrementalista nézetet a globalis munkatér-elmélet melletti
elkotelezettséggel, és javasolhatnank, hogy a "teljes tudatossaghoz" az emberi globalis
munkatér teljes kognitiv architektiraja sziikséges, mikézben megengedhetnénk, hogy mas
rendszerek bizonyos foku tudatossaggal rendelkezzenek, amennyiben a rendszer megkozeliti ezt
az architektirat. Alternativ megoldasként a teljes tudatossagot az emberi lények gazdag
metakognitiv  képességeivel azonosithatnank, mikézben megengedhetnénk, hogy a
metakognicid kezdetlegesebb formaival rendelkez6 1ények is rendelkezzenek valamilyen kisebb
mértékill tudatossaggal.

Az inkrementalista megkdzelitések nyilvanvaléan vonzoak, mivel Ilehetévé teszik
szamunkra, hogy széles halét vessiink ki azon rendszerek korére, amelyek tudatosnak
mindsiilhetnek, mikdzben fenntarthatjuk, hogy bizonyos fontos értelemben egy olyan ¢é161ény,
mint egy homar vagy egy egyszeri robot, sokkal kevésbé tudatos, mint mi. A tudat evolucios
megkdzelitéséhez is jol illeszkednek, mivel azt sugalljak, hogy a tudat fokozatosan alakulhatott
ki olyan formakban, amelyek nagyon kiilonboznek attél, amit mi az emberi tapasztalatokhoz
tarsitunk.

Sokak szamara azonban alapvetd akadalyt jelent majd egy ilyen nézet elfogaddsaban maga a
tudatossagi fokozatok fogalma. Bar kétségteleniil igaz, hogy olyan tudatos élményeket éliink at,
amelyek tisztasaga, élénksége és gazdagsaga tekintetében kiilonboznek egymadstol, mint példaul
ébredéskor vagy elalvaskor, vagy kabitészer vagy alkohol hatdsa alatt, mindezekben az
esetekben mégis arrdl van szo, hogy van valami, amihez hasonlo (Nagel, 1974) a vonatkoz6
élmény; vagyis még mindig egyértelmiien tudatos allapotban vagyunk. Ahogy Carruthers
(2018a) fogalmaz: "[o]gyan lehetiink félig éberek, vagy csak részben éberek. De néhany olyan
allapot, amelyben az ember félig Ontudatos allapotban van, mégis teljesen (egyértelmiien)
fenomenalisan tudatos" (53. o.; lasd még Simon, 2017). Az ilyen familiaris példak tehat nem
segitenek abban, hogy értelmet nyerjen az elképzelés, hogy mit jelentene az, ha egy ¢l6lény a
tudatossag bizonyos (nem teljes) fokaval rendelkezne. Nem kivanok ezen a ponton talsdgosan
megpihenni, mar csak azért sem, mert a filozofusok kozott mélyen vitatott kérdés, hogy a
tudatossag fokozatokban johet-e 1étre vagy homalyossadgot mutat-e (Papineau, 2003; Rosenthal,
2019). Mindazonaltal, amennyiben az olvas6 a tudatossag fokozatait rejtélyes fogalomnak
tartja, ez csOkkenteni fogja a specifikussagi probléma inkrementalis megoldasanak vonzerejét.

Az inkrementalizmus masik aggalya az, hogy miként tudunk elvi kritériumokat felallitani a
kiilonb6z6 nem emberi rendszerek kozotti hasonldsag értékelésére, amelyek koziil néhanynak a
miénktdl gyokeresen eltéré kognitiv architektiraja lehet. Ha egy rendszer példaul rendelkezik
tételesen strukturalt gondolkodassal, de nem rendelkezik szenzomotoros képességekkel, akkor
azt kell-e mondanunk, hogy tobb vagy kevesebb tudattal rendelkezik, mint egy ellentétes
adottsagokkal rendelkez6 rendszer? A lényeg nem az, hogy az ilyen Osszehasonlitasok
értelmetlenek vagy lehetetlenek, hanem inkdbb az, hogy csak a kiilonb6z6 kognitiv képességek
relativ fontossagara vonatkozd tovabbi teo- retikai perspektiva alapjan lehet 6ket elvégezni, és
ezt a perspektivat valdszinlileg nem az Aaltalunk tamogatni kivant konkrét tudatelmélet
biztositja. A GWT alapvetd kerete példaul dnmagaban nem hatarozza meg, hogy a globalisan
sugarzott informaciok myr- iad fogyasztdéi rendszerei koziil melyek kiilondsen fontosak a
tudatossag szempontjabol.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy mely rendszerek szamitanak a tudatossag
szempontjabol, megprobalhatunk olyan 1ézidés vizsgalatokbdl szarmazod bizonyitékokra
hivatkozni, amelyekben bizonyos kognitiv képességek hidnyoznak vagy dramai moédon
karosodnak, mikozben a tudatossag nagyjabol épnek tiinik, mint példaul az epizodikus
emlékezet elvesztése a hippokampusz sériilésében szenved6é betegeknél (lasd pl. Burgess,
Maguire & O'Keefe, 2002). Az ilyen esetek azonban nem dontik el azt a kérdést, hogy milyen
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meértékben lehet jelen a tudatossag. Donthetiink példaul gy, hogy a verbalis beszamolot
helyezziik el6térbe, és azt allithatjuk, hogy a betegek, akik még mindig képesek beszamolni
egyidejii élményeikrdl, teljes mértékben tudatosak. De azt is allithatnank, hogy az emlékek

néhany masodpercnél hosszabb ideig valdo megtartasanak képességétdl megfosztva a paciensek,
akiknek
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sulyos anterograd amnéziaval kiizdé betegeknél alacsonyabb volt a tudatossagi szint, mint a
nem verbalis betegeknél, akiknek teljesen ép volt az epizodikus emlékezetiik. Az ilyen kérdések
mélyrehatd és nagyrészt elméleti jellegliek, és gy tlinik, hogy nem valdszini, hogy csak
empirikus adatokra valo hivatkozassal megvalaszolhatdk, és bar ezt nem tekintem gy, hogy ez
az inkrementalizmus mint a tudat tudomanyanak szélesebb perspektivdja ellen szol, de
legalébbis azt sugallja, hogy talan nem nytjt egyszerti megoldast a specifikussag problémajara.

4.4 | Elutasitas

Az utols6 megkozelités, amelyet meg kivanok vizsgalni, a tudatossag kognitiv elméleteinek a
nem emberekre val6 alkalmazasaval kapcsolatos elutasitds. Ez alatt azt a nézetet értem, hogy a
nem emberi tudatossaggal kapcsolatos kérdések nem azért rosszul felvetettek, mert a nem
emberi rendszerek nem egyszeriien tudatosak, hanem azért, mert a tudatos és tudattalan
kategoridk nem alkalmazhatok rajuk érthetéen. Ez Carruthers (2018a, 2018b) megfontolt
allaspontja, aki a fenti 3. szakaszban felvetettekhez hasonld megfontolasok alapjan azt allitja,
hogy a nem emberi tudattal kapcsolatos kérdések rosszul vannak felfogva, €s nincs rajuk
semmilyen informativ vagy hasznos valasz.

Bar jelen Osszefiiggésben nem lehetséges Carruthers érvelésének részletes dsszefoglalasa, a
fobb pontok a kovetkezOkben foglalhatok Ossze. Eldszor is, Carruthers azt allitja, hogy a
globalis miisorszoras az emberben a tudatossag egyik erds jelolt mechanizmusa. Masodszor, azt
allitja - kontra inkrementalizmus -, hogy az emberi tudatossidg "minden vagy semmi", és hogy
az emberi allapotaink vagy fenomendlisan tudatosak, vagy nem.” Harmadszor, azt sugallja,
hogy "a globalis miisorszoras fokozatokat ismer el a fajok ko6zott" (2018a, 48. 0.), és (ahogy én
is érveltem fentebb), hogy nincsenek elvi moédszerek annak meghatarozasara, hogy az
emberekben a globalis munkateriilet mely aspektusai kritikusak és melyek mellékesek a tudatos
tapasztalatainkhoz.

E megfontoldsok fényében azt javasolja, hogy az allati tudatossaggal kapcsolatban két
allaspontot lehet képviselni, attol fliggden, hogy a globalis kozvetitést pusztan a tudatossaghoz
kapcsolodonak tekintjiik-e, vagy a jelenség teljes mértékben reduktiv leirasat alkotjuk. Ha a for- mer
"kvalia-realista" allaspontot képviseljiik, akkor "az allati tudatossag kérdése megoldhatatlanna valik
... [flagy nem lehet tudni, hogy a munkateriilet mely 6sszetevi elegendGek a kvalidk jelenlétéhez"
((2018b, 198. 0.). Ezzel szemben, ha az utébbi nézetet fogadjuk el, ahogy Carruthers siirgeti, akkor
el kell ismerniink, hogy a "tudat" kifejezés az emberi kognitiv dinamikanak egy olyan sajatos
tulajdonsagat ragadja ki, amelyet kevés, ha egyaltalan mas allat fog pontosan instancialni, éppen
annyiban, amennyiben szamtalan kiilonb6z6 modon hasonlitanak és kiillonbdznek téliink a fajok
kozott. Kovetkezésképpen, allitja Carruthers, "az allati tudattal kapcsolatban nincs tényszeriiség",
s6t, "az allati tudatossag kérdése mar nem is érdekel jelentés mértékben" (2018b, 200. 0.).%

Carruthers érvei kifinomultak és tobb tanulmanyban és egy hamarosan megjelend konyvben
(Carruthers, 2020) is kifejtésre keriilnek. Mindazonaltal kovetkeztetései tagadhatatlanul
radikalisak - talan elég radikalisak ahhoz, hogy sokan azt feltételezzék, hogy az ezeket
megalapozé kovetkeztetéseknek hibasaknak kell lenniiikk. Ahogy Schwitzgebel (hamarosan
megjelend) fogalmaz: "[a]zzal a meggy6zbdéssel, hogy van valami, ami ez

"Bér Carruthers ugy tlinik, hogy ezt az llitast nagyrészt fogalmi alapon védi (pl. azt allitja, hogy "nehéz elképzelni egy
olyan érzékelési allapotot, amely részben fenomenalisan tudatos, részben pedig nem"), azt is megjegyzi, hogy a globalis
adas neuralis dinamikaja is ezt a "minden vagy semmi" jellemz8t mutatja: A neuralis populaciok aktivacioi vagy elérik
a "globalis gytjtashoz" sziikséges kiiszobértéket, vagy nem (Dehaene, 2014).

8Természetes ellenvetés lehet, hogy az 4llati tudattal kapcsolatos kérdéseknek redukalhatatlan erkdlcsi érdeke van,



312 WI LEY SHEVLIN
amennyiben kiilonleges kotelezettségeink vannak a fajdalomérzésre képes érzé lényekkel szemben (lasd pl. Regan, 2004;
Singer, 1989).

Carruthers azonban mashol (1999, 2005) amellett érvelt, hogy az allatjolét erkolesi kérdései nem a tudatossag kérdéseitdl
fliggenek, hanem a vagy frusztracigjanak fogalmaival fogalmazhatok meg (lasd még Dawkins, 2012).
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szeretlink kutyanak lenni, mint amilyenek valaha is lehetnénk, hogy egy okos filozoéfiai érv az
ellenkezdjére valdjaban megallja a helyét" (24. 0.).” A magam részérdl, bar elutasitom
Carruthers nézetét, a jelen dolgozat hatralévd részében nem tudok megfelelé valaszt adni ra.
Kovetkezésképpen, és ennek a mulasztasnak a fényében elismerem, hogy a kérdést, amely a
kovetkezo értekezést keretbe foglalja, feltételes modban kell érteni: Feltételezve, hogy az
elutasitas téves, és az ani- mal tudatossag kérdése valoban 1ényegi kérdés, milyen lehetséges
valaszt adhatunk a speci- ficitds problémajara?

5 | ATUDATOSSAG ELMELETEKKEL TELI ES
ELMELETEKKEL KONNYITETT MEGKOZELITESEI

Eddig azzal érveltem, hogy a specifikussdg problémdja komoly kihivast jelent a tudatossag
kognitiv elméleteinek nem emberi rendszerekre vald alkalmazdsa szempontjabol. A
kovetkezokben azzal kivanok érvelni, hogy bar a probléma megkdvetelheti, hogy
feliilvizsgaljuk az allati tudat megkozelitésére szolgald moddszereink egy részét, mégsem
megoldhatatlan. Ahhoz, hogy felvazolhassuk a megoldast, elészor is meg kell vitatnunk a nem
emberi tudatossag problémajanak két atfogdé megkozelitése kozotti kulcsfontossagu
kiilonbséget, nevezetesen az "elméletnehéz" és az "elméletkonnyl" megkozelitést (Birch,
hamarosan megjelenik).

Roviden, az elmélet-kézponti megkozelités az, amit a fenti vitdban hallgatélagosan
feltételeztiink, nevezetesen, hogy az allati tudattal kapcsolatos kérdéseket ugy kell
megkdzeliteniink, hogy megvizsgaljuk, rendelkeznek-e az emberi tudatrdl szolé legjobb
elméletiink altal azonositott relevans mechanizmusokkal. E megkdzelités szerint annak
meghatarozasakor, hogy mely nem emberi rendszerek tudatosak, a kovetkez6 kihivasokkal kell
szembenézniink: eldszor is azonositani azokat a mechanizmusokat, amelyek az egyes mentalis
allapotokat tudatossa teszik az emberekben, masodszor pedig azonositani, hogy mely nem
emberi rendszerek valositjak meg a vonatkozd mechanizmusokat, és igy rendelkeznek legalabb
néhany tudatos allapottal. Ez a megkoézelités, ahogyan fentebb kifejtettiik, a specifikussagi
probléma formajaban erételjes kihivasba iitkozik.

Ezzel a kihivassal szembesiilve inkabb egy egészen mas stratégiat kereshetnénk a tudat
jelenlétének értékelésére a nem emberi rendszerekben. Az egyik ilyen mddszer az, amit Birch
"theory-light" megkozelitésnek nevez (Birch, hamarosan megjelenik). Roviden, az elmélet-
konnyli megkozelités szerint nem kell elére komoly elméleti kotelezettségeket vallalnunk a
tudat mogottes mechanizmusait illetden. Ehelyett azt javasolja, hogy a tudatossag plauzibilis
viselkedéses markereinek emberi esetekre vald hivatkozassal torténd azonositasara, majd ezek
allatokra val6 alkalmazasara tdamaszkodjunk.

Egy egyszerti példaval élve, tegyiik fel, hogy a viselkedéses bizonyitékok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az emberek nem képesek elvégezni egy T feladatot, amely S
ingerrel kapcsolatos, és amelyben S-t szublimindlisan mutatjdk be. Ennek alapjan, ha
felfedeznénk, hogy valamilyen nem emberi rendszer, az NH képes a T feladat elvégzésére,
akkor ezt joggal tekinthetnénk bizonyitéknak arra, hogy a rendszer tudatos, azon az alapon,
hogy a T feladatot egy ember nem tudna elvégezni tudatos feldolgozas nélkiil. Ezt a
bizonyitékot tovabb erdsitené, ha azt taldlnadnk, hogy az NH tobb, a T-hez hasonlo, kiilonallo
feladat elvégzésére is képes, amelyek mindegyike az embernél tudatossagot igényel.

°Figyeljiik meg a hires (és ellentmondésos) Cambridge-i nyilatkozatot a tudatossdgroél, amelyet 2012-ben szamos vezetd
idegtudos irt ala, és amely azt allitotta, hogy "a bizonyitékok sulya azt jelzi, hogy az ember nem egyediilallo a
tudatossagot 1étrehozé neurologiai szubsztratumok birtokaban" (2. o.).
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Eldszor is meg kell jegyezni, hogy az elmélet-light megkozelités vitathatatlanul megragadja
a kognitiv etologia és az allati elmék filozofidjanak nagy részében rejlé implicit modszertant.
Az e teriileten dolgozd kutatdk altalaban nem fogadnak el kezdetben explicit tudatelméletet,
hanem ehelyett neurobioldgiai és viselkedési adatok széles korére tamaszkodnak, hogy elézetes
itéleteket hozzanak arr6l, hogy mely allatok valoészinileg tudatosak (Barron & Klein, 2016;
Bekoff, 2010; Birch, 2017; Griffin, 2001). Vegylik példaul a Griffin és Speck (2004) kovetkezd
modszertani megallapitasat:

Bar egyetlen bizonyiték sem szolgaltat abszolat bizonyitékot a tudatossagra, [az]
erésen utald bizonyitékok halmozddasa jelentdsen noveli annak valdsziniiségét,
hogy egyes allatok legaldbb egyszeri tudatos gondolatokat ¢és érzéseket
tapasztalnak (Griffin & Speck, 2004, 5. 0.).

Természetesen az elmélet-light megkozelités altal tamogatott kdvetkeztetés hibas és
bizonytalan lenne; el6fordulhat példaul, hogy a T feladatot az embereknél kiszolgalo
mechanizmusok eltérnek a nem emberi NH rendszer altal hasznalt mechanizmusoktodl, igy a T
feladat NH altali végrehajtasa nem jar egyiitt a tudattal. Hasonloképpen az is el6fordulhat, hogy
a tudatossag valamilyen globalisan sziikséges feltétele (pl. az Ontudat képessége), amely az
embernél mindig jelen van, az NH-n4l mindig hidnyzik. Ebben az esetben a T feladat
elvégzésének képessége nagyon jo bizonyiték lehet a tudatossagra az emberben és més olyan
rendszerekben, amelyekben a tudatos tapasztalas hattérfeltételei megvaldsulnak, mig az NH-hez
hasonl6 rendszerekben nagyon kevés bizonyitékot szolgaltat a tudatossagrol.

Az ilyen megfontolasokat természetesen nem lehet félvallrol venni. Mindazonaltal az
elmélet-light megkozelités reménye az, hogy az ilyen markerek nagy szamanak vizsgalatan
keresztiil ésszerii kévetkeztetéseket tudunk levonni a tudatossag valosziniiségére vonatkozdan a
kiillonbdzé rendszereckben. Birch példaul megjegyzi, hogy legalabb harom olyan feladatot,
amely az embernél tudatossagot igényel - nevezetesen a nyomkdvetéses kondicionalast, a
forditott tanulast és a multiszenzoros tanulést - a jelek szerint a méhek is el tudnak végezni. A
tudatossag markereinek e csoportosuldsa fényében azt sugallja, hogy a méhek kivald
tudatossag-jeldltek, mivel megfelelnek az emberi tudatossig harom kulcsfontossagu
markerének (Birch, hamarosan megjelenik; lasd még Shea, 2012a).

Ugy tiinhet, hogy az elmélet-konnyi megkdzelités egyszerii javulast kinal az elmélet-
hangsulyos megkdzelitéshez képest, lehetévé téve a nem-emberek tudatossaganak ésszeri
értekelését, mikdzben ligyesen megkeriili a specifikussag problémajat. Bar egyetértek Birch-
csel abban, hogy az elmélet-light megkdzelités értékes modszer a nem-emberek tudatossaganak
értékelésére, szamos fontos korlatja van.

Ugy vélem, hogy harom olyan eset van, amikor ez a legjobb esetben is kevéssé informativ, a
legrosszabb esetben pedig félrevezetd lehet, ha tul szigortian alkalmazzak. El6szor is, vegyiik
észre, hogy az elmélet-light megkozelités némileg hijan van azoknak az erdforrasoknak,
amelyekkel meghatarozhat6, hogy egy rendszer mely mentalis allapotai tudatosak. Bizonyos
esetekben ésszerti lehet arra kovetkeztetni, hogy egy adott nem-emberi érzékelési éallapot
tudatos, ha példaul olyan tanulasi vagy viselkedési formak (példaul a nyomkdvetéses
kondicionalas) bemeneteként szolgalhat, amelyekrél okunk van feltételezni, hogy az embernél
tudatossagot igényelnek. Létezik azonban egy sor mas allapot - érzelmi allapotok, vagyak és
allandod reprezentacids allapotok, mint példaul a hiedelmek -, amelyek nem értékelhetdk ilyen
modon.

Bizonyos esetekben ennek tobb mint elméleti jelentdsége lehet. Képzeljiik el, hogy okunk
van feltételezni (esetleg fizioldgiai mutatok alapjan), hogy egy szervezet nagyfoku stresszben
van, és szeretnénk meghatarozni, hogy etikai alapon van-e okunk nyugtatot adni. Még akkor is,
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ha okunk lenne azt hinni, hogy a szdban forgé él6lény képes lenne
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bizonyos tudatos allapotok esetében a tudatossag kiillonbozé markereivel vald rendelkezése
alapjan ez nem engedné meg, hogy automatikusan arra kdvetkeztessiink, hogy a stressz allapota
onmagaban egy tudatos negativ érzelemmel tarsul. Az sem vildgos azonnal, hogy egy elmélet-
centrikus megkozelités hogyan oldhatnd meg ezt a kérdést, amennyiben az ilyen érzelmek
esetleg nem szolgalhatnak inputként az altalunk a tudatossag markereiként azonositott
intelligens viselkedésfajtdkhoz.

Az elmélet-konnyli megkozelités masodik korlatja az, hogy olyan rendszerekrdl is képes
itéletet mondani, amelyek nem mutatjak a tudatossag relevans markereit, és fennall a "hamis
negativ eredmények" kockazata. Mig az olyan képességek, mint a nyomkoveté kondicionalas,
ha jelen vannak, bizonyitékot szolgaltathatnak a tudat jelenlétére, nem vilagos, hogy miért
kellene a hidnyukat a tudat hidnyanak bizonyitékaként kezelniink, kiilondsen, ha az embertl
teljesen eltéré kognitiv architektirdju rendszerekkel, példaul mesterséges rendszerekkel vagy
egyszertibb allatokkal van dolgunk. Gondoljunk példaul arra, hogy egy olyan él6lénynek, amely
erdsen tamaszkodik egyetlen érzékszervi modalitasra, példaul a szaglasra, kevés oka lehet arra,
hogy elsajatitsa vagy megoérizze a multiszenzoros tanulds képességét. Hasonloképpen, egy
olyan organizmus, amely nagyon stabil kornyezeti jelzésekkel rendelkezé kornyezetben él,
talan kevés elénnyel jarna a forditott tanulas képességébdl, annak ellenére, hogy mas okokbol
(pl. kifinomult szocialis intelligenciaval rendelkezik a sajat kornyezetével vald kapcsolatok
kezelésében) intuitivan hihetd tudatossag-jelolt. Tagabb értelemben felhivnam a figyelmet arra
a tényre, hogy az emberi 1ények szamos tudatos élménye, példaul a sok érzékelési élményben és
testi érzetben szerepet jatszo egyszerti kvalidk legaldbbis elsé latdsra nem kapcsoldodnak a
kifinomult tanuldsi képességekhez, ami legaldbbis azt a lehet6séget sugallja, hogy a
tudatossaghoz talan eleve nincs is sziikség ilyen képességekre. Az ilyen esetek kezelésében,
ahol a tudatossag jelz6i hidnyoznak, az elmélet- kdnnyli megkozelités hiveinek tehat vagy
dogmatikusan ki kell zarniuk a tudatot, vagy pedig agnosztikusnak kell maradniuk, és ezzel el
kell ismerniiik, hogy a megkdozelités alkalmazasa korlatozott.

Az elmélet-light megkozelités utolsod korlatja, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a
markerek félrevezetéek lehetnek, ami a tudatossag téves attribicidjahoz és hamis pozitiv
eredményekhez vezethet. Kiilondsen az olyan mesterséges rendszerek lehet6ségére gondolok,
amelyeket kifejezetten 0gy alakitottak ki, hogy a tudatossidg 4&ltalunk javasolt markereit
mutassak, mikozben egyébként meglehetésen leegyszeriisitettek. Igy legalabbis prima facie
lehetségesnek tlinik, hogy egy mérndk olyan robotot épithet, amely képes a nyomkovetésre, a
forditott tanuldsra és a multiszenzoros tanuldsra, mikdézben egyébként nagyon gyenge
tudatossag-jelolt (példaul nem képes a célvezérelt viselkedés mas formaira). Bar nem zarhatjuk
ki, hogy egy ilyen rendszer tudatos lenne, ez bizonyara egészen masfajta eset lenne, mint egy
bioldgiai organizmus, amely ugyanezeket a jeleket mutatja, és ezért kiilonleges kezelést
igényel. Idealis esetben azt kivannank, hogy ilyen esetben - és erre az elmélet-light
megkozelités nem tiinik alkalmasnak -, hogy legyen valamilyen elvi modszer annak
értékelésére, hogy a tudatossag a megfeleld markerek jelenléte ellenére is hianyozhat-e.

6 | SZERENY ELMELETI MEGKOZELITES

Azt javasolndm tehat, hogy bar az elmélet-light megkozelités elkeriilheti a specifikussagi
problémat, alkalmazhatdésaganak is vannak bizonyos korlatai, kiilondsen a filogenetikailag
tavolabbi szervezetek vagy egzotikusabb rendszerek esetében. A dolgozatnak ebben az utolséd
részében egy stratégiat szeretnék javasolni az elmélet-nehezitett ¢és az elmélet-konnyu
megkozelités konstruktiv kombinalasara oly moddon, amely lehetdvé teszi szamunkra, hogy
lekiizdjiik a két megkdzelités korlatait. Kezdetben lazan megfogalmazva a dolgokat, azt
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javaslom, hogy az elméletstilyos és az elmélet-konnyli megkdzelitések egyfajta dinamikusan
miikodd
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egyensulyt, ahol az egyik felismerése tajékoztatja és korlatozza a masikat. Ezt nevezem én
szerény elméleti megkozelitésnek.

Ennek a stratégianak szamos elénye van. El3szor is, és ez a legfontosabb, ez adhat nekiink
némi kezdeti vasarlast a specifikussagi problémara. Nagyjabol az az elképzelés, hogy a
tudatossag markerei megkozelitéssel azonositanank az erdsebb és gyengébb tudatossagi
jelolteket jelentd fajokat (v6. Birch, 2018). Innen kiindulva megvizsgalhatjuk, hogy kognitiv
architekturajuk miben hasonlit és miben kiilonbozik az emberétél. Ezeket a bizonyitékokat
aztan kombinalhatjuk a tudatossag altalunk preferalt elméletével, hogy segitsen meghatarozni
az elméletiink megfeleld specifikussagi szintjét.

A GWT-re alkalmazva ezt példaul ugy kezdhetjiik, hogy el8szor azonositjuk a tudatossag
elmélettdl fiiggetlen markereit, és ezek segitségével azonositjuk a tudatossagra erésen esélyes
nem emberi rendszereket. Tegyiik fel, hogy a példa kedvéért azt taldljuk, hogy ezek a fajok (a)
rendelkeznek az egész agyra kiterjedd informaciomegosztas valamilyen forméjaval; (b) képesek
szelektiven figyelni az érzékszervi ingerekre; és (c) a globalis aktivacidval kapcsolatos "gy6ztes
mindent visz" informacios dinamikat mutatnak. Ugyanakkor azt is megallapitjuk, hogy e 1ények
némelyikének hianyzik az epizodikus memoria és az altalanos munkamemoria teriilete. Ezek az
eredmények legalabbis némi okot adnak arra, hogy ugy gondoljuk, hogy a GWT megfelel
specifikussagi szintje, amelyen a GWT-t az Osszehasonlitdé pszichologia céljaira ki kell irni,
olyan, amely magaban foglalja a figyelmet és a "mindent visz a gydztes" informacios
dinamikat, de nem tesz lényeges utalast az epizodikus memoridra vagy a teriilet altalanos
nehezebb esetekre, példaul olyan rendszerekre, amelyek a tudatossag néhany, de nem minden
mar azonositott jelz6jét mutatjak. Ha a kérdéses rendszerek mégis rendelkeznek az elméletiink
altal javasolt kognitiv mechanizmusokkal (a vizsgalat el6z6 szakaszaban azonositott
specifikussagi szinten), akkor lehet, hogy van okunk feltételezni, hogy tudatosak.

Konkrét példaként, amikor ez a mddszer alkalmazhatd, tekintsiik a tengeri kardszarnyu
landzsas tszokat (1. abra). Ezek az ¢él6lények két kiilonbozd szakaszbol allo életciklussal
rendelkeznek. Larvalis stadiumukban a landzsas uszok szabadon usznak, de felnéttkorukban
beassak magukat a tengerfenékbe, és nagyrészt helyhez kotottek maradnak. Bar a lanceletek
rendelkeznek érzékszervekkel (egyetlen eldre nézd szemmel) és tobb ezer neuronbdl allo
aggyal, neuroanatomiajuk lényegesen kevésbé Osszetett, mint a legegyszeriibb gerinceseké.
Viselkedésiik kore is ennek megfeleléen korlatozott, és

1. ABRAZAT Egy kifejlett landzsés
uszomadar. Attribticio: © Hans
Hillewaert. Creative Commons
Attribution- Share Alike 4.0 International
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a lanceletek még a mozgékonyabb larvastadiumban is végeznek néhany meglehetdsen egyszerii
viselkedési "rutint", példaul felfelé Gisznak a vizoszlopban, hogy taplalkozzanak, vagy gyorsan
elusznak a veszély eldl.

Mondanom sem kell, hogy kevés okunk van azt varni, hogy a lanceletek kifinomult vagy
sokoldalta viselkedést mutassanak, amely a tudatossag bizonyitékaul szolgalhatna; nem kell
példaul taplalékra vadaszniuk, és igy kevés tanuldsi tevékenységet kell végeznilik. Ha tehat
kizardlag egy olyan elmélet-centrikus megkozelitésre tamaszkodnank, amely a tudat
jelenlétének  megallapitasahoz  olyan  viselkedéses markereket hasznal, mint a
nyomkondicionalds, akkor valosziniileg agnosztikusnak kellene maradnunk a landzsas tiszok
tudatossagat illetden. A fent vazolt szerény elméleti megkdzelitéssel azonban talan valamivel
jobban jarunk. Tegyiik fel példaul, hogy gondos tesztelés utan gy talaljuk, hogy a lanceletek
csak néhany tudati jelz6t mutatnak. Ennek ellenére megcafolhatnank, hogy a Lanceletek
rendelkeznek a globalis munkateriilet valamilyen analdgidjaval, kiilondsen azokkal a
jellemzokkel, amelyeket a vizsgalat el6z6 szakaszaban a tudatossag szempontjabodl kritikusnak
azonositottunk. Ez arra adhat okot, hogy a Lanceleteket potencidlis vagy akar ésszeri
tudatossag-jelolteknek tekintsiik.'® Masik lehet8ség, hogy a Lanceletek neurobioldgidja tul
egyszerii vagy tulsagosan eltér6 ahhoz, hogy megfeleljen a tudatossagrol alkotott
elképzelésiinknek, és igy nemleges valaszt kapunk. Barmelyik esetben azonban olyan
meghatarozasra jutottunk volna, amelyet - bar hibasan €s bizonytalanul - nehéz, sot talan
lehetetlen lenne pusztan az elmélet-centrikus megkozelitéssel elérni.!!

A lanceletek esete remélhetdleg arra szolgal, hogy bemutassa, hogyan segithet egy szerény
elméleti megkozelités a specifikussagi probléma megoldasdban és a nehéz esetek
megitélésében. Hasonldé moddszerrel lehetne megallapitdsokat tenni a tudat jelenlétérdl a
mesterséges rendszerekben. Igy azt talalhatnank, hogy egy egyébként intelligens mesterséges
rendszer, amely nem mutatja a tudatossag egyik viselkedéses jelz6jét sem, mégis olyan belsd
felépitéssel rendelkezik, amely nagymértékben hasonlit az emberi globalis munkateriilethez, és
igy valoszintisithetéen tudatossagi jelolt. Ezt a megallapitast azonban csak akkor lehetne
megtenni, ha lenne némi alapunk arra, hogy a GWT-t megfelel6 szintii specifikussaggal irjuk le.

A szerény elméleti megkozelitésnek mas elényei is vannak, tobbek kozott az, hogy képes
egyértelmi itéleteket hozni a tudatossagrol olyan kildtastalan esetekben, mint a fent targyalt
gerrymandered robot. Konkrétan, ha egyszer mar alkalmaztuk az elmélet-konnyti megkozelités altal
szorgalmazott tudatossagi markerek modszerét, hogy a tudatossagrol szold elméletiinket a
specifikussag egy adott szintjén kiteljesitsiik, bizonyos esetekben elvi okunk lehet arra, hogy a
markerek jelenlétét mint megbizhato jelzét figyelmen kiviil hagyjuk. Képzeljik el tehat, hogy
minden olyan bioldgiai organizmus, amely M ... M, viselkedési markereket mutat, rendelkezik egy
Ci ... G, jellemzokkel rendelkezd globalis munkateriilettel. Ha ezutan talalkoznank egy olyan
mesterséges rendszerrel, amelyet kifejezetten az M; ... M, markerek megjelenitésére épitettek, de
amelybdl hianyzik a C; ... C, jellemzok egésze vagy nagy része, akkor jo okunk lehet kételkedni
abban, hogy a rendszer tudatos. Ez potencialisan lehetdvé tenné szamunkra, hogy kizarjuk az olyan
rendszereket, mint Searle Kinai szobaja (Searle, 1980), amelyek intuitive gyenge tudatossag-
jeloltek, annak ellenére, hogy viselkedésbeli kifinomultsaguk szuperfinom. Végiil is, mig a kinai
szoba szamos markerrel rendelkezik.

tiinhet (és talan az is), de érdemes megjegyezni, hogy maga Dehaene is azt allitja, hogy "a tudat egy hasznos eszkoz,
amely valosziniileg mar régen kialakult az evoltci6 soran" (Dehaene, 2014, 244. o.).

"Ez csupan egy példa, és nem 4ll szandékomban érdemi 4llitasokat tenni a Lancelet-tudatrol. A kérdéssel foglalkozé kutatok
koziil a legtobben gy vélik, hogy a Lanceletek valosziniileg nem tudatosak; Feinberg és Mallatt példaul azt allitjak, hogy "a
[Lancelet] érzékelési utvonalainak tobbsége csak harom vagy négy neuronszintet tartalmaz a kiils6 inger és a motoros valasz
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kozott ... [és] nem az érzékszervi tudatossaghoz sziikséges hosszi feldolgozasi hierarchia” (Feinberg & Mallatt, 2016, 48-49.
0.). Megjegyzendd azonban, hogy ezt az allitast csak annak a nézetiiknek a fényében teszik, hogy a tudatossaghoz hierarchikus

érzékszervi feldolgozasra van sziikség.
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(nevezetesen a szobeli beszamolora vald képesség), akkor valdszinisithetéen hidnyozni fog a
szerény elméleti megkdzelités altal a tudatossag szempontjabdl relevansnak itélt mechanizmusok -
legyen sz6 akar a munkamemoriardl, a figyelemrél vagy az egész rendszerre kiterjedd
informaciomegosztasrol - barmilyen ana- logiaja. Természetesen az is eléfordulhat, hogy lehetetlen
olyan rendszert épiteni, amely képes az M; ... M, tulajdonsdgok megjelenitésére anélkiil, hogy ne
rendelkezne a C; ... C, tulajdonsagokkal is. Ez 6nmagéban is rendkiviil informativ eredmény lenne,
ami talan arra utalna, hogy a szoban forgd markerek mélyen kapcsolodnak a tudatossaghoz.

A szerény elméleti megkozelitéssel kapcsolatos eddigi vitdm arra 0sszpontositott, hogyan
hasznalhatnank a tudatossag jelol6it a tudatossag adott clméletének csiszolasara és
pontositasara, hogy az alkalmazhatéva valjon a triikkkds nem emberi esetekre is. Befejezésiil
azonban két tovabbi hasznos alkalmazast szeretnék megemliteni, amelyek nem allnak
rendelkezésre az elmélet-kozeli megkozelités szamara Onmagaban. Eldszor is, miutan
elméletiinket a megfeleld fokt specifikussdggal meghataroztuk, megvizsgéalhatjuk, hogy egy
¢lolény mely allapotai tudatosak, még azok is, amelyeket kezdetben nem mutattak ki a
markerek. Elvileg ez egy egyszerti dolog lenne: Miutan példaul arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy egy élolény idegrendszere a globalis munkateriilet megfelelé analdgiajat instancialja,
meghatarozhatnank, hogy egy adott mentalis allapotot a munkateriileten sugaroznak-e, vagy
ehelyett nem kozpontositott Utvonalakon keresztiil szabalyozzadk a viselkedést. Az ilyen
kérdések gyakorlati megvalaszolasa természetesen sokkal nehezebb lenne, de ha az elmélet
bizonyos mértékét integraljuk egy tagabb megkozelitésbe, akkor legalabb lathatunk egy
lehetséges stratégiat a kezelésiikre.

A szerény elméleti megkdzelités masik alkalmazasi teriilete az lenne, hogy a tudatossagra
vonatkozo6 jeloldinket arra hasznaljuk, hogy segitsiink meghatarozni a tudatossag viszonylag
tobb és kevésbé hihetd elméleteit. [gy, miutan a markerek segitségével azonositottuk az erésebb
és gyengébb tudatossag-kandi- datokat, felmérhetjiik, hogy egy adott elméletet koherens modon
ugy lehet-e megfogalmazni, hogy az erésebb jelolteket tartalmazza, mig a gyengébbeket
kizarja. Ha felfedeznénk, hogy az elmélet kidolgozasanak nincs olyan elvi mddja, amely akar
csak megkozelitéleg is megfelelne a tudatossagi markerek modszerével végzett
meghatarozasoknak, akkor viszont kétségek meriilnének fel az elmélet plauzibilitasaval
kapcsolatban. Durvan fogalmazva, ha egy elméletet nem lehet ugy megfogalmazni, hogy a
csimpanzokat is a tudatos rendszerek kozé soroljuk anélkiil, hogy a zsebszamologépeket is
bevonjuk, akkor ez egy megdonthet6 ok lesz a kérdéses elmélet megkérddjelezésére. Egy ilyen
meghatarozas természetesen mar intuicié alapjan is megtehetd. A tudatossag markereinek
felhasznalasaval azonban gazdagabb és elvi alapokon nyugvo modunk lesz arra, hogy erds és
gyenge tudatossagi jelolteket allapitsunk meg anélkiil, hogy pusztan az intuiciora
hagyatkoznank, és igy arnyaltabb tesztet kapunk, amelynek alavethetiink egy adott elméletet.

7 | KOVETKEZTETES

Ebben a tanulményban harom f6 allitast fogalmaztam meg. Az els6 allitdisom az volt, hogy a
tudatossag kognitiv elméletei fontos kihivassal szembesiilnek a nem emberi rendszerekre valod
alkalmazasuk soran, nevezetesen a specifikussag problémajaval. Masodszor, a nem emberi
rendszerek tudatossaganak meghatarozasara szolgaldé alternativ modszert vizsgaltam,
nevezetesen Birch elméletkonnyli megkozelitését, és azt javasoltam, hogy szdmos erénye
ellenére van néhany fontos korlatja. Végiil azt Aallitottam, hogy a legjobb stratégia a
specifikussagi probléma megoldasara és a nem-emberek tudatossaganak elvi és pontos
meghatarozasara egy olyan szerény elméleti megkozelités, amely a tudatelméleti vitak
hagyomanyosabb technikait integralja az elmélet-konnyii megkdozelités altal javasolt tudatos
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modszer jeloléivel. Azt javasoltam, hogy a tudatossag markereinek modszerét alkalmazva
meghatarozhatjuk a tudatelméletek alkalmazasakor alkalmazandé megfeleld specifikussagi
szintet. Miutan ezt megtettiik, kiterjeszthetjiik elméleteinket a lehetséges esetek feltarasara.
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a nem emberi tudat, mind a bioldgiai, mind a mesterséges tudat, amelyet nehéz lenne pusztan az
elmélet-centrikus megkozelitéssel kezelni.
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