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Amit altalaban az anyag és a forma miivészi kapcsolatanak tekintiink - hogy a
kézzelfoghatoan adott valosdg adja az anyagot, amelyet a miivész milivész miivészi formaba visz
at, minden valosagon tul a miialkotassa alakit -, azt a szinész miivészetérol alkotott népszerti
elsé benyomas teljesen megforditja. Mig minden mas miivészet az €let valosagat objektiv,
tulvilagi alkotdssa transzponalja, addig a szinész ennek az ellenkezdjét teszi. A szinész
eldadasanak szubsztancidja mar muialkotés, és az ¢ feladata most az, hogy ezt a tisztan idedlis,
tisztan szellemi miivet, a szindarabot valosagga tegye, a valosag kifejezésévé alakitsa at.
Tulajdonképpen: a darab mar 6nmagaban allo miialkotasként all. Vajon a szinész emeli-e azt a
masodik hatalom miivészetévé? Vagy ha ez értelmetlen, akkor a szinész mint €16 test nem
hozza-e vissza meggy6zoen a valosagba? De ha ez a helyzet, akkor miért varjuk el, hogy
eléaddsa miivészetnek tlinjon, ne pedig puszta, egyszerii természetnek? Ebbdl a csomobol kell
gondosan kibogoznunk a szinészre vonatkozo6 problémakat a miivészetfilozofiaban.

A szinpadi szerepld, ahogyan a szovegben all, nem egy egész személy, igymond, nem
egy személy, ahogyan érzékszerveink érzékelik! -mégis egy személyre vonatkozo irodalmi
nézopontok komplexuma. Az ir6 sem a hangot, sem az intonaciot, sem a beszéd ritardando és
accelerando, sem a melegvérli figura gesztusait és kiillonbozd hangulatait nem tudja megjeldlni,
de még igazan egyértelmii premisszakat sem tud adni hozzajuk. Sokkal inkabb ennek a figuranak
a sorsat, a megjelenését, a lelkét allitotta elénk a pusztdn egydimenzids menetben, aminek csak a
szellemhez van koze. Irodalomként szemlélve a szindarab 6nmagéban all6 egész; a torténések
Osszességét tekintve a darab szimbolum marad, amelybdl a cselekmény logikailag nem vezethetd
le.

Most a szinész ezt az egydimenzids dramlast mintegy atviszi az érzékelhetd
haromdimenzidssagba. Es itt rejlik a szinhdzmiivészet naturalista szamiizetésének els6 oka a
valdsagban: Osszetévesztjlik a szellemi tartalom érzékelhetové tételét a valosagossa tételével.
Schiller azt mondja a miivészrdl altalaban, hogy két dolog vonatkozik ra: "a valosag f61¢ emeli
magit, és az érzékiségben marad".? A valdsag valami, ami az érzéki megjelenéshez jut, az érzéki
benyomasok titokzatos megerdsitése. A valosag valami metafizikai, nem érzéki, ezért nem
tartozik a miivészethez, amely az érzékihez korlatozddik. De a szinész nem vezet be minket ebbe
az érzékiségen tuli rétegbe, mint barmely mas miivész, és csak azért, mert €16 emberként all
eldttiink, keletkezik egy ligyetlen félreértés: hogy azaltal, hogy érzékivé valik eldttiink, a jaték is
megvalosul. Amilyen kevéssé a szinekkel fedett fizikai vaszon a festd mtialkotésa, olyan kevéssé
a szinész €16 valdsaga a szinhazi miialkotas. A tartalomnak olyan képbe kell atkeriilnie, amely a
szinpadra val6, nem pedig a valdsagba. A szinész a maga valdésagaban €ppoly kevéssé a miivészi
szinpadi személyiség, mint a szin a kép. A csald és a képmutatod

! Sibylle Muller elegans francia forditasa sokat segitett abban, hogy megértsem az esszé szimos nehéz
passzusat. Itt kovetem 6t a kovetkez6 mondat forditasaban: "sie ist nicht ein Mensch im sinnliche Sinne".
Georg Simmel, La philosophie du comédien. Traduit de l'allemand par Sibylle Muller. Précédé de Denis
Guénon, "Du paradoxe au probléme". Belfort, Franciaorszag : Les éditions Circé, 2001.-TRANS.

2 "Zweierlei gehdrt zum Poeten und Kiinstler: dass er sich iiber das Wirkliche erhebt und dass er
innerhalb des Sinnlichen stehen bleibt. Wo beides connected ist, da ist dsthetische Kunst." Friedrich
Schiller, 1797. szeptember 14-én kelt levél Goethének. Forras: Szépirodalom: Szépirodalom:
Szépirodalom: Friedrich Schiller Archive.-TRANS.
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a valo6 életben a valdsag bemutatasat kivanjak eléhivni; valdsagat olyasminek kell venni, ami
nem az. A valdsagba akar minket vezetni, mert a valésagos Tartuffe azt akarja, hogy 6t igazi
jambor aszkétanak tartsuk. Az Ot jatszd szinész egyaltalan nem ezt akarja; azt az érzéki képet kell
nyujtania nekiink, amelyet Moliére irodalmilag bemutat, de az ember valésagat ebben az érzéki
képben vagy az érzéki kép mogott - az egyetlen valdsagot, amelyet a nézo levezethet - nem
kérdezziik meg jamborsagarol vagy istentelenségérdl. Ki tehat valoban jdmbor vagy képmutato a
szinpadon? Senki; mert csak a szinész 4ll ott, és semmilyen mas 1ény. De 6 nem jadmbor €s nem
képmutatod. A 1étezésnek nincs dolga a szinpadon. Ha ma sok érzékeny ember a szinhdz iranti
ellenszenvét annak minden csaldséara alapozza, akkor nem a szinpadi valosag hianya, hanem a
tulzas az, ami a szinpadon hat rank. A szinész nem azért hazugsag, mert a szinpadon kiraly, a
maganéletben pedig egy szerencsétlen szerencsétlen, mert tényleges miivészi funkcidjaban
kiraly, "igazi" kirdly - de mégsem igazi kiraly. Csak a rossz szinész kelti a valotlansag
benyomasat, vagy azért, mert a kiralyi szerepben hagyja, hogy a szegény nyomorultként valo
valdsagabol valamit sugalljon, vagy azért, mert olyan nagyon is valosaghtien jatszik, hogy a
valosag szférajaba rant benniinket; de ott persze 0 is szegény nyomorult, igy most két, azonos
szinten bemutatott, egymassal kiizd6 hazugsag kinos versenye keletkezik, ami nem torténhet
meg, ha a szinész képe a mlivészet irredlis szférajaban tart benniinket.

Ha felismerjiik, mennyire téves az az elképzelés, hogy a szinész "megvalositja" az
irodalmi alkotast, holott ezzel az alkotassal kapcsolatban egy kiilonleges és egyedi miivészetet
alkalmaz, amely éppoly tavol all a valdsagtol, mint maga az irodalmi mii - azonnal megértjiik,
hogy a j6 utdnzé miért nem jo szinész, mert az emberek utanzasdhoz vald tehetségnek semmi
koze a szinész miivészi és alkotoi képességeihez. Mivel az utanz6 alanya a valosag, célja az,
hogy 1ényegében valosagga valjon.

A miivészi szinész azonban éppugy nem a valdsagos vildg utanzoja, mint a portréfestd, hanem
egy Uj vildg megteremtdje, amely bizonyosan rokon a valosag jelenségével, amelynek (idealis)
tartalmaibol mind a szinész, mind a portréfestd, mint minden lény, taplalkozik.

Ezért teljesen helytelen azt éllitani, ahogyan klasszikusaink is allitottak, hogy a miivészetnek
altalaban, és kiilondsen a szinészi miivészetnek a latszat a Iényege. Mert minden latszat
feltételez egy valdsagot, vagy egy mélyebb rétegben, amelynek a felszine, vagy annak
ellentéteként, amelyet képmutaté modon helyettesiteni akar. A miivészet azonban tal all ezen
az ellentéten, egy 6nmagéért 1étez6 birodalom, amelyben nem keressiik a valosagot, és ezért
nem talaljuk a latszatot.

Zardjel a darab érzékiségeérol

A szinészi miivészet egyediilallo teljesitménye, vagyis altaldban 0 format adni
valaminek, aminek mar van formaja, 01j 1étformaba transzponalni azt, érzékivé tenni azt, ami csak
a szellem modjan adott - ez a miivelet szimbolikusabban mutatja meg, mit jelent az id6 és a tér a
jaték szamara. A szindarab idétlensége mint tiszta szellemi kép, mint targyiasult szellem,
tartalma az id6 folyasa, a torténések sorozata. De ez az id6beli meghatarozottsag csak a részekre
érvényes, nincs mas értelme, mint az egymasutanisag; egyik rész szamara sem valami
kiils6dleges, inkabb a részek tényszerli belsd viszonyainak és kdvetkezményeinek kifejezédése.
A darab ideje tehat nem tartozik az id6 altaldnos aramlasahoz, a darab egésze nem egy
meghatarozott idépillanatban, nem térben helyezkedik el, nem az itt és mostban jatszodik, mert
ez azt jelentené, hogy egy kiils6, a mlialkotas mint olyan irant k6zombos kontextusba zarodik. A
szinhazi eldadas, amelynek idObeli egyedisége és térbeli meghatarozottsaga nyilvanvaldva teszi a
kiilonbséget a jaték objektiv idobeliségétdl és térnélkiiliségétdl a szellem teriiletén, olyan dolgot
hoz 1étre, amely e két szempontbdl rogzitett, Snmagén kiviil 1étez6 és minden dimenzidban
végtelenbe nytl6 rendekben helyezkedik el. Es ez a tér-iddbeliség a szinpadon a szinpadon a
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a valdsag érzéki mindségét; az érzeki €let rendjel megragadtak az irodalmi miivet, amely
korébban elérhetetlen volt szdmukra.

Egy viladgos érzés mégis azt mondja, hogy a szinhazi miialkotasnak ez a térben ¢€s idoben
valo elhelyezése nem azonos valamilyen empirikusan valds eseményével. Ha igy tesziink,
mintha egy szindarab, ahogy a kdnyvben 4ll, valtozatlanul atiiltetnénk a val6 életbe, akkor
nyilvanvaloan érz¢éki egyénisége, a tér és id6 végtelen, egymasba fonddo soraiba valo
beillesztése sokkal megallapodottabb, sokkal értelmesebb lesz maguknak az eseményeknek, mint
egy szinhazi el6adasban. Az el6adas, noha ehhez vagy ahhoz a szinészhez, ehhez vagy ahhoz a
helységhez, ehhez vagy ahhoz a naphoz ko6tddik, bizonyos mértékig koztes fogalom az irodalmi
szoveg absztrakt idtlensége és az események konkrét, érzéki rogzitettsége kozott a tapasztalat
vilagaban. Ezt a kzépso fogalmat pontosabban igy hatarozhatjuk meg, mint a szindarab stilizalt
érzékiségét a szinpadi megnyilvanuldsban. De az, hogy a darab érzéki megjelenése igy
onmagaban miialkotdssa valik, nem jelentheti egyszerlien azt, hogy ez a megjelenés a
természetes kifejezések esztétikai véletlenszeriiségén til autonom "szépséget" nyer, hogy
behizeleg a szemnek és a fiilnek, hogy olyannyira fliggetlen az irodalmi maitdl, mint ahogyan egy
vonzo konyvtervezés fliggetlen a konyv tartalmatol. A tiszta jelenség esztétikai megformalasa,
amelynek csak azért van miivészi értelme, mert egyuttal egy sajatos tartalom hordozdja is, és
amely még a maga tiszta kiilséségében is masként lenne és miikddne, ha nem arulna el egy
sajatos belsOséget - ez a miivészetfilozofia egyik legnehezebb problémaja.

Amikor a koltdi versek szépségérol beszeliink, nem a hangok pusztan akusztikai szépségére
utalunk. Hiszen ez ugyanaz, akar értjlik a verset, akar nem (példaul egy szamunkra idegen
nyelven); de mindenki tudja, hogy az a varazs, amit tiszta érzékiségnek szoktunk nevezni, a
ha az érzék szamunkra elérhetetlen, vagy akar kellemetlennek talaljuk.

Mégis, a kozott, amit érzéki jelenségnek neveziink, és a kdzott, amit jelentésnek,
értelemnek, tartalomnak neveziink, kétségteleniil 1éteznie kell a benyomas egységének - egy
kotelezd kapesolat révén -, amelyet a gondolkodés csak nehezen tud leirni, mert annyira
megszokta, hogy szétvalasztja 6ket. Bizonyos, hogy egy vers érzéki oldala valhat zenei
miialkotassa (a szinész megjelenésének, beszédének, gesztusainak megfeleléen); de ha a tartalma
nem érthetd, vagy ha ellentmond ennek a benyomasnak, vagy ha vékony vagy hibas - akkor ezt
nem egy intellektudlis vagy metafizikai vagy érzelmi réteg hidnydnak érezziik, amely
onmagaban nem kapcsolddna a miivészethez, és csak a koriilmények altal lenne a miivészettel
Osszekapcsolva. Inkabb valami hidnyzik magabol a miialkotasbol, abbol, amit a jelenség ad
nekiink, hogy élvezziik. Ez talan a kdvetkezOképpen kapcsolddik 6ssze. Amit a kolto a versbe
hoz, az nem egy tetszéleges konkrét és prozai esemény vagy €rzeés; nem ragaszt bele a versbe
valamit, aminek 6nmagaban, G1gy, ahogy van, semmi kdze a koltéi forméahoz, ahogyan valami
targyat egy diszes dobozba zarnak, ugyanugy, akar formailag rokon, akér heterogén a tartalom.
Sokkal inkabb az a belsé élmény, amely a nyelv miivészi forméjaban kinalja magat - akar a
tényszerlis€g vagy a sorsszerliség, a latottak vagy a tapintottak rendjébe tartozik a tartalom, akar
masképp fogalmazva -, maga is, a maga belsd oldalardl, mar koltéileg megformalt. A valdsagos
¢let sorozataban barmilyen alakot 6lthet; mint a koltészet anyaga - fiiggetleniil attél, hogy még a
verssé valas elott vagy azzal egyidejiileg keletkezik - kolt6i modon tapasztalhato.

Ahol ez nem igy van, ahol csak a kiils6 forma, de nem a benne kifejez6dd belsd, atélt tartalom
rendelkezik kolt6i struktiraval (barhogyan is hatarozzuk meg), ott nem mialkotasrdl van szo,
hanem versben, rimbe szedett prozarol. Ennek a koztes fogalomnak, ennek a hidnak a tartalma a
valosagbol, a forméja pedig végso soron az érzéki, mivészi megformalasbol szarmazik. A
gondolkodés vagy az érzés folyamata a kdltdben tovabb nem leirhaté médon, Gnmagaban
ritmikusan, artikuldltan, formailag strukturaltan valosul meg, €s igy kovacsolodik érzéki,
esztétikai kifejezésre, mikdzben
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ha masképp lenne, akkor ennek az oldalaban, 6sszefiiggésteleniil fekiidne; a kiilsé forma és az
ugyancsak megformalt tartalom eme egyesiilése révén valhat el6sz0r igazan az egész
hordozéjava.

A vers csak igy fejezheti ki miialkotdasként a tartalmat, mig az egyszerii valdsagos tapasztalatot
csak a (vagyis a vers) logikai értelme szerint tudna kifejezni. Az, hogy a kiilsé megjelenés
elvalasztja a miivészi format és tartalmat, az adja meg szépségének azt az erdt és értelmet,
amely nagyobb a kiils6ségnél, és mégis ebben a kiilsdségben valik teljesen lathatéva. Ez a
sajatos miivészi, ugyszolvan érzékfeletti hatdsa annak az érzéki bajnak, amelyet a mialkotés
egyedil kinal fel azonnal, egyetlen felénk forduld arca €s egyetlen megnyilvanulasa. Ami a
hatasos miialkotasnak ezt az érzéki megjelenését lenyligdz6ve teszi, az a torvényszerliségek
szerinti elrendezddés, amely egyben - egy olyan egyenldségben, amelyet értelmezhetiink
kozvetlen vagy szimbolikus, kiilsé vagy metafizikai értelemben - meghatarozza tartalmanak
tapasztalatat, ndvekedését, ottlétét [ Dasein]. Minden esetben a miivészi szenzualizacionak mar
miivészi tartalma van.

Amikor tehat a szinész feladatat a jaték érzékiesitéseként hataroztam meg, és amikor a
szokasos gyakorlattol, vagyis a tartalom érzékiesitése irant kozombds formatol eltérden, egy
esztétikai torvényszeriiség normai szerint alakitott miivészi feladatként definialtam, akkor
értelmezésem nem érthetd a diszitettségtdl elszigetelt szépség értelmében. Ez utobbit némileg
ismerjiik, amikor egy kecses ember, vagy olyan néphez tartozé ember, amelynek kultirajaban a
gesztus altalanosan elterjedt, igy mutatja be kifejezéseit, hogy azok miivészi médon hatnak
rank. Itt az esztétikai baj nem all semmilyen viszonyban a kifejezés 1ényegi tartalmaval, és a
legprozaibb eldadasban mutatkozik meg, teljesen nélkiilozve a belsdé format, mindig kiilsé
szépséggel. Gyakran megfigyelhetjiik az alsobb osztalybeli olaszoknal, hogyan kisérik a
leghitvanyabb szidast vagy a legbanalisabb alkudozast a hang patoszaval, a gesztikulacio
monumentalis nagysagaval, jellegzetes hangstulyozasaval és egész viselkedésiik jellegzetes
fesztelenségével, ugy, hogy az ember azt hiszi, szinészt 1at, és az események menetét a nézok,
sOt maguk az érintettek is, valoban szinhazi jelenetnek latjak. De ez a szinész mlivészetéhez
olyan, mint valami rimbe szedett reélis tartalom egy tényleges vershez, amelynek tartalma
belséleg ugyanolyan miivészi, a formaval ugyanolyan analog torvények alatt all, mint annak
miivészi megnyilvanulésa.

A szinész feladata, amely a jaték érzékletessé tételében all, miivészi jellegét a forma térvényeibodl
meriti, amelyeknek engedelmeskedik, hogy az érzékibdl mualkotast alkosson, amelyet egyediil 6
mutat be kozvetleniil, és azok egységébdl vagy analdgiajabol azokkal a torvényekkel, amelyek e
jelenség nem fizikai belsé szubsztancidjat alkottak. A miivészileg érzéki tobb mint az érzéki,
tobb mint a kiilséség, azzal a feltétellel, hogy amit kifejez, az mar miivészileg megformalt, és igy
nem 4all semmilyen érzéki teljesség mellett, hanem ténylegesen belemegy abba, és 6nmagaban
gazdagitja azt. A szinésznek nem az a dolga - €s ez jelenti az 6 miivészi problémajat -, hogy
barmilyen tetszdleges dolgot miivészileg érzékivé tegyen - ez inkabb az olaszok esete -, hanem
az, hogy olyan tartalmat tegyen érzékivé, amely eleve milivészi, €s amelyet miivésziként ¢l meg.
Lehet tehat, hogy szdmara egy adott szindarab all azon a helyen, amelyet a versben korabban a
belsé miivészi €lménynek tartottam fenn? Ez lenne a szinész miivészetének sajatossaga, hogy az
az alkotoi élmény, amely boségesen ellatja a tobbi miivészetet a jelenséges forma anyagaval
vagy tartalméval, némileg passzivan a darab befogadasabdl all, amely mar miivészet? Akkor az
érzéki megjelenés miivészi formdja hordozna ¢és kozvetitené a tartalmat, mert hasonld
torvényszerliség szerint alakul, de ez utobbi alakzatot nem ugyanaz a szubjektum valositja meg,
mint az elsot.

Ez az egyszer(i képlet azért nem elégséges, mert a szinész miivészete minden 1ényegében
¢s alapvetd normaiban kiilonbozik a kolté miivészetétdl, és az utobbitol valo fiiggése ellenére
onmagaban is Onfenntartd. Ezért van az, amit a miialkotas belsejének neveztem, a lathatatlan
szubjektiv élmény, amely a kiils6 felé ¢l tovabb az érzéki miivészi
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jelenség, nem azonosithato pusztan a szinész esetében az objektiven jelenlévd darabbal (annak
ellenére természetesen, hogy szorosabb, a helyettesitéshez kozelebb 4ll6 viszonyban van, mint
egy festd vagy egy kolté megfeleld folyamata a kiilsé valosagaval - ami a kdvetkezokben még
fontosabb lesz szamunkra). Ellenkezéleg, be kell vezetni egy masik 1épést: a szindarab belsd
aktualizalasat a szinész altal, a megjelent szindarabban kéznél levo objektiv szellemi tartalom
érzéki, gyakorlatilag szubjektiv életre keltését. Az a szellemi kép, amelyet a szinész mint olyan
kap a darabban szerepl6é személyiségrol, kiilonbozik attél, amelyet a kolté vagy egy masik
olvas6 kap - nyitva hagyom, hogy barmelyik olvaso pillanatnyi vagy folyamatos szerepldje-e a
maga bensdjének. A szinész miivészete iranti kiilonleges érzésének szintjére vetiil, amelyet a
maga tiszta bensdségében mas torvények hataroznak meg, mint az eléadas, ahogyan az lathato és
hallhato; de ez a miivészete iranti érzes belekeriil ebbe az eldadasba, és 1ényege éppen abban
van, amelytdl kezdve tobb, mint mivészileg megvalositott jaték az érzékek szamara. A szinész
lelkének belsé Hamletje nem a konyvben szerepld és olvashatd irodalmi Hamlet, nem is a
Hamlet-természetnek az olvasas alapjan esetleg felajanlhat6 reélis pszicholdgiai képe, hanem
sajat kép, egy sajatos miivészi szféran beliili élmény, amely még nem tartalmazza, vagy csak
potencialisan tartalmazza az érzékileg bemutatott jelenséget.

Ezzel tulajdonképpen csak a logikus helye van annak, amit az egyes miivészek részérdl
megértésnek neveznek. A megértés ebben az értelemben az objektivitas és a szubjektivitas furcsa
keveréke, €s valamiképpen egy ko6zEépso fogalom az irodalmi vagy 1ényegileg adott forma és a
lathato és hallhat6 részleteibdl kiinduld végso érzéki eldadas kozott. Sem az, amit az ir6 gondolt,
sem az, amit az olvaso elképzelt, nem all pontosan parhuzamban azzal, ahogyan a szinész
megérti a szerepet. Ez a szerep mint anyag belsd valas-miivészete, vagyis a szereppé valas-
szinhazi mivészete, amely elvileg nem kiilonbozik a lirai kolté barmilyen belsé
¢lményformaléasatol, vagyis attdl a formalastol, amely az élmény adottsagaval egyidejlileg
muvészként megadatott neki, és mégis annyira kiilonbozik az érzékileg érzékelhetd, ritmikus és
dallami fejlédéstdl, amennyire a szerep elképzelése kiilonbozik a lathatd és hallhato elemek
komplexumatol, amellyel a szinész eldadasa kiils6leg kiteljesedik. De ha ennek a benséségnek
éppugy van miivészi formaja, mint a kiilsének, és valojaban olyan formaja van, amelyet minden
egyes esetben ugyanaz az egyéni miivész nyomott ra, akkor ez a kiilsot a bels6 szamara
atjarhatova teszi, ahogy a test a 1élek szamara atjarhato, lehetévé teszi, hogy az érzékletesség
olyan jelentést hordozzon, amely altal tobb lesz, mint érzéki benyomas, és nem egyszeriien a
darab irodalmi tartalma, hanem ugyszo6lvan annak metempsychosisa a szinész 6nallé6 miivészi
szellemiségéve valik. Hogy ezt a kozépsd fogalmat, amely a szindarabot mint k61té1 miivet
Osszekapcsolja a szinész egyéniségén keresztiil torténd szenzualizacidjaval, ritkan ismerik el
egyetlen és egyedi kategoriaként, annak koszonhetd, hogy a koncepcio és a végso eldadas kozott
rendkiviil szoros kapcsolat, toretlen atjaras van. A jo szinészeknél a kettd annyira dsszefonddik,
a belso ¢és a kiils6 alkotas annyira az egyéni miivészet egyetlen torvénye alatt all, hogy a kiilsé
cselekvés a belsotdl fiiggetlentil és annak tudata nélkiil is végbemehet, és mégis teljes
érvényességgel képviselheti a belsét. Ez lehet a sémaja egy olykor megfigyelhetd jelenségnek, az
enigmatikus zseninek: a szinész, aki egyaltalan nem fogta fel szerepe és a darab egészének
értelmét, nem is foglalkozott vele, mégis a leghelyesebben és legmélyebben sikeriil. A miivész
Iényegi lényének és alakitod erejének egysége itt olyan nagy és hatékony, hogy eo ipso megfelel a
szerep lathatatlan értelmének kovetelményeinek. Amit altaldban a zsenialitas Iényegeként
hatarozhatunk meg - hogy tudja, amit nem tanult meg -, az itt két egyediilallo pillanat

crer

eljarni
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Osszhangban az egyszerii hangz6 szépséggel, és ezaltal értelmes tartalmat teremtsen; vagy elég, ha
a festd a kiilsé vonasokat vazolja fel, hogy a lélek legmélyebb kifejezését adja vissza.

seskoskookok

A szinész miivészi autonomidja a miivészetfilozofia fogalmai szamara a legnehezebb
feladatot allitja. Elvetend6 nemcsak az a rabszolgasag, amelybe a legdurvabb naturalizmus is
szamiizni szeretné - mintha a szinész eszménye lenne, hogy gy viselkedjék, mint egy igazi
Hamlet -, hanem a csabitobb gondolat is: mintha a szerep eljatszasanak idealis modja magaval a
szereppel egyiitt egyértelmiien és sziikségszerlien adott lenne, mintha annak, aki tisztan lat és
kovetni tudja a logikat, elegendd lenne a szerep teljes szinhazi megvalositdsat maganak a
Hamlet-szovegnek a lapjair6l bemutatni; igy, pontosan szolva, minden szerephez csak egyetlen
"helyes" eldadas 1étezik, amelyet az empirikus szinész tobbé-kevésbé megkozelit. Ennek
azonban ellentmond az a tény, hogy harom nagy szinész harom teljesen kiilonb6z6
értelmezésben jatszana a szerepet, amelyek mindegyike ugyanolyan értékes, mint a tobbi, és
egyik sem "helyesebb" a masiknal; sdt, annyira nem térddnek egyetlen legfobb, szuperdiszkrét
normaval, hogy barmelyik részlet, amelyet az egyik szinész kiilonosen jol ad eld, nem viheto at
egy masik szinész értelmezésébe anélkiil, hogy teljesen megzavarna azt. Ahogyan a Hamletet
sem lehet egyszeriien a valosag alapjan (rdadasul teljesen megvaldsithatatlan naturalista
kozhely), igy nem lehet egyszerlien a szoveg alapjan jatszani, mert a szoveg ugyanigy
érvényesiti Moissi értelmezését, mint Kainz vagy Salviniét.> Az a bevett elmélet, hogy csak a
megirt szerep mutatnd meg, hogyan kell jatszani, irodalmi, de nem szinhazi eszményt képvisel.
A szinész nem a szerep babja. De a valosag egyszert intuicidja és az irodalombél vald
kipréselésre tett kisérlet kozott - amit az irodalom soha nem adhat 6nmagaért - kozéputként all a
szinész miivészete, amely sajat gyokerébdl nd ki, €s nem a valosagbol, nem a jatékbol kell
levezetni, és nem is "szintézisként" kell megnyerni. Ahogyan nem szabad az elétte 1€vo
festményt a valésagnak tekinteni, amelyhez a kép csak a képzelet reprodukalasanak eszkozeként
szolgélna (ez a fotografia), hanem a képet oncélunak kell tekinteni, amelyhez a valdsagot hozza,
de nem vezet vissza a valdsaghoz, ugy a szinész Hamlet-el6addsa sem olyan médium, amelyen
keresztiil a képzelet a valésagos Hamletet vagy az irodalmi Hamletet latja. A szinész miivészi
feladata maga az ut célja, és nem egy hid, amelyen at onnan egy tovabbi cél felé haladunk.

A szinésznek van egy eredeti magatartasa, bizonyos természeteknek az élet benyomasaira
adott alkoto, formalo reakcidja - pontosan gy, ahogyan a festdnek és a koltének is van ilyen
magatartdsa. Mégis, mindez nem elég egy 6nallé miivészi cselekvéshez, hanem beleszovodik a
mindennapok sokféle aktualitasaba ¢és gyakorlatdba. A "szerepjatszas" - nem mint disszimulacid
¢s csalas, hanem mint a személyes élet kiilsé formaban vald aramlasa, amellyel mint valami mar
1étezdvel, elore megrajzoltan taldlkozunk - a tényleges ¢€letlinket alkotd funkciok kozé tartozik.
Egy ilyen szerep lehet, hogy adekvat az egyéniségiinkh6z, de mégis valami mas, mint ez az
egyéniség ¢és annak belsd és teljes lefolyasa. Aki pap, tisztviseld, professzor vagy irodavezetd, az
olyan eldiras szerint viselkedik, amely tilmutat az egyéni életen. Nem csupan olyan dolgokat
tesziink, amelyekre a kultura és a sors kiilsd szerencséje vezet benniinket, hanem
elkertilhetetlentil olyasvalamit abrazolunk, ami valdjaban nem vagyunk. Ez bizony nem, vagy
nem mindig az, hogy egy kiilsd reprezentacidval akarunk hatni, ez nem teljesitmény és nem is
becstelenség, hanem az egyén valdban belebujik az eldirt szerepbe, ez mar az 6 valosaga, csak
éppen nem ez, vagy

3 Alexander Moissi (1879-1935), sziiletett Aleksandér Moisiu Albaniaban, és Josef Kainz (1858-1910)
osztrak szinészek voltak ; Tomasso Salvini (1829-1915) olasz szinész.-TRANS.
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hanem inkabb ezt vagy azt a funkciot. A nagy ¢és a kis dolgokban, a megmaradasban ¢és a
valtozasban taldlunk ideélis formakat, amelyekbe létezéslinknek 6ltoznie kell. Nagyon ritkan
hatdrozza meg az ember a viselkedésmaddjat pusztan a sajat 1€tezésébdl, legtobbszor egy mar
1étezd format latunk magunk eldtt, amit mi tdltiink meg egyéni tartalmainkkal. Nos, ez: az ember
egy eldirt szerepet ¢l vagy mutat be, amely mas, mint a sajat maganak hagyott, magara hagyott
fejlédés, de mindazonaltal ezzel nem hagyja el egyszeriien a sajat 1étét, hanem ezt a 1étet a
masikba Onti, €s a szerep aramlasat sok osztott patakba vezeti, amelyek mindegyike, bar egy
meglévo folyomederben folyik, befogadja az egész belsd 1étet, hogy sajatos format adjon neki -
ez a szinészi miivészet korai formaja. Azaltal valik mivészetté, hogy elvonatkoztat az ¢let
valdsagatol, és eszkdzként az élettel 6sszefonodo egyszerli formabol a valdsagon tul 4llo sajat
¢letévé alakul at. Ez alatt természetesen nem torténelmi vagy tudatos folyamatot értiink, hanem
csak azt a pontot jeldlik, ahol a szinész miivészete kiemeli jelentését az életbdl, és ahol
megjelenik teljesen autondém Iényege. Ebben az értelemben valamilyen mértékben mindannyian
szinészek vagyunk, ha csak toredékesen is - ahogyan valamilyen fokozatos mértékben
mindannyian koltok €s festok vagyunk. A koriilottiink 1évo vilagot sohasem elemeinek
folyamatos dramlésaban és egyenldségében szemléljiik, ahogyan a tudoméanyos megértés
megmutatja nekiink azok objektivitasat; szemiink inkabb mindeniitt darabokat hasit ki,
amelyeket ugyszolvan bekeretez, és 6nallo teljességként kezel, eloszlatja dket eldtérben és
hattérben, bejarja a formakat és észreveszi a szinek kozotti kapcsolatokat - egyszoval gyakorolja
azokat a funkcidkat, amelyek a gyakorlattol megszabadulva és sajat integritasukra emelve a festd
miivészi aktusat alkotjak. Es hasonloképpen mindannyian kolték vagyunk. Nemcsak ott, ahol a
tavirati stiluson tullépve hagyjuk, hogy a ritmus és a hangnem varazsa iranyitsa a beszéd
szerkezetét; hanem abban a belso latdsmodban is, amelyben sajat és masok 1étezése, sorsa,
érzései mutatkoznak meg, szovOdnek a formak és az egységek, a stilizaciok, az egyszerisitések,
amelyek az ¢letbdl kiemelkedve és az ¢élet tartalmat egyediil onmagukban képmassa alakitva igy
végzik el a koltéi miialkotast. Ebben az értelemben tehat, amelyben koltok és festok vagyunk,
szinészek is vagyunk; vagyis a kulturalis élet mindeniitt a format jeleniti meg: az egyén hamisitas
¢és képmutatés nélkiil metamorfézza személyes 1étét egy eldre adott formaba, amely igaz, hogy
sajat ¢letének erdibdl taplalkozik, de nem sajat életének jelensége. Egy ilyen - t6liink valahogyan
idegen - forma felvétele teljesen a sajat természetiinkben rejlik; ez a paradoxon egészen jol
hozzatartozik a mi felszereltségiinkhdz. Es itt rejlik a szinész miivészetének prototipusa, az a
tény, hogy még ez a funkcio is mlivészetté valik, amikor az ¢élet tevékenységét hatarozza meg,
onmagaért ¢s onmagabol, ahelyett, hogy a maga részérdl az élet tevékenysége hatdrozna meg - ez
tehat nagyon fontos, mert a szinész miivészete ebbdl a gyokértalajbol kiindulva pontosan olyan
autonom dolognak mutatkozik, mint a festészet és a koltészet mlivészete. A szinészet nem
reproduktiv miivészet, mert nincs semmi adott, amit a szinész miivészetekent reprodukalhatna,
hiszen az ir6 csak irodalmi miivet ad. A szinész reprodukal, amikor egy masik szinészt masol.
Persze, amennyiben ebben az elézetes formdban, amely csak az élethez kapcsolodik,
megvalodsitjuk normalis személyes valosagunk egy részét, ugyszolvan fél testiinkkel benne
maradunk, mindig a sajat egyéni ¢€s teljes €életiinket érezziik allandoé fesziiltségben, ha nem is
ellentmondasban azzal a szereppel, amelyet a tarsadalmisag, a vallés, a sors vagy az élet
technikdja alapjan kijeloltek szamunkra, még ha a legmélyebb késztetéseink és sziikségleteink
alapjan meg is ragadtuk. De a szinész, akire ugyanaz a formai feladat vonatkozik a naponta
valtozo ¢és a legpontosabb részletekben eldirt, teljesen kiillonbozo koriilmények kozott, ebben a
cselekvésben abszolit nem 6riz meg semmilyen eltérd személyiséget, anyanyelvi Iénye maradék
nélkiil megy bele az eldtte 4116 formaba. De kdzvetleniil viselkedésének ezen abszolutuman
keresztiil hagyja maga mogott teljesen mas "valosagat", normalis életének érdekeit, cselekedeteit,
Osszefonddasait, vagyis a miivészetet hasznélja - mikdzben
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egy formailag hasonld, de részleges viselkedés valoban a milivészet elézetes formdja, még
mindig marad egy aspektusa vagy eleme az empirikus valosagnak.

A muvészetfilozofia kozponti problémadja a szinész vonatkozasaban nyilvanvaldéan abban
az egyetlen tényben rejlett, hogy itt egy mar 1étezd miivészeti termék egy masik miivészi
konstrukci6 anyagava valt. Ez egy alternativara késztetett: a szinész feladata vagy az irodalmi
szindarabnak a valdsag benyomasava valé redukciojaban allna, vagy a szindarab egyszerii
kozvetitésében és megjelenitésében, annak atiiltetésében a masik fizikai allapotba, amelynek
sordn a szinészi jaték mar magéaval a darabbal egyiitt adott, és csak ki kell bel6le venni. Az elsd
elmélet tagadja a szinészi mlivészet miivészi jellegét, a masik pedig annak fiiggetlenségét és
kreativitasat. De erre a kétségbeesett kiutra egyaltalan nincs sziikség, mihelyt vilagossa tessziik,
hogy a szinészi feladat semmiképpen sem miivészileg egyediilallo, hanem, mint minden mas
miivészet, az ¢let altal miivelt elézetes formabdl emelkedik ki, hogy éppoly alapvetd, mint a
festd és a kolté miivészete, csak valamivel bonyolultabb. Nekik is sziikségiik van bizonyos adott
feltételekre. Hogy lassuk, hogy a drdmai anyag miivészi formdja nem jelent radikalis problémat,
gondoljunk a szinhaz korabbi formaira, amelyekben a szinészek szerepeit egyaltalan nem szorol
szora elére meghatdroztak, hanem csak a cselekmény altaldnos korvonalait. Bar itt a szinész
maga alkotta meg azt, amit egyébként az ird jeldlne ki, €s igy nem létezett az a problematika,
hogy a miivészet feliilirja a mar megvaldsult miivészetet, mégis, ami a szinész miivészetében
Iényeges és sajatos, az pontosan ugyanaz volt, mint a késobbi helyzetben: egy olyan személyiség
és sors képének megteremtése, amely nem az 6t megjelenité egyén személyisége és sorsa. Am
mikdzben ez sem nem hamissag, sem nem hamissag (mert nem a valdsagnak szanjak), hanem
éppen ellenkezdleg, mikozben ez a méas-mas 1ét az egyén Iényegének és hajtoerdinek
legmélyebb, legszemélyesebb rétegébdl fakad, ebben a paradoxonban hozza Iétre a sajatosan
miivészi jelenséget. Az, hogy a szinész szdmara a szerep az utolso szoig elére ki van irva, csak az
altalanos feladat ki¢lezése €s becsatornazasa, ami az improvizaciora is vonatkozik, és végso
soron elvileg nem kiilonbozik attdl, mintha a portréfestének modellt adnanak. Barmilyen szépen
cseng is az a képlet, hogy a szinésznek csak ¢élettel kell megihletnie a darabot, csak az ir6 altal
adott ¢letszerliség formajat kell dbrdzolnia - a szinész igazi, paratlan miivészetét mint olyat
hagyja eltlinni a darab és a valosag kozott. Az élet elemeinek szinhdzi format adni eredeti
jelenség, éppugy, mint Gjjateremteni azokat a festészet, a koltészet, a tudas vagy a vallas altal.

A szinész miivészetének ez az értelme, mint sajat miivészi tevékenységének, amely
eredetileg minden miivészet teremtd talajabol fakad, ugy tinik, nem old meg egy végso
problémat, amely egy teljesen egyszerii tapasztalatbol jon szembe veliink. Aki latott mar egy és
ugyanazt a szerepet két nagy szinész altal teljesen kiillonb6z6 értelmezésben eljatszva, azt
bizonyéra zavarja a rejtély: itt van egy figura, akit az ir6 egyetlen, egy értelemben meghatarozott
alaknak latott és alkotott meg - és most két 0sszeegyeztethetetlen, teljesen mas irdnyba
tajekozodo alak 1ép a szinpadra; és mégis mindkettd szellemileg és miivészileg kovetkezetes,
onmagaban teljes, egyik sem kevésbé igaz vagy helyesebb, mint a masik, mindegyik az irodalmi
személyiség kimerito és teljesen kielégitd kibontdsa, és mégis annyira ellentétes az egységével,
hogy az egyik értelmezésben meggydzden igaz vonast nem lehetne 4tiiltetni a masikba anélkiil,
hogy annak igazsaga teljesen meg ne sériilne. Ennek semmi koze ahhoz a kétértelmiiséghez,
amely sok dramai alakhoz, példaul Hamlethez, mar irodalmi forméjukban is tapad. Ellenkezdleg,
egy irodalmilag egyértelmi figura, mint Coriolanus, Posa, Iphigeneia vagy Gregers Werle,
szinhazilag is kétértelmiivé valik.* De hogyan is megengedhetd, s6t lehetséges ez, amikor a
szinész feladata, minden sajatos

4 Shakespeare Coriolanus, Schiller Don Carlos, Goethe Iphigénia Tauriszban és Ibsen A vadkacsa
cimii miveinek szerepl6i.-TRANS.
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mivészi érvényesség, mégis idedlis esetben az ird egyetlen és egyetlen szandéka hatarozza meg?
A szinészi feladat fliggetlensége itt a szinész egyéniségének fliggetlenségévé fokozodott. Most
egyéniségérol. Ez pedig nem 1étezhet sem akkor, ha a szinész az egyediili irodalmi személyt
jeleniti meg, sem akkor, ha naturalisztikusan jatssza el azt a személyt, akinek ez a karakter a
valdsdgban megfelelne. Az az empirikus tény, hogy a szinhdzban sok Hamlet van, mig az
irodalomban ¢€s a valosagban is csak egy, mutatja, hogy alakitdsa mennyire tulmutat mindketton.

Itt jOn létre a naturalizmus egy finomabb formdja, amely nem a valosag utdnzésara,
hanem a szinész egyéniségének bemutatasara torekszik. Azt mondjak: a szinész eldadasa,
amennyiben mas lenne, mint szavalds vagy €16 képek sorozatanak ldncszeme, egy ragyogo,
ritmusa, temperamentuma, testi-lelki egyedisége révén érdekes személyiség
megnyilatkozasaként kapnd meg értelmét, és a szinész tehetsége ugyszolvan csak kiilsd szerv
lenne, hogy ezt a természetet lathatova és ¢lvezhetdve tegye. Ha a szoveg irodalmi értelme
szempontjabol mindaddig 1ényegtelen, hogy ki jatssza a szerepet, amig azt a sajat, vagyis az ir6
jelentésének megfelelé6 modon jatssza, akkor eme individualista, naturalista értelmezés
szempontjabol is Iényegtelen, hogy a szinész milyen szerepet jatszik, amig azt jatssza. Még ha e
két allaspont absztrakt kifejezése sz€élsdségesnek tlinik is, bizonyos, hogy a szinész
miivészetének megszokott felfogasa ide-oda ingadozik a kettd kozott, és gyakran zavarosan
keveri 0ket. Kell lennie egy harmadik Utnak, egy szerves kapcsolatnak a szinész természetének
fiiggetlensége ¢és sajatos miivészete kdzott az egyik oldalon, valamint a darab jogai és értelme
kozott a masik oldalon; kell lennie egy ideélis vazlatnak, amely meghatarozza, hogyan kell
érzékletessé tenni a szerepet, amelyben a szinész személyiségének varazsa és vonzereje és a
darab objektiv kdvetelményei 6sszefonddnak, anélkiil, hogy mechanikus keveréket kinalna, ami
valdban elképzelhetetlen. Egy hasonlat tisztdzza, mire gondolok. Amit egy targyrol igazsagnak
neveziink, az sokféle lehet, mindig a I1ényegnek megfelelden, amelyre az igazsagnak vonatkoznia
kell. Egy 0sszetett szemii rovar, egy sas, akinek 100 és tobb méter magasbol kell észlelnie
zsakmanyat, és egy ember szadmadra egy €s ugyanazon targy harom teljesen kiilonb6zo vizualis
képe "igaz"; egy masiknak az elméjébe helyezve az egyik a legkevésbé sem megfeleld
reakciokat valtana ki, "hamis" lenne szamara. Igy minden 1ény szamara egyetlen igazsag 1étezik,
amely az egyes 1ények egyéniségének megfelelden kiilonbdzik, minden adott targyrol. Akar
eléri, akar nem ¢éri el ezt az igazsagot, az tovabbra is az 0 idedlis igazsdgaként l1étezik. Ez az
igazsag egyaltalan nem szubjektiv és onkényes, mert az egyén nem valtoztathat azon a tényen,
hogy ez egyszerlien az 0 igazsaga, de nem is olvashato ki csupan a targybol vagy 6nmagabol,
mert minden [énytipus szdmara mas és mas. A szubjektum ¢és a targy kozotti illeszkedd viszony
kifejezése, de ez a viszony nem dnmagéaban ered a kettd koziil egyikbdl sem, hanem egy 1j
kifejezés, egy harmadik kifejezés, amely mind a kettd f61¢ emelkedik, ami adott. Az ideélis
igény tehat most ez: hogyan kell eljatszani egy adott szerepet, nem meritve azt sem magabdl a
szerepbdl - akkor nem lehetne azt annyi teljesen kiilonb6zd, de egyforman tetszetds
értelmezésben eljatszani -, sem a szinész természetes hajlamabol onmagaban, mert az teret adna
minden véletlen eseménynek, szubjektivitasnak, a jaték megsértésének. Inkabb egy kozépsod
fogalom létezik, mint eszmény, mint igény: hogyan kell ennek a konkrét szinésznek érzéki,
tényleges, aktiv egyéniségének format adnia ennek a konkrét, irodalmilag megjelenitett
szerepnek. A valosagos irodalmi mii és a valosagos én kdzott éppigy van idedlis viszony, mint a
valdsagos dolgok és a bizonyos mddon konstrudlt valdsagos értelem kozott. Két, a priori
eléfeltevéseikben eltéro intelligencia szamara a vilag két kiilonbozé mentalis képe lenne "igaz",
két, temperamentumukban és tehetségiikben eltérd szinész szdmara a Hamlet két kiillonb6z6
el6adasa lenne "helyes". Itt nincs 6nkény és
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szubjektivitas; inkabb az egyén maga az objektiv tényezd; beldle és az adott szerepbdl egy
emberfeletti szellemnek ugyanolyan egyértelmiien kovetkezne egy kép arrdl, hogy ez a szinész
milyen tokéletesen jatssza ezt a szerepet, mint ahogyan egy adott mentalis strukturabol és egy
adott vilagbol kovetkezik, hogy egy ilyen struktira szdmara mi az igazsag errdl a vilagrol. Az a
tény, hogy barmely mentalis struktira elmulaszthatja ezt a vilagot, éppoly kevéssé rontja
érvényességét, mint amikor a szinész elmulasztja a szerep neki megfeleld értelmezését. Ha
ennek az idedlis kapcsolatnak a legtokéletesebb megvaldsitasa nem tetszik nekiink, az azt
jelenti, hogy a szinész tehetségének megfelelden nem tud a szereppel a maga feljességében
semmilyen kapcsolatba keriilni. Nem mintha magabol a szerepbdl hidnyozna valami, mert a
szerepben nem is "passzolhat", hanem inkébb a szinészhez val6 viszonyabdl hidnyzik valami.
Talan, szembesiilve azzal, hogy nemcsak a valds, hanem az idealis szerepfelfogas is a szinész
egyéniségétdl fligg, az ember a szerzd dnrendelkezési jogat hangsulyozza, és azt mondja, hogy a
darab, amelyet a szinésznek csupan szolgélnia kellene, ezaltal nem jutna a maga igazaba. Ez az
érzés téves. Figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy egyetlen szerep sem mondja vagy
mondhatja meg, hogyan kell jdtszani. Csak az téveszti meg, hogy minden szinész reakcidja egy
szerepre, talan nagyon is egyéni, bizonyos altalanos pontokban megegyezik; nehéz lenne, ha egy
szinész temperamentuma €s a Hamlet-szerep kozott tigy alakulna ki a kapcsolat, hogy Hamlet
bonvivanna valik. De ezen a legaltalanosabb ponton tul minden hangsuly és minden gesztus
szinészenként kiilonbozik: egyaltalan nem az elvont tevékenységbdl, hanem csak az adott szinész
konkrét jatékabol dertil ki, hogyan kell az adott szerepet eljatszani. Hogy 1éteznek értelmetlen és
helytelen szerepértelmezések, és hogy ezek még egy konkrét szinész egyéniségének a szerephez
vald viszonyabodl sem vezethetdk le - ez egyszerlien arra vilagit ra, hogy bizonyos szinészi
diszpoziciok €s bizonyos szerepek kozott egyaltalan nem all fenn kapcsolat. Egy olyan szinész,
akinek a tehetségének irdnya csak arra alkalmas, hogy bonvivant jatsszon, egyaltalan nem lehet
viszonyban Hamlettel, szamara nem Iétezik "helyes" Hamlet-értelmezés. A nézd szdmara ugy
tlinik, mintha a szinésznek hidnyozna az a felfogas, amely a szereppel egyiitt azonnal adott; ez
azonban a szinész szemében azt jelenti, hogy a szerep ¢€s a szinész természete k6zott nem jott
1étre helyes kapcsolat - ahogyan nem minden szellemi szervezet képes egy adott targy
bemutatasat elképzelni, és ezért, amikor valamilyen gyakorlati kapcsolatot keres vele, kirivo
tévedésekbe vezeti. Bizonyos, hogy egyes szinészek szamara Hamlet olyan, mint a szinek a
szinvakok szdmara. Ebben az esetben a miivészi logika nem vonhatja le az ideélis kovetkeztetést
ebbdl a két valdsagos eldfeltételbdl. Mivel a koltdi tényezd invarians, a szinészi tényezd
megvaltoztatasadnak az értelmezés idedlis sziikségszeriségének megvaltozasat kell
eredményeznie. Errél meggy6zddhetiink azéltal, hogy egy és ugyanazon szerepet rendkiviil
valtozatos és mégis egyforman tetszetds modon lehet eldadni, amelyek mindegyike mégis
megfelel egy bizonyos idedlis vazlatnak. Hasonloképpen meggydzddhetiink az egyforméan
tetszetOs portrék kozotti radikalis kiilonbségrol, amelyet a nagy mester ugyanarr6l a modellrdl
készit - a modellhez képest is tetszetds -, hogy sem a modell 6nmagaban, sem a miivész
egyénisége Onmagaban nem valositja meg a keresett érté¢ket. Marad valami mélyen rejtélyes:
hogy egy 6nmagaban egységes, Gigyszolvan Isten szemében egyértelmii dolog, akar személy,
akar irodalmi miialkotas, a miivészi Gjrateremtésen beliil képek sokasagava valhat, amelyek
mindegyike objektive adekvatnak tlinik hozza, és kimeriti [ényegét. Bizonyos, hogy a festd
aktusa, akarcsak a szinészé, valamint eszményiik, ugyanaz a formava siirisodott viszony a
miivész egyénisége €s targyai kozott. De egy utolso rejtély rejlik benne, hogy ezek a viszonyok,
amelyek az egyéniségek szerint valtoznak, meggy6zden fejezik ki maguknak a targyaknak
abszolut értelmét a maguk tisztasagaban és megkérddjelezhetetlenségében, €s alapjukbol teszi
Oket nyilvanvalova.
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Ez az ellentmondas, amely talan logikailag nem oldhat6 fel, azt mutatja, hogy a miivészi
alkotas a lét metafizikai mélységében gyokerezik, amelyben egyéni és ellentétes tendenciai
elveszitik 0sszeegyeztethetetlenségiiket a targyak dnmagukban val6 egységével. Ez a metafizikai
paradoxon - vildgosan vagy homalyosan - a vilaghoz val6 viszonyunk alapjaiban rejlik. Tudjuk,
hogy nem tudunk kibujni egyéni boriinkbdl, és hogy a dolgokrol alkotott képek, amelyeket
tevékenységiink formal, az e béron beliili egyéni erékts] fiiggnek. Es mégis ezek a teljesen
objektiv képek meggydznek benniinket, amennyiben nagy miivészet vagy mélyrehato
spekulécio, hogy benniik a targy a maga legigazibb lényegében mutatkozik meg, nem térédve az
egységének ¢s egyéni formainak sokasaga kozotti ellentmondassal. Itt egy olyan szinten
vagyunk, ahol ezek a fogalmi ellentmondésok elveszitik destruktiv jelentdségiiket. Es itt kapja
metafizikai visszatiikr6z6dését a szinész miivészi problémaja. Itt, ahol hirtelen hidnyzik az a
kétértelmiiség, amelyet az elme az egyszerli természetben mindig megtalal, és a szellem altal
mar lenyomott kolt6i kép alkotja a milivészi konstrukcid targyat - itt van az egyéni eléadasok
eltérése, amelyek mindegyike "hiteles", a legteljesebb és legjogosabb. Itt rejlik annak a ténynek
a legtisztabb szimbdluma, hogy az alkotas, amikor valdban csak a dolgokhoz vald viszonyat
mutatja meg, amely az egyéniségén keresztiil idealisan el6formalodik, tisztan és teljes mértékben
kifejezi e dolgok lényegét.

Ez egy ujabb Iépéssel tovabb vezet benniinket a miivészet metafizikai jelentésében. Az
idealis szinész feladatanak egész magyarazata azon a folyamaton nyugszik, amelynek soran a
szinész miivészete fiiggetlenné valik az uralkodd hamis kdvetelményektdl, amelyeket egyrészt a
valosag, a kiils6 €s szubjektiv, masrészt a szindarab mint irodalmi mii timaszt vele szemben.
Megértés kérdése, hogy sem a természetnek semmilyen értelemben, sem az irodalomnak nem all
fennhat6saga alatt, hanem testvéreihez hasonloan az emberi ¢élet egy eredeti allapotanak autoném
valomiivészete. Hogy minden egyes szerep kitette a maga idedlis igényességét mint 6nmaga és a
szinész egyéniségének viszonyat, az csak, ugymond, a szinész miivészetének mint olyannak e
miivészi 6nallosaganak megvaldsulasa, konkrét megelevenedése. Es most a miivészet csodaja
altalaban példatlan terjedelemben tarul fel. A szinész miivészete sajat €letének polusabol, sajat
miivészi normdin keresztiil fejlodott ki, a végsdkig megtagadva minden aldrendeltséget a
valosagnak, a szovegnek, a meztelen természetének - €s ennek ellenére, megvaldsulasdban most
mar megfelel a minden oldalr6l tAmasztott kdvetelményeknek. Ahogyan a portréfesto a
legmélyebb szinten akkor méri ki a lelket, amikor a lathat6sag miivészi torvényei szerint a
legvilagosabban 4brazolja annak megjelenését; ahogy az ir6 a hang és a ritmus varazsat akkor
korlatozza a legerételjesebben, amikor nem gondol sziporkazo6 jatékukra, hanem zavartalanul
koveti lelke mozgalmassaganak valomiivészetét, iigy altalaban minden miivészet felfoghatatlan
csucsahoz tartozik, hogy magatol értetddo egységbe foglalja az értékek sorat, amelyek az €letben
egymastol elvalasztva, kozombosen, idegeniil vagy ellenségesen allnak egymas kozott, s ezért
csak tisztan ¢és tokéletesen kell kovetnie koziiliikk az egyet, amellyel egyiitt a tobbinek
gylumolcsei kegyelemként hullanak ra. A szinész, aki tisztan és céltudatosan engedelmeskedik
muvészetének eredendd torvényeinek, a természet és a koltészet minden igényét e torvények
szerint alakitja, mégis pontosan abban a mértékben fogja kielégiteni ezeket az igényeket,
amilyen mértékben autoném miivészi aktusa tokéletesedik; €és éppen annyiban, amennyiben
szinészi miivészete kiteljesedik, a legmélyebb értelemben fog megvilagositani benniinket a vilag
valodi Utjarol, a szinész személyiségérol és magarol a jatékrol, és mint minden nagy miivészet,
ez altal megsejteti és zalogul adja nekiink, hogy az élet elemei végsd alapjukban nem olyan
teljesen kozombdsen €s Osszefiiggésteleniil fekszenek egymas mellett, mint ahogy azt maga az
¢let elhiteti veliink.
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Ezzel kapcsolatban egy tovabbi kiigazitas a szinész miivészetét mas altalanos miivészeti
és metafizikai sszefiiggésekbe helyezheti. Erdemes leszallni egy mélyrétegbe, ahol mindaz,
amit eddig felismertiink, egy végso értelmet és gyokérzetet 6rokit meg. A miivész olyan
szlikségszerliséget érez, amely minden 6nkényt ellendriz és a szubjektivitds minden véletlenjét
elutasitja, és ezt a dolog torvényének érzi, olyan torvénynek, amely megkoveteli a betartasat -
még akkor is, ha ez a dolog nem csupan Iétezik valahol, csak arra var, hogy atirjak, hanem a
zenész ¢s a lirai kolto el6tt is mint a képzelet belsd logikaja, mint a minden szeszélyes €lvezettdl
fiiggetlen miivészi motivum kidolgozéasanak sziikségszertisége all. Ennek felel meg beliilrdl a
hajtas vagy a vonzas, a kikeriilhetetlen kitelesség kényszerito érzése, amelyet a miivészek oly
gyakran allitanak produkcidjuk szubjektiv szinezeteként. De ami most figyelemre mélto, az az,
hogy a miivészi alkotast nemcsak a valasztas nélkiiliségnek, az akaraton tuli hatalomnak vald
alavetettségnek ez az érzése hordozza, hanem egyuttal az ellenkezdje is: egy olyan mély és
feltétlen szabadsag érzése, amely semmilyen mas szellemi tevékenységben nem ¢él, egy olyan
anyag szuverén uralmanak érzése, amellyel szemben a gyakorlati vagy elméleti tapasztalat
minden mas anyaga kissé tompa, visszahuzodo, kezelhetetlen. Akkor a miialkotdsnak az az
értelme, hogy tartalméanak torvényszertiségeit kibontakoztassa, hogy eszméjének tiszta
targyiassagahoz mérje magat - €s amely minden megvalositasban, legyen az tokéletes vagy
tokéletlen, érvényes marad -, most ebben taldlja meg a maga megfeleldjét, hogy a miivész
személyisége, valtozhatatlan Iénye - csak-csak-egyszer [ Nur-einmal-dasein] - Ggy jut kifejezésre
miivében, ahogyan az semmilyen mas emberi 1énynek semmilyen mas tevékenységben nem
adatik meg. Az ember egyszer s mindenkorra megérti, hogy ez milyen 6riasi dolog: amikor
valahol a vilagban egy konkrét marvanydarabbal talalkozunk, tudjuk: ezt a formajat
Michelangelo adta, csakis ez a bizonyos Michelangelo, sziikségszeriien és abszolit mdédon, az
Osszes milliardnyi ember koziil, aki valaha ¢élt. A mi ugy illeszkedik a miivész egyéniségéhez,
mint egy bor, belso torvénye, amely csak ra érvényes, adja a mlinek a formajat, egyediil ez az
ember talalja meg sziikségszeri kifejezését a miiben, amelynek méas ember nem lehet a gyokere
¢s a lelke. A miivészet a maga rejtélyes eszkozeivel olyan feladatot teljesit, amely az élet szinte
minden teriiletére nézve ellentmondasos: egy formai konstrukcidéban egyszerre engedelmeskedni
a dolog ¢s a személy torvényének, egy entitas objektiv értelmét valoban és dnzetleniil visszaadni,
¢s igy éppen ennek az alkotasnak a nyelvén besz€lni, mintha az kizarélag a természetének és a
hajtoerdinek a terméke lenne.

Ha a miivészet az ember 0sszes tevékenységi modja koziil az, amelyben a tartalom
objektiv sziikségszeriisége ¢és idedlis eléformaldsa a szubjektum legszuverénebb szabadsdgabol
valosul meg, akkor a szinész miivészete ennek legradikalisabb példaja. Ugy mutatkozik be, mint
amely spontan kifejezést hoz 1étre, az el6ado 1ényegi alapjabol €s temperamentumabol
felcsendiilve, mint egy sajatos élet Ontermelésének, kozvetlen, 6nmaga altal és a rendelt sorsok
altal meghatarozott, azonnali produkcioja. A szinész szavai ¢és cselekedetei a szinpadon ugy
mutatkoznak meg, mintha teljesen spontdn médon emelkedtek volna ki az impulzusaibol és a
helyzetbdl. Nem szaval, nem deklamal, nem deklamal, nem jatszik el egy tartalmat oly médon,
hogy az egyediil, mint "objektiv szellem" lenne egyediiliként jelen, és a kijelentés csak olyan
forma lenne, amely az irassal, a nyomtatassal vagy a fonograffal koordinalhaté. Ezzel szemben
ez a marionett "jatéka", amely nem ugy jar a szinpadon, mint valami énmagaban, az adott
tartalmon kiviil 4116 valami, hanem csak egy sajatos irasméd, amellyel ez a tartalom le van irva,
hogy masnak kozvetitse onmagat. A szinész azonban tisztan dnmagéabdl ad el a nézének, az
altala el6adott tartalom nem egy konyvbdl vagy egy masik tudatabol és produktivitasabol, hanem
kdzvetleniil a lelkébdl meriti a megjelenését. Onmagdt mutatja be, a cselekvés és a szenvedés,
amit az ember 1at benne, sajat személyének a tettei €s szenvedései, amelyek latszolag ugy
bontakoznak ki, mint az élet valésdgaban. Ez annyira fel tudja fokozni 6nmagat, hogy a szinész
Iényének egyszerli bemutatasaval éppugy hatni tud, mint azzal, amit tesz vagy mond; igy a
komikus, akinek puszta belépésekor a kozonség nevetni kezd. (Bizonyara ez is igénybe veszi
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mas eléadasoknal, de ezekben az esetekben az érzékelhetdség nem olyan azonnali, mint a
nevetésnél).

Es most az a csoda, hogy ez az élet, amely azonnal megmutatkozik, spontdan médon arad
¢s cselekszik, egy mashol adott és formalt tartalomban fejezddik ki, szavakban és tettekben,
amelyek értelmét és koherencidjat ez a személy, akinek érzései €s viselkedése sajat torvényeinek
vannak alavetve, szilard kiils6 sziikségszeriiségként talalta meg. . °

Ami a hétkéznapi szemlélet szamara a szinész rejtélye: hogyan valhat valaki, aki egy
sajatos, egyedi személyiség, hirtelen egészen massa, sok massa - az mélyebb problémava valik:
hogy egy testi és szellemi egyéniség altal végrehajtott, termékeny zsenialitasabol kirobband és
altala formalt cselekvés ugyanakkor szorol szora, egészében és részleteiben is adott.---------------

Mindaz a hiiség, amellyel a szinész egyfeldl az ir6 karakteréhez, masfeldl az adott vilag
igazsagdhoz igazodik, nem mechanikus utdnzas, hanem azt jelenti, hogy a szinész
személyisége, amely mint olyan sziiletik, és nem az irott darabokhoz vagy az utanzott
valdsaghoz vald ideélis kotddéssel - ez a két dolog szerves elemként fonodik dssze életének
kifejezésetben - - - = - - == - - - - oo

A szinész leereszkedik abba a 1ényegi alapba, amelybdl az ir6 megteremtette a
személyiséget, és azt a megnyilvanuldsanak szavaiban ¢€s tetteiben megfogalmazta. A darab nem
ugy van készen szamara, mint az olvasé €s a néz6 szamara, hanem 6 bontja elemeire, amelyekbdl
aztan atformalja, ativelve az irodalmi forman, hogy sajat miivévé tegye. Mint az alkoté miivész
altalaban, 6 is valahogyan magéba, egy tisztan intenziv kozéppontba hozza az egész jelenséget,
amelybdl aztan kifejlédik, novekszik és formalodik, uj jelenséggé valik. Szamara az
értelmezendd személy olyan Iény, aki még minden kifejezésen til van. Miutan az a személyiség,
akit az ir6 kiils6 cselekvésekben abrazolt, hagyta, hogy elérje vagy azza valjon az egység
pszicholdgiai pontjava, a 1étezés lathatd kdzéppontjava, amely e cselekvések mogott all, e
kozéppont latens erdit beveti a fokozatosan kialakulé helyzetekben - ha a paradox kifejezés
megengedett: mintha szerencsés véletlen vagy eldre meghatarozott harmodnia lenne, hogy a
fejlédés éppen azokban a szavakban és cselekvésekben megy végbe, amelyeket a szerzo eldre
megirt. A szinész szabadsaga olyan format 6lt, amelyet erkdlcsinek szokas nevezni. Ebben az
értelemben nem azt nevezziik szabadnak, aki barmilyen o6nkényes késztetést és szeszélyt kovet,
hanem azt, akinek akarata azon a vonalon halad, amelyet az erkdlcsi kotelesség Gnmagaban eldir.
A legmesszebbmendkig azt a latszatot kell keltenie a szinésznek, hogy azt akarja, amit a szerep
imperativuszanak megfelelden kell. Es valoban, mi az erkolcsben sem egy olyan parancsnak
engedelmeskediink, amely ugyszolvan készen, kiviilrdl érkezik hozzank, hanem sajat, fiiggetlen
Iényegiinket fejlesztjiik ki, amikor engedelmeskediink az egyetlen tiszta rendhez tartozo
imperativusznak, amelyet spontaneitasunkbdl fakadéan magunkra kényszeritiink.
L]k = == == = m = m e m e

A szinész miivészetében az objektiv tartalom vagy az eldadas manifeszt eredményének
jellege a legkozelebb all az el6adas mint szubjektiv szandék természetéhez. Egy szenvedélyes
melankolikusnak, ¢és igy tovabb. Ez annak kdszonhetd, hogy a szinész miivészetében az
eldadomiivész sohasem ugyanolyan tdvolsagbol néz szembe az eldadasaval, mint a tobbi
miivészetben, hogy a teljessége kibontakozik

3 Az ezen az oldalon kezd3dd szaggatott vonalak megfelelnek az eredeti cikkben szerepld vonalaknak.-
TRANS.



Georg Simmel, "Toward the Philosophy of the Actor", "A
szinész filozofiaja fel¢". 14

megkiilonboztethetetlentil az eléadas tartalméaban.
————————————————————————————————————————————————————————————— A szinészi tehetség
pontosan azt jelenti: sajat személyiségének teljességével reagal egy irodalmi alakra, nem ugy,

A tiszta szemlélddésben az egész embert érzékeljiik a maga még fel nem boncolt
egységében. Ha ez az egység testre és I¢lekre valik szét, akkor annyiban nyerjiik vissza,
amennyiben a praxis a test révén értelmezi a lelket, a mlivészet viszont a Iélek révén értelmezi a

Minél tokéletesebb a szinész, annal kozvetlenebbiil fakad alakitasa minden pillanatban
sajat 1ényébdl és fiktiv sorsabol, és minél tokéletesebb, annal tokéletesebb, annal tokéletesebben
esik egybe az ir¢ altal elére megformalt figuraval.

A marxista kérdés: a tudat fligg-e a 1étezéstol vagy a 1ét a tudattol - mindenekeldtt, de
talan végso soron is, a kdvetkezoképpen modosul: a tudat fiigg-e az élettdl vagy az élet a
tudattol? Mert az élet maga az a 1ét, amely a tudat és a 1ét kozott all altalaban. (Csakhogy nem
szabad a kérdést eleve olyan idealista modon elvagni, amelyben minden a tudatban lenne
elhelyezve, mintha ez magatol értet6do lenne.) Az élet a tudat f616tti magasabb fogalom ¢€s a
tudat folotti magasabb valosag; ez utdobbi mindenesetre €let. Talan nem is lehet ugyanigy a tudat
folé helyezni a l1étet, mindkettd elhelyezkedhetne metafizikailag egymastol fiiggetleniil, a
tudatnak lehet egy masik 1ét- vagy aktualitasi forméja, amely nem a 1été, a 1ét lehet egyszertien a
tudat targya - nem szabad hagyni, hogy tévedésbe ejtse az a nyelvi sziikségszerliség, hogy azt
mondjuk, hogy a tudat van. De az nem kérdéses, hogy a tudat é/. Az sem, hogy vannak olyan
tartalmai, amelyek mint olyanok, nem ¢l6k. A miivészet sajatossaga talan éppen az, hogy a
tartalmaknak is életet ad. A szinész ezt a legmagasabb fokon valositja meg. Paratlan stilus,
amelyben egy megvaltoztathatatlanul el6irt tartalom gy kertil itt el6adasra, hogy az el6adoi
¢letfolyamatban feloldodva kozvetlen kifejezésként, tiszta spontaneitasként jelenik meg. ---------

E kozvetlen, €16, teremtd valosaggal szemben minden, ami a szellem terméke, minden
objektiv teljesitmény, minden, amit az ¢élet folyamatban 1év6 folyamata eredményként kitlizott,
valami merev, valami id0 eldtt befejezett. Az élet zsakutcaba futott, és csak egy toredékes
jelentést hagyott maga utan, amely egyaltalan nem hasonlithat6 végtelen belsd gazdagsagahoz.
De most mar figyelemre méltd, hogy ez a valoban nyomortusagos darab, amelyben nincs helye a
szubjektiv életnek mindazt a boségét, mégis valami tokéletes, kerek, feltétel nélkiil tetszetos.
Ami az életben hidnyos és problematikus, az éppen ebben a lathato, befejezett, korlatozott
darabban valtatik meg. Az élet és annak eredménye egyszerre tobb és kevesebb. A szinész
egyesiti 6ketA mi ------------- elszakithatatlansagafizikai és pszicholdgiai
a szinész l1étezése. Az élet eredménye csak ugy valik lathatova, mint ennek az eredménynek az

A rossz szinész a "halas" pillanatokra jatszik, amelyek kozott bizonyos mértékig kimarad
a valodi folyamatos cselekvés, mig a miivészi elkeriili ezeket a szétes6 hangsulyokat, és olyan
elvi allandbsagban tartja meg-eldadasat - amely minden piHanatban egyenletesen engedi-latni & --
teljességét.
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Az élet legfontosabb belso megnyilvanulasa: hogy az élet minden pillanatban az egész

élet, és mégis minden pillanatban egy masik élet. Actor’s art!
A szinész miivészete minden pillanatban valos és miivészi események és kapcsolatok
szimbdluma.-------
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