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1. BEVEZETES

Eszrevehetd, hogy a jog szamos arnyalaton ment keresztiil az utobbi idékben a
jogrendszerben, vagyis a 19. szdzad Ota hangsulyos modern szemléletben, amely a
jogallamisag és a korlatozott hatalom alkotmanyossaganak korszakat, valamint az alapvetd
jogok tiszteletben tartasat szabaditotta fel.

Miguel Carbonnel neokonstitucionalizmusdnak perspektivajabol indul ki, és a mi
els6é részében a 19. szazadban, pontosan a masodik vilaghaboru végén kialakult kortars
alkotmanyossagot figyeli meg.>A munka elsd részében a 19. szizadbodl, pontosan a
masodik vilaghaboru végén kialakult kortars alkotmanyossagot, valamint a legkilonfélébb
koncepciokat figyeljiikk meg arrdl, hogy mi az alkotmany a Carbonell altal felsorolt szerzék
és az alapjogi expozicio altal Luigi Ferrajoli és Gustavo Zagrebelsky szdmara.

Guastini (2007, 15-16. 0.) szerint az alkotmany kifejezést "a jogi (és politikai)
nyelvben tobbféle jelentéssel hasznaljak”. igy - magyarazza a szerzd - az Alkotmany sz6
jelentése valtozd, ahogyan a politikai filozofia, a jogelmélet, a pozitiv jog, az altalanos
forraselmélet, a koznyelv, a mas forrasokhoz valé hierarchikus viszonya, vagy akar a
bevezetés vagy modositds modja szerint hasznaljak.

Comanducci (2007, 41. 0.) ezzel szemben kiutat kindl az "alkotmanyértelmezés
sajatossaganak” intenziv probléméajabol, és alternativaként a moddszertani osztalyozas
eszkozeinek igénybevételét javasolja. Vagyis konfliktusok keletkeznek "az alkotmany
targyanak nem kozos konfiguracidjaban, amely viszont a korabbi modszertani vagy
ideoldgiai lehetdségekbdl ered", és az emlitett konfliktusok megmentésére az alkotményos
modellek osztalyozasat javasolja. Comanducci szerint az Alkotmanyt funkcidja szerint
normanak vagy rendnek lehet mindsiteni. Mindkét kritérium lehetévé teszi szamunkra,
hogy az axiologiai vagy leiré szempontra 6sszpontositsunk, és annak funkcioja, normaja
vagy "mint" rendje négy modellbe val6 besorolasra ad okot:* az alkotmanyt, mint 1) egy
rend axioldgiai modelljét; 2) egy rend leir6 modelljét; 3) egy norma axioldgiai modelljét;
és 4) egy norma leiré modelljét. (2007, 42. 0.).

Az alapvetd jogokrol Luigi Ferrajoli (2011), itt Osszefoglaljuk mindazokat a
gondolatokat, amelyeket a szerz6 az elmualt években a témdval kapcsolatban
megfogalmazott. igy hangstlyozddik az a valtozas, amelyen a jogallamisag a jogalkotasi
valtozataban az alkotmanyos jogallamisdg mai paradigmajava valt. Hasonloképpen striti
az altala javasolt képletet annak meghatarozasara, hogy mik az alapjogok; vagyis arra a
kérdésre, hogy az alapjogok haromféleképpen lehet valaszolni: a jogteoretikus az
alapjogoknak tulajdonitott jellemzdk, azaz logikai strukturdjuk alapjan fog vélaszolni; a
pozitivista a nemzeti vagy nemzetkdzi rendet kdvetve fog valaszolni; és végil a politikai
filoz6fus a normativ kritériumok alapjan fog valaszolni. Az alapvetd jogokra vonatkozo
megjegyzések feltintetése utan Ferrajoli (2011)

3 CARBONELL, Miguel [és mésok]. Teoria del neoconstitucionalismo. Ensayos escogidos, Madrid,
Editora Trotta-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007.

4 "A cada modelo, explica el autor, corresponde una forma especifica de interpretar a la Constitucion y cada
tedrico proporcionard una alternativa de interpretacion segin el modelo que asuma”. Este autor concluye que
no puede indicar una eleccion entre los diversos modelos pues su propuesta es de metajurisprudencia y no de
dogmatica juridica" (CRUZ, 2007, 339. 0.).
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bemutatja, hogy ezek a normak hogyan hatnak a vitatott és aktudlis kérdésekre: az
onrendelkezési jogra, a kulturalis kilonbségekre, a kulturalis relativizmusra és végul a
globalizéciora.

Az irds masodik része az elmalt évek vitas kérdéseinek dialektikus kifejtését hozza.
Owen Fiss (1992) peldaul fontos beszédet tart az aktivista allam mellett a szélasszabadsag
értékeinek elémozditdjaként, hivatkozasi pontként az alkotmanyat hozva fel, es amellett
érvel, hogy alkotmanyos rendszere nem garantalja, hanem inkabb elémozditja az aktivista
allamot.

Masrészt Gerardo Pisarello (2009) egy kés6ébbi esszéjében tobb olyan kérdésre is
rémutat, amelyeket az alkotményos torekvéseknek figyelembe kell venniik. Pisarello
(2009) természetesen hangsulyozza, hogy fel kell készilni a globalizalt diskurzus buktatoi
ellen, de mindig a kozmopolita alkotmanyossagban keresve a sikert. A szerz6 szerint a
siker eléréséhez négy pontra kell odafigyelni: az alapvetd sziikségletekre, a
multikulturalizmusra, az 6kologiara és a demokréciara.

A szerz6 Christian Courtis (2007, 186. 0.) "a szocialpolitika jogi aspektusarol™
sz6l6 irdséaval is foglalkozni fogunk, amikor a szocidlis jogok kérdésérdl ir. A latin-
amerikai valosagot ismerve Courtis bemutatja a tarsadalmaink el6tt allé kihivasokat, hogy
felszabaditsuk e szocialis jogok megvalositasara iranyuld torekvéseinket. A feladat
megvaldsithatatlansdganak tudataban azonban néhany stratégiai szempontot ajanl fel e
jogok "intézményi garanciainak" elérésére (2007, 186. 0.).

E tanulmany célja, hogy ellendrizze, milyen jellemzok jellemzik a Kkortars
alkotmanyossag korszakat, és milyen konnotécidk alakultak ki a neokonstitucionalizmus
jelszavaval kapcsolatban. Az emlitett kutatasi téma problematikaja azonban az, hogy mi
lesz a neokonstitucionalizmus gyakorlati alkalmazéasa és elméleti dimenzidja. A jelen
tanulmanyhoz alkalmazott megkozelitési modszer a dialektikus modszer volt,® a témaban
rejlé ellentmondas jelensége, valamint a torténeti és dsszehasonlité eljaras modszerének® és
a bibliografiai kutatési technikanak az alkalmazasa.’

2. Jogallamisag: alapvet6 jogok a demokratikus jogallamban

5 A "dialektikus modszer - a jelenségek vildgaba azok kolcsonds miikddésén, a jelenségben rejlé
ellentmondéson és a természetben és a tarsadalomban végbemend dialektikus valtozason keresztiil hatol be"
(LAKATOS; MARCONI, 2003, 106. 0., kiemelésiink).

6 "A torténeti modszer a muilt eseményeinek, folyamatainak és intézményeinek vizsgalatabol all, hogy
ellenérizze a mai tarsadalomra gyakorolt hatdsukat, mivel az intézmények az egyes korszakok sajatos
kulturalis kontextusa altal befolyasolt alkotéelemeik iddbeli valtozasai révén érték el mai formajukat.
Tanulmanyozéasukhoz, a tarsadalomban jelenleg betoltott szerepiik jobb megértéséhez vissza kell nydlni a
kialakulasuk és modosulasaik id6szakahoz". Es "az 6sszehasonlité modszert mind a jelenben, mind a maltban
1év6 csoportok, illetve a meglévok és a multban 1évok, valamint az azonos vagy kiilonbozo fejlédési
stidiumban 1év6 tarsadalmak Osszehasonlitasara hasznaljak" (LAKATOS; MARCONI, 2003, 107. o.,
kiemelésiunk).

7 A bibliogréafiai kutatas, vagy masodlagos forrasok, minden olyan bibliogréafiara kiterjed, amely a tanulmany
targyaval kapcsolatban mar nyilvanossagra keriilt, laza kiadvanyokbol, koézleményekbdl, ujsagokbol,
folyoiratokbdl, konyvekbdl, felmérésekbdl, monografiakbol, szakdolgozatokbol, térképészeti anyagokbol stb.
[L.1" (LAKATOS; MARCONI, 2003, 183. 0., kiemelésiink).
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A nemzetallamot megfigyelik® mint a kozépkor végén szilletett és kialakult
jogrendszerek altal alkotott politikai szervezeti forma. A kortars alkotmanyossag a masodik
vilaghaborl vége oOta hatadrozza meg jellegzetes vonasait; azdta sem maradt statikus modell,
hiszen egyre inkabb és sokféleképpen fejlédik. Az evolucids jelenségek nyilvanvalod
hatasokat hoztak, amelyeket a jogallam paradigmajanak nevezhetiink.® (CARBONELL et
al., 2009, 9-10. 0.).

Az alkotmanyossagot soha nem tekintették semleges ideologianak. Torténelmi
megjelenése 6ta egy sor értékhez kapcsolddik, amelyek koziil kiemelkedik az egyenléségt®
11 nem egyszertien formalis egyenldség, amelyet az alkotmanyos szdvegek "diszitd
vaszonként" hasznalnak; a kortars alkotmanyossag altal kovetelt egyenlség 1ényegi
egyenldség, olyan egyenldség, amely ténylegesen lehetévé teszi minden ember szamara a

szabadsag és a jogok gyakorlasat (CARBONELL; VAZQUEZ, 2009, 13. 0.).

Kényelmes a politikai igazsagossagot méltanyossagként kezelni,*> mert az allam, a
tarsadalom ¢és az alkotmany kifejezések hasznalata végso soron ilyen rendszereket foglal
magaban. A tarsadalomnak mint az egyiittmiikodés méltdnyos rendszerének ez az
elképzelése valdjaban alapveté tanulmany. Rawls (2000) szerint a 17. és 18. szazadban a
liberalis kritika, a 19. és 20. szazadban az alkotmanyos liberalis demokracia szocialista
kritikdja, valamint a liberalizmus és a konzervativizmus kozotti jelenlegi konfliktus a
magantulajdonhoz val6 jog és a joléti allamnak nevezett szociélpolitikai intézkedések
legitimitasa koriil (65. o., kiemelés hozzaadva). Eletszerii hangsulyozni, hogy az alapjogok
csak akkor garantaljak a jogalanyok magénautonomidjat, ha ezek az alanyok kdlcsondsen
elismerik egymast a torvények cimzettjeként, és igy olyan statuszt hoznak létre, amely
lehetévé teszi szamukra, hogy igényt tarthassanak a jogok megszerzésére és azok
kdlcsonos érvényesitésére (HABERMAS, 1997, 159. o., kiemelés hozzéaadva).

8 Az "allam" és a "nemzet" meghatarozasara létezik egy modern felfogas, amelyet Habermas lat, aki szerint az
"&llam" jogilag meghatarozott fogalom: objektiv szempontbdl egy szuverén allamhatalomra utal, mind
bels6leg, mind kiilséleg; [...] tirsadalmilag pedig tagjainak halmazéra, az allam népére utal". A "nemzetek"
viszont k6zos dsokkel rendelkezd kozosségek. A kozépkorban és a kora tjkorban érvényesiild gyokér (2002,
124-126. 0.).

® Miguel Carbonell szerint "De hecho, el Estado constitucional surge dando por resuelta la eventual diferencia
entre Estado y Nacién: las constituciones suponen que cada Estado en particular estd compuesto por una sola
Nacion, por un solo Pueblo™ (2000, 97. 0.).

10 Ervényes az érték fogalmara utalni "az 'érték' kifejezés hasznalataval: a kiilonbség akdzott a megallapitas
kozott, hogy valaminek értéke van, és akdzott, hogy valami érték" (ALEXY, 2006, 147. o., kiemelés a
szdvegben).

11 Az "egyenléség" kifejezést Ronald Dworkin szerencsétlen és felszines fogalomként emeli ki. Vagyis "[...]
mindenki egész életében ugyanannyi vagyonnal rendelkezzen - mert ha az egyenléséget kritériumfogalomként
értelmezziik, akkor mas meghatdrozas nem hiheté. Ma mar a liberalisok is tiszteletre méltonak talaljak azt a
tézist, hogy az egyenl6ség hamis érték, hiszen nem az a fontos, hogy mindenki ugyanannyi vagyonnal
rendelkezzen, hanem az, hogy a legszegényebbek ne kapjanak kevesebbet, mint ami a tisztességes élethez
sziikséges, vagy a nagy egyenl6tlenségek elkeriilése érdekében, vagy valami ilyesmi" (2014, 529. o.).

12 John Rawls a politikai igazsagossigot a méltanyossagban vald elfogultsiggal fogalmazza meg, és harom 6
jellemzdje van: az els6 a modern alkotmanyos demokraciara alkalmazott moralis politikai felfogas (politikai
értékek), a masodik az igazsagossag 6nhordozé modon bemutatott politikai felfogasa, a harmadik pedig az
igazsagossag politikai felfogasa, amelynek tartalmaban implicit modon alapvetd, a demokratikus tarsadalom
nyilvanos politikai kultdrajat célzé eszmék vannak (2000, 53-56. 0.).
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Ferrajoli szerint (** ) megallapithatd, hogy a "jogallamisag" kifejezés kiilonbdzd
értelmezéseket jelol, és jelen munkaban célszeri kiemelni a kifejezés formalis értelmét,
amely barmely rendben azt jel6li, hogy a kdzhatalmat torvény adomanyozza és jogilag
meghatarozott formak és eljarasok szerint gyakoroljak. Sziikebb értelemben a "jogallamok"
azok a rendek, amelyekben a hatalmak, beleértve a térvényhozast is, olyan alkotmanyos
szabalyok altal meghatarozott 1ényeges elvekhez kotddnek, mint a hatalommegosztés és az
alapjogok (FERRAJOLI, 2009, 13-14. 0.).

A "jogallamok" kiilonbdz6 normativ modelleket kiilonbdztetnek meg: a "paleo-
iuspositivista del Estado legislativo de Derecho (a jogallam)" modellt, amely a modern
allam mint a jogi termelés monopoliumanak megszuletésével jott létre, és a "neo-
iuspositivista del Estado constitucional de Derecho (az alkotmanyos allam)" modellt,
amely a masodik vildghdbortt kovetd Eurépaban elterjedt merev alkotmanyok terméke.*
és a rendes torvények alkotmanyossaganak ellenérzése. Ezek a modellek a kiilonb6z6
torténelmi tapasztalatokbodl erednek, amelyek a kovetkezd paradigmakat tiikkrozik: a) a jog
természete és szerkezete; b) ajogtudomany természete; és c) a joghatdsdg. Ezek a
paradigmak jelolik a modern kor eldtti jogallamot, a torvényhozasi jogallamot és az
alkotmanyos jogallamot, €s meghatarozzak azok atalakuldsat, amelyek az egyik keretbdl a
masikba 1épnek (FERRAJOLI, 2009, 14. o., kiemelés hozzafiizve).

A modern jogallamisag a jogalkotasi jogallamisag formajaval szuletik meg, attol a
pillanattél kezdve, hogy eléri a torténelmi megvaldsulast, a jogszerliség elvének mint az
érvényes jog azonositdsanak kizardlagos kritériumanak megerdsitésével, és mieldtt még
létezne, a méltanyos értékelésének flggetlenségével. Ezen elv és annak teljesitésével
torténd kodifikéacioi alapjan egy jogi norma nem azért érvényes, mert igazsdgos, hanem
azért, mert egy jogalkotasi hataskorrel rendelkezd hatdsag fogalmazta meg (FERRAJOLI,
2009, 16. 0.).

A iusnaturalizmus (természetjog) és a jogi pozitivizmus (pozitiv jog), "bien pueden
entenderse como las das das das culturas y las expeciencias juridicas que estan en la base
de estos dos opuestos paradigmas” (FERRAJOLI, 2009, 17. o., kiemelésiink). A
iusnaturalizmus mint gondolataramlat a 20. szazad kozepéig hegemoniat gyakorolt a
jogrendszerek felett, és a pozitiv jog hidnyossdgainak megsziintetését segitd
mechanizmusokként miikodott. A iusnaturalizmusnak meghatarozd szerepe lesz a modern
alkotmanyos normak és értékek kialakitasaban.

A torvények érvényességének feltétele valtozik, és nem csak az el6allitas modjatol
fligg, hanem attdl is, hogy tartalmuk 6sszhangban van-e az alkotmanyos elvekkel. A paleo-
iuspositivista paradigmaban a normak létezése nem jarna egyutt sem az igazsagossaggal,
sem a

13 Eletképes kiemelni, hogy Luigi Ferrajolinak megvannak a maga garantizmusra vonatkozo elképzelései. Maia
szerint: "A garantizmus tehat a garantalni igébdl szarmazik. Ferrajoli szerint ez egy olyan jogi forma lenne,
amely olyan formai és tartalmi szempontokkal foglalkozik, amelyeknek mindig fenn kell allniuk ahhoz, hogy a
jog érvényes legyen. A formai és a tartalmi szempontok ilyen ésszekapcsolasanak az lenne a funkcidja, hogy
megmentse annak lehetdségét, hogy a jogalanyok szamara ténylegesen garantaljak az dsszes létezd alapvetd
jogot. Mintha az alapjogok kategdriaja ontolégiai adat lenne, hogy meg lehessen itélni egy jog Iétét vagy nem
Iétét, vagyis azt, hogy egy norma érvényes-e vagy sem" (MAIA, 2000, 42. o., kiemelés hozzaflizve).

14 Riccardo Guastini a merev alkotmanyt gy definialja, hogy az irott, a rendes jogalkotassal szemben védett
alkotmany, abban az értelemben, hogy a normakat nem lehet visszavonni, modositani, kivéve egy specialis
alkotmanymodositasi eljarassal, de a torvényalkotasi eljaras teljes tiszteletben tartasa mellett. Végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy minden megirt és egyben merev korabeli alkotmany (2009, 50-51. 0.).
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Még érvényessége mellett is lehetséges, hogy egy érvényes és hatalyos norma Iényegében
érvénytelen, mert a jelentése ellentétes az alkotmanyos normakkal, példaul az egyenldség
elvével vagy az alapvetd jogokkal (FERRAJOLI, 2009, 18. o.).

Erdemes ramutatni, hogy az intézményi és a kulturalis atalakulasok kozott
kolcsonhatés van. A jogi és politikai filozofiak mindig tiikorképei, konstitutiv tényezdi a
mindenkori konkrét jogi tapasztalatnak. A iusnaturalizmus, kiilonb6z6 valtozataiban, a
premodern korszak uralkod6 jogfilozofidja volt, mikdzben nem veszitette el a jogtermelés
allami  monopdliumat; a iuspositivizmus a kodifikacioktol és a modern allam
megsziiletésétdl kezdve jelentkezett; az alkotmanyossag ma, vagy a joghatosagi garancia
bevezetése utan valik az alkotmanyok merev formajava (FERRAJOLI, 2009, 19-20. o.).

Hangsulyozzék, hogy az alkotmany nem arra szolgél, hogy a nép kozds akaratat
képviselje, hanem arra, hogy mindenki jogat garantalja a népakarat el6tt. "Su funcion no es
expressar la existencia de un demos", kulturalis homogenitas, kollektiv identitas, tarsadalmi
kohézid, hanem éppen ellenkezdleg, a jogok révén a kiilonbozo és gyakorlatilag ellentétes
alanyok és érdekek békés egylittélésének garantalasa. Legitimitasanak alapja, ellentétben
azzal, ami a hétkoznapi torvényekkel €s kormanyzati lehetdségekkel torténik, nem a
tobbségi konszenzusban rejlik, hanem egy sokkal fontosabb és elébbre valo értékben:
mindenki egyenldsége az alapvetd szabadsagjogokban és szocialis jogokban, vagyis a
mindenki szdmara biztositott létfontossagl jogokban, mint korlatokban és kdtelékekben,
pontosan a tobbségi "kvotakban" kifejezett torvények és kormanyzati aktusok eldtt
(FERRAJOLLI, 2009, 28. 0., kiemelés hozzaadva).

Megfigyelhetd, hogy Zagrebelsky (2013) szamdéra a "jogéllamisadg" kifejezés az
egyik legszerencsésebb a kortars jogtudomanyban. Ez egy é&ltalanos és embrionalis
fogalmat tartalmaz, bar nem Ures fogalom vagy varazslatos formula. A jogallamisag egy
értéket jelol, és csak utal az allamszervezet fejlddésének egyik iranyéara, de nem tartalmaz
pontos kdvetkezményeket. Az érték az dnkény megsziintetése az allampolgarokat érintd
allami tevékenység teruletén (21. 0.).

Kétségtelen, hogy a jogallamisag torténelmileg a liberalis alkotmanykoncepcidk
egyik elemét jelentette, bar egyaltalan nem egyértelmii, hogy Gsszeegyeztethetetlen mas
politikai-alkotmanyos irdnyzatokkal. A liberalis jogallamisagnak azonban sziikségszerlien
volt egy anyagi vonatkozasu, az allam funkcidira és céljaira vonatkozd jelentése is. Ebben
a 19. szézadra jellemz6 1j allamformaban el6térbe keriilt a lakossag Osszes természeti ereje
fejlodésének védelme és eldmozditdsa, mint az egyének és a tarsadalom életének célja. A
jogéllamisag értelmezésének kozéppontjaba az llamhatalom helyett a tarsadalom kerdilt a
maga igényeivel; a jogot pedig, mint az dallam akaratinak kifejezddését, amely
transzcendens érdekek nevében feltétel nélkil képes érvényestlni, a jogok biztositasanak
eszkozeként kezdték felfogni (ZAGREBELSKY, 2013, 22-23. 0.).

A szerzé a "jog mint altalanos és absztrakt szabaly" szemléletével'® megallapitja,
hogy a jogallamisagban az altalanossag a jog lényege. Valdjaban az a tény, hogy a szabaly

15 Ebben az értelemben a szerz6 azt allitja, hogy: "Vinculada a la generalidad estaba la abstraccion de las leyes,
que puede definirse como 'generalidad en el tiempo' y que consiste en prescripciones destinadas a valer
indefinidamente y, por tanto, formuladas mediante 'supuestos de hecho abstractos'. La abstraccion respondia a
una exigencia de la sociedad liberal tan esencial como la generalidad: se trataba de garantizar la estabilidad del
orden juridico y,
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a jogalkotas megkiilonboztetés nélkiil minden jogteriilet ellen fellép, sziikségszeriien
kapcsolodik a jogallamisdg néhany alapvetd posztulatumahoz, mint példaul a hatalom
mérséklése, a hatalmi agak szétvalasztasa és a torvény eldtti egyenldség. A jogallamisag a
tulkapasok, azaz a hatalom "szabélyozatlan" hasznalatdnak ellensége. A jog altalanossaga
"atlagos normativitast" feltételez, azaz mindenki szdmara készilt, ami természetesen
magaban foglalja a garanciat a torvényhozo hatalom féktelen alkalmazasaval szemben
(ZAGREBELSKY, 2013, 29. 0.).

Az "alkotmanyos &llam" esetében az A&talakulds fontossaga arra kell, hogy
késztessen, hogy valodi genetikai valtozasra gondoljunk, és ne csak egy pillanatnyi
eltérésre, amely a helyreéllitdsra var. A vélasz egy ilyen véltozds nagy és sulyos
problémaira kdvetkezmény, és egyuttal benne van ennek az alkotmanyos allamnak a
képletében. Az jdonsag az, hogy tokét tartalmaz, és befolyasolja a jogallast. A jog, az
ujkorban eldszor, az Alkotmany altal létrehozott magasabb jogrétegnek valdo megfelelési
viszonyba, tehat alarendeltségi viszonyba kerill (ZAGREBELSKY, 2013, 33- 34. 0.).

gy 6nmagéaban ez az Ujitas Ggy is bemutathatd, és valoban igy is volt, mint a
jogéllamisag elveinek egyszerti folytatdsa, amely végsé kovetkezményeiben azt a
programot hordozza, hogy az allam minden rendes funkciéjat, beleértve a torvényhozast is,
teljes mértékben ala kell vetni a jognak. Ezzel elmondhatd, hogy az emberek kormanyzésa
helyett a térvények kormanyzasa elvének lehetd legteljesebb formaja valdésul meg, amely
elv gyakran a jogallamisag egyik ideologiai alapjanak tekinthetd. Ha azonban az altalanos
megallapitasok a 19. szdzadi jogallamisadg konkrét karaktereit kezdik dsszehasonlitani a
jelenlegi jogéllaméval, akkor arra figyelmeztetnek, hogy nem folytatasrél, hanem
mélyrehatd 4talakulasrol van sz6, amely sziikségszerlien ¢érinti a jogfelfogast
(ZAGREBELSKY, 2013, 33.0.).

Az emberi jogok és a demokracia kapcsolatanak haromféle szemléletmddja
figyelhetd meg: a naiv, az idealista és a realista.'® . A naiv felfogashan nincs konfliktus az
alapjogok és a demokrécia kozott; mar a redlis felfogasban is van egy korlatozassal és
sziikosséggel jellemezhetd konfliktus - ebben a nép és politikai képviseléi nem teljes
mértékben érdekeltek abban, hogy a tobbségi parlamenti dontések és a torvények altal
ellentétes modon szerezzenek alapjogokat barmely allampolgarnak; a leghelyesebbnek
tekintett realis felfogds szerint az emberi jogok és a demokracia viszonyét ellentétes
megallapitasok jellemzik: "1) az alapvet6 jogok mélységesen demokratikusak; 2) az
alapvetd jogok mélységesen antidemokratikusak"’ (ALEXY, 2009, p. 37-38).

kovetkezésképpen a jogbiztonsag és a kiszamithatésag. La abstraccion, en efecto, es enemiga de las leyes
retroactivas, necesariamente ‘concretas', como también es enemiga de las leyes 'a término’, es decir, destinadas
a agotarse en un tiempo breve, y, en fin, es enemiga de la modificacion demasiado frecuente de unas leyes por
otras" (ZAGREBELSKY, 2013, p. 29-30).

16 Figyelemre mélté, hogy Ronald Dworkin az "emberi jog" kifejezés hasznalatat a politikai jog erds értelemben
vett trumpkeént hatarozza meg (2014, 507. 0.).

17 Robert Alexy ezt az ellentétet targyalja, amikor azt allitja, hogy az alapvetd jogok mélyen demokratikusak,
mert a szabadsag és egyenldség garanciainak kdszonhetden biztositjak az emberek fejlodését és 1étét, képesek
a demokratikus folyamat stabilitdsat fenntartani, és mert a véleménynyilvanitas, a nyomasgyakorlas, a
misorszolgaltatas, a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaganak védelme, valamint a valasztdjog és mas
politikai szabadsagok védelme révén biztositjak a demokratikus folyamat miikodésének feltételeit. Ennek
fényében ezek a kovetkez6k
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Az alapvet6 jogokat ugy kell értelmezni, hogy azok azt vetitsék elére, amit minden
polgar fontosnak tart, és ne egy egyszert parlamenti tobbségre bizzak oket. Ily mdodon a
demokratikus elv mintegy magasabb szinten keriilne 6sszhangba az alapvetd jogokkal. Ez a
felfogas egyszerre helyes és hamis. Hamis, mert az, hogy a polgarok mit tartanak
fontosnak, az eszményeiktdl, a jo képviselditdl, a vallasi meggydzddésiiktdl és a vilagrol
alkotott elképzeléseiktdl fiigg. Ezen a ponton Alexiosz ezt a strli és rendkiviil zavaros
konglomeratumot "erkdlcsi felfogésnak” nevezi. Manapsdg joggal allithatd, hogy a
polgarok erkolcsi felfogasa nagyrészt eltér egymastol. Mig az egyik a merev termelékenységi
etikatol filgg és gytiloli a joléti allamot,’® addig a masik a szabadsag 6romét és annak
finanszirozasat értékeli (2009, 39. 0.).

Jelzi, hogy egy demokratikus tarsadalom politikai kultarajat mindig sokszinliség
jellemzi, legyen az kulturalis, vallasi, filozéfiai és moralis, egymasnak ellentmondd és
kibékithetetlen, vagyis itt értékekrdl lesz sz - egy olyan tarsadalom értékeirdl, amelyben
Dworkin a demokraciat értékkent kozeliti meg, és ugy rendelkezik, hogy "ha elfogadnank,
hogy nem érték - hogy nincs benne semmi eredendéen jo -, akkor politikai életink nagy
része ostobasag lenne™ (2014, 533. 0.). A politikai liberalizmus ezt a sokféleséget hosszu
tdvon elkerulhetetlennek tartja az emberi értelem képességeinek szabad és tartds
alapintézményekben torténé gyakorlasa soran. Rawls (2000) szerint a kérdés tovabbra is
az, hogy "melyek az igy értelmezett tolerancia alapjai, figyelembe véve az ésszerii
pluralizmus tényét, mint a szabad intézmények elkerilhetetlen eredményét” (45. o.,
kiemelés hozzéaadva).

Az alkotmanyozassal Guastini (2009) foglalkozik, aki egy rend atalakulasanak
folyamataként hatarozza meg, amelynek végén a szoban forgd rendet teljes mértékben
"atitatjak™ az alkotmanyos normak. Az alkotmanyos jogrendet egy rendkivil invaziv
alkotmany jellemzi, amely képes mind a jogalkotast, mind a jogtudomanyt és annak
doktrinalis stilusat, mind a politikai szereplok tevékenységét, mind a tarsadalmi
viszonyokat kondicionalni (2009, 49. o., kiemelés hozzafiizve).

Az Alkotmany az az alapvetd norma, amely meghatirozza az egyének
szabadsagjogai és az allami szervek hataskorének elhatarolasat, ami jol jelenti, hogy a
szabadséagjogok korének elhatarolasa a szabadsagjogok garantalasat és az allami versenyek
korlatozasat jelenti. Ezért is szlikséges az elméleti alkotmanyossadg szempontjabol a
politikai racionalitas egyértelmiiségének védelme. Az "allam dicsésége"csak a "polgéarok
politikai szabadsagaval" lehetséges, mert a hatékonysag és a szabadsag, a hasznossag és az
ellendrzés csak egyazon érem két oldala. Ez is meger6siti az Alkotmany legfelsdbbrendii
jellegét, amely nem csupan a jogtechnikai kovetelményen vagy a korabeli allam
blrokratikus szervezetén alapul, hanem egy politikai elven, amely koherenciat ad neki:
népszuverenitds az allamhatalom felett, az egyén az allam felett, legitimitassal terhes
torvényesség (REYES, 2013, 93. 0.).

Az alkotmanyokat nem tekintik tobbnek, mint politikai kialtvanynak, amelynek
végrehajtasa a jogalkoto kizardlagos feladata: a birdsagok nem alkalmazhatjak a normakat.

mélységesen antidemokratikusak, mert nem biznak a demokratikus folyamatban. A térvényhozas bevonasaval
megfosztjak a dontési jogkort a parlamentarisan legitimalt tobbségt6l (2009, 38. o.).

18 A "joléti 4llammal" kapcsolatban fontos kiemelni Zagrebelsky gondolatit, amely el8irja, hogy
tarsadalmunknak a tarsadalmi csoportok széles diverzifikacioja altal feltételezett karakterei az an. joléti allam
egyenléségi elvének empirikus implikacidjaként a normativ kezelések differencidlt markajat eredményezik
(2013, 37. 0.).
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alkotmanyos - azonnali hataly nélkuli -, hanem a toérvenyekhez folyamod6 normak. Az
alkotmanyozés folyamatanak egyik Iényeges eleme éppen a diffizio, a jogi kultura pedig
az ezzel ellentétes gondolat, vagyis az a gondolat, hogy minden alkotmanyos norma -
fliggetleniil annak szerkezetét6l vagy normativ tartalmatol - valodi jogi norma, kotelezé és
joghatasok kivaltasara alkalmas (GUASTINI, 2009, 53. 0.).

Igy annak megallapitasa, hogy egyetlen alkotmany sem teljes mértékben hatékony,
azaz nem képes egy tarsadalom tarsadalmi és politikai életét kezelni, bizonyos korlatokat
tartalmaz, amelyeket az alkotméanyszdveg "hidnyossagaiként” ismernek el. Garantalhato,
hogy barmely normativ szovegben 1évé barmely rés nem csak a szovegtdl mint olyantol
fugg, hanem attdl is, hogy a szoban forgd szdveget hogyan értelmezik, mivel minden
normativ szoveg kiilonb6zo értelmezésekre alkalmas. Kiilondsen gyakran eléfordul, hogy
egy adott szoveg egy bizonyos értelmezés szerint hézagot tartalmaz, mig ugyanez a széveg
egy masik értelmezés szerint egyaltalan nem tartalmaz hézagot (GUASTINI, 2009, 54. 0.).

A Kkiterjeszté értelmezés soran az Alkotmanyt ugy lehet értelmezni vagy
tulértelmezni, hogy implicit, ki nem mondott és megfelel normakat vonnak ki a tarsadalmi
és politikai élet barmely aspektusanak szabalyozasara. Réviden, minden jogalkotoi dontést
egyik vagy masik alkotmanyos szabaly szabalyoz. Nincs olyan torveny, amely
kikeriilhetne az alkotmanyos legitimitds ellendrzése aldl, azaz nincs helye a jogalkotoi
mérlegelésnek. Erdemes megjegyezni, hogy az Alkotmany tulértelmezése feltételezi, hogy
magat az Alkotmanyt kotelezOnek értelmezik (GUASTINI, 2009a, 54-55. 0.).

Az alkotmany megalkotasa csak a politikai rend egy nagyon sajatos felfogasanak
kdvetkezmeénye, és ezért racionalizalasi kisérletet jelent, azaz egy olyan allamtipus
megszervezését, amely 6sszhangban van ezzel a renddel, amelyet modellnek tekintenek,
vagy legalébbis elényosnek tartanak. Ezért helytelenek az olyan kifejezések, mint a "valodi
alkotmany" vagy a "szociologiai alkotmany"”, amelyek a legtdbb esetben hajlamosak a
tarsadalmi rend és a politikai rend kdzotti bizonyos keveredés mellett egy ellentmondasos
felfogast is tartalmazni a politikai és jogi rend szerint, amely a tarsadalmi rend egyszerii
Kisugarzasa, és viszont a tarsadalmi rendet egy bizonyos politikai és jogi renddel kell
garantalni (REYES, 2013, 87. 0.).

Ezzel egyrészt megfeledkezink az alkotmanynak a tarsadalmi rendet atalakito
hivatasarol, masrészt pedig az alkotmany elkeriilhetetleniil paradox jellegérél, mivel
kétségtelen szimbolikus jelentdségénél fogva az alkotmany nem csupan egy rend
tiikorképe, hanem egyben eszkoz is, amellyel megprobalja legitimalni azt, amivel idonként
a masodik feladat feliilkerekedik az elsén, bar egészen masképpen, mint ahogyan azt a
feltételezett "realizmus" elkepzeli. Ez akkor kdvetkezik be, amikor az alkotmény, amely
szociologiai szempontbdl fiktiv, politikai szempontbdl "valds”. Természetesen ez nem
tlkrozi a tarsadalmi valdsagot, de arra szolgél, hogy ezt a valésagot olyannak tartsa fenn,
amilyen, vagyis valddi funkcioi latensek és nem nyilvanulnak meg, de nem is sziinnek meg
hatni (REYES, 2013, 87. 0.).

Comanducci  szemszogébdl a modern alkotmanyossag felfoghato, jogi
ideologiaként értelmezhetd és "harom trichotomiara" oszthat6,'® ahogyan azt a kovetkezok
kiemelik.

19 Meg lehet érteni, hogy a szerzd altal felallitott dichotomidknak megvan az a diszpozicids ereje, hogy az
ellenhatalmak alkotmanyossagat egy olyan ideoldgia képzeli el, amely a hatalmi dgak szétvalasztasanak teljes
tipusat koveteli meg. Az allami hataskdroket egymas kozoétt delegaljak, megosztjak és korlatozzak, hogy

garantaljak a szuverén emberek alapvetd egyéni jogait. A hataskordk itt pusztan az allam funkcidi: azért
legitimaltak, mert
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szerz6. Az els6 dichotomia kiilonboz6é modon jelenik meg, megkiilonboztethetjik a tag
értelemben vett alkotmanyossagot és a szigorl értelemben vett alkotmanyossagot; a
masodik dichotdmia az, amely az ellenhatalmi alkotményossdg és a szabalyok
alkotmanyossaga kozott all fenn; a harmadik dichotomia pedig a reformista
alkotmanyossag és a forradalmi alkotmanyossag kozott all fenn. Destarte, e dichotomiak
révén az alkotmany f6 funkcidja nem az egyéni és egyetemes jogok biztositasa, "sino la de
ofrecer sancion juridica a un compromiso politico estipulado por facciones que luchan para
mantener o para conquistar el poder™ (2009, 76-79. 0.).

3. Neokonstitucionalizmus(ok): aj idék az alkotmanyos allam szamara

Az els6 pillanatban a "neokonstitucionalizmus™ kifejezés jelenlegi hasznélatéarol
lehet vitatkozni.?® a jogi pozitivizmuson és a iusnaturalizmuson tali helyzet megjeldlése,
amely az alkotmanyossag és a demokracia kozotti viszonyrol vald vitat feltételezi,?
amellett, hogy a neokonstitucionalizmussal szembeni ellenvetést is bemutatja
(BARBERIS, 2009, 259. 0., kiemelésunk).

A neokonstitucionalizmus kifejezés, amelyet gyakran hasznalnak minden filozofiai
és jogi vitdban, egyértelmlien az alkotmanyossaghoz vezet, amely kifejezés viszont
legalabb harom kiilonb6zd, bar egymassal Osszefiiggd dolog megjeldlésére szolgal. Az
elsd, nagyon tag értelemben az "alkotmanyossag" a térvények kormanyzasanak, adrvenyek
javanak 6si eszményére utal; a masodik, szigorubb értelemben az alkotmanyossag e
modelljének 18-19. szazadi, a politikai hatalmat korlatozé eszkdzként szolgald eszmének
kedvezd forditasat jeloli; a harmadik - nagyon szigoru, és egyaltalan nem megfeleld -
értelemben az alkotmanyjogot jeléli (BARBERIS, 2009, 259-260. 0., kiemelésiink).

Tegyuk fel a neokonstitucionalizmusnak nevezett filozofiai-jogi allaspontot,
legalabbis a fogalom elsd értelmezéseiben, ugy tlinik, elég okunk van arra, hogy elismerjiik
a neokonstitucionalizmusnak ezt a még nem konszolidalt hasznélatat (BARBERIS, 2009,
260. 0.). Masrészt a "neokonstitucionalizmus"” kifejezés egy sajatos jogelméletre utal,
amely a kozelmultban ezeket a valtozasokat védte, és meglehetdsen pozitivan, sot
kiegészito jelleggel szamolt el veliik (CARBONELL et al., 2009, 9-10. 0.).

teljes mértékben képviseli a népet, és a nép nevében jar el. A kiegyenlitd hatalmak esetében az
alkotmanyossagot a monarchikus kormanyzat fogja fel. A fékek és ellenstilyok a kiilonb6zo tarsadalmi
csoportok vagy osztalyok kiillonb6zo érdekeit képviseld szervek kozott jonnek 1étre (COMANDUCCI, 2009,
78-79.0.).

20"Neokonstitucionalizmus" alatt, ahogyan azt mar el8bb kifejtettiik, nem tanokat és nem intézményeket kell
érteni, mint az "alkotmanyossag" esetében, hanem csak tanokat: kilénésen a jusnaturalizmus és a
juspositivizmus kozott elhelyezkedd jogelméletet vagy jogdogmatikat, amely szerint a jog és az erkdlcs kozott
sziikségszer(i, bar az alkotmanyos allamokra korlatozott kapcsolat allna fenn. A neokonstitucionalistak szerint,
masként fogalmazva, a jog és az erkdlcs szétvalaszthatésdganak juspositivista tézise legfeljebb a 19. szazadi
jogallam jogara lenne érvényes: olyan jogra, amelynek f6 forrasa, ha nem is az egyetlen, a jog volt. Ugyanez a
tézis mar nem lenne érvényes, ellenkezbleg, a XX. szdzadi jogallamra, ahol nemcsak a jog f6 forrasa az
alkotmany, hanem az egész jog alkotmanyosodott, alkotmanyos elvek és értékek altal visszafogott"
(BARBERIS, 2006, 21. 0.).

21 Barberis hangsulyozza, hogy a jogi és erkolcsi értékek kdlcsonds autondmiajanak és lehetséges konfliktusanak
elismerése nemcsak azt a célt teszi lehetévé, hogy a kiilonbozd gyakorlati szférak kozotti kiegyenstlyozott
kapcsolatra térekedjlink, hanem azt is, hogy elkertljik az értékek zsarnoksaganak veszélyét (2009, 278. 0.).
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A neokonstitucionalizmus mint elmélet alternativat jelent a hagyomanyos
iuspositivista elmélettel szemben: a vizsgélat targya altal végbement atalakuldsok miatt az
mar nem tikrozi a mai jogrendszerek valds helyzetét. Réviden, az allamkozpontisag, a
jogkdzpontusag és az értelmezd formalizmus nem tiinik fenntarthatonak (COMANDUCCI,
2009, 83. 0.). Ahhoz, hogy megértsiik a neokonstitucionalizmus tovabbi fejlédését, és
magat az atmenetet az alkotmanyossagtol a neokonstitucionalizmus felé, figyelembe lderirk
egy olyan jelenséget, amely az 1960-as években még nem nyilvanult meg teljes mértekben:
az egyre gyakoribba valo, "a jog alkotmanyozasanak™ nevezett folyamatot (BARBERIS,
2009a, 262. 0.).

Ferrajoli (2011) szerint dsszefoglalva, sokkal ink&dbb, mint a neokonstitucionalista
modellben - amely az aporidk és a jogok kozotti konfliktusok megoldasat a biroi
mérlegelésre bizza, elkerllhetetlenll diszkrecionalis, még akkor is, ha érvel, gyengitve
ezzel az alkotmanyok normativitasat és a joghatdsag legitiméaciés forrasat -, a merev
alkotményossag paradigméja sokkal er0sebben korlatozza és koti az igazsagszolgaltatast,
6sszhangban a hatalommegosztas elvével és a joghatdsag kognitiv - és nem diszkrecionalis
- jellegével, annal legitimebb (103. 0.). 103).

Az alkotmanyos demokracia komplex perspektivajabol indul ki, olyan vonasokbdl,
amelyek a neokonstitucionalizmus elfogultsagat jellemzik, és a f6 kereteken alapul6 teljes
kort értelmezést nyujt, a demokraciardl szolo torténelmi kérdések és paradigmak ellenére.
Nino (1997) szerint az alkotmanyossag és a demokrécia az "alkotmanyos demokrécia" (13.
0.) elnevezés alatt egy hasonlo kormanyzati rendszert alkotnak.

Megfigyelhetd, hogy az alkotmanyossag torténelmi dimenzidja gyakran rejtézik a
jogok elismerése mogott a kortilmények miatt. Egyrészt a torténelmi alkotmany és az abbdl
eredé jogrendszer meglrzése a jogok védelmének eszkoze kellene, hogy legyen. Ezen
tulmenden a torténelmi alkotmany gyakran olyan jogokat ismer el, amelyek lehetévé
teszik, hogy erkdlcsileg elfogadhatonak tekintsék dket. Ily mddon a torténelmi alkotmany
tiszteletben tartasa egybeesik e jogok tiszteletben tartasaval. A jogok elismerése egy
torténelmi alkotmanyban azonban kiillonb6z6 mértékben elmaradhat az idedlistol, és néha
az egyén jogainak védelme megkoveteli a jogrendszer "mandatumainak” megsértését
(NINO, 1997, 25. 0.).

Comanducci (2009, 75. 0.) szdmara az alkotmanyossag és a neokonstitucionalizmus
kérdése elsd elfogadasban egy ideologiat €és egy jogelemzési modszert jelol. Masrészt egy
masodik elfogadasban egy jogi és politikai rendszer egyes strukturalis elemei, amelyeket a
(neo)alkotmanyossag mint ideoldgia ir le és magyaraz meg. Ebben a masodik felfogasban
az "alkotmanyossag" és a "neokonstitucionalizmus" olyan alkotméanyos modellt jel6l, azaz
olyan normativ és intézményes mechanizmust, amely egy torténelmileg meghatarozott
jogi-politikai rendszerben valdsul meg, és amely korlatozza az allami hataskoroket és védi
az alapvetd jogokat.??

fgy a szocialis jogokkal kapcsolatban megfigyelhets, hogy egy elsd érvelésben
tulajdonképpen axiologiai vagy értékeld szinten milkodik, és azt allitja, hogy azok
erkolcsileg nem

22 perez Lufo szerint "Los derechos fundamentales se presentan en la normativa constitucional como un
conjunto de valores objetivos basicos vy, al propio tempo, como el marco de proteccidn de las situaciones
juridicas subjetivas" (2004, 20. 0.).
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vagy politikailag alapjogokként, vagy alapvetd, ugynevezett egyéni jogokként ismertek. Az
alapgondolat az, hogy a szocidlis jogok mas és végsd soron kevésbé relevans értékeken
alapulnak, mint azok. Eszerint a polgari és politikai jogok szorosan kapcsolédnak olyan
értekekhez, mint a szabadsag, vagy olyan elvekhez, mint a személy méltésaga. A szocialis
jogok a modern tarsadalom &ltal felallitott szocialis elvek és értékek felépitésén keresztil
(Gjra)fogalmazodnak meg. Igy kapcsolédnak mas jogokhoz, példaul az anyagi
egyenléséghez vagy a szolidaritashoz, amelyek kielégitése csak akkor indokolt, ha a
szabadsag vagy a személyes méltésag megfeleloen biztositott (PISARELLO, 2009, 14. o.).

Dworkin kortars politikai elméletéb6l megemlit bizonyos értelmezési fogalmakat,
példaul az egyenldség €s a szabadsag fogalmat. Az "érett demokraciakban" végiil szinte
mindenki elismeri - egyfajta elvont tézis mindségében -, hogy a kormanynak egyenld
banasmodban kell részesitenie a kormanyzottakat, és biztositania kell szamukra azokat a
szabadsagokat, amelyekre szlkseguk van ahhoz, hogy sikeres életet hatdrozzanak meg
maguknak. Nincs egyetértés tehat abban, hogy melyek azok a konkrétabb jogok, amelyek
ezekbdl az absztrakt jogokbdl fakadnak (2014, 504. 0.).

Ha Dworkin (2014) gondolatabdl indulunk ki, miszerint a jog az emberi
tevékenység egy sajatos formaja, Fiss (2001) ugy rendelkezik, hogy a politikai szereplok
gyakran vetik fel az igazsagossag kérdéseit, de ez nem feltétlendl torténik meg. Azt
allitjak, hogy egy bizonyos cselekvés vagy politika j6 vagy a kdzosség javéat szolgélja, és
ez elegendo a politika teriiletén. Néha elég, ha egy politikus megadja az embereknek, amit
akarnak, egyszeriien azért, mert az emberek ezt akarjak. A birdknak viszont nincS mas
jogkorik, mint hogy eldontsek, mi az igazsagos, €s ehhez a jogukat a pozicidjukat
kortilvevo és hatalmuk gyakorlasat korlatozo eljarasi szabalyokbol meritik. Ragaszkodnak
azonban a jog és a politika kozotti kilonbségekhez, és itt nem akarjak tagadni, hogy a kettd
kozott fontos 0sszefuggések vannak (238. o0.).

A tarsadalom erkdlcsi felfogasat altaldban azért kritizaljak, mert nem képes
elsajatitani a testvéri kozosség, az egyenldség és a demokracia eszméit. Mikozben azt
allitjak, hogy a liberalizmus az autondmia, a sérthetetlenség és a személyi méltdsag
értékein alapul®® , azt allitjak, hogy figyelmen kiviil hagyja az emberi 1ét mas Iényeges
aspektusait. A kritikusok el6szor is azzal érvelnek, hogy a liberalizmus a kézosséghez vald
tartozas szerepének elismerésérdl beszél, és arrol, hogy az egyén ¢életében ¢s
jellemformélasdban ezt a szerepet jatssza, hogy ezaltal meghatarozza identitasat,
kondicionalja erkdlcsi gondolkodésat és életterveinek megvalasztasat. Masodszor, a
liberalizmus talsagosan nagy jelent6séget tulajdonit az autonomianak, amelyet pusztan
formalis, negativ és véd0 szabadsagként értelmez, anélkiil, hogy figyelembe venné az
egyenldség €s a tarsadalmi igazsdgossag kovetelményeit (NINO, 1997, 85. o.).

fgy az egyenl6ség eszméje Nino (1997) szerint nivellalonak tekinthetd, mivel ez az
eszme 0nallo érvényességgel bir, amikor a demokratikus vitafolyamatban és dontéshozatali
folyamatban valo részvételre vonatkozd feltételekre vonatkozik. A szabadsag és
egyenldség értékeivel kombindalt jog mellett az ezen értékek kozotti fesziltségek teljesen
eltlinnek. Elérhetiink egy olyan pontot, ahol a kevésbé autonom személyek autonémidjanak
elémozditasara iranyuld pozitiv kotelezettségek thlstulya elveszi az egyének minden
lehet6ségét arra, hogy autondm modon alakitsak ki életterveiket (93-94. o0.). Ebben az
értelemben, ahogy Dworkin (2014) megéllapitja, "a nép kormanyanak a nép altal, a népért
és a nép szamara kell lennie".

23 Fontos Dworkin allitasa, miszerint "csak a demokrécia garantalhatja a méltésagot” (2014, 579. 0.).
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emberek. Az embereknek onmagukat kell korményozniuk. Minden polgarnak egyenld és
érdemi részvételt kell biztositani” (579. 0.).

Courtis (2007, 185. 0.) bemutatja, hogy tarsadalmaink milyen kihivasokkal
szembesulnek a szocialis jogokra vald torekvés kibontakoztatdsa terén. A feladat
Osszetettségének ismeretében azonban néhany stratégiai szempontot ajanl, hogy e jogok
"intézmenyi garancidit" elérjik. A polgari jogok és a szociélis jogok nem olyan élesek,
mint ahogyan azt a hagyomanyos doktrina hivei allitjak. A tan védelmezo6i altal
hangsulyozott f6 kiilonbség a negativ €s pozitiv kotelezettségek kozotti kiilonbségtételben
rejlik: ezen érvelés szerint a polgari jogokat az allam szdmara negativ kotelezettségek
megallapitasa jellemezné. Minden jog, legyen az polgéari, politikai, gazdasagi vagy
kulturalis, negativ €s pozitiv kotelezettségeket egyarant eldir. Az allampolgari jogok nem
merlilnek ki az allam tartozkodasi kotelezettségeiben: pozitiv magatartast - példaul
szabalyozast - igényelnek e jogok hatalyanak és korlatozasanak meghatarozasa érdekében
(ABRAMOVICH; COURTIS, 2005).

A neokonstitucionalizmus kifejezés jogelméleti hasznélata az alkotmanyozas
vivmanyait irhatja le. Ez a folyamat a mai jogrendszerek modositasat vonta maga utan a
teljes intézményiik ota 1étez6 jogrendszerekhez képest. A jogrendszer modelljét, amely a
neokonstitucionalizmus rekonstrukcidja nyoméan alakul ki, szintén a Comanducci Altal
"betolakodonak™ nevezett alkotméany, az alapjogok katalégusanak pozitivizalasa, az elvek
és szabalyok mindenutt jelenléte az alkotméanyban, valamint a jogértelmezés és -
alkalmazas bizonyos sajatossagai jellemzik (2009a, 83. 0.).

Pozzolo (2009) a neokonstitucionalizmus feladatdt a jogéallamisdg legalista
multjdban nem 1étezének értelmezi, hiszen ezt a politikai tarsadalmat ©nmagaban
egysegesnek és békésnek képzeli, de a mai politikai kozosségben - diverzifikalt és
multikulturalis
- e kotelezettség teljesitését az alkotmanyossag elve biztositand. A jogrend
alkotmanyositasa ugyanis nem pusztan a szuverenitas egy magasabb fokanak bevezetését
jelentené a rend "piramisszerii" sémdjan beliil, és nem pusztin a térvényhozoi
szuverenitasnak az alkotmany absztrakt szuverenitassal valo felvaltasat jelentene, hanem a

crer

Az eléz6 témakorokben feltart neokonstitucionalizmus 0j premisszairdl szolo
dialektika lezarasaként indokolt kiemelni a témaval kapcsolatos szociologiai perspektivat.
Zygmunt Bauman szociologus (2000) In search of Politics (A politika keresese) cimii
munkajaban a liberalis demokraciat?* az egyik legerésebb modern utdpiaként targyalja,
amely megtervezte azt a modellt, amelynek egy jo tarsadalmat kellene felépitenie és
irdnyitania, vagy legalabbis egy olyan tarsadalmat terveznie, amely bizonyos hianyossagok
ellen garantalt. Ha utopiar6l vagy realizmusroél beszélink, azt mondhatjuk, hogy a liberalis
demokrécia egy merész kisérlet arra, hogy megvaldsitsunk egy

24 A liberdlis demokraciardl a szerz6 tovabbi nézetei szerint "mind vizids, mind gyakorlati valtozatdban az dllam
politikai hatékonysaganak fenntartasara tett kisérlet, amely a béke 6rzdjeként, valamint a csoport- és egyéni
érdekek kozotti kozvetitdként probalja fenntartani az allamot, lehetévé téve a csoportok szabad megalakulasat
és az egyének szabad dnérvényesitését, valamint az altaluk kdvetni kivant életmdd szabad megvalasztasat. [...]
A liberalis demokracia, mas szoval, arra térekszik, hogy a legkevésbé keretezhetd korok koziil az egyik
leghirhedtebbet négyzetre emelje - egyszerre megérizze az éallam, az egyének és tarsulasaik cselekvési
szabadsagat, mikozben mindegyikilk szabadsagat a tobbiek szabadsaganak feltételévé teszi" (BAUMAN,
2000, 157-158. 0.).
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egyensulya rendkiviil nehéz, mivel olyan feladat, amelyet mas id6kben és mas helyeken
kevés tarsadalom vallalt fel, és amelyet valojaban még egyiknek sem sikerdilt
megvalositania, nemhogy eredményeit biztonsagossa és tartsan tartdssa tennie (157. 0.).

Ennek fényében a végeredmény a jelenlegi "altalanos andémia és a normak
elutasitdsanak™ minden valtozata. Val6jaban a liberédlis demokracia eszménye és annak
valos valtozata kozotti szakadék inkabb nd, mint csokken. Hosszu utat kell megtenniink,
"miel6tt még csak gondolni is tudnank egy olyan tarsadalom megvalositasara, amelyben
"az egyének elismerik autonémiajukat az éket 6sszekotd szolidaritasi kotelékekkel egytitt""
(BAUMAN, 2000, 159. 0.).

4. KOVETKEZTETES

A fentiekre tekintettel a neokonstitucionalizmussal kapcsolatos kérdéseknek a
legradikalisabb elképzeléseket is el kell taszitaniuk, de a jogbiztonsag, a demokréacia és a
szabadsag alapelveirdl nem szabad megfeledkezni.

A kizdelem egy olyan neokonstitucionalizmusért folyik, amely tiszteletben tartja a
demokratikus &llamot, amely elismeri és értékeli az alkotmanyos értékeknek a
jogrendszeren keresztiil torténd sugarzéasat, egy olyan igazsagszolgaltatas hatarozott és
ésszerli fellépéséért, amely biztositja az alapvetd jogok védelmét és elémozditasat,
valamint a demokrécia feltételeit. Ennek fényében egy olyan felfogas, amely a jogot a
kritikai igazsagossag és erkdlcs kovetelményeivel kapcsolja 6ssze, anélkil, hogy a
jusnaturalizmus metafizikai kategoridiba bocsatkozna, mar maganak a klasszikus
pozitivizmusnak a torekvésén is tallép.

Ebben az értelemben a neokonstitucionalizmust az alkotmanyos szlirésnek kellene
vezérelnie, anélkil, hogy elvetné a szabalyok és a szubszumcié fontossagat, de teret
engedne az elvek el6forduldsanak és a sulyozasnak, és célja, hogy racionalizalja
alkalmazasukat, ahogyan azt Zagrebelsky (2013) nydjtja.

Az alkotmanyjog raciondlis besugarzdsa a legkuldnfélébb jogadgakon keresztil a
jogrendszer szelldztetése, és maganak az alkotméanynak az életben tartdsa és koncentralasa
az azt szabalyozd tarsadalommal. Az Alkotmény szabalyozza, atalakitja és elismeri a
népet, a nép pedig elismeri és atalakitja az Alkotmanyt.

Végil, miutan bemutattuk a jog és az erkodlcs kapcsolatadt a neokonstituciondlis
elméleti-normativ kontextusban, rendkivil fontos annak megfontolasa, hogy ezt az
erkdlcsot kritikus és raciondlisan megalapozott alapokon hatarozzuk meg, annak
érdekében, hogy a konzervativ moralizmust a modern jogalkotds ne gydzze le, hanem az
értelmezOk jogi érvelésén keresztiil térjen vissza, amely nem fenntarthatdé fogalmakon
alapul, és a gyakorlati alkalmazast a széles elméleti dimenzi6jaban hozza felszinre.
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