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Lrész
A zsidok hozzajarulasa a modern gazdasagi élethez

1. fejezet

Bevezeto

Két lehetséges modszerrel lehet kideriteni, hogy az emberek barmely csoportja milyen
mértékben vett részt a gazdasagi szervezddés egy adott formajaban. Az egyik a statisztikai, a
masikat genetikai modszereknek nevezhetjiik.

Az els6 modszerrel igyeksziink megallapitani a gazdasagi tevékenységben részt vevo
személyek tényleges szdmat - mondjuk azokét, akik egy adott orszaggal kereskedelmet
folytatnak, vagy akik egy adott iparagat alapitanak -, majd kiszamitjuk, hogy a minket éppen
érdekld csoport tagjai hany szazalékot képviselnek. Kétségtelen, hogy a statisztikai
moddszernek szamos elonye van. Elég vildgos képet kapunk arro6l, hogy a kereskedelem
barmely dgazatdban, mondjuk, a kiilfoldiek vagy a zsidok milyen relativ jelentdséggel birnak,
ha tényleges szamadatokkal ki tudjuk mutatni, hogy az adott agazatban tevékenykedd dsszes
személy 50 vagy 75 szadzaléka az els6 vagy a masodik kategoriaba tartozik. Ez még inkabb
nyilvanvalova valik, ha statisztikai adatok allnak rendelkezésre, nemcsak a személyek szamat
illetéen, hanem mas vagy szembetiindbb gazdasagi tényezdkre vonatkozoan is - pl. a
befizetett toke Gsszege, a termelt aruk mennyisége, a forgalom nagysaga stb. tekintetében.
Hasznos lesz tehat a statisztikai modszer alkalmazasa az olyan kérdésekben, mint amilyeneket
magunk elé tettiink. Ugyanakkor azonban hamarosan nyilvanvalova valik, hogy pusztan
ennek segitségével nem lehet teljes megoldast talalni. El6szor is, még a legjobb statisztikak
sem mondanak el nekiink mindent; s6t, gyakran a legfontosabb aspektusa annak, amit fel
akarunk fedezni, kimarad. A statisztikak hallgatnak azokr6l a dinamikus hat4dsokrol, amelyek
az erés egyéniségek a gazdasagi életben, mint ahogyan az egész emberi életben is - olyan
hatasok, amelyek kovetkezményei messze tulmutatnak a kozvetlen kornyezetiikon. Valodi
jelentdségiik barmely konkrét fejlodés altalanos tendencidja szempontjabdl sokkal nagyobb,
mint amennyit barmely szamadatbol ki lehetne mutatni. Ezért a statisztikai modszert ki kell
egésziteni valamilyen massal.

De ennél is tobb. A statisztikai modszer az informacidhidny miatt nem mindig hasznalhato.
Valoban szerencsés véletlen, hogy rendelkeziink olyan szdmadatokkal, amelyek rogzitik az
egyes ipardgakban vagy szakmakban tevékenykeddk szamat, és megmutatjak a lakossag tobbi
rész€hez viszonyitott viszonyukat. De egy ilyen jellegii, nagy Iéptékii statisztikai vizsgalat
valojaban csak a modern ¢€s jovobeli idokben lehetséges. Még ekkor is nehézségek nehezitik a
kutato utjat. Mégis, a kiilonb6z6 forrasok gondos vizsgalata, beleértve a zsido kozosségek
altal tagjaikrol készitett felméréseket is, gyliimolcs6z6 eredményekhez vezethet. Remélem,
hogy ez a konyv lendiiletet ad az ilyen tanulmanyoknak, amelyek koziil jelenleg csak egy van,
amely valoban hasznos - a bécsi Sigmund Mayr kutatdsa. Ha tehat mindent elmondunk, akkor
a masik modszer (a genetikai), amelyhez

Mar utaltam r4, a statisztika eredményeinek kiegészitésére kell hasznalni. Mi ez a
modszer? Azt akarjuk feltarni, hogy egy embercsoport (a zsidok) milyen mértékben



befolyasolja vagy befolyasolta a modern gazdasagi élet formajat és fejlodését - vagyis
mindségi vagy, ahogy mar emlitettem, dinamikus jelentdségiiket. Ezt leginkabb ugy tehetjiik
meg, ha megkérdezziik, hogy bizonyos, a modern gazdasagi életiinket jellemz6
jellegzetességek elsé formajukat zsidok adtak-e, azaz vagy azt, hogy a szervezet valamilyen
sajatos formajat a zsidok vezették be eldszor, vagy azt, hogy bizonyos jol ismert, ma mar
mindeniitt alapvetonek elfogadott iizleti elvek a zsido6 szellem sajatos kifejezodései. Ez
sziikségszeriien megkoveteli, hogy a gazdasagi fejlodés tényezdinek torténetét a legkorabbi
kezdetekig kovessiikk nyomon. Mas szoval, a modern kapitalista rendszer gyermekkorat kell
tanulmanyoznunk, vagy legalabbis azt a kort, amelyben az modern formajat elnyerte. De nem
csak a gyermekkorat: az egész torténetét kell vizsgalni. Hiszen mindvégig, egészen
napjainkig, folyamatosan 01j elemek kertilnek a kapitalizmus szovetébe, és valtozasok jelennek
meg jellemzdiben. Ahol ilyeneket észleliink, ott arra kell torekedniink, hogy kideritsiik, kinek
a hatésara torténtek. Ez gyakran nem lesz konny(, sot néha lehetetlen, és a tudomanyos
képzeletnek kell a tudos segitségére sietnie.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy masik szempontot sem. Sok esetben akik a
gazdasagi ¢életben egy alapvetd oOtletért vagy ujitasért felelosek, nem mindig a feltaldlok (ezt a
sz0t a legsziikebb értelemben hasznalva). Gyakran allitottak, hogy a zsidoknak nincs feltalaloi
képességiik; hogy nemcsak a technikai, hanem a gazdasagi felfedezéseket is kizardlag nem
zsidok tették, és hogy a zsidok mindig is tigyesen tudtdk hasznositani masok Gtleteit. Ezzel az
altalanos nézettel teljes mértékben nem értek egyet. Zsido feltalalokkal talalkozunk a miiszaki
tudomanyok teriiletén, és természetesen a kozgazdasdgtudomanyok teriiletén is, amint azt e
milvemben remélem bemutatni. De még ha az emlitett allitas igaz is lenne, akkor sem
bizonyitana semmit az ellen a nézet ellen, hogy a zsidok adtak az 6ko- nomikus élet bizonyos
aspektusainak azokat a sajatos vonasokat, amelyeket azok hordoznak. A gazdasagi vildgban
nem annyira a feltalalok szamitanak, mint inkabb azok, akik képesek alkalmazni a
talalményokat: nem azok, akik az otleteket (pl. a bérleti-vasarlasi rendszert) kitalaljak, hanem
azok, akik a mindennapi életben hasznositani tudjak azokat.

Miel6tt ratérnénk az eldttiink 4lld problémara - a zsidok részesedésére modern kapitalista
rendszeriink kiépitésében -, meg kell emliteniink egy masik fontos pontot. Egy ilyen jellegli
specialis tanulmanyban a zsido befolyas nagyobbnak tiinhet, mint amekkora valéjaban volt.
Ez tanulmanyunk természetébdl adddik, ahol az egész problémat csak egy szempontbol
vizsgaljuk. Ha a mechanikai taldlményoknak a modern gazdasagi életre gyakorolt hatasat
vizsgalnank, ugyanez vonatkozna rank: egy monografikus dbran ez a befolyas hajlamos lenne
nagyobbnak tiinni, mint amekkora val6jaban volt. Azért emlitem ezt a pontot, bArmennyire is
nyilvanvald, nehogy azt mondjak, hogy eltuloztam a zsidok szerepét. Kétségteleniil ezer és
egy mas ok is hozzajarult ahhoz, hogy korunk gazdasagi rendszere azza valt, ami. Amerika és
ezlistkincseinek felfedezése, a miiszaki tudomanyok mechanikai talalmanyai, a modern
eurdpai nemzetek etnikai sajatossagai €s azok helytart6i nélkiil a kapitalizmus éppugy
lehetetlen lett volna, mint a zsidok nélkil.

A kapitalizmus hossza torténetében a zsido befolyas csak egy fejezetet képez. A tobbihez
viszonyitott jelentdségét a Modern kapitalizmus cimii kdnyvem 1j kiadasaban fogom
bemutatni, amely remélem, hamarosan elkésziil.

Bizom benne, hogy ez a figyelmeztetés segit az altalanos olvasoénak abban, hogy
megfelelden értékelje a zsidok befolyasat a modern gazdasagi életre. De ezt egy masikkal
egyiitt kell értelmezni. Ha egyfeldl némi engedményt kell tenniink, ha tanulményaink
latszélag hajlamosak arra, hogy a zsidoknak a gazdasagi ligyekben eleve mérlegelendd sulyt
tulajdonitsunk, masfeldl viszont a zsidok hozzajarulasa nagyon gyakran még nagyobb, mint
ahogyan azt elhitetjiik. Kutatdsaink ugyanis a problémanak csak egy részével
foglalkozhatnak, hiszen minden az anyag nem all rendelkezésre. Ki tud ma mar barmit is
biztosan arrdl, hogy kik voltak azok az egyének vagy csoportok, akik ezt vagy azt az iparagat



alapitottak, akik a kereskedelemnek ezt vagy azt az agat 1étrehoztak, akik elészor fogadtak el
ezt vagy azt a gazdasagi elvet? Es még ott is, ahol ezeket az uttoroket biztosan meg tudjuk
nevezni, felmeriil a kérdés, hogy zsidok voltak-e vagy sem?

Zsidok - azaz a zsido hitet vallo nép tagjai. Es aligha kell hozzatennem, hogy bar ebben a
definicioban szdndékosan kihagyok minden utalast a faji jellegzetességekre, mégis magaban
foglalja azokat a zsidokat, akik kivonultak vallasi kozosségiikbdl, st még az ilyenek
leszarmazottait is, mivel torténelmileg zsidok maradnak. Ezt nem szabad elfelejteni, mert
amikor a zsidonak a modern gazdasagi ¢letre gyakorolt hatasat hatarozzuk meg, ujra és ujra
megjelennek a szinen olyan emberek, akik keresztényként 1épnek fel, de valdjaban zsidok. Ok
vagy az apaik megkeresztelkedtek, ez minden. Az a feltételezés, hogy minden korban sok
zsido valtoztatta meg a hitét, nem messzire vezet. A legkorabbi kdzépkorbol hallunk ilyen
esetekrdl; Italiaban a 7. és 8. szdzadban; ugyanebben az idészakban Spanyolorszagban ¢és a
Meroving kiralysagokban; ¢€s ettdl kezdve egészen napjainkig minden keresztény nemzetnél
talalunk ilyeneket. A 19. szdzad utols6 harmadaban valdban folyamatosan torténtek /nagybani
keresztelések. De csak az utolsé két-harom évtizedre vonatkozdan vannak megbizhato
adataink, €s ezért hajlamos vagyok kételkedni Jacob Fromer azon allitasdban, hogy a mult
szazad huszas éveinek vége felé a berlini zsidok mintegy fele attért a kereszténységre. 1
Ugyanilyen valoszintitlen Dr. Wemer miincheni rabbi véleménye is, aki egy nemrégiben
olvasott tanulmanyéban azt allitotta, hogy Berlinben 6sszesen 120.000 zsid6 keresztelkedett
meg. A legmegbizhatobb szamadatok, amelyekkel rendelkeziink, mind ellene sz6lnak egy
ilyen valoszinliségnek. Ezek szerint a kilencvenes években mutatkozott el6szér nagymértekii
hitehagyas, és még akkor sem haladta meg a legmagasabb évi szazalékszam az 1,28-at (1905-
ben), mig az atlagos évi szdzalékszam (1895 6ta) 1. Mindamellett a berlini zsidok szama, akik
1873 ¢s 1906 kozott a kereszténységre tértek at, nem volt csekély; szamuk pontosan 1869
volt. 2

Az osztrak zsidok, kiilondsen a bécsi zsidok korében erdsebb a hitehagyasra vald hajlam.
Jelenleg ebben a varosban évente 6t-hatszaz zsido tagadja meg hitét, 1868 ¢és 1903 kdzott
pedig nem kevesebb, mint 9085-en. A folyamat gyorsan ndvekszik; 1868 és 1879 kozott
évente atlagosan 1200 zsidora jutott egy keresztség; 1880 és 1889 kozott 420-430 zsidora
jutott egy; 1890 és 1903 kozott pedig 260-270 zsidora.3

De nem a renegat zsidok az egyetlen olyan csoport, amelynek befolyasat korunk gazdasagi
fejlédésére nehéz megbecsiilni. Vannak masok is, akikre ugyanez vonatkozik. Nem azokra a
zsido nékre gondolok, akik keresztény csaladokba hazasodtak, és akik, bar igy megsziintek
zsidok lenni, legalabbis névleg, mégis megdrizték zsido jellegzetességeiket. En a kripto-
zsidokra gondolok, akik oly fontos szerepet jatszottak a torténelemben, és akikkel minden
¢vszazadban talalkozunk. Egyes korszakokban a zsidosag igen nagy részét alkottak. De nem-
zsido mivoltukat olyan csodéalatosan megorizték, hogy kortarsaik kozott keresztényként vagy
mohamedanként mentek at. Mesélnek példdul a dél-franciaorszagi zsidokrol a 15. és 16.
szdzadban, akik eredetileg Spanyolorszagbdl és Portugaliabol érkeztek (és a leiras mindeniitt
érvényes a marannokra): "A katolicizmus minden kiilsé formajat gyakoroltak; sziiletésiiket,
hazassagkotésiiket és haldlozasukat bejegyezték az egyhaz anyakonyveibe, és részesiiltek a
keresztség, a hazassag és az utolso kenet szentségeiben. Néhanyan még or- dozoi vizsgat is
tettek, és papok lettek. "4 Nem csoda hat, hogy a kereskedelmi vallalkozasokrol, ipari
vallalkozasokrol stb. sz616 jelentésekben nem zsidoként jelennek meg. Egyes torténészek még
ma is elismerd szavakkal beszélnek a spanyol vagy portugél "bevandorlok" jotékony
hatasarol. A kripto-zsidok olyan tigyesen rejtegették faji eredetiiket, hogy a zsid6 torténelem
szakért6i még ma is kételkednek abban, hogy egy bizonyos csalad zsido volt-e vagy sem. 5
Azokban az esetekben, ahol keresztény neveket vettek fel, a bizonytalansag még nagyobb. A
17. szdzadban a protestans menekiiltek kozott nagyszamu zsidonak kellett lennie. Az altalanos



rea- szonok indokolndk ezt a feltételezést, de ha figyelembe vessziik a hugenottak kozott talalt
szamos zsid6 nevet, a valosziniiség valoban erds. 6

Végezetiil, vizsgalataink nem tudnak szamot vetni mindazokkal a zsidokkal, akik 1848 elott
aktivan részt vettek koruk gazdasagi életében, de a hatdosdgok szamara ismeretlenek voltak. A
torvények arra kotelezték a zsidokat, hogy gyakoroljak hivatasukat. Ezért kénytelenek voltak
ezt megtenni, vagy valamilyen fiktiv keresztény személy alcaja alatt, vagy egy "kivaltsagos"
zsid6 védelme alatt, vagy pedig kénytelenek voltak valamilyen mas triikkh6z folyamodni,
hogy kijatsszak a torvényt. Megbizhato szaktekintélyek véleménye szerint rendkiviil nagy
lehetett azoknak a zsidoknak a szama, akik sok varosban titokban éltek ilyen médon. A mult
szazad negyvenes éveiben példaul azt mondjak, hogy Bécsben mérsékelt becslések szerint
nem kevesebb, mint 12 000 zsido6 élt. A textil-nagykereskedelem akkor mar a keziikben volt,
¢s a varos kozpontjaban egész varosrészek voltak tele zsido iizletekkel. A kereskeddk 1845-6s
hivatalos listdja azonban egy fliggelékben mindossze hatvanharom zsidé nevét tartalmazta,
akiket "megtlirt zsido kereskedOkként" jellemeztek, és ezek csak korlatozott szdmu arucikkel
kereskedhettek. 7

De elég. A lényeg az volt, hogy megmutassam, hogy sok ¢s kiilonbdzé okbol kifolydlag a
zsidok szama, akikrdl hallunk, kevesebb, mint azoke, akik ténylegesen léteztek. Az olvasdénak
tehat szem el6tt kell tartania, hogy a zsidok hozzéjarulasa a modern gazdasagi €let
szerkezetéhez sziikségszeriien kisebbnek fog tlinni, mint amekkora a valdésagban volt.
Hogy mi volt ez a hozzajarulas, azt most bemutatjuk.



2. fejezet
A gazdasagi élet kozpontjanak eltolodasa a XVI. szazad ota

A modern gazdasagi ¢élet fejlodésének egyik legfontosabb ténye, hogy a gazdasagi
tevékenység kdzpontja Dél-Eurdpa népeirdl - az olaszokrdl, spanyolokrdl €s portugélokrol,
akikhez néhany dél-német foldet is hozza kell szadmitani - az észak-nyugati népek - a
hollandok, francidk, angolok és észak-németek - felé¢ helyezddott at. A folyamat
korszakalkot6 eseménye Hollandia hirtelen felviragzasa volt, és ez adta a lokést Franciaorszag
¢s Anglia gazdasagi lehetdségeinek kibontakozasdhoz. A 17. szazadban az északnyugat-
eurdpai nemzetek filozofiai spekulansainak és gyakorlati politikusainak egyetlen célja volt:
utdnozni Hollandiat a kereskedelemben, az iparban, a hajozasban €s a gyarmatositasban.

A torténészek a legképtelenebb magyardzatokat javasoltak erre a jol ismert tényre. Azt
délnémet varosallamok gazdasagi hanyatlasahoz vezetett, Amerika felfedezése €s a Kelet-
Indidba vezetd uj utvonal volt; hogy ugyanez az ok csdkkentette a levantei kereskedelem
volumenét, €s ezért alaasta a tole fliggd italiai kereskedelmi varosok helyzetét. Ez a
magyarazat azonban semmiképpen sem kielégitd. El0szor is, a levantei kereskedelem az egész
17. és 18. szazadban megdrizte elsObbségét, és ebben az idészakban a dél-franciaorszagi
tengeri varosok, valamint Hamburg j6léte nagyon szorosan 0sszefliggott vele. Masodsorban
szamos olasz varos, koziilik Velence, amely a 17. szdzadban minden jelent0ségét elvesztette,
a 16. szazadban még nagymértékben részt vett a levantei kereskedelemben, mégpedig a
kereskedelmi utvonal elhanyagolasa ellenére. Kicsit nehéz megérteni, hogy a 15. szazadig
vezetd szerepet jatszo nemzetek - az olaszok, a spanyolok, a portugalok - miért szenvedtek
volna a legkevésbé az Amerikaval és Kelet-Indidval valo 1j kereskedelmi kapcsolatok miatt,
vagy miért keriiltek volna hatranyos helyzetbe foldrajzi helyzetiik miatt a franciakhoz, az
angolokhoz vagy a hollandokhoz képest. Mintha Genovabdl Amerikaba vagy Nyugat-Indiaba
nem ugyanolyan Ut vezetne, mint Amszterdambdl, Londonbol vagy Hamburgbdl! Mintha nem
a spanyol és portugal kikotok lennének a legkdzelebb az Gj foldekhez - olyan foldekhez,
amelyeket az olaszok és a portugalok fedeztek fel, és amelyeket a portugalok és a spanyolok
foglaltak el!

Ugyanilyen kevéssé meggy6zd egy masik, gyakran felhozott indok. Azt allitjak, hogy
Eszaknyugat-Eurdpa orszagai erés, egységes allamok voltak, mig Németorszag és
Olaszorszag szétszakadtak, és ennek megfeleléen az el6bbiek erdsebb pozicidt tudtak
elfoglalni, mint az utobbiak. Itt is csoddlkozva kérdezziik, hogy vajon a hatalmas Adria
kiralyndje a 16. szazadban gyengébb allam volt-e, mint a Hét Tartomany a 17. szazadban? Es
vajon II. Fiilop birodalma nem multa-e feliil hatalomban és hirnévben koranak minden
kiralysagat? Miért volt az, hogy bar Németorszag politikai zlirzavarban volt, egyes varosai,
mint Hamburg vagy Frankfort-on-the-Main, a 17. és 18. szazadban olyan magas fejlettségi
fokot értek el, amivel kevés francia vagy angol varos vetekedhetett?

Ez nem a megfeleld hely arra, hogy a kérdést a maga sokrétliségében targyaljuk. Szamos ok
jarult hozza az altalunk emlitett eredményekhez. De a problémank szempontjabol nem szabad
figyelmen kiviil hagyni egy lehetdséget, amely véleményem szerint a legkomolyabb
megfontolast érdemli, és amelyre tudomasom szerint még nem gondoltak. Nem hozhatjuk-e



Osszefiiggésbe a gazdasagi kozpont Dél- és Eszak-Eurdpabol Eszak-Eurdpaba valo
athelyez0dését a zsidok vandorlasaval? Mar a puszta felvetés is fényt vet az akkori, eddig
félhomalyba burkolt eseményekre. Valoban meglepd, hogy korabban nem figyelték meg a
par- allelizmust egyrészt a zsid6 vandorlas és letelepedés, masrészt a kiilonbozo népek és
allamok gazdasagi valtozasa kozott. Izrael ugy vonul at Eurdpan, mint a nap: eljovetelekor 1j
¢let tor eld, tavozasakor minden hanyatlik. A zsido nép sorsanak a 15. szazad 6ta
bekovetkezett valtozasairdl szolo rovid dsszefoglald alatdmasztja ezt az allitast.

Az els6 esemény, amelyet fel kell idézniink, egy vilagméretii esemény, a zsidok kilizése
Spanyolorszagbol (1492) és Portugaliabol (1495 és 1497). Soha nem szabad elfelejteni, hogy
aznap, miel6tt Kolumbusz Palosbol kihajozott volna Amerika felfedezésére (1492. augusztus
3.), allitélag 300 000 zsid6 vandorolt ki Spanyolorszagb6l Navarraba, Franciaorszagba,
Portugaliaba és keletre; ahogy azt sem, hogy azokban az években, amikor Vasco da Gama
kereste és megtalalta a tengeri atjarot Kelet-Indiaba, a zsidokat a Pireneusi-félsziget mas
részeirdl is eliizték. 1

A sors kiilonds fintora volt, hogy ez a két, jelentdségét tekintve egyforman baljos esemény -
az Uj kontinensek megnyitasa €s a zsido nép megoszlasaban bekovetkezett leghatalmasabb
felfordulas - egyidejiileg a zsido nép és a zsido nép kozott tortént - egybe kellett volna esnie.
A zsidok kilizése a Pireneusi-félszigetrdl azonban nem vetett véget az ottani torténelmiiknek.
Szamos zsid6 maradt ott alkeresztényként (marannoként), €s csak amikor az inkvizicié 1l.
Filop idejétdl kezdve egyre konydrtelenebbé valt, voltak kénytelenek elhagyni sziildfoldjiiket.
2 Az ezt kovetd évszazadok soran, de kiilondsen a 16. szazad vége felé a spanyol és portugal
zsidok mas orszagokban telepedtek le. Ebben az id6szakban pecsételddott meg a Pireneusi-
félsziget gazdasagi viragzasanak végzete.

A 15. szdzadban a német kereskedelmi varosokbol - Kolnbdl (1424-5), Augsburgbol (1439-
40), Strassburgbol (1438), Erfurtbdl (1458), Niirnbergbdl (1439-40), Strassburgbol (1438),
Erfurtbol (1458) és Niirnbergbdl - kitizték a zsidokat (1498-9), Ulmbol (1499) és Ratisbonbol
(1519). Ugyanez a sors érte Oket a 16. szdzadban szdmos olasz varosban. Eliizték dket
Sziciliabol (1492), Napolybol (1540-1), Genovabdl és Velencébdl (1550). A gazdasagi
hanyatlés és a zsid6 kivandorlas itt is iddben egybeesett.

Masrészt, a spanyol zsidok elsé megjelenésétdl kezdve kell datalni azoknak az orszagoknak
¢s varosoknak a gazdasagi jelentdségének - egyes esetekben teljesen varatlanul bekdvetkezett
- novekedését, ahova a menekiiltek elmenekiiltek. J6 példa erre Leghorn3 , azon kevés olasz
varosok egyike, amelyek a 16. szazadban gazdasagi prosperitast élveztek. Nos, Leghorn volt a
legtobb Olaszorszagba menekiilt szamiizott célpontja. Németorszagban Hamburg és
Frankfurt4 volt az, amely befogadta a zsid6 telepeseket. Es figyelemre mélto, hogy a 18.
szazadban egy ¢€les szemii utazo, aki bejarta egész Németorszagot, mindeniitt azt talalta, hogy
a birodalom régi kereskedelmi varosai, Ulm, Niirnberg, Augsburg, Majus és Koln
hanyatlasnak indult, és csak Frankfurt és Hamburg volt képes megdrizni korabbi fényét, sot
naprol napra ndvelni azt. 5 Franciaorszagban a 17. és 18. szdzadban a felemelkedd varosok
Marseille, Bordeaux, Rouen - ismét a zsidok menedékhelyei voltak. 6

Ami Hollandidt illeti, kdztudott, hogy a 16. szdzad végén ott hirtelen felfelé iveld fejlodés
(kapitalista értelemben) kovetkezett be. Az elsé portugal marannok 1593-ban telepedtek le
Amszterdamban, és nagyon hamar megnétt a szamuk. Az elsé amszterdami zsinagdgat 1598-
ban nyitottak meg, és koriilbeliil a 17. szazad kdzepére szamos holland varosban 1éteztek
zsido kozosségek. Amszterdamban a 18. szdzad elején a zsidok szamat 2400-ra becstilték.7
De mar a 17. szdzad kozepén is érezhetd volt szellemi befolyasuk; a nemzetkdzi jogrol irok és
a politikai filoz6fusok az si héber nemzetkdzdsségrél mint olyan eszményrdl beszélnek,
amelyet a holland alkotmanynak érdemes lenne utdnozni. 8 Maguk a zsidok Amszterdamot
abban az idében a nagy Uj Jeruzsalemnek nevezték. 9



A holland telepesek koziil sokan a spanyol Hollandiabodl, kiillondsen Antwerpenbdl érkeztek,
ahova a spanyolorszagi eltizésiik utan menekiiltek. Igaz, hogy az 1532-es és 1539-es
proklamaciok megtiltottak az alkeresztényeknek, hogy Antwerpenben maradjanak, de ezek
hatastalannak bizonyultak. A tilalmat 1550-ben megujitottak, de ezuttal csak azokra
vonatkozott, akik hat éve nem tartdzkodtak itt. De ez is holt betli maradt: "a kripto-zsidok
naprol napra szaporodnak". Aktivan részt vettek abban a szabadsagharcban, amelyben
Hollandia részt vett, és amelynek eredménye arra kényszeritette ket, hogy az északabbra
fekvo tartomanyokba vandoroljanak. 10 Marmost figyelemre mélté dolog, hogy az a révid
idd, amely alatt Antwerpen a vilag kereskedelmi kdzpontjava €s pénzpiacava valt, éppen a
marannok érkezése és tdvozasa kdzott volt. 11

Ugyanez volt a helyzet Anglidban is. Az orszag gazdasagi fejlodése, mas szoval a
kapitalizmus novekedésel2 parhuzamosan zajlott a f0ként spanyol és portugél szarmazasu
zsidok bearamlasaval. 13 Ugy vélték, hogy Anglidban nem voltak zsidok az 1. Edward alatti
kitizéstik (1290) és a Cromwell alatti (1654-56) tobbé-kevésbé hivatalosan elismert
visszatérésiik kozott. Az angol-zsido torténelem legjobb szaktekintélyei ma mar egyetértenek
abban, hogy ez tévedés. Mindig is voltak zsidok Anglidban; de csak a 16. szdzadban kezdtek
el sokan lenni. Mar Erzsébet uralkodasa idején is sokakkal talalkoztak, és maga a kiralynd is
eldszeretettel tanulmanyozta a héber nyelvet €s a zsidokkal valé érintkezést. Sajat orvosa egy
zs1do volt, Rodrigo Lopez, akirél Shakespeare a Shylockjat mintazta. Késébb, mint kéztudott,
a zsidok Manassé ben Izrael eréfeszitéseinek eredményeként megszerezték a korlatlan
lakhatas jogat. Szamukat tovabbi bevandorlok, koztiik a 18. szdzad utan a németorszagi
zsidok is novelték, mig végiil az Anglia Judaica szerzdje szerint 1738-ban csak Londonban
6000 zsido6 élt.14

Mindent §sszevetve azonban az a tény, hogy a zsidok vandorlasa €s a népek gazdasagi
valtozasa egybeesO események voltak, nem feltétleniil bizonyitja, hogy a zsidok érkezése
valamely orszagba az egyediili oka volt annak felemelkedésének, vagy tavozasa az egyediili
oka a hanyatldsanak. Ha ezt allitanank, akkor a "post hoc, ergo propter hoc" tévhit alapjan
érvelnénk. A késobbi torténészek érvei sem meggydzoek ebben a téméban, ezért nem emlitek
egyet sem tézisem alatdmasztasara. 15 A kortarsak véleménye azonban - véleményem szerint
- mindig figyelmet érdemel. Megismertetem tehat az olvasét néhanyukkal, mert nagyon
gyakran egy sz6 is elég ahhoz, hogy fényarban isszon koruk.

Amikor a velencei szenatus 1550-ben ugy dontott, hogy kiutasitja a marannokat, és
megtiltja a veliik vald kereskedelmi kapcsolatot, a varos keresztény kereskedoi kijelentették,
hogy ez az 0 vesztiiket jelentené, €s hogy akar el is hagyhatjak Velencét a szamuzottekkel
egyltt, mivel a zsidokkal valé kereskedelembdl €lnek. A zsidok iranyitottak a spanyol
gyapjukereskedelmet, a spanyol selyem és krém, a cukor, a bors, az indiai fiiszerek és a
gyongyok kereskedelmét. A teljes exportkereskedelem nagy részét zsidok bonyolitottak, akik
a velenceieknek bizomanyba adand6 arukat szallitottak, és 6k voltak a valtok kozvetitdi is. 16

Anglidban a zsidok Cromwellben talaltak védnokat, akit kizardlag gazdasagi megfontolasok
vezéreltek. Ugy vélte, hogy sziiksége lesz a gazdag zsid6 kereskeddkre az orszag pénziigyi és
kereskedelmi jolétének noveléséhez. Nem volt vak arra sem, hogy a kormanyzat pénzbeli
tamogatdsadnak hasznossdga mennyire hasznos. 17

Cromwellhez hasonloan Colbert, a 17. szdzad nagy francia allamférfija is rokonszenvvel
viseltetett a zsidok irdnt, és véleményem szerint nem kis jelentdséggel bir, hogy ez a két
szervez0, akik mindketten a modern eurdpai allamokat konszolidaltak, ennyire élesen latta a
zsidok alkalmassagat egy orszag gazdasagi (azaz kapitalista) fejlédésének eldsegitésére. Az
egyik, az intenddnshoz intézett rendeletében Languedoc, Colbert ramutat arra, hogy Marseille
varosa milyen nagy elényoket huzott a zsidok kereskedelmi képességeibdl. 18 A nagy francia
kereskedelmi kozpontok lakosainak, amelyekben a zsidok fontos szerepet jatszottak, nem volt
sziikséglik arra, hogy megtanitsak nekik a leckét; sajat tapasztalatukbol tudtak, és ennek
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megfeleléen minden befolyasukat latba vetették, hogy zsido polgartarsaikat a falaikon beliil
tartsak. Ujra és tjra dicsérd beszamolokat hallunk a zsidokrol, kiilonosen a bordeaux-i
lakosoktol. 1675-ben zsoldosok serege dulta fel Bordeaux-t, és a gazdag zsidok koziil sokan
késziiltek tdvozni. A vérosi tandcs megrémiilt, és érdemes idézni a tagjai altal benyujtott
jelentést. "A portugalok, akik egész utcakat foglalnak el és megfontoland¢ iizleteket
folytatnak, Gtlevelet kértek. Ok és azok az idegenek, akik igen nagy kereskedelmet folytatnak,
elhataroztak, hogy elmennek; sot, a leggazdagabbak koziiliik, Gaspar Gonzales és Alvares
mar el is mentek. Nagyon tartunk attél, hogy a kereskedelem teljesen megszinik. "19 Néhany
évvel késobb Languedoc szous-intendansa igy foglalta 6ssze a helyzetet: "Nélkiiliik (a zsidok
nélkiil) Bordeaux és az egész tartomany kereskedelme elkeriilhetetleniil tonkremenne. "20 A
zsidok nélkiil a bordeaux-i kereskedelem és az egész tartomany kereskedelme tonkremenne.

Mar lattuk, hogyan dramlottak a 16. szazadban az Ibériai-félszigetrél menekiilok
Antwerpenbe, a spanyol Hollandia kereskedelmi metropoliszaba. A szazad kozepe tajan a
csaszar 1549. julius 17-én kelt rendeletében visszavonta a nekik biztositott kivaltsdgokat. Ezt
kovetden a polgarmester és a seriffek, valamint a varos konzulja peticiot kiildott az arras-i
plspoknek, amelyben ramutattak a csaszari megbizas végrehajtasanak akadalyaira. A
portugalok - mutattak rd - nagy vallalkozok voltak; nagy vagyont hoztak magukkal
szul61oldjiikrdl, és kiterjedt kereskedelmet folytattak. "Nem szabad elfelejteniink - folytattak -
, hogy Antwerpen fokozatosan nott nagyra, és hogy hosszu iddre volt sziikség ahhoz, hogy
birtokba vehesse kereskedelmét. A varos pusztulasa pedig sziikségszerien magaval hoznd az
orszag pusztulasat is, €s mindezt alaposan meg kell fontolni, mieldtt a zsidokat kilizik".
Ténylegesen a polgarmester, Nicholas Van den Meeren még tovabb ment az tigyben. Amikor
Maria magyar kirdlyné, Hollandia régense Ruppelmonde-ban tartozkodott, meglatogatta, hogy
megvédje az Ujkeresztények iigyét, és azzal mentegette az antwerpeni uralkodok magatartéasat,
hogy nem tették k6zz¢é a csaszari rendeletet, hogy tajékoztatta 6t, hogy az ellentétes a varos
minden érdekével. 21 Erdfeszitései azonban nem jartak sikerrel, és a zsidok, mint mar lattuk,
elhagytak Antwerpent, Amszterdamért.

Antwerpen a zsidok tavozasa miatt nem kis mértékben veszitett korabbi dics0ségébdl, €s
kiilonosen a 17. szazadban valt vildgossa, hogy mennyire hozzéjarultak az anyagi joléthez.
1653-ban egy bizottsagot neveztek ki, amely azt a kérdést vizsgalta, hogy a zsidokat be kell-e
engedni Antwerpenbe, ¢és a kovetkezOképpen nyilatkozott a kérdésrdl: "Ami pedig a
kozérdekbdl félelmetes és f€l6 kellemetlenségeket illeti - hogy 6k (a zsidok) magukhoz
vonzanak majd minden kereskedelmet, hogy ezernyi csalést €s triikkkot kovetnek el, és hogy
uzsorajukkal felemésztik a jo katolikusok vagyonat -, ugy tiinik szamunkra, hogy éppen
ellenkezdleg, a kereskedelem altal, amelyet messze a jelenlegi hatarok folé terjesztenek, az
ebbdl szarmazd haszon az egész orszag javara valik, €s az arany és eziist nagyobb
mennyiségben all majd rendelkezésre az allam sziikségleteihez. "22.

A hollandoknak a 17. szazadban nem volt szlikségiik ilyen ajanlasokra; teljesen tisztdban
voltak azzal, hogy a zsidok milyen elénydkkel jarnak. Amikor Manassé ben Izrael elhagyta
Amszterdamot hires angliai kiildetésére, a holland kormany aggddni kezdett; attdl tartottak,
hogy a holland zsidok Angliaba valo attelepitésérdl van sz6, ezért utasitottdk Neuportot,
londoni kévetiiket, hogy hallgassa ki Manassét a szandékait illetéen. O jelentette (1655
decemberében), hogy minden rendben van, és nincs ok az aggodalomra. "Manasseh ben Israel
jart nalam, és biztositott arrdl, hogy nem kivan semmit a hollandiai zsidokért, hanem csak
azokért, akik az inkvizicidban iilnek Spanyolorszagban és Por- tugalban. "23.

Ugyanez a helyzet Hamburgban is. A 17. szdzadban a zsidok jelentdsége olyannyira
megndtt, hogy Hamburg jolétének ndvekedéséhez nélkiilozhetetlennek tekintették dket. Egy
alkalommal a szenatus engedélyt kért zsinagdgak épitésére, mert kiilonben - attdl tartottak - a
zsidok elhagyjak Hamburgot, és akkor fennall a veszélye, hogy a varos egyszerii faluva
stillyed. 24 Egy masik alkalommal, 1697-ben, amikor felmertilt, hogy a zsidokat ki kellene
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szamzni, a keresked6k komolyan kérték a szenatus segitségét, hogy megakadalyozzak
Hamburg kereskedelmének sulyos veszélyeztetését. 25 1733-ban egy kiilon jelentésben,
amely ma a szenatus levéltaraban talalhato, ismét ezt olvashatjuk: "A valtoverésben, az
¢kszer- és fonatkereskedelemben, valamint bizonyos ruhak manufaktarajaban a zsidok szinte
teljes uralmat élveznek, és felillmiltdk a mieinket. A multban nem kellett roluk tudomast
venni, de most egyre nagyobb szamban vannak jelen. Van a nagy keresked6 osztaly, a
gyarosok ¢és a napi sziikségletekhez sziikséges arucikkekkel ellatok nem része, de a zsidok
fontos elemet képeznek benne. Sziikséges rossza valtak. "26 A felsorolt foglalkozasokhoz,
amelyekben a zsidok kiemelkedd szerepet jatszottak, hozza kell tenniink a tengeri biztositasi
igynokokeét. 27

Ennyit a kortarsak itéletér6l. De teljes bizonyitékként még ez sem szolgalhat. A tényekbdl
kell kialakitanunk a sajat itéletiinket, és ezért az elsé célunk az kell legyen, hogy ezeket
felkutassuk. Ez azt jelenti, hogy az eredeti forrasokbo6l ki kell deriteniink, hogy a zsidok
milyen mértékben jarultak hozza modern gazdasagi életiink kiépiiléséhez a 15. szazad végétol
kezdve - vagyis abban az id6szakban, amikor a zsid6 torténelem és az altalanos eurdpai
gazdasagi fejlodés egy iranyba mutatott. Akkor azt is hatdrozottan meg tudjuk majd allapitani,
hogy a zsidok milyen mértékben befolyasoltak a gazdasagi élet kozpontjanak eltolodasat.

Az én véleményem az, hogy - talan elérebocsatom - a zsidok jelentdsége kettds volt.
Egyrészt befolyasoltak a modern kapitalizmus kiilsé formajat, masrészt kifejezést adtak annak
belsd szellemének. Az elsé cimszo alatt a zsidok nem kis mértékben jarultak hozza ahhoz,
hogy a gazdasagi kapcsolatok nemzetkozi jelleget kaptak, amit ma hordoznak; hogy a modern
allam, a kapitalizmus kerete azza valt, ami; €s végiil, hogy a kapitalista szervezetnek sajatos
vondsait adtak, azaltal, hogy a mai lizleti életet mozgat6 kereskedelmi gépezet szamos
részletét feltalaltak, és masok tokéletesitésében kozremiikddtek. A masodik cimszo alatt a
zsidok jelent6sége azért olyan oriasi, mert 6k adtak meg mindenekel6tt az 6ko- nomikus
¢letnek a modern szellemet; 0k ragadtak meg a kapitalizmus alapvetd eszméjét, és vitték azt a
legteljesebb kibontakozasig.

Ezeket a pontokat sorra vessziik, hogy megfeleld fogalmat kapjunk a problémarol.
Szandékunk nem tobb, mint hogy feltegyliink egy-két kérdést, és itt-ott javaslatot tegylink a
valaszra. Csupan gondolkodasra akarjuk késztetni az olvasot. A késObbi kutatas feladata lesz,
hogy elegendd anyagot gylijtson 6ssze, amely alapjan megitélhetd, hogy az itt felvetett ok-
okozati nézeteknek van-e, és ha igen, milyen mértékben, tényleges alapja.
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3. fejezet A kereskedelem felgyorsulasa

Az eurdpai kereskedelem 4talakuldsa, amely a gazdasagi tevékenység kdzpontjanak
athelyezése ota zajlott le, 6riasi mértékben a zsidoknak koszonhette ezt. Ha csak az arucikkek
mennyiségét tekintjiik, amely atment a keziikon, a helyzetiik egyediilallo. Pontos statisztikak,
mint mar emlitettem, szinte egyaltalan nem léteznek; specialis kutatdsok azonban napvildgra
hozhatnak néhany hasznos adatot. Jelenleg tudoméasom szerint csak csekély anyag all
rendelkezésre e témaban, de értékét nem lehet tulbecsiilni.

Ugy tiinik, hogy még az Englandba valo hivatalos felvételiik el6tt - vagyis a 17. szazad elsé
felében - a zsidok kezében 1évo kereskedelem mértéke az egész kiralysag kereskedelmének
tizenkettedét tette ki. 1 Sajnos nem tudjuk meg, hogy ez a szamitas milyen felhatalmazason
szerepld nyilatkozatbol kittinik. A kérdés az volt, hogy a zsidoknak meg kell-e fizetnitlik a
kiilfoldiekre kivetett behozatali vamot. A beadvanyban ramutatnak, hogy ha a zsidok
mentesiilnének a vam aldl, a korona évente tizezer font veszteséget szenvedne el. 2

Rendkiviil jol értesiiltiink arr6l, hogy a lipcsei vasadrokon milyen ardnyban kereskedtek a
zsidok,3 és mivel ezek hosszu ideig a német kereskedelem kozpontja voltak, itt van egy
mérce, amelyhez mérni lehet a kereskedelem intenziv és kiterjedt fejlddését. De nem csak a
németek szamara. A szomszédos orszagok koziil egy-kettd, kiilonosen Csehorszag és
Lengyelorszag is bevonhato a felmérésbe. A 17. szdzad végétdl kezdve azt talaljuk, hogy a
zsidok egyre nagyobb részt vallalnak a vasarokon, és minden szaktekintély, aki a
szamadatokkal foglalkozott, egyetért abban, hogy a zsidok voltak azok, akik a lipcsei
vasaroknak nagy jelentdséget adtak. 4

Csak az 1756-o0s htisvéti vasar ota tudjuk 6sszehasonlitani a zsido és a keresztény
kereskedOket, ami a szamokat illeti, mivel a levéltar csak ett6l az idoponttdl kezdve
rendelkezik statisztikakkal az utobbiakrol. A lipcsei vasaron részt vevo zsidok atlagos szama a
kovetkezo volt: -

1675-16804161681-16904891691-16918341701-17108541711-17207691721-17308991731-
17408741741-17487081767-1769995

A zsidok és a modern kapitalizmus/211770-177916521780-178910731790-179914731800-
180933701810-181948961820-182937471830-18396444

Kiilondsen a 17. és 18. szdzad vége felé, valamint a 19. szdzad elején tapasztalhato gyors
novekedést kell kKiemelni. Ha az 1766 és 1839 kozotti iddszakra vetiink egy pillantast, azt
latjuk, hogy a vasarokat évente atlagosan 3185 zsid6 és 13 005 keresztény latogatta - vagyis a
zsidok a keresztény kereskeddk 24,49 szazalékat, azaz kdzel negyedét tették ki. SOt, egyes
években, mint példaul 1810 és 1820 kozott, a zsido latogatdk a tarsaik 33 szazalékat tették ki
(4896 zsido és 14 366 keresztény). Ez elég jelentds, és nem kell hangstlyozni, hogy a
tablazatban szerepl6 szamok minden valoszinliség szerint alabecsiiltek.

A zsidok részesedése egy orszag kereskedelmében néha kdzvetett moédon is megéllapithato.
Tudjuk példaul, hogy Hamburg kereskedelme Spanyolorszaggal és Portugalidval, valamint
Hollandiaval a 17. szazadban szinte teljes egészében zsidok kezében volt. 5 A Hamburgot
elhagyo hajok rakomanyéanak mintegy 20 szazaléka az Ibériai-félszigetre, mintegy 30
sz4zaléka pedig Hollandidba irdnyult. 6
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Vegylink egy masik példat. A levantei kereskedelem a 18. szdzadban a francia
kereskedelem legfontosabb dga volt. Egy korabeli publikécié arrél tajékoztat benniinket, hogy
ezt teljes egészében zsidok iranyitottak - "a vevok, eladok, kozvetitdk, valtoligynokok,
igynokok stb. mind zsidok voltak "7 .

A 16. és 17. szdzadban, s6t még a 18. szdzadban is, a levantei, valamint a Spanyolorszaggal
¢s Portugaliaval folytatott, illetve rajtuk keresztiil folytatott kereskedelem volt a
vilagkereskedelem legszélesebb aramlata. Ez a puszta éltalanositas messzemenden bizonyitja,
hogy a zsidok tisztan mennyiségi szempontbdl mennyire kiemelkedd szerepet jatszottak a
nemzetkozi kereskedelem fejlodésének eldomozditasaban. A zsidoknak mar Spanyolorszagban
sikeriilt megszereznilik a levantei kereskedelem nagyobb részét, és a levantei kikdtokben
mindentitt zsidé irodak és raktarak voltak. Sok spanyol zsid6 a Spanyolorszagbdl vald
kitizetés idején keleten telepedett le; a tobbiek északra vandoroltak. Igy tortént, hogy a
levantei kereskedelem szinte észrevétleniil sszekapcsolodott az északabbra €16 népekkel. A
oldalon Hollandiat, kiilonosen ennek hatasat latjuk: Hollandia vilagméretii befolyassal bird
kereskedelmi orszagga valt. Osszességében a kereskedelmi halo, hogy tigy mondjam,
nagyobb ¢és erdsebb lett abban az aranyban, ahogy a zsidok egyrészt tavolabb, masrészt
egymashoz kozelebb telepitették irodaikat. 8 Kiilondsen igy volt ez akkor, amikor a nyugati
félteke - nagyrészt zsido befolyas révén - bekapcsolddott a vilagkereskedelembe. A kérdésnek
errdl az aspektusardl még sz6Ini fogunk a zsidoknak a gyarmatalapitasokban jatszott szerepe
kapcsan.

Egy mésik eszkdz, amellyel vildgos képet kaphatunk arrdl, hogy mit tettek a zsidok a
modern kereskedelem elterjedéséért, ha felfedezziik, hogy milyen arukkal kereskedtek a
legtobbszor. A kereskedelem mindsége tobbet szamit, mint a mennyisége. Kereskedelmiik
jellege révén részben forradalmasitottak a régebbi formakat, és igy segitettek abban, hogy a
kereskedelem azza valjon, ami ma.

Itt egy szembetlind ténnyel taldlkozunk. A zsidok hosszu ideig gyakorlatilag monopolizaltak
a luxuscikkek kereskedelmét, és a 17. és 18. szazad arisztokrata vilaga szamara ez a
kereskedelem rendkiviil fontos volt. Milyen arukra specializalodtak tehat a zsidok?
Ekszerekre, dragakovekre, gyongyokre és selyemre. 9 Arany és eziist ékszerekre, mivel
mindig is kiemelked6 szerepet jatszottak a nemesfémek piacan. Gyongyok és dragakovek,
mert az elsOk kozott telepedtek le azokon a vidékeken (kiilondsen Brazilidban), ahol ezek
megtalalhatok; és selyem, mert 6si kapcsolataik voltak a keleti kereskedelmi kdzpontokkal.

Raadésul a zsidok szinte teljes egészében, vagy legalabbis tilnyomorészt a kereskedelem
azon agaiban voltak jelen, amelyek nagyaranya exportra vonatkoztak. SOt, azt hiszem, joggal
allithatjuk, hogy a zsidok voltak az elsdk, akik a modern kereskedelem alapveto cikkeit a
vilagpiacokon forgalomba hoztak. A fold termékei mellett, mint a biza, a gyapju, a len és
késObb a szeszes italok, a 18. szazadban kiilondsen a textiliakkall0 , a gyorsan novekvd
kapitalista ipar termékeivel és azokkal a gyarmati termékekkel kereskedtek, amelyek eldszor
valtak a nemzetkdzi kereskedelem targyava, azaz a cukorral és a dohannyal. Aligha kétlem,
hogy amikor a modern kor kereskedelmének torténetét megirjak, a zsido kereskeddkkel
folyamatosan talalkozni fogunk a nagyszabast vallalkozasokkal kapcsolatban. Azok az
utalasok, amelyek teljesen véletleniil jutottak a tudomasomra, mar most elegenddek ahhoz,
hogy bizonyitsak ennek az allitdsnak az igazsagat. 11

A zsidok talan legmesszebbmend, mert legforradalmibb befolydsa a gazdasagi élet
fejlédésére az 0j aruk kereskedelmének volt kdszonhetd, amelyek eldallitasaban 1) modszerek
valtottak fel a régieket. Megemlithetjiik a gyapotot,12 a kiilfoldi gyartmanya gyapotarut, az
indigot és igy tovabb. 13 Az ezekkel az arucikkekkel valo kereskedelmet akkoriban "rontod
sportnak" tekintették, ezért egy német ir6 a zsidokat azzal gunyolta, hogy "hazafiatlan
kereskedelmet "14 vagy "zsidOkereskedelmet" folytatnak, amely kevés munkét ad a német
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munkaerdnek, és nagyrészt csak a hazai fogyasztastol figg".15 A zsidok a zsidokkal valod
kereskedelmet a "zsidoknak" nevezték.

A "zs1d6 kereskedelem" masik nagy jellemzdje, amelyet minden kés6bbi kereskedelem
mintaul vett, a valtozatossag ¢s a sokoldaltisag volt. Amikor 1740-ben a montpelier-i
kereskeddk panaszkodtak a zsido kereskedOk konkurencidjara, az intendans azt valaszolta,
hogy ha nekik, a keresztényeknek olyan jol valogatott arukészletiik lenne, mint a zsidoknak, a
vevok ugyanolyan szivesen jonnének hozzajuk, mint zsidé versenytarsaikhoz. 16 Ugyanezt
halljuk a zsidokrol a lipcsei vasarokon: "A zsid6 kereskeddk jotékony hatassal voltak a
vasarok kereskedelmére, mivel vasarlasaik olyan valtozatosak voltak. fgy a zsidok voltak
azok, akik hajlamosak voltak a kereskedelmet sokoldaluva tenni, és arra kényszeritették az
ipart (kiilonosen a hazai iparokat), hogy tobb iranyba fejlodjenek. S6t, szdmos vasaron a
zsidok lettek a piac dontdbirdi, mivel kiterjedt vasarlasaik révén a zsidok voltak a piac
dontdbirai. "17

De a "zsid6 kereskedelem" legnagyobb jellemzdje a korabbi kapitalista korszakban
véleményem szerint az volt, hogy a zsid6 kereskeddk kdzvetleniil vagy Spanyolorszag és
Portugalia kozvetitésével olyan orszagokban szereztek elsObbséget, ahonnan nagy
mennyiségl készpénzt lehetett szerezni. Az Gijjonnan felfedezett arany- €s eziistorszagokra
gondolok Kozép- és Dél-Amerikaban. Ujra és tijra feljegyzéseket talalunk arrél, hogy zsidok
készpénzt hoztak az orszagba. 18 Az elméleti spekulans €s a gyakorlati politikus elég jo1
tudta, hogy itt van minden kapitalista fejloddés forrasa. Mi is, most, hogy Adam Smith
tanainak kode feloszlott, ugyanerre a dologra jottiink ra. A modern gazdasagi ¢let
megteremtése nagyrészt €s sziikségszerlien a nemesfémek megszerzését jelentette, és ebben a
munkdban senki sem vett részt olyan sikeresen, mint a zsido kereskeddk. Ez rogton atvezet
benniinket a kdvetkezo fejezet témajahoz, amely a zsidoknak a gyarmati terjeszkedésben valo
részesedésével foglalkozik.
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4. fejezet. A modern gyarmatok alapitasa

Csak most kezdjiik felismerni, hogy a gyarmati terjeszkedés nem kis szerepet jatszott a
modern kapitalizmus kialakuldsaban. Ennek a fejezetnek az a célja, hogy megmutassa, hogy
ebben a terjeszkedésben a zsidok, ha nem is a legmeghatdrozobb, de mindenképpen a
legkiemelkeddbb szerepet jatszottak.

Az, hogy a zsidok lelkes gyarmati telepesek voltak, csak természetes volt, hiszen az Ujvilag,
bar nem volt mas, mint a régi vilag 1) kontosben, nagyobb boldogsagot igért szdmukra, mint a
keresztbe-kasul bejaratott régi Eurdpa, kiilondsen akkor, amikor az utolsé6 Dorado-juk
(Spanyolorszag) baratsagtalan menedéknek bizonyult. Es ez minden gyarmati vallalkozésra
egyformdn érvényes, legyen az a Fold keleti, nyugati vagy déli részén. Valosziniileg mar a
kozépkorban is sok zsido élt Kelet-Indidban,1 és amikor Eurdpa nemzetei 1498 utan
kinyuajtottak keziiket, hogy elfoglaljak egy 6si civilizacid foldjeit, a zsidokat az eurdpai
fels6bbrendiiség bastyaiként iidvozolteék, bar a kereskedelem uttordiként érkeztek. Minden
valoszinliség szerint - pontos bizonyitékokat még nem taldltak - a portugalok ¢és a hollandok
hajoi zsido6 telepesek hadait hozhattédk az adott indiai birtokukba. Mindenesetre a zsidok
sz¢leskorilien részt vettek minden holland telepiilésen, beleértve a keleti telepiiléseket is. Azt
mondjak, hogy a zsidok jelentds részvényesek voltak a Holland Kelet-indiai Tarsasagban. 2
Tudjuk, hogy a Tarsasag kormanyzodjat, aki "ha nem is alapozta meg ténylegesen a Hol- land
hatalmat Javan, de minden bizonnyal a leginkabb hozzajarult annak megerdsitéséhez "3 ,
Cohnnak (Coen) hivtak. S6t, a holland gyarmatok kormanyzoinak arcképeire vetett
pillantasbol kidertil, hogy nem ez a Coen az egyetlen zsid6 kozottiik. 4 Zsidok voltak a
Tarsasag igazgatoi is; 5 egyszoval, egyetlen gyarmati vallalkozés sem volt teljes nélkiiliik. 6

M¢ég nem tudni, hogy a zsidok milyen mértékben vettek részt az indiai gazdasagi élet
fejlédésében, miutan az angolok urai lettek. Meglehetdsen teljes korti informacioval
rendelkeziink azonban a zsidok részvételérdl a dél-afrikai €s ausztraliai angol gyarmatok
alapitasaban. Kétségtelen, hogy ezeken a teriileteken (kiilondsen a Fokfoldi Gyarmaton)
szinte minden gazdasagi fejlddés a zsidoknak kdszonhetd. A 19. szdzad hiszas és harmincas
éveiben Benjamin Norden és Simon Marks érkezett Dél-Afrikaba, és "a Fokfoldi Gyarmat
szinte egész teriiletének ipari ébredése" az ¢ miiviik volt. Julius Mosenthal ¢€s testvérei,
Adolph és James megalapoztik a gyapja, a bor és a mohair kereskedelmét. Aaron és Daniel
de Pass monopolizaltak a balnavadaszatot; Joel Myers a balnavadaszatban, Lilienfeld,
Hopetownbol, vasarolta az elsé diamondokat. 7 Hasonld vezetd poziciokat toltdttek be a
zsidok a tobbi dél-afrikai gyarmaton is, kiillondsen a Transvaalban, ahol allitolag ma Dél-
Afrika 6tvenezer zsid0jabol huszon6tot telepitettek le. 8 Ugyanez a helyzet Ausztralidban,
ahol az els6 nagykereskedé Montefiore volt. Nem tiinik tehat talzasnak, hogy "az angol
gyarmati hajozasi kereskedelem jelentds része jelentds ideig zsidok kezében volt "9 .

De a zsid6 befolyas igazi terlilete a gyarmati telepiiléseken, kiilondsen a korai kapitalista
iddszakban, a nyugati féltekén volt. Amerika minden hataran a zsidok foldje. Ez az az
eredmény, amelyhez a forrasok tanulmanyozasanak elkeriilhetetleniil vezetnie kell, és ez
jelentéssel terhes. Amerika felfedezésének elsd napjatol kezdve nagy hatassal volt Europa
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gazdasagi életére €s egész civilizacidjara; ezért a zsidoknak az amerikai vilag felépitésében
jatszott szerepe a modern fejlodés egyik legfontosabb elemeként kiemelkedd jelentdségii.
Ezért fogok egy kicsit részletesebben kitérni erre a témdara, még akkor is, ha ezzel
kockaztatom az olvaso faradtsagat. 10

Maga Amerika felfedezése rendkiviili médon szorosan Osszefiigg a zsidokkal. Mintha az
Ujvilag az 6 segitségiikkel és csakis az 6 kedviikért keriilt volna a latohatarra, mintha Colum-
bus és a tobbiek csak Izrael ligyvezetd igazgatoi lettek volna. A multjukra biiszke zsidok most
ennek fényében tekintenek a felfedezés torténetére, ahogyan azt a legujabb kutatasok
bemutatjak. 11 Ugy tiinik, ezek azt mutatjék, hogy a zsid6 tudosok tudomanyos ismeretei
voltak azok, amelyek a hajozas miivészetét annyira tokéletesitették, hogy az 6ceanon valod
atkelés egyaltalan lehetdvé valt. Abraham Zacuto, a salamancai egyetem matematika és
csillagaszat professzora 1473-ban fejezte be csillagészati tablazatait és diagramjait, az
Almanach perpetuumot. E tablazatok alapjan két masik zsido, Jose Vecuho, aki II. Janos
portugal udvari csillagdsz és orvos volt, és egy bizonyos Mozes matematikus (két keresztény
tudossal egytittmitkodve) felfedezte a tengeri asztrolabiumot, egy olyan eszkozt, amellyel a
nap magassagabol meg lehetett mérni a hajonak az Egyenlit6tol valo tavolsagat. José
leforditotta tovabba mestere Almanachjat latinra €s spanyolra.

A tudomanyos tényeket, amelyek elokészitették a Columbus utjat, zsidok szolgaltattak. A
pénz, amelyre ugyanilyen mértékben volt sziikség, ugyanonnan szarmazott, legalabbis ami az
els6 két utjat illeti. Az elsé utra Kolumbusz kélcsont kapott Louis de Santangeltdl, aki a
kiralyi tanécs tagja volt; és Kolumbusz elsd két levelét Kolumbusznak Santangelhez, az
expedici6 védnokéhez és Gabriel Saniheghez, egy marannohoz, Aragdnia kincstdrnokéhoz
cimezték. A masodik utra is zsido pénzbdl vallalkoztak, ezlttal minden bizonnyal nem
onkéntes hozzajarulassal. Amikor 1492-ben kilizték 6ket Spanyolorszagbodl, a zsidok
kénytelenek voltak sok kincset hatrahagyni; ezt Ferdinand lefoglalta az allamkincstar
szamara, ¢és ennek egy rész¢ébdl finansziroztak Kolumbuszt.

De még ennél is tobb. Kolumbusz kisérdi kozott szamos zsid6 is volt, és az elsé eurdpai, aki
amerikai foldre Iépett, zsid6 volt - Louis de Torres. A legjabb kutatasok szerint igy kell
hinniink. 12

De mi minden - Kolumbusz maga is allitdlag zsido volt. Ezt az informaciot a valésagnak
megfeleléen adom kozre, anélkiil, hogy garantalnam a pontossagat. A Madridi Foéldrajzi
Tarsasag egyik iilésén Don Celso Garcia de la Riega, a Kolumbuszrdl sz616 kutatasairdl hires
tudos felolvasott egy tanulmanyt, amelyben azt allitotta, hogy Christobal Colon (nem
Kolumbusz) spanyol volt, aki anyai 4gon zsid6 szarmazasu. A Galicia tartomanybeli
Pontevedra varosaban talalhat6 dokumentumokra hivatkozva kimutatta, hogy Colon csaladja
1428 és 1528 kozott élt ott, és hogy a naluk talalt keresztény nevek megegyeznek a spanyol
tengernagy rokonai kozott elterjedt nevekkel. Ezek a Colonok és a Fonterosa csalad
hazasodtak egymassal. Az utobbiak kétségteleniil zsidok voltak, vagy csak nemrég tértek at,
¢és Christobal édesanyjat Suzanna Fonterosanak hivtadk. Amikor Galicia tartomanyban kitortek
a zavargasok, Amerika felfedezdjének sziilei Spanyolorszagbo6l Olaszorszagba vandoroltak.
Ezeket a tényeket Don Celso tovabbi forrasokbdl timasztotta ald, és hitében megerdsitik a
héber irodalomnak a Kolumbusz irasaiban fellelhet6 egyértelmii visszhangjai, valamint az,
hogy a legrégebbi portrékon zsid6 arcunak mutatkozik.

Alighogy az Ujvilag kapui megnyiltak az eurépaiak elStt, zsidok tomegei 6zonldttek be.
Mar lattuk, hogy Amerika felfedezése abban az évben tortént, amikor a spanyolorszagi zsidok
hontalanna valtak, hogy a 15. szdzad utols6 évei és a 16. szdzad els6 évei olyan iddszakot
jelentettek, amikor zsidok millidi kényszeriiltek vandorlasra, amikor az eurdpai zsidosag
olyan volt, mint egy hangyaboly, amelybe botot szirtak. Nem csoda tehat, hogy e kupac nagy
része az Ujvilagba menekiilt, ahol a jov6 olyan fényesnek tiint.
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Az elsd kereskedOk Amerikaban zsidok voltak. Az els6 ipari 1étesitmények Amerikaban
zsidokéi voltak. Mar 1492-ben portugal zsidok telepedtek le St. Thomasban, ahol 6k voltak az
elsd nagyszabast iiltetvénytulajdonosok; szdmos cukorgyarat hoztak 1étre, €s kozel haromezer
négernek adtak munkat. 13 Ami pedig a Dél-Amerikaba irdnyulé zsido kivandorlast illeti,
szinte azonnal, amint felfedezték, az aradat olyan nagy volt, hogy Johanna kiralyné 1511-ben
sziikségesnek tartotta, hogy intézkedéseket tegyen annak megfékezésére. 14 De erdfeszitései
minden bizonnyal eredménytelenek voltak, mert a zsidok szama egyre nétt, és végiil 1577.
majus 21-én hivatalosan is hatalyon kiviil helyezték a zsidoknak a spanyol gyarmatokra vald
kivandorlast tilt6 torvényt.

Annak érdekében, hogy teljes igazsagot szolgaltassunk a zsidok Dél-Amerikaban a gyarmati
kereskedelem és ipar alapitdjaként kifejtett sziintelen tevékenységének, célszerti egy-két
gyarmat szerencs¢jére vetni egy pillantést.

Az amerikai gyarmatokon €16 zsidok torténete, és igy maguknak a gyarmatoknak a torténete
1s két idészakra oszlik, amelyeket a zsidok 1654-es braziliai kilizése valaszt el egymastol.

Mar emlitettiik a cukoripar zsidok altali megalapitasat Szent Tamason 1492-ben. Ez az
iparag 1550-re érte el a sziget fejlddésének csucspontjat. Hatvan tiltetvény volt
cukorgyarakkal és cukorfinomitokkal, amelyek évente 150 000 arroba cukrot termeltek, amint
az a kiralynak fizetett tizedrészbdl is kitlinik. 15 Szent Tamasrol, vagy talan Madeiraroll6 ,
ahol mar hosszu ideje cukorkereskedelemmel foglalkoztak, a zsidok ezt az iparagat
Brazilidba, a legnagyobb amerikai gyarmatra telepitették at. Brazilia ezzel belépett a jolét elsd
1dészakéaba, mivel a cukoripar novekedése magéaval hozta a nemzeti vagyon névekedését is.
Ezekben a korai években a gyarmatot szinte kizardlag zsidok és blin6z0k népesitették be,
akikbdl évente két hajorakomanyt hoztak ide Portugaliabol. 17 A zsidok hamarosan uralkodo
réteggé valtak, "a leggazdagabb brazil kereskedok nem elhanyagolhat6 része ujkeresztény
volt. "18 Az els6é fokormanyzé zsidod szarmazasu volt, és 6 volt az, aki rendet teremtett a
gyarmat kormanyzasaban. Nem tulzas azt allitani, hogy Portugélia 0j birtokai csak azutan
kezdtek igazan virdgozni, hogy 1549-ben kikiildték Thomé de Souzat, egy kivételes
képességili embert, hogy kézbe vegye az ligyeket. 19 Mindazonaltal a gyarmat csak a gazdag
hollandiai zsidok bedramlasa utan érte el viragzdsanak csucspontjat, miutan a hollandok 1642-
ben birtokba vették. Még abban az évben szamos amerikai zsido egyesiilt, hogy koloniat
alapitson Brazilidban, és nem kevesebb, mint hatszaz befolyasos holland zsid6 csatlakozott
hozzajuk. 20 Koriilbeliil a 17. szazad k6zepén az Osszes nagy cukoriiltetvény zsidok
tulajdondban volt,21 és a korabeli utazok beszamolnak sokoldala tevékenységiikrdl és
gazdagsagukrol. gy Nieuhoff, aki 1640 és 1649 kozott utazott Brazilidban, igy ir roluk:22
"Brazilia szabad lakosai koziil, akik nem alltak a (holland Nyugat-indiai) Tarsasag
szolgalataban, a zsidok voltak a legszdmottevobbek, akik Hollandiabdl telepedtek at ide.
Hatalmas forgalmat bonyolitottak le a tobbieknél; cukormalmokat vasaroltak és impozans
hazakat épitettek a Receitben. Mindannyian kereskeddk voltak, ami nagy jelentdséggel birt
volna a holland Brazilia szdmara, ha a forgalom megfeleld keretein beliil tartjak magukat".
Hasonloképpen olvashatjuk F. Pyrard Utazasaiban:29 "Csodélatos a nyereség, amelyet kilenc-
tiz évi ottlétiik utan szereznek, mert mindannyian gazdagon térnek vissza".

A zsid6 befolyas tulsulya az iiltetvények fejlesztésében tulélte a braziliai holland uralom
iddszakat, és az 1654-es kiutasitas ellenére24 egészen a 11. szdzad els6 feléig fennmaradt. 25
Egy alkalommal, "amikor Rio de Janeiro legbefolyasosabb kereskeddinek egy része a Szent
Hivatal (az inkvizicid) kezére kertilt, a munka annyi iiltetvényen allt le, hogy a tartoméany
(Bahio) termelése és kereskedelme hosszu iddre volt sziikség ahhoz, hogy kiheverje a
csapast". Késobb egy 1768. marcius 2-an kelt rendelet az Gjkeresztények listit tartalmazo
Osszes nyilvantartast megsemmisitette, és egy 1773. marcius 25-1 térvény az ujkeresztényeket
az ortodoxokkal valo tokéletes polgéri egyenjogusag talajara helyezte. Nyilvanval6 tehat,

crer
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azutan is, hogy a portugéalok 1654-ben visszaszerezték az orszagot, és hogy 6k voltak azok,
akik az orszagba hoztak a viragzo6 cukoripart és a dragakd-kereskedelmet.

Ennek ellenére az 1654-es év korszakot jelent az amerikai zsid6 torténelemben. Ebben az
évben ugyanis a brazil zsidok jelentds része Amerika mas részein telepedett le, és ezzel
athelyezte a gazdasagi sulypontot.

A valtozas kiilondsen a nyugat-indiai szigetvilag egy-két fontos szigete, valamint a
szomszédos tengerparti teriiletek szdmara volt jovedelmezd, amelyek a 17. szdzadi zsido
bedramlas idejétdl kezdve viragzasnak indultak. Barbados, amelyet szinte kizardlag zsidok
laktak, j6 példa erre. 26 1627-ben keriilt angol fennhatosag ala. 1641-ben bevezették a
cukornadat, hét évvel késobb pedig megkezdddott a cukorexport. A cukoripar azonban nem
tudta fenntartani magat. A megtermelt cukor olyan gyenge mindségli volt, hogy az éara alig
volt elegendd ahhoz, hogy kifizesse az Anglidba torténd szallitas koltségei. Csak akkor
mutatkozott javulas, amikor a Braziliabdl szamiizott "hollandok" bevezették a finomitasi
eljarast, és megtanitottak a bennsziilotteket a cukor szaritdsanak ¢€s kristalyositdsanak
miivészetére. Ennek eredményeképpen Barbados cukorexportja ugrasszeriien megndétt, és
1661-ben II. Karoly bar6i cimet adomanyozhatott harmincharom iiltetvényesnek, akik évi 10
000 font jovedelemre tettek szert a szigeten. 1676 koriil az ipar olyannyira megnétt, hogy
é¢vente nem kevesebb mint 400 hajo hagyta el a szigetet, amelyek egyenként 180 tonna
nyerscukrot szallitottak.

1664-ben Thomas Modyford Barbadosrol hozta be a cukorgyartast Jamaikara,27 amely
ennek kovetkeztében hamarosan gazdaggé valt. Mig 1656-ban, abban az évben, amikor az
angolok végleg elnyerték a szigetet Spanyolorszagtdl, minddssze harom kis finomito
miikodott Jamaikdban, addig 1670-ben mar 75 malom mitkodott, amelyek koziil sok 2000 cwt
termelést is elért. 1700-ra a cukor volt Ja- maica f6 exportcikke és gazdagsaganak forrasa. A
gyarmat angol kereskeddinek 1671-es peticidja, amelyben a zsidok kizarasat kérték, eléggeé
egyértelmiivé teszi, hogy ez utdbbiaknak nagyban hozza kellett jarulniuk ehhez a fejlédéshez.
A kormany azonban még tobb zsid6 letelepedését 6sztondzte, a kormanyzo a peticiot
elutasitva megjegyezte28 , hogy "véleménye szerint 6felsége nem tudott volna jovedelmezébb
alattvalokat szerezni, mint a zsidok és a hollandok; nagy készletekkel €s levelezéssel
rendelkeztek". A zsidokat tehat nem tzték ki Jamaikardl, hanem "az angol gyarmat elsd
kereskeddi és kereskeddi lettek".29 A 18. szdzadban minden adot Ok fizettek, €s szinte teljes
egészében Ok iranyitottak az ipart €s a kereskedelmet.

A tobbi angol gyarmat koziil a zsidok kiillondsen Surinamot részesitették elonyben. 1644 ota
30 zsido telepedett le ott, és szamos kivaltsagot kapott - "mivel Ggy talaltuk, hogy a héber
nemzet ... ... hasznosnak €s hasznosnak bizonyult a gyarmat szamara". Kivaltsagos helyzetiik
a hollandok alatt is fennmaradt, akikhez Surinam 1667-ben keriilt. A 17. szazad vége felé
aranyuk a tobbi lakoshoz képest egy a haromhoz volt, és 1730-ban a 344 cukoriiltetvénybdl
115 volt a tulajdonukban.

Az angol és holland gyarmatokon €16 zsidok torténete a jelentdsebb francia telepiiléseken,
példaul Martinique-on, Guadeloupe-on és San Domingoén is megtalalta a megfelelojét. 81 Itt
is a cukor volt a gazdagsag forrasa, és mint a tobbi esetben is, a zsidok iranyitottak az ipart, és
6k voltak a f6 cukorkeresked6k. Martinique els6 nagy iiltetvénye és finomitoja 1655-ben
létesiilt, Benjamin Dacosta, aki Brazilidbdl menekiilt oda 900 vallastarsaval és 1100
rabszolgaval. San Domingoban mar 1587-ben bevezették a cukoripart, de csak a Braziliabol
érkezd "holland" menekiiltek letelepedése utan valt sikeressé.

Mindezek soran nem szabad szem el téveszteniink azt a tényt, hogy azokban a kritikus
évszazadokban, amikor a gyarmati rendszer gyokeret vert Amerikdban (és vele egyiitt a
modern kapitalizmus), a cukortermelés volt az egész gyarmati gazdasag gerince,
természetesen figyelmen kiviil hagyva az eziist, az arany és a dragakdvek banyaszatat
Brazilidban. Valojaban kissé nehéz pontosan elképzelni magunknak, hogy a cukorgyartas és -
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értékesités milyen oOridsi jelentdséggel birt azokban a szazadokban. A parizsi Kereskedelmi
Tandacs (1701) nem talzdéan fogalmazott, amikor jegyzokonyvbe foglalta, hogy "a francia
hajozas a cukortermeld szigetek kereskedelmének kdszonheti fényét, és csak ennek
segitségével lehet fenntartani és megerdsiteni a haditengerészetet". Nos, nem szabad
elfelejteni, hogy a zsidok szinte monopolizaltak a cukorkereskedelmet; kiilondsen a francia
agat a gazdag Bor- deaux-i Gradis csalad iranyitotta. 32

A zsidok altal Kozép- és Dél-Amerikaban megszerzett pozicio tehat erds volt. De még
inkabb meger6sodott, amikor a 17. szazad vége felé az észak-amerikai angol gyarmatok
kereskedelmi kapcsolatokba 1éptek a nyugat-indiaiakkal. Ennek a szoros szovetségnek,
amelynek létrejottéhez ismét zsido kereskeddk jarultak hozza, koszonheti 1étét az észak-
amerikai kontinens (mint latni fogjuk). Elérkeztiink tehat ahhoz a ponthoz, ahol
elengedhetetleniil fontos, hogy megvizsgaljuk a zsidé tényez6t az Egyesiilt Allamok
novekedésében, annak elsd gyokereitdl kezdve. Ismét zsido elemek egyesiiltek, eztttal azért,
hogy az Egyesiilt Allamok végs6 gazdasagi formajat adjak. Mivel ez a nézet teljesen
ellentétes az altalanosan elfogadott nézettel (legaldbbis Europaban), a kérdést teljes mértékben
meg kell vizsgalni.

Els6 pillantasra Ggy tiinik, mintha Eszak-Amerika gazdasagi rendszere éppen a zsidoktol
fiiggetleniil alakult volna ki. Elég gyakran, amikor azt allitottam, hogy a modern kapitalizmus
nem tobb és nem kevesebb, mint a zsido szellem kifejezddése, azt mondtak nekem, hogy az
Egyesiilt Allamok torténelme az ellenkez6jét bizonyitja. A jenkik maguk is azzal
dicsekednek, hogy zsidok nélkiil is viragoztak. Egy amerikai ir6 - Mark Twain, ha nem
tévedek - egyszer hosszasan elmélkedett arrdl, hogy a zsidok miért nem jatszottak nagy
szerepet az Allamokban, azzal indokolta, hogy az amerikaiak ugyanolyan "okosak”, ha nem
okosabbak, mint a zsidok. (A skotok egyébként ugyanezt gondoljak magukrol.) Nos, az igaz,
hogy manapsag nem taldlkozunk tal sok zsid6 névvel a nagy ipari kapitdnyok, a jol ismert
spekuldnsok vagy az orszag trosztmagnasai kozott. Mindazonaltal fenntartom azt az
allitasomat, hogy az Egyesiilt Allamok (taldn jobban, mint barmely mas orszag) csordultig
tele van zsido szellemmel. Ezt sokan elismerik, mindenekel6tt azok, akik a legjobban képesek
a téma megitélésére. Igy néhany évvel ezeldtt, a zsidok elsé amerikai letelepedésének 250.
évforduldja alkalmabol rendezett nagyszerti tinnepségen Roosevelt elndk gratulalo levelet
kiildott a Szervezdbizottsagnak. Ebben azt irta, hogy hivatali ideje alatt ez volt az elsd
alkalom, hogy ilyen jellegii levelet irt, de az alkalom fontossaga indokolta, hogy kivételt
tegyen. Az ildozés, amelynek a zsidok akkoriban ki voltak téve, slirgetd kotelességévé tette,
hogy hangsulyt helyezzen azokra a nagyszerti polgari tulajdonsagokra, amelyeket a zsid6 hitii
¢és faji emberek azota fejlesztettek ki, amidta az orszagba érkeztek. A zsidok altal az Egyesiilt
Allamoknak tett szolgalatokra utalva egy olyan kifejezést hasznalt, amely a kérdés gyokeréig
hatol: "A zsidok részt vettek ennek az orszagnak a felépitésében. "33 Cleveland exelnok
ugyanezen alkalommal megjegyezte: "Azt hiszem, nyugodtan allithatjuk, hogy a hozzéjarulo
nemzetiségek koziil kevés, ha van egyaltalan olyan, amelyik kozvetleniil vagy kdzvetve
nagyobb befolydssal volt a mai amerikanizmus formdjanak és iranyanak kialakitasara. "34.

Miben nyilvanul meg ez a zsidd befolyas? El6szor is, az amerikai {izleti életben részt vevo
zsidok szdma soha nem volt olyan kicsi, mint ahogy az elsd pillantasra latszik. Tévedés azt
képzelni, hogy azért, mert nincs zsidd a féltucatnyi jo1 ismert multimilliomos kozott, férfi és
nd, akik a vilagban keltett zajuk miatt minden ember ajkan szerepelnek, ezért az amerikai
kapitalizmusbol sziikségszertien hidnyzik a zsid6 elem. Kezdjiik azzal, hogy még a nagy
trosztok kozott is vannak olyanok, amelyeket zsido kezek és agyak iranyitanak. Igy a
Smelters' Trust, amely 1904-ben 201.000.000 dollar névleges t6kével rendelkez6 kombinaciot
jelentett, zsidok - a Guggenheimek - alkotasa volt. Igy a Tobacco Trustban (500.000.000
dollar), az Aszfalt Trustban, a Telegraph Trustban, hogy csak néhanyat emlitsek, szintén
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zsidok toltottek be vezetd pozicidkat. 36 A nagy bankhazak koziil is nagyon sok a zsidoké,
akik ennek kdvetkeztében nem kis befolyast gyakorolnak Amerika gazdasagi életére.

Vegyiik példaul a Harriman-rendszert, amelynek célja az 6sszes amerikai vasut egyesitése
volt. Nagymértékben tdmogatta a Kuhn, Loeb & Co., a j61 ismert New York-i banki cég.
Kiilondsen nagy befolyassal birnak a zsidok Nyugaton, Kalifornia nagyrészt az ¢ alkotasuk.
Az allam alapitasakor a zsidok biroként, kongresszusi képviseloként, kormanyzoként,
polgarmesterként €s igy tovabb, és nem utolséd sorban iizletemberként szereztek kitiintetést. A
Seligman testvérek - William, Henry, Jesse és James - San Franciscoban; Louis Sloss és
Lewis Gerstle Sacramentoban (ahol megalapitottak az Alaska Commercial Company-t),
Hellman és Newmark Los Angelesben, a vildg e részén miikodé néhany kiemelkedd
lizletember. Az aranybanyaszat idoszakaban a zsidok voltak a kozvetitok Kalifornia, a keleti
allamok és Eurdpa kozott. Az akkori fontos ligyleteket olyan emberek bonyolitottak le, mint
Benjamin Davidson, a Rothschildok tigynoke; Albert Priest, Rhode Islandrdl; Albert Dyer,
Baltimore-bol; a harom Lazard testvér, akik megalapitottak a Lazard Freres nemzetk6zi
bankhazat Parizsban, Londonban és San Franciscoban; a Seligmanok, a Glaziers €s a
Wormsok. Moritz Friedlaender volt az egyik legfobb "buzakiraly". Adolph Sutro
hasznositotta a Cornstock Lodes-t. Még ma is zsidok kezében van a banki vallalkozasok
tobbsége, akarcsak az altalanos ipardgaké. [gy megemlithetjiik a London, Paris and American
Bankot (Sigmund Greenbaum ¢s Richard Altschul); az Anglo-Califor- nian Bankot (Philip N.
Lilienthal és Ignatz Steinhart); a Nevada Bankot; az Union Trust Company-t; a Los Angeles-i
Farmers' and Merchants' Bankot; John Rosenfeld iranyitasat a sz€énmezok felett; az Alaska
Com- mercial Company-t, amely a Hudson Bay Company-t kovette; az Eszak-Amerikai
Kereskedelmi Tarsasadgot €s még sok mast. 36

Aligha lehet kétséges, hogy az elmult évtizedek soran az §sszes allamba torténd szamos
zs1do bevandorlasnak mindeniitt elképesztd hatassal kellett lennie az amerikai gazdasagi
¢letre. Gondoljunk csak arra, hogy New Yorkban ma tobb mint egymillio zsido €l, és hogy a
bevandorlok nagy része még nem indult el a kapitalista palyan. Ha az amerikai viszonyok
tovabbra is ugyanolyan irdnyban fejlédnek, mint az elmult nemzedékben, ha a bevandorlasi
statisztikak ¢és a sziiletések aranya az 6sszes nemzetiség kozott valtozatlan marad, képzeletiink
gy képzelheti el az 6tven vagy szaz év mulva létezd Egyesiilt Allamokat, mint egy olyan
orszagot, amelyet csak szlavok, négerek és zsidok laknak, ahol a zsidok természetesen a
gazdasagi vezetd poziciot fogjak elfoglalni.

De ezek a jovordl szolo almok, amelyeknek nincs helylik ebben az 6sszefiiggésben, ahol a
f6 gondunk a mult €s a jelen. Azt, hogy a zsidok a jelenben és a multban is kiemelked6
szerepet jatszottak az amerikai €életben, el lehet ismerni; talan kiemelkeddbb szerepet, mint
ahogy az els6 pillantasra latszik. Mindazonaltal azt a hatalmas sulyt, amelyet - sokakkal
egyltt, akiknek joguk van véleményt alkotni a témarol - én is tulajdonitok a befolydsuknak,
nem lehet megfeleléen megmagyardzni pusztdn a szamuk szempontjabdl. Inkabb a befolyas
kiilonos jellegére helyezem a hangsulyt, és ez tobbféle dsszetett okkal magyarazhat6.

Ezért nem akarom tulhangsulyozni azt az 6nmagéban is eléggé fontos tényt, hogy a zsidok
Amerikaban gyakorlatilag a kereskedelem szamos fontos 4gat ellendrzik; s6t, nem tulzas azt
allitani, hogy monopolizaljak azokat, vagy legalabbis jelentds ideig monopolizaltdk. Vegyiik a
buzakereskedelmet, kiilondsen nyugaton; vegyiik a to- bacco-t; vegyiik a gyapotot. Azonnal
latjuk, hogy azok, akik harom ilyen hatalmas iparagban uralkodnak, kénytelenek vezetd
szerepet vallalni a nemzet egészének dkologiai tevékenységében. Mindezek ellenére nem
firtatom ezt a tényt, mert véleményem szerint a zsidok jelentdsége az Egyesiilt Allamok
gazdasagi fejlédése szempontjabol ennél sokkal mélyebb okokban gydkerezik. Mint az
aranyszal a faliszOnyegben, G1igy szovddtek at a zsidok kiilon szalként Amerika gazdasagi
torténelmének szovetét; fantasztikus terviik bonyolultsaga révén a zsidok mar a kezdetektdl
fogva egy sajatos mintat kezdtek kialakitani.
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A kapitalista szellem els fellangolasa 6ta az dcean partvidékén és az Ujvilag erdeiben és
prérin a zsidok nem hianyoztak; 1655-6t szoktak elsé megjelenésiik daitumaként megadni. 37
Ebben az évben egy hajo zsidd kivandorlokkal a portugal birtokba keriilt Braziliabol egy hajo
horgonyt vetett a Hudson folyoban, és az utasok engedélyt kértek, hogy partra szallhassanak a
holland Nyugat-indiai Tarsasag altal ott alapitott kolonian. De nem szerény kérvényezok
voltak, akik szivességet kértek. Egy olyan faj tagjaiként érkeztek, amely nagymértékben részt
vett az 4j alapitasban, és a gyarmat kormanyzoinak el kellett ismerniiik igényeiket. Amikor a
haj6 megérkezett, Uj-Amszterdam Stuyvesant uralma alatt 4llt, aki nem volt baratja a
zsidoknak, és aki, ha sajat hajlamat kdvette volna, bezarta volna az ajtét az ijonnan érkezettek
el6tt. Am 1665. mércius 26-an kelt levél érkezett hozza a Tarsasag amszterdami udvarabol,
amely azt a parancsot tartalmazta, hogy a zsidok letelepedhetnek és kereskedhetnek a
Tarsasag ellenOrzése alatt all6 gyarmatokon, "azért is, mert nagy mennyiségii tokét fektettek
be e Tarsasag részvényeibe "38 . Nem telt el sok idd, mire Long Islandre, Albanyba, Rhode
Islandre ¢és Philadelphiaba is eljutottak.

Ezutan kezd6dott meg sokrétli tevékenységiik, €s nekik kdszonhetd, hogy a gyarmatok
képesek voltak fenntartani 1étiiket Az Egyesiilt Allamok mai létezése csak azért lehetséges,
mint tudjuk, mert az észak-amerikai angol gyarmatok, a kedvezd koriilmények lancolatanak
koszonhetden, olyan mértékii hatalomra €s erdre tettek szert, amely végiil teljes
fiiggetlenségiikhoz vezetett. Ennek a felsébbrendiiségi pozicidnak a kiépitésében a zsidok az
elsdk és a leglelkesebb munkasok kozott voltak.

Nem arra a nyilvanval6 tényre gondolok, hogy a gyarmatok csak néhany gazdag zsid6 cég
segitségével tudtak elérni fiiggetlenségiiket, akik megteremtették az Uj Koztarsasag
létezésének gazdasagi alapjait. Az Egyesiilt Allamok soha nem nyerte volna el teljes
fliggetlenségét, ha a zsidok nem latjak el hadseregiik sziikségleteit, és nem latjak el dket a
habort nélkiilozhetetlen inakkal. De amit a zsidok ebben az iranyban elértek, az nem
kifejezetten amerikai koriilményekbdl fakadt. Ez egy altalanos jelenség volt, amellyel a
modern kapitalista allamok egész torténelmében talalkoztunk, és ennek példainak igazsagot
fogunk szolgaltatni, amikor tagabb kérdésekkel foglalkozunk.

Nem. En arra a kiilonleges szolgalatra gondolok, amelyet a zsidok az észak-amerikai
gyarmatoknak nyujtottak, amely az amerikai kontinens sajatja volt - egy olyan szolgélatra,
amely valoban Amerikanak adott életet. Arra az egyszeri tényre utalok, hogy a 17. és 18.
szazadban a zsidok kereskedelme volt az a forras, amelybdl a gyarmatok gazdasagi rendszere
az ¢letét meritette. Mint ismeretes, Anglia arra kényszeritette gyarmatait, hogy minden
sziikséges iparcikket az anyaorszagban vasaroljanak meg. Ezért a gyarmatok kereskedelmi
mérlege mindig kedvezotlen volt, és azaltal, hogy allandoan pénzt kellett kiildeniiik az
orszagbol, kiszipolyoztak volna 6ket. Volt azonban egy folyam, amely nemesfémeket hozott
az orszagba, egy folyam, amelyet a zsidok Dél- és Kozép-Amerikaval folytatott kereskedelme
terelt ebbe az iranyba. Az angol gyarmatokon €16 zsidok aktiv iizleti kapcsolatokat tartottak
fenn a nyugat-indiai szigetekkel és Braziliaval, ami kedvez6 kereskedelmi mérleget
eredményezett a tartozkodasi helyiik orszaga szdmara. A Dél-Amerikdban banyéaszott arany
igy Eszak-Amerikaba keriilt, és hozzajarult a gazdasagi rendszer egészséges allapotban
tartdsdhoz. 39

Ennek a ténynek a fényében nem jogos-e az a vélemény, hogy az Egyesiilt Allamok a
zsidoknak koszonheti 1étét? Es ha ez igy van, mennyivel inkabb allithato, hogy a zsido
befolyas tette Egyesiilt Allamokat azza, ami 6k - azaz amerikaiak? Mert amit mi
amerikanizmusnak neveziink, az nem mas, ha szabad igy fogalmaznunk, mint a zsid6 szellem
desztillaciéja De hogyan lehetséges, hogy az amerikai kultarat ennyire athatja a zsidosag? A
valasz egyszerl - a zsid6 elemek korai és altalanos keveredése révén az elsd telepesek kozott.
A gyarmatositds folyamatat némileg igy képzelhetjiik el. Elszant férfiak és nék egy csoportja -
mondjuk, hisz csalad - elindult a vadonba, hogy 1j életet kezdjen. Tizenkilencen
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felszerelkeztek ekével és kaszaval, készen alltak arra, hogy az erddket kivagjak és a foldet
megmiiveljék, hogy megélhetésiikért gazdalkodoként keressék meg a kenyeriiket. A huszadik
csalad boltot nyitott, hogy tarsaikat ellassa az ¢élethez sziikséges olyan sziikségleti cikkekkel,
amelyeket a foldbol nem tudtak beszerezni, és gyakran kétségteleniil az ajtok eldtt arultak
azokat. Hamarosan ez a huszadik csalad arra vallalkozott, hogy gondoskodjon a tobbi
tizenkilenc csalad altal a f51dbé1 nyert termékek elosztasarol. Ok voltak azok is, akik a
legtobbszor készpénzzel rendelkeztek, és sziikség esetén ezért a tobbiek hasznara lehettek
azzal, hogy pénzt kdlcsonoztek nekik. Nagyon gyakran a boltnak volt egyfajta mezdgazdasagi
kolcsonbankja, esetleg egy foldvasarlasi és -eladési iroda is. Igy a huszadik csalad
tevékenysége révén az észak-amerikai farmerek mar az els6 pillanattdl kezdve kapcsolatban
alltak az ovilag pénz- és hitelrendszerével. Ezért a termelés és a csere egész folyamata a
kezdetektol fogva modern vonalak mentén zajlott. A varosi modszerek azonnal utat tortek
maguknak még a legtavolabbi falvakba is. Ennek megfeleléen elmondhato, hogy az amerikai
gazdasagi életet kezdettdl fogva 4titatta a kapitalizmus. Es ki volt ezért a felelés? Minden
faluban a huszadik csalad. Hozz4 kell-e tenniink, hogy ez a huszadik csalad mindig zsido6 volt,
amely csatlakozott a telepesek egy csoportjahoz, vagy hamarosan felkereste 6ket a tanyaikon?

Nagy vonalakban ez az a mentalis kép, amelyet az Egyesiilt Allamok 6ko- nomikus
fejlodésérdl alkottam. A témaval foglalkozd késdbbi irok boségesebb részleteket tudnak majd
k6z61ni; én magam csak néhany részletre bukkantam. Ezek azonban annyira hasonlo
jellegliek, hogy aligha tekinthetdk elszigetelt példaknak. Kénytelenek vagyunk arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy ezek tipikusak. Es nem csak én vagyok ezen a véleményen. Pardel
kaliforniai kormanyz6 példaul 1905-ben megjegyezte: "O (a zsido) tbb ezer viragzo
kozosség vezetd finanszirozoja volt. Vallalkoz6 szellemii és agressziv volt. "40
Hadd idézzek néhany illusztraciot azok koziil, amelyekkel talalkoztam. 1785-ben Abraham
Mordccai Alabamaban telepedett le. "A Line Creek-t61 két mérfoldre nyugatra kereskedelmi
allomast Iétesitett, kiterjedt kereskedelmet folytatott az indidnokkal, és arujat rdzsaszin
gyokérre, hickoryra, didolajra €s mindenféle szGrmére cserélte. "41 Hasonloképpen
Albanyban: "Mar 1661-ben, amikor Albany még csak egy kis kereskedelmi allomas volt, egy
Asser Levi (vagy Leevi) nevil zsido kereskedd lett az ottani ingatlanok tulajdonosa. "42
Chicagoban ugyanez a torténet. Az elsé téglahazat egy zsido, Benedict Schubert épitette, aki
Chicago els6 kereskedo szaboja lett, mig egy masik zsidd, Philip Newburg els6ként vezette be
a dohanytizletet. 43 Kentuckyban mar 1816-ban hallunk egy zsido6 telepesrél. Amikor abban
az évben az Egyesiilt Allamok Bankja fiokot nyitott Lexingtonban, egy 1808-ban érkezett
Solomon 1r lett a pénztaros. 44 Marylandben,45 Michiganben,46 Ohioban47 és
Pennsylvanidban48 feljegyzések szerint a zsido kereskedok a legkorabbi telepesek kozott
voltak, bar tevékenységilikrél semmit sem tudunk.

Masrészt sokat tudunk a texasi zsidokrol, akik a kapitalizmus Gttori kozé tartoztak. Igy
példaul Jacob de Cordova "1856-ig messze a legkiterjedtebb foldkeresd volt az allamban". A
Cordova-féle foldiigynokség hamarosan nemcsak Texasban, hanem New Yorkban,
Philadelphidban és Baltimore-ban is hiressé valt, ahol a nagy texasi foldteriiletek tulajdonosai
laktak. Morris Koppore 1863-ban ismét a Texasi Nemzeti Bank elndke lett. Henry Castro
bevandorlasi tigyndk volt; "1843-6 k6zott Castro tobb mint 5000 bevandorlot hozott be
Texasba... 27 hajon széllitotta 6ket, foként a rajnai tartomanyokbdl. A telepeseket egy évig
etette, ellatta Oket tehenekkel, mezOgazdasagi eszkozokkel, vetdmagokkal, gydgyszerekkel,
egyszoval mindennel, amire sziikségiik volt. "49

Eléfordult, hogy egyazon csalad 4gai kiilonboz6 allamokban osztottdk szét magukat, és igy
a legsikeresebben folytathattak iizleti tevékenységiiket. Talan a legjobb példa erre a Seligman
csalad torténete. Nyolc testvér (a bajororszagi Bayersdorfban €16 David Seligman fiai)
inditottak egy olyan vallalatot, amely ma mar az 4llamok minden fontos kézpontjaban
rendelkezik kirendeltségekkel. Torténetiik Joseph Seligman 1837-es Amerikaba érkezésével
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kezd6dott. Két masik testvér 1839-ben kovette 6ket; a harmadik két évvel késobb érkezett.
Mind a négyen Lancasterben kezdték meg a ruhdzati iizletet, majd nem sokkal késébb Selma
varosaba, Ala allamba koltoztek. Innen harom mésik varosban harom {izletet nyitottak. 1848-
ra tovabbi két testvér érkezett Németorszagbol, és a hatan északra koltoztek. 1850-ben Jesse
Seligman iizletet nyitott San Franciscoban - az elsd téglahdzat a varosban. Hét évvel késobb a
ruhazati iizlethez banki iizlet is tarsult, €s 1862-ben a Seligman Brothers haza New Yorkban,
San Franciscoban, Londonban, Parizsban és Frankfortban is megalakult. 50 A déli
allamokban szintén a zsido jatszotta a kereskedd szerepét a mezdgazdasagi telepesek kozott.
51 Itt is (akarcsak Dél- és Kozép-Amerikaban) mar elég koran megtalaljuk 6t, mint hatalmas
novényteriiletek tulajdonosat. Dél-Karolinaban a "zsid6 fold" valoban a "nagy iltetvények™
szinonimdja. 52 Dél-Karolinaban Moses Lindo az indigdtermesztés egyik elsd
vallalkozdjaként valt hiressé.

Ezeknek a példaknak elegenddnek kell lenniiik. Ugy gondoljuk, hogy inkébb illusztraljdk
altalanos allitadsunkat, amelyet az a tény is alatdmaszt, hogy a zsidé kivandorlas folyamatos
volt az Egyesiilt Allamokba a legkorabbi alapitastol kezdve. Igaz, hogy nincsenek tényleges
szamadatok, amelyek megmutatnak a zsido lakossag aranyat a telepesek 0sszességéhez
képest. De az a szamos altalanos jellegii adat, amelyet talalunk, eléggé bizonyossa teszi, hogy
Amerikaban mindig is nagyszamu zsidonak kellett lennie.

Nem szabad elfelejteni, hogy a legkorabbi években a lakossag vékonyan elszortan €s
nagyon gyéren élt. Uj-Amszterdamnak kevesebb mint 1000 lakosa volt. 53 Mivel ez igy volt,
a Braziliabol érkezd, ott letelepedett zsidok nagy valtozast hoztak, és a zsido befolyas az
egész keriiletre gyakorolt hatasat értékelve azt magasra kell értékelniink. 54 Vagy vegylink
egy masik példat. Amikor Gruziaban az elsé telepiilés 1étrejitt, negyven zsido volt a telepesek
kozott. A szam jelentéktelennek tlinhet, de ha figyelembe vessziik a gyarmat csekély
népességét, a zsido befolyast erdsnek kell szamon tartanunk. gy volt ez Savannah-ban is,
ahol 1733-ban mar tizenkét zsido csalad élt az akkor még apr6 kereskedelmi kézpontban. 55

Az, hogy Amerika mar koran a német és lengyel zsidé emigransok célpontjava valt,
kozismert. gy mondjak nekiink: "A 19. szdzad masodik negyedében a szegényebb poseni
zs1do csaladok kozott ritkdn akadt olyan, amelynek ne lett volna legalabb egy fia (és a legtobb
esetben a legligyesebb és nem utolsosorban véllalkozo kedvii), aki athajozott az 6ceanon,
hogy elmenekiiljon sziil6foldje sziikdssége €és elnyomasa el6l."56 Nem lepddiink meg tehat a
polgéarhaboruban részt vevo zsido katonak viszonylag nagy szdman (7243 )57 , és hajlamosak
vagyunk azt mondani, hogy az a becslés, amely az Egyesiilt Allamok zsid6 lakossagat a 19.
szazad kozepére 300 000-re teszi (ebbdl 30 000 New Yorkban ¢1t)58 , ha valamiért tulsdgosan
IS mérsékelt.
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5. fejezet. A modern allam alapja

A modern gyarmati rendszer kialakulasa és a modern allam 1étrehozésa két, egymastol fliggd
jelenség. Az egyik elképzelhetetlen a masik nélkiil, és a modern kapi- talizmus kialakulasa
mindkettéhoz kotddik. Ezért ahhoz, hogy felfedezziik barmely torténelmi tényezd jelentdségét
a kapitalizmus fejléddésében, meg kell tudnunk, hogy az adott tényezd milyen €s mekkora
szerepet jatszott mind a gyarmati rendszer, mind a modern allam megalapitasaban. Az el6z6
fejezetben a zsidokat a gyarmati rendszerrel kapcsolatban vizsgaltuk; a jelen fejezetben
ugyanezt fogjuk tenni a modern allam esetében.

Egy feliiletes pillantas alapjan ugy tlinhet, hogy a zsidoknak, a "hontalan" népnek
semmilyen iranyban nem lehetett kisebb befolyasa, mint a modern allamok létrehozasaban.
Az allamférfiak koziil, akikre ebben az 6sszefliggésben gondolunk, egyetlen egy sem volt
zsido - sem V. Karoly, sem V. Lajos, sem Tizenegyedik Lajos, sem Richelieu, sem Mazarin,
sem Colbert, sem Cromwell, sem Porosz Vilmos Frigyes, sem Nagy Frigyes. 1 Amikor
azonban ezekrdl a modern allamférfiakrol és uralkodokrol beszéliink, aligha tehetjiik ezt
anélkiil, hogy ne gondolnank kényszeriien a zsidokra: olyan lenne, mint Faust Mefiszto
nélkiil. A zsido €s az uralkodo kardltve l1épked végig a torténészek altal modernnek nevezett
korszakon. Szamomra ez a szovetség a kapitalizmus és kovetkezésképpen a modern allam
felemelkedését jelképezi. A legtobb orszagban az uralkodo vallalta az iild6zott zsidok
védelmezdjének szerepét a birodalmi és a céhekkel szemben - mindkettd kapitalizmus el6tti
erd. Es miért? Erdekeik és szimpatiaik egybeestek. A zsido testesitette meg a modern
kapitalizmust, €s az uralkodo szovetkezett ezzel az erdvel, hogy megalapozza vagy fenntartsa
sajat pozicidjat. Amikor tehat a zsidoknak a modern allamok megalapitasaban jatszott
szerepérdl beszélek, nem annyira a kozvetlen szervezoi befolyasukra gondolok, mint ink4bb a
kozvetett egyiittmitkodésiikre a folyamatban. Arra a tényre gondolok, hogy a zsidok ellattak a
felemelkedo allamokat a fenntartdsukhoz és fejlodésiikhoz sziikséges anyagi eszkozokkel;
hogy a zsidok minden orszagban kétféleképpen tamogattédk a hadsereget, €és a hadseregek
voltak azok a bastyak, amelyekre az 0j allamok tamaszkodtak. Kétféleképpen: egyrészt a
zsidok haboru idején fegyverekkel, 16szerrel és ¢lelemmel lattak el a hadsereget; masrészt
nemcsak katonai célokra, hanem az udvarok és korméanyok altalanos sziikségleteire is
biztositottak pénzt. A zsidok a 16., 17. és 18. szdzadban a legnagyobb befolyassal a hadsereg
tiszttartojaként rendelkeztek, a pénzemberek, akiktdl a fejedelmek pénziigyi tamogatést
vartak. A zsidoknak ez a helyzete a legnagyobb kdvetkezményekkel jart a modern allam
kialakulasa szempontjabol. Ezt az allitast nem sziikséges bovebben kifejteniink; csak példakat
hozunk fel ennek igazolasara. Itt sem vallalkozhatunk arra, hogy minden lehetséges példat
megemlitsiink. Csak az utat mutathatjuk meg; a késobbi kutatasok feladata lesz, hogy ezt
kovessék.

Bar szdmos olyan esetet ismeriink, amikor zsidok 1492 eldtt Spanyolorszagban a hadsereg
szerzddtetdinek szerepét toltotték be, nem fogok erre az iddszakra hivatkozni, mert ez kiviil
esik jelen vizsgalodasaink keretein. Az ezt kdvetd évszazadokra szoritkozunk, és Anglidval
kezdjiik.

A 17. és 18. szdzadban a zsidok mar hadseregtérképezdként valtak ismertté. A
Commonwealth idején a leghiresebb hadsereg-szerz6 Antonio Fernandez Carvajal, "a nagy
zsidd" volt, aki valamikor 1630 és 1635 kozott érkezett Londonba, és hamarosan az orszag
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legjelentdsebb kereskeddi kozé tartozott. 1649-ben egyike volt annak az 6t londoni
kereskeddnek, akiket az dllamtanacs megbizott a hadsereg kukoricara vonatkozo
szerz6désével. 2 Allitolag évente 100 000 font értékben importalt eziistot Angliaba. Az ezt
kovetd idészakban, kiillondsen I11. Vilmos haboruiban Sir Solomon Medina ("a zsidd
Medina") volt "a nagy vallalkozd", és szolgalataiért lovagga titotték, ¢ volt az els6 vallasos
zsido, akit ez a megtiszteltetés ért. 3

Ugyanez volt a helyzet a spanyol 6rokdsodési haborukban is; itt is a zsidok voltak a
hadsereg f6 szerzodo felei. 4 1716-ban a strassburgi zsidok felidézik azokat a szolgalatokat,
amelyeket XIV. Lajos seregeinek nyujtottak informaciokkal és ellatassal. 8 S6t, XIV. Lajos
hadseregének fohadnagya egy zsido volt, név szerint Jacob Worms; 6 és a 18. szazadban a
zsidok fokozatosan egyre nagyobb szerepet vallaltak ebben a munkaban. 1727-ben a metzi
zsidok hat hét alatt 2000 lovat hoztak a varosba élelmezésre, és tobb mint 5000 lovat
lovardaba. 7 Maurice szadszorszagi tabornagy, a Fontenoy gydztese azt a véleményt
fogalmazta meg, hogy seregeit soha nem lattak el jobban ellatassal, mint amikor a zsidok
voltak a vallalkozdk. 8 Az egyik legismertebb zsido hadsereg- vallalkozo6 az utolso két Lajos
idején Cerf Beer volt, akinek honositasi okirataban fel van jegyezve, hogy "... az 1770-ben ¢és
1771-ben Elzdszban tombold haborukban alkalmat talalt arra, hogy bizonyitsa buzgalmat a mi
¢s az allam szolgalataban. "9 A zsid6 hadsereg- vallalkozok koziil az egyik legismertebb volt
Cerf Beer.

Hasonloképpen a bordeaux-i Gradis-haz is nemzetkdzi hirnévre tett szert a 18. szazadban.
Abraham Gradis nagy raktdrakat hozott létre Quebecben, hogy elldssa az ottani francia
csapatok sziikségleteit. 10 A forradalmi kormanyzat alatt, a direktoérium alatt, a napoleoni
habortkban mindig zsidok voltak a szallitok. 11 Ezzel kapcsolatban jelentds egy 1795-ben
Parizs utcain kifliggesztett nyilvanos felhivas. A varosban éhinség volt, és a zsidokat
felszolitottak, hogy kukoricahordassal fejezzék ki halajukat a forradalom altal rajuk ruhazott
jogokért. "Egyediil 6k - mondja a felhivas szerzdje - képesek sikeresen véghezvinni ezt a
vallalkozast, hala iizleti kapcsolataiknak, amelyekbdl polgartarsaiknak teljes mértékben
hasznot kell huzniuk. "12 Egy parhuzamos torténet Drezdabol szarmazik. Az udvari zsido,
Jonas Meyer 1720-ban nagy mennyiségii kukoricaval valo ellatassal mentette meg a varost az
¢hhalaltol. (A kronikéas 40 000 bushelrdl tesz emlitést)18.

Németorszag-szerte a zsidok mar koran megjelentek a hadsereg-bérencek soraiban.
Soroljunk fel néhanyat koziiliik. Ott volt Isaac Meyer a 16. szazadban, akit, amikor Albrecht
biboros 1537-ben Halberstadtba fogadta, a veszélyes idokre valo tekintettel arra utasitott,
hogy "kolostorunkat jo fegyverekkel és pancélokkal lassa el". Ott volt Joselman von Rosheim,
aki 1548-ban csaszari védlevelet kapott, mert mind pénzzel, mind ellatmanynyal latta el a
hadsereget. 1546-ban , van egy feljegyzés csehorszagi zsidokrol, akik nagy; kabatokat és
takarokat biztositottak a hadsereg szamara. 14 A kovetkezo évszazadban (1633) egy masik
cseh zsido, név szerint Lazar, hivatalos nyilatkozatot kapott arrdl, hogy "személyesen vagy
sajat koltségén értékes informaciokat szerzett a csdszari csapatok szamadra, és hogy iigyelt
arra, hogy a hadsereg 18szerrel és ruhézattal jol ellatott legyen. "15 A nagy vélasztofejedelem
is zsidokhoz fordult katonai sziikségleteihez. Leimann Gompertz és Solomon Elias voltak az
agyuk, puskapor stb. beszerz6i. 16 Szamtalanan voltak még masok is: Julius Sdmuel,
Friedrich Augustus szaszorszagi valasztofejedelem lovas vallalkozoja; jol ismert a Model
csalad, udvari foldmérdk és katonai vallalkozok az Ansbachi Hercegségben a 17. és 18.
szazadban. 17 Roviden, ahogy egy korabeli ird frappansan megfogalmazta: "minden
vallalkozo zsido, és minden zsido vallalkoz6".18

Ausztria ebben a tekintetben nem kiilonbozik Németorszagtol, Franciaorszagtol és
Angliatol. A gazdag zsidok, akik Leopold csaszar uralkodasa idején engedélyt kaptak arra,
hogy Bécsbe telepedjenek at (1670) - az Oppenheimek, Wertheimek, Mayer Herschel és a
tobbiek - mindannyian hadsereg-osszeeskiivok voltak. 19 Es ugyanezt taléljuk az osztrak
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korona alatt allo Gsszes orszagban. 20 Végiil meg kell emliteniink a zsid6 hadsereg-
beszerzoket, akik az amerikai csapatokat lattak el a fliggetlenségi és polgarhdbortiban. 21

A zsidok mint finanszirozok

Errdl a témardl szdmos torténész irt, €s a zsido torténelemnek ezt az aspektusat illetéen
minden korban elég jol tajékozottak vagyunk. Ezért nem sziikséges, hogy részletesen
foglalkozzam ezzel a kérdéssel; néhany jol ismert tény felsoroldsa elegendd lesz.

Mar a kdzépkorban azt talaljuk, hogy az adokat, sdbanyakat és kiralyi birtokokat mindentitt
zsidoknak adték ki; hogy zsidok voltak a kiralyi kincstarnokok és pénzkdlcsonzok,
természetesen leggyakrabban a Pireneusi-félszigeten, ahol az Almoxarife és a Rendeirosokat
eldszeretettel valasztottak ki a gazdag zsidok soraibol. Mivel azonban ez az iddszak itt nem
tartozik rank kiilonosebben, nem emlitek neveket, hanem az olvasét a témaval kapcsolatos
altalanos irodalomra utalom. 22

A zsidoknak a fejedelmek pénziigyi tanacsaddjakeént kifejtett tevékenysége azonban az
yjkorban, az allam mai formajaban vald 1étrejottekor valt hatalmas befolyéassal birova.
Vegylik Hollandiat, ahol - bar hivatalosan eltiltottdk dket attol, hogy a korona szolgai
legyenek - nagyon hamar hatalmi poziciokat toltottek be. Emlékezziink Mozes Machadora,
II1. Vilmos kedvencére; Delmonte, egy kdvetcsaladra (Schoonenberg urai); a gazdag
Suassora, aki 1688-ban két millidé guldent kdlcsonzott Vilmosnak, és masokra. 23

A hollandiai zsid6 pénziigyek hatdsai Hollandia hatdrain tal is éreztették hatasukat, mivel a
17. és 18. szazadban ez az orszag volt az a rezervoar, ahonnan Eurdpa sszes raszoruld
fejedelme a pénzét meritette. Az olyan férfiak, mint a Pintok, Delmonték, Bueno de Mesquita,
Francis Mels és még sokan masok valoban Eszak-Eurdpa vezeté pénzembereinek tekintheték
ebben az iddszakban. 24

Ezutan az angol pénziigyeket ebben az iddben szintén nagymértékben zsidok iranyitottak.
25 A hosszu parlament pénzsziikségletei adtak az els6 16kést a gazdag zsidok angliai
letelepedésének. Mar joval Cromwell altali befogadasuk elott gazdag kripto-zsidok,
kiilondsen Spanyolorszagbdl és Portugaliabdl, Amszterdamon keresztiil vandoroltak oda: az
1643-as ¢év kivételesen nagy kontingenst hozott. Gyiilekez6helyiik a londoni portugal
nagykdvet, Antonio de Souza haza volt, aki maga is Maranno volt. Koziiliikk kiemelkedett
Antonio Fernandez Carvajal, akit mar emlitettiink, és aki éppoly nagyszer(i pénzember volt,
mint amilyen nagyszerii katonai véllalkoz6. O volt az, aki a Nemzetkozosséget
pénzeszkozokkel latta el. A kis gyarmat a késobbi Stuartok alatt, nevezetesen II. Kéroly alatt
tovabb gyarapodott. Portugal menyasszonyanak, Braganza Katalinnak a kiséretében szamos
pénzes zsido volt, kztiik a Da Sylva testvérek, amszterdami portugal bankarok, akiket a
kirdlynd hozomanyanak tovabbitasaval és kezelé¢sével biztak meg. 26 Veliik egy idoben
érkeztek a Mendesek és a Da Costak Spanyolorszagbol és Portugaliabol, akik csaladjaikat
Mendes da Costa néven egyesitették.

Koriilbeliil ugyanebben az iddszakban kezdtek az askenazi (német) zsidok betelepiilni az
orszagba. Ezek Osszességében aligha hasonlithattak vagyonukban szetfard (spanyol)
testvéreikhez, mégis megvoltak nekik is a tokés magnasaik, mint példaul Benjamin Levy. [l1.
Vilmos alatt szamuk tovabb nétt, és az udvar és a gazdag zsidok kdzotti kapcsolatok tovabb
erdsodtek. Sir Solomon Medina, akit mar szintén emlitettiink, kovette a kiralyt Hollandidbol,
mint a bankarja, és vele egyiitt jottek a Suassok, egy masik plutokrata csalad. Anna kiradlynd
alatt Anglia egyik legkiemelkeddbb pénzembere Menasseh Lopez volt, és a déltengeri
buborék kipukkadésakor a zsidok 0sszességében az orszag legnagyobb pénziigyi hatalmava
valtak. Tavol tartottdk magukat a katasztrofat megel6z6 vad spekulacioktol, és igy paratlanul
megoOrizték vagyonukat. Ennek megfeleléen, amikor a kormany kdlcsont adott a foldadora, a
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zsidok abban a helyzetben voltak, hogy annak egynegyedét felvehették. Ebben a kritikus
iddszakban a legfobb csalad a Gideonoké volt, akiknek képviseldje, Sampson Gideon (1699-
1762) a "kormany megbizhato tanacsaddja", Walpole barétja, az "allami hitel pillére" volt.
1745-ben, a panik évében Sampson 1 700 000 font kdlcsont vett fel a kormany megsegitésére.
Halalaval befolyasa Francis €s Joseph Salvador cégére szallt at, akik egészen a 19. szdzad
elejéig megtartottak, amikor a Rothschildok atvették a pénziigyi vezetést.

Ugyanez a helyzet Franciaorszagban is, és Samuel Bernard hatalmas pozicidja XIV. Lajos
uralkodéasanak masodik felében és XV. Lajos uralkodasanak egész ideje alatt csak egy példa a
sok koziil. XIV. Lajost a kertjében sétalgatva talaljuk ezzel a gazdag zsidoval, "akinek
egyetlen érdeme" - egy cinikus ir6 véleménye szerint27 - "az volt, hogy ugy tamogatta az
allamot, mint a kotél az akasztott embert". O finanszirozta a kiralyt a spanyol 6rokosodési
habortkban; segitette a lengyel tronra palydzo francidkat; a régensnek minden pénziigyben
tanacsot adott. Valosziniileg nem volt tulzas, amikor de Dangeau marki egyik levelében28
ugy besz¢lt rola, mint "a jelenlegi Eurdpa legnagyobb bankarar6l". Franciaorszagban is
nagymeértékben részt vettek a zsidok a francia Kelet-indiai Tarsasag 0jboli megerdsitésében a
déltengeri buborék kipukkadasa utan. 29 Igazan vezetd poziciot azonban csak a 19. szazadban
szereztek a franciaorszagi pénziigyi korokben, €s itt a Rothschildok, a Helfenek, a Fouldok, a
Cerfbeerek, a Dupontsok, a Godchaux-k, a Dalembertsok, a Pereiresek és masok nevei a
fontosak. Lehetséges, hogy a 17. és 18. szazadban a mar emlitetteken kiviil még szamos zsido
is tevékenykedett pénzemberként Franciaorszagban, de a zsidok szigoru kizardsa miatt 6k
kripto-zsidokka valtak, és igy nem rendelkeziink roluk teljes kori informaciokkal.

Koénnyebb nyomon kdvetni a zsidd befolyast a németorszagi és ausztriai pénziigyekben
azon az okos taldlméanyon - az "udvari zsid6" statuszon - keresztiil. Bar ezekben az
orszagokban a torvények megtiltottak, hogy zsidok letelepedjenek a hataraikon, a fejedelmek
¢s uralkodok mégis szamos "kivaltsagos" zsidot tartottak az udvarukban. Graetz szerint30 az
"udvari zsido" statuszt a harmincéves haboru alatt a német csaszarok vezették be. Akarhogy is
legyen, kétségtelen tény, hogy a 17. és 18. szazadban Németorszagban szinte minden
allamnak volt udvari zsiddja vagy zsidoi, akiknek a tamogatasatol fliggott az orszag
pénziigyei.

Néhany példa illusztracioként. A 17. szazadban31 a csaszari udvarban talaljuk a gorzi
Joseph Pinkherle-t, a gradiscai Mdzes és Jacob Marburgert, a trieszti Ventura Parentét, a
pragai Jacob Bassewi Batscheba Schmielest, akik koziil az utobbit Ferdinand csdszar hiiséges
szolgalataiért von Treuenburg cimmel a nemesség soraiba emelte. 1. Leopold csaszar
uralkodasa idején talalkozunk az Oppenheimerek tekintélyes csaladjaval, akikrdl a
Staatskanzler Ludewig a kovetkezdket irta. 32 Miutan azt mondja, hogy a zsidok a
legfontosabb események dontdbirai voltak, igy folytatja: "Az 1690-es évben a zsido
Oppenheimer nemcsak Eurdpaban, hanem az egész vilagon ismert volt a kereskeddk és
bankarok korében". Nem kevésbé hires volt ugyanebben az idészakban Wolf Schlesinger, az
udvar szallitdja, aki Lewel Sinzheim tarsasdgaban nem egy nagy kolcsont vett fel az dllam
szamara. Maria Terézia igénybe vette Schlesinger és masok, nevezetesen a Wertheimerek,
Amsteinek ¢és Eskelek szolgéltatasait. Valojaban tobb mint egy évszazadon keresztiil a bécsi
udvari bankarok zsidok voltak. 33 Feltehetjiikk gazdasagi befolyasukat abbol a ténybd1 meritik,
hogy amikor Frankfort-on-the-Mainban zsidoellenes zavargas tort ki, a helyi hatosagok a hitel
érdekében bolcsnek tartottak, hogy a csaszari hivatalt kérjék fel a beavatkozésra és a
frankfurti zsidok védelmére, akik igen szoros kereskedelmi kapcsolatban 4lltak bécsi
testvéreikkel. 34

Nem volt ez masként a kisebb német birosagokon sem. "A kiilonb6z6 udvarok folyamatosan
novekvd igényei, amelyek a luxusban egymassal versengtek, sziikségessé tették, hogy a
kereskedelmi kozpontokban tigyes ligynokok legyenek, mivel a kommunikacié korantsem
volt egyszerli." A mecklenburgi hercegeknek ilyen ligyndkei voltak Hamburgban; Janos
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Fiilop wiirzburgi plispok 1700-ban Mdzes Elkan altal szolgaltatott Frank- fortban. Ez a
tevékenység Uj csatorndkat nyitott meg a zsidok szamara; a vallalkoz6 szellemii kereskedo,
aki ékszereket szallitott Onagysaganak, libéridkat az udvari kamaras szamara és finomsagokat
a f0szakacsnak, szivesen targyalt kolesonrdl is. 35 A nagyszamu zsido lakossaggal rendelkezd
Frankfortban és Hamburgban sok ilyen pénziigyi tigynok miikodott, akik a tavol €16 uralkodo
hercegek szamara jartak el. A mar emlitetteken kiviil megemlékezhetiink a portugal zsido6
Daniel Abensurrél, aki 1711-ben halt meg Hamburgban. O volt a lengyel kiraly miniszteri
rezidense ebben a varosban, és a lengyel korona szamos kdlcsonnel tartozott neki. 36 Az
igynokok koziil néhanyan gyakran koltoztek a téliikk kdlesonzo udvarba, és "udvari zsidokka"
valtak. Friedrich Augustusnak, aki 1694-ben lett Szaszorszag valasztofejedelme, szdmos ilyen
embere volt: Leffmann Berentz, Hannoverbdl, J. Meyer, Hamburgbdl, Berend Lehmann,
Halberstadtbol (aki pénzt adott el6 a lengyel kiraly megvalasztasahoz) és masok. 37
Hannoverben szintén a Behrendék voltak a 6 udvari szallitoi €s a kincstar tigynokei; 38 a
Modelek, a Fraenkelek és a Nathanok hasonldo mindségben tevékenykedtek az Ansbachi
Hercegségben. A Pfalzban talalkozunk Lemte Moyses-zal és Michel May-jal, akik 1719-ben
kifizettek azt a 2? milli6 guldenes addssagot, amellyel a valaszto a csaszarnak tartozott,39 ¢€s
veégiil a bayreuthi Marggrafsagban ott voltak a Baiersdorfok. 40

Ismertebbek talan a brandenburgi-prusi uralkoddk udvari zsidéi: Lippold II. Joachim alatt,
Gomperz és Joost Liebmann III. Frigyes alatt, Veit [. Vilmos Frigyes alatt, valamint Efraim,
Mozes, 1zsék €és Daniel Itzig II. Frigyes alatt. A német udvari zsidok koziil a leghiresebb, a
leghiresebb ember, akit az §sképiiknek tekinthetiink, Suess-Oppenheimer volt, aki Karoly
Sandor Wiirtembergi Kéaroly udvardban szolgalt. 41 Végiil nem szabad emlités nélkiil
hagynunk, hogy a 18. szdzadban a zsidok nem kis szerepet jatszottak az Amerikai Egyesiilt
Allamok finanszirozoiként, kiilonosen a fiiggetlenségi haboruk idején. Haym Salomon4?2 a
Minik és a Cohenek mellett allt Griziaban,43 de a legjelentésebb mindannyiuk koziil Robert
Morris, az amerikai forradalom par excel- lence finanszirozo6ja volt. 44

Es most jon egy rendkiviili dolog. Mig évszazadokon at (kiilonosen a 17. és a 18. szazadban
- a modern allam kialakuldsédban oly jelentds két id6szakban) a zsidok személyes pénziigyi
kapcsolatban alltak az uralkodokkal, addig az ezt kovetd évszazadban (de még a mar emlitett
két évszazad alatt is) az allami hitelrendszer fokozatosan 0j format 61tott. Ez a nagytokés
uralmi pozicidjabdl egyre inkabb hattérbe szoritotta a nagytokést, és lehetové tette, hogy
helyét egyre tobb kiilonféle hitelezd vegye at. A kdlesonok lebegtetésének modern
modszerének fejlodése révén a kdzhitel ugyszolvan "demokratizalodott", és ennek
kovetkeztében az udvari zsido feleslegessé valt. De nem utols6sorban maguk a zsidok is
segitették ennek az uj hitelfelvételi rendszernek a fejlodését, és ezzel hozzajarultak sajat
finanszirozoi monopoliumuk megsziintetéséhez. Ezzel minden korabbinal nagyobb mértékben
vettek részt a mai nagy allamok felépitésének munkajaban.

Az allami hitelrendszer atalakuldsa csak egy része volt annak a sokkal nagyobb valtozasnak,
amely a gazdasagi élet egészét athatotta, egy metamorfozisnak, amelyben a zsidok is nagy
részt vallaltak. Tekintsiik ezt a valtozast a maga teljességében.
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6. fejezet. A kereskedelem tulsilya a gazdasagi életben

Koztudott, hogy a tézsde a modern idékben egyre inkabb a gazdasagi tevékenységek
kozéppontjava valik. A kapitalizmus teljesebb fejlodésével ez csak varhato volt, és a
folyamatnak harom egyértelmii szakasza volt. Az elsé a hitel személyes ligyb6l személytelen
kapcsolatta fejlodott. Ez az értékpapirokban 61tott alakot és format. Masodik szakasz: ezeket
az értékpapirokat mozgova tették - azaz a piacon vasaroltak €s eladtak. Az utolso szakasz az
ilyen értékpapirok létrehozéasara iranyul6 vallalkozasok megalakulasa volt. A zsid6 minden
szakaszban jelen volt alkotd géniuszaval. Még tovabb is mehetiink, €s azt mondhatjuk, hogy a
modern gazdasagi élet ezen jellemzoi kifejezetten a zsido szellemnek kdszonhetdek.

Az értékpapirok eredetel

Az értékpapirok a személyes eladosodas egységesitését jelentik. 2 Ebben az értelemben akkor
beszélhetiink "szabvanyositasrol", amikor egy eredetileg személyes kapcsolat személytelenné
valik; ahol kordbban az emberi Iények kozvetlentil hatottak és reagaltak egymasra, most egy
rendszer all fenn. Egy-két példa vilagossa teszi jelentésiinket. Ahol korabban ember végezte a
munkat, ott most gép végzi. Ez a munka szabvanyositasa. A régi idokben egy csatat a
parancsnoksag alatt 4llo tabornok folényes személyes kezdeményezése révén nyertek meg;
manapsag a gy0zelem annak a vezetdnek jut, aki a legligyesebben tudja felhasznalni az évek
soran 0sszegyuijtott tapasztalatokat, €és aki a legjobban tudja alkalmazni a taktika és a stratégia
bonyolult modszereit; aki a legjobb fegyverekkel rendelkezik, és aki a leghatékonyabb
szervezetet alkalmazza az emberei ellatasara. Ebben az esetben beszélhetiink a habort
"szabvanyositasar6l". Egy vallalkozas akkor valik szabvanyositotta, amikor a cég vezetdjét,
aki egyrészt az alkalmazottaival, masrészt a vasarldival személyes kapcsolatba keriilt, egy
igazgatdtanacs valtja fel, amely alatt egy seregnyi tisztviseld dolgozik, akik mind egy
szervezett terv szerint dolgoznak, €s ennek kovetkeztében az iizlet tobbé-kevésbé automatikus
folyamat.

A kapitalizmus novekedésének egy bizonyos szakaszdban a hitel szabvanyositotta valt. Ez
azt jelenti, hogy mig korabban az elad6sodas két egymast ismerd ember kozotti megallapodas
eredményeként jott létre, addig mostanra ez szisztematikusan atrendez0dott, €s az érintettek
akar teljesen idegenek is lehettek. Az 01j kapcsolatot a targyalhaté eszk6zok fejezik ki, legyen
sz6 valtorol, értékpapirrdl, bankjegyrdl vagy jelzaloglevélrdl, és ezek mindegyikének alapos
elemzése ezt meggydzden bizonyitja.

A valtéban emlitett hdrom személy koziil az a meghatérozott személy, akinek javéra az
okiratot kiallitottak (a kedvezményezett), vagy - ha a név nincs feltiintetve - az okirat atadoja
lehet, hogy a masik kettd szdmara teljesen ismeretlen; lehet, hogy nem allt kozvetlen {izleti
kapcsolatban a valtot kiallito féllel (a kiallitoval), mégis ez az okirat az elébbinek az utdbbival
szemben fennallo - altalanos és személytelen - kovetelését allapitja meg. 3

Az értékpapir jogot biztosit a tulajdonosnak arra, hogy részesedjen egy olyan vallalkozas
t0kéjébol és nyereségébdl, amellyel nincs kdzvetlen személyes kapcsolata. Lehet, hogy soha
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nem is latta az épiiletet, amelyben a szoban forgo vallalkozas mitkodik, és amikor a
biztositékat egy masik személyre ruhazza at, atruhazza a részvételi jogat.

Hasonloképpen a bankjegyek esetében is. A birtokosnak kovetelése van a kibocsato bankkal
szemben, annak ellenére, hogy személyesen talan soha egy fillért sem helyezett el néla.
Roviden, minden hiteleszkoz esetében: személytelen kapcsolat jon 1étre egyrészt egy
maganszemély vagy egy vallalat (a pénz cimzettje), masrészt egy ismeretlen embercsoport
(beszéliink "nyilvanossagrol"), a pénz kolcsonaddja kozott.

Milyen részt vallaltak a zsidok ennek a hitelgépezetnek a 1étrehozasaban? Nehéz, st talan
lehetetlen lenne dokumentumokkal alatamasztva kimutatni, hogy mekkora volt ez a rész, még
akkor is, ha a legtobb orszag korai gazdasagtorténetében a zsidok helyzetérol igen részletes
beszamoloval rendelkeznénk. De sajnos a gazdasagi fejlodésnek ezt az aspektusat, amely
felbecstilhetetlen értéki lett volna a jelen probléma megoldasahoz, sajnalatos modon
elhanyagoltak. A kozépkor utols6 évszazadaiban a Pireneusi-félsziget pénz- és
banktorténetére utalok. De még ha egy ilyen torténet allna is rendelkezésiinkre, a kérdésre
akkor is nehéz lenne valaszt adni. Nem szabad elfelejtentink, hogy a gazdasagi szervezet
eredetét éppugy nem lehet okleveles bizonyitékokra hivatkozva feltarni, mint a jogi
intézmeények eredetét. A gazdasagi élet egyetlen szervezeti formaja vagy tendenciaja sem
vezethetd vissza egy adott napra vagy akar egy adott évre. Minden a ndvekedésrdl szol, és a
legtobb, amit az 6ko- nomikus torténész tehet, hogy megmutatja, hogy egy adott idészakban
ez vagy az a jellegzetesség jelen van az lizleti €letben, ez vagy az a szervezet uralja az 6sszes
gazdasagi tevékenységet. Még ehhez is aligha elegenddek a rendelkezésiinkre alld
nevetségesen hidnyos forrasok. A torténésznek az adott csoport altalanos torténetéhez kell
fordulnia, amely torténetileg éppen érdekli.

Vegyiink egy példat. A valtok torténetét aligha lehet megirni pusztan annak a néhany
kozépkori valtonak az emlitésével, amelyet a véletlen rank hagyott. Az ilyen dokumentumok
minden bizonnyal hasznosak az altalanos elméletek kiegészitésére vagy korrigalasara. De
elobb az altalanos elméleteket kell megfogalmaznunk. Vegyiink egy konkrét esetet. A
szamlat, amelyet sokaig a legrégebbi fennmaradtnak tartottak, egy zsidd, Simon Rubens
rajzolta 1207-ben. Ez aligha elegendd bizonyiték arra az allitasra, hogy a zsidok voltak a
hiteleszkoz e formajanak feltalaloi. 4 A kdzelmultban nem zsidok altal készitett korabbi
valtok is elokeriiltek, de ezek nem elég erds taniibizonysagot tesznek arra az allitasra, hogy
nem a zsidok voltak a bankjegyek feltalaloi. Tudjuk-e, hogy hany ezer valto keringett
Firenzében vagy Brugge-ben, és hogyan lehetiink biztosak abban, hogy a lakossag melyik
rétege bocsatotta ki 6ket? Azt azonban tudjuk, hogy a zsidok a kdzépkor folyaman végig
pénzkereskedelemmel foglalkoztak, hogy Eurdpa kiilonb6zo részein letelepedtek, és hogy
folyamatos kapcsolatot tartottak egymassal. Ezekbdl a tényekbdl azt a tlirhetéen biztos
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy "a zsidok, a nemzetkozi kereskedelem kozvetitoi,
nagymértékben hasznositottak és kiterjesztették a kiilfoldi pénzvaltas gépezetét, amely
akkoriban hagyomanyosan elterjedt a mediterran orszdgokban". 5

Az, hogy ez az érvelési modszer nagy Ovatossagot igényel, magatol értetddd. Mindezek
ellenére hasznos kovetkeztetésekhez vezethet. Vannak olyan esetek, mint latni fogjuk, amikor
a zsidok részesedése valamilyen gazdasagpolitika vagy gépezet kiterjesztésében
dokumentumokkal bizonyithat6. Mas esetekben - és ezek szdmosak - meg kell elégedniink
azzal, ha bebizonyithatd, hogy egy adott id6ben és egy adott helyen valamilyen kiilonleges
oknak kellett lennie arra, hogy a zsidok az akkori gazdasagi szervezet valamelyik formajat
hasznaljak.

Ezt szem el6tt tartva vizsgaljuk meg a hiteleszk6zok egy-két tipusanak kialakulasat.
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A valto

Nem pusztan a valté korai torténete, hanem inkabb a modern indosszilis valto torténete az,
amivel leginkabb foglalkozunk. Altalanosan elfogadott, hogy a valtok indossziélasa mér a 17.
szazad el6tt teljesen kifejlodott, és az elso teljes jogi elismerése az ilyen indosszialasnak
Hollandidban talalhat6 (1651. janudr 24-1 amszterdami proklamacio). 6 Nos, amint azt a
késdbbiekben latni fogjuk, Hollandia 17. szdzadi pénz- és hitelrendszerének minden fejlodése
tobbé-kevésbé zsidd befolyasnak volt kdszonhetd. Egyes hatosagok az indosszilis valtok
eredetét Velencébe vezetik vissza, ahol az 1593. december 14-i torvény tiltotta meg Oket.7
Eléggé biztos, hogy az indosszilis valtok velencei forgalomba hozatalat el6szor zsidok
kezdték el, mivel tudjuk, hogy az adriai varosban a 16. szdzadban szinte minden
valtoforgalom az ¢ keziikben volt. A velencei keresztény kereskeddk 1550-es kérvényében
(amelyre mar utaltunk) a zsidok valtotligyletére vonatkozo6 passzus a kdvetkezoképpen
hangzik8: - A velencei keresztény kereskedok 1550-es kérvényében (amelyre mar utaltunk) a
zsidok valtoiigyletére vonatkozd passzus a kovetkezOképpen hangzik: Ugyanezt a
kereskedelmet folytatjuk veliik a pénzvaltas terén is, mert 6k folyamatosan utaljak nekiink a
pénziiket... készpénzben, hogy mi azt a mi t6zsdénkon Lyonra, Flandridra €s a vilag mas
részeire valtsuk at nekik, vagy éppen, hogy selyemruhédkat és mas arukat vasaroljunk nekik, a
mi szokasos jutalékunkért, az 6 kényelmiiknek megfeleléen. Amit a firenzei lakosokrol
mondunk, az érvényes a tobbi spanyol és portugal nemzetiségli kereskedore is, akik
Flandriaban, Lyonban, Romaban, Napolyban, Szicilidban és mas orszagokban laknak, és akik
arra vallalkoznak, hogy tizletet kossenek veliink, nemcsak a cserében, hanem abban is, hogy
ide kiildjék a flandriai arukat, eladjak a sziciliai kukoricat és megvasaroljak az egyéb arukat,
hogy mas orszadgokba szallitsak dket.

Ugy tiinik, hogy a szamlak jovahagyasa a 16. szazadban a genovai vasarokon tovabb
fejlodott. Kérdezhetjiik, kik voltak azok a "genovaiak", akikkel az egész szazadban mindentitt
talalkozhattunk, de kiilondsen a hires besanconi vasarokon, akik uraltdk a pénzpiacot, és akik
hirtelen figyelemre mélto lizleti zsenialitast mutattak, és lendiiletet adtak a nemzetkozi
addssagok torlésének 1j, addig ismeretlen modszereinek elterjedéséhez? Igaz, hogy Genova
0si gazdag csaladjai voltak a spanyol korona és mas raszorul6 fejedelmek {6 hitelez6i. De azt
képzelni, hogy a Grimaldik, a Spinolak, a Lercarak leszarmazottai rendelkeztek azzal a
rendkiviili kereskedelmi képességgel, amely a 16. szazadban kiilonleges jelleget kolcsonzott a
genovaiak tevékenységének; azt gondolni, hogy a régi nemesség a besanconi vagy mas
vasarokon vagy masutt gubbasztott, vagy akar tigynokeiket kiildte ki sziintelentil, s6t, hogy
iigynokeiket kiildték ki - ez szamomra olyan feltételezésnek tiinik, amely aligha igazolhat6
nagyon jo ok nélkiil. Lehet-e az a magyarazat, hogy a zsidok 10j vért hoztak Genova hanyatlé
gazdasagi szervezetébe? Tudjuk9 , hogy Spanyolorszagbol menekiiltek szalltak partra
Genovaban, hogy a telepesek egy része keresztény lett, hogy a tobbieket befogadtak Noviba,
egy Genova melletti kisvarosba, és hogy a novi zsidok iizleteltek a fovarossal; tudjuk azt is,
hogy az Gjonnan érkezettek "nagyrészt intelligens zsido kézmiivesek, tOkések, orvosok"
voltak, és hogy a megérkezésiik és 1550 kozott eltelt rovid id6 alatt annyira népszeriitlenné
valtak Genovaban, hogy kivaltottak a polgarok gytildletét; végiil tudjuk, hogy a genovai
bankarok és a spanyol varosok zsido, vagy inkabb maranndi bankhazai kozott allando
kapcsolat allt fenn, e. A genovai bankérok és a genovai bankhazak kozott allando kapcsolat
allt fenn.g., az Espinosakkal, a sevillai vezetd bankarokkal. 10

Ertékpapirok (részvények és részesedések)

Ha értékpapirokrol akarunk beszélni azokban az esetekben, amikor egy tizleti vallalkozas
tokéje tobb részre oszlik, és amikor a tokések feleldssége korlatozott, akkor a 14. szazadi
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genovai Maones11 , a Casa di San Giorgio (1407) és a 17. szazad jelentds kereskedelmi
tarsasagai esetében boséges indokunk van erre. De ha a hitel- kapcsolatrendszer
egységesitésére helyezziik a hangsulyt, akkor csak a 18. szdzadban taldlunk példakat a
részvénytarsasagokra €s az értékpapirokra. A korai részvénytarsasagi hozzajarulasok ugyanis
soha nem veszitették el személyes jellegiiket. Az olasz pénzek at €s at voltak itatva alapitoik
személyiségével. A Maones esetében a személyes tényezd nem kevésbé volt fontos, mint a
pénziigyi; mig a genovai Szent Gyorgy Banknal az érintett csaladtagok féltékenyen Orizték azt
az elvet, hogy mindegyikiiknek meg kell kapnia a neki megfeleld részt a bank munkéjanak
iranyitasaban. A kereskedelmi tarsasagokban is erds volt a személyes elem. Az angol Kelet-
indiai Tarsasagban példaul csak 1650-ben lehetett részvényeket atruhazni idegenekre, de
nekik a Tarsasag tagjaiva kellett valniuk.

A biztositék minden korai esetben egyenldtlen €s valtozd 0sszegili volt. A személyes
kapcsolat igy elég vilagosan megmutatkozott. Egyes tarsasagoknal a részvényeket egyaltalan
nem lehetett atruhazni, csak az §sszes tobbi tag beleegyezésével. Valojaban az értékpapir csak
egy tagsagi igazolas volt, és a 18. szazadban az olyan értékpapirok voltak talsulyban,
amelyeket egy meghatarozott személy nevére allitottak ki. 12 Még ott is, ahol az egyik
személyrél a masikra torténd atruhazas szabadon volt lehetséges (mint a Holland Kelet-indiai
Tarsasag esetében), a folyamat szamtalan akadéllyal és nehézséggel jart. 18

A biztonsag modern formdja tehat nem talalhaté meg a 18. szazad el6tt. Ha most azt
kérdezziik, hogy a zsidoknak milyen résziik volt a hitel ezen formajanak modern kori
elterjedésében, a valasz elég nyilvanvalo. Az elmult szazotven-kétszaz év soran a zsidok
nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a részvénytulajdonos és a vallalat, amelyben részt
vett, kozotti, korabban tisztan személyes kapcsolat egységesiilt. Be kell azonban ismernem,
hogy nem tudok kdzvetlen bizonyitékokat hozni tézisem alatamasztasara. Kdzvetett modon
azonban a bizonyitékok meglehetdsen meggydzdek. A zsidok nagy spekulansok voltak, és a
spekulacionak sziikségszertien arra kell torekednie, hogy a tulajdonos altal meghatarozott
értékpapir helyébe egy olyan értékpapirt allitson, amelynek nincs ilyen korlatozasa. Egy kis
elmélkedés tehat megmutatja, hogy a zsidok nem kis mértékben befolyasolhattak az
értékpapirok szabvanyositasat. Egyes esetekben még az is kimutathato, hogy a spekulacio volt
a felelds azért, hogy a kiilonboz6 értékli értékpapirokrol azonos értékliekre valtottak. A
Holland Kelet-indiai Tarsasag egy ilyen eset. Eredetileg részvényei minden értékiick voltak;
késobb csak 3000 florin értékii részvényeket bocsatottak ki. 14

Bankjegyek

A bankjegyek hasznalatba vételének pontos idépontjat illetden szamos vélemény létezik. A
magam részEerol itt is a szabvanyositasra helyezem a hangsulyt. Amikor elészor bocsatott ki
bankar bankjegyet anélkiil, hogy valamilyen konkrét betétre hivatkozott volna, egy 0j tipusti
hiteleszkdz, a modern bankjegy jott létre. Mar joval kordbban is 1éteztek bankjegyek. 15 De
ezek a betétes nevét viselték, és az 6 pénzére utaltak. 16 Ugy vélem, hogy a személyes
bankjegy minden valoszinliség szerint a 15. szazad eleje koriil valt 4ltalanos (imper- sonalis)
bankjeggyé Velencében. Ebbdl az id6bdl vannak feljegyzett esetek, amikor a bankok irasban
igéretet tettek arra, hogy a ndluk elhelyezett 6sszegeken feliil fizetnek. A velencei szendtus
egy rendelete mar 1421-ben blincselekménynek mindsitette az ilyen okmanyokkal vald
kereskedést. 17 Az els6 bankalapitasi engedélyt két zsido kapta 1400-ban, és sikeriik olyan
nagy volt, hogy a nemesek is siettek kovetni a példajukat. 18 Felmertil a kérdés, hogy ez a két
zsido tekinthetd-e a modern (személytelen) bankjegy atyjanak?

De talan nem egy konkrét cég vezette be az 0j papirpénzt. Lehet, hogy azért jott létre, hogy
kielégitse valamelyik helység igényeit. Mindazonaltal, ha azt a varost tekintjiik a keletkezési
helyének, ahol a legkorabbi bankok a tokéletesség magas fokat érték el, akkor biztosan a
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biztos oldalon allunk. Ebbdl a szempontbol Velence csodalatosan alkalmas. Velence pedig a
zsidok varosa volt, és ebben az Gsszefliggésben ez az, ami szamunkra érdekes. Egy 1152-bdl
szarmazo lista szerint Velencében nem kevesebb, mint 1300 zsid6 élt. 19 A 16. szazadban
szamukat 6000-re becsiilték; és a zsido gyarosok 4000 keresztény munkast foglalkoztattak. 20
Ezeknek a szamadatoknak ugyan nincs tudomanyos értékiik, de azt mutatjak, hogy a zsidok
elég nagy szamban lehettek Velencében. Mas forrasokbol ismerjiik néhany tevékenységiiket.
fgy talalunk zsidokat a vezetd bankarok kozott - az egyik legbefolyasosabb csalad a
Lipmanok voltak; és 1550-ben, ahogy mar emlitettiik, a velencei keresztény kereskeddk
kijelentették, hogy akar ki is vandorolhatnak, ha megtiltjak nekik a Marannokkal valo
kereskedelmet.

Lehetséges, hogy a Marannok még Spanyolorszagban alapitottak meg a banki
tevékenységet. Errdl azonban nincs kielégitd informacionk, bar szamos ir6 foglalkozott mar a
témaval. 21 Nagy a valosziniisége annak, hogy az elleniik hozott intézkedések idején (16.
szazad) a zsidok voltak a Pireneusi-félsziget vezetd bankarai. Ha ez igy van, nem jogos-e a
feltételezés, hogy a zsidok korabban is foglalkoztak banki tevékenységgel?

A zsidok emellett mindeniitt, ahol a 17. szazadban bankokat alapitottak, kiemelkedd és aktiv
szerepet jatszottak. Részt vettek a korszak harom nagy bankjanak - az Amszterdami Banknak,
a Bank of Englandnek ¢és a Hamburgi Banknak - a megalapitdsaban. Mivel azonban ezek
egyike sem tisztan kereskedelmi okoknak kdszonheti eredetét, nem fogom hangsulyozni a
zsidokkal kapcsolatos jelentOségiiket. A tények mindazonaltal érdekesek, és ezért kijelentem,
hogy a zsidok altal az Amszterdami Bank alapitdsakor szerzett tapasztalatok jo szolgélatot
tettek nekik, amikor 1619-ben Iétrejott a Hamburgi Bank. Nem kevesebb, mint negyven zsido
csalad vett részt az 0j vallalatban. Ami a Bank of Englandet illeti, a bank torténetével
foglalkoz6 legujabb szaktekintélyek22 egyetértenek abban, hogy a bank létrehozdsanak
javaslata hol- landi zsid6 bevandorloktol szarmazik.

Allamadéssagi kotvények

A legkorabbi, allami kdlcsondkre kibocsatott kotvények cimzettje egy-egy egyéni hitelezd
volt, és csak joval késobb valtoztattak meg jellegiiket, és valtak "altalanos" eszkdzokke.
Ausztridban, hogy csak egy példat emlitsiink, csak az 1761-es adossag megkotése utan
kezdték el a kotvényeket olyan szelvényekkel ellatni, amelyek kamatra vald jogosultsagot
biztositottak a tulajdonosnak. 24 Ezt megeldzOen a kotvény maganjogi jellegli volt; a korona
vagy a kincstar volt az ados valamilyen konkrét hitelezonek. 25

Nehéz megbecsiilni, hogy a zsidok milyen mértékben voltak feleldsek az allami hitelek
"egységesitéséért". Annyi bizonyos, hogy III. Will- iam tanacsadéi zsidok voltak; hogy az
allami hitelfelvétel a német allamokban holland mintéara indult meg, valdszintileg a holland
zsidok befolydsa révén, akik, mint mar lattuk, a német és osztrak orszdgok legfobb
pénzemberei voltak. Altalanossagban elmondhaté, hogy a 18. szazadban a holland zsidok
voltak a legszorosabban érintettek az eurdpai pénziigyekben. 26

Ami a maganhitel-kotvényeket vagy jelzalogleveleket illeti, nagyon keveset tudunk az itteni
zsidok torténetérdl, és szinte lehetetlen kiszamitani a kdzvetlen befolyasukat. De kozvetve
minden valdszinliség szerint a zsidok voltak a hiteleszk6zok e fajtadjanak, kiilondsen a
jelzalogleveleknek az eredetijei. Tudomasunk van arrdl, hogy a holland bankarok a 18. szdzad
kozepétdl kezdve a gyarmati telepeseknek pénzt nytjtottak az iiltetvényeik biztositékaként.
Az ilyen jelzalogleveleket a tdzsdén vasaroltak és adtak el, akarcsak az dllamadossagi
kotvényeket. Az ezekkel kereskedd bankarokat "correspondentie"-nek vagy "Directeurs van
de negotiatie"-nek, magukat az eszkdzoket pedig "obligatie"-nek nevezték. Az 1770-es
évekbeli 0sszeomlas eltt nem kevesebb, mint 100 000 000 gulden értékii okirat volt
forgalomban. 27
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Be kell vallanom, hogy sehol nem taldltam emlitést arrél, hogy zsidé bankarok részt vettek
volna ezekben a spekuldcidkban. Mégis, még a 18. szazadi holland pénzpiac legfeliiletesebb
ismerete is aligha hagyhat kétséget afeldl, hogy a zsidoknak nagymértékben részt kellett
venniiik ebben az lizletben. Jol ismert tény (remélem, ezt be is mutatom), hogy azokban az
idokben Hollandidban minden, ami pénzkdlcsdnzéssel, de kiilondsen részvényekkel és
spekulacioval kapcsolatos, jellegzetesen zsidd volt. Ebben a kovetkeztetésben megerdsit
benniinket az a tudat, hogy a jelzadlogbank-ligyletek nagy részét a surinami gyarmattal
bonyolitottak le. A mar emlitett 100.000.000 gulden értékii jelzaloglevélbol 60.000.000.000
gulden értékii Surinambol szarmazott. Surinam, mint fentebb emlitettiik, a zsido gyarmat volt
a legkivalobb. Az a lehetdség, hogy a Surinam és az anyaorszag kozotti hitelkapcsolatot
abban az idoben nem zsid6 hazak tartottak fenn, szinte kizart.

Ennyit a "forrasokrol" a modern hiteleszkdzok kifejlesztésében valo zsido részvétellel
kapcsolatban. Az 6sszegzés nem sok; a késdbbi kutatasok feladata, hogy kiegészitsék €s
kiegészitsek a részleteket. Mégis tigy vélem, hogy a bizonyitékok elegendéek ahhoz az
altalanos kovetkeztetéshez, hogy a modern hitelek kialakitasdban a zsidok nem
elhanyagolhatd mértékben vettek részt. Ez a benyomas csak elmélyiil, ha egy pillanatra
elgondolkodunk azon, hogy milyen eszk6zokkel hoztak létre vagy legalabbis konnyitettek
meg a szabvanyositast. A hiteleszkdzok jogi forméjara gondolok, amely minden valdszinliség
szerint zsido eredetli volt.

A hiteleszk6zok eredetét illetden nincs teljes egyetértés a hatosagok kozott a jogi
dokumentumok torténetét illetden. 28 Véleményem szerint azonban az a felvetés, miszerint
modern formajukat zsid6 hatdsnak koszonhetik, sok mindent el lehet mondani. Ne feledjiik,
hogy az ilyen okmanyok eldszor a kereskeddk korében keriiltek hasznalatba, akiknek soraiban
a zsid6 elem nem volt elhanyagolhatd. Az altalanossa valt format a zsidok ismerték el a
bir6sagi hatarozatokban, és végiil a torvényes joganyagba is bekeriilt, eldszor feltehetdéen
Hollandiaban.

A kérdés csak az. Lehetséges-e a rabbinikus torvényekbdl modern hitelezési utasitasokat
levezetni? Azt hiszem, igen. El6szor is, a Biblia és a Talmud egyarant ismeri a
hiteleszkozoket. A bibliai szakasz Tobit konyvében taldlhato, iv. 20; v. 1, 2, 3; ix. 1, 5.

A Talmud legismertebb passzusa a kovetkezd (Baba Bathra,

172): "R. Huna bir6sagan egyszer egy ilyen okiratot mutattak be: T, A.B., C.D. fia,
kolcsonvett téled egy pénzosszeget'. R. Huna tigy dontott, hogy a 'téled' azt jelentheti, hogy
'az exilarchatol vagy akar magatol a kiralytol'."

Maisodszor, a késobbi zsido jogban, valamint a zsidd kereskedelmi gyakorlatban a
hiteleszk6z meglehetdsen gyakori. Ami a gyakorlatot illeti, kiilondsebb bizonyitas aligha
sziikséges; ami pedig az elméletet illeti, hadd emlitsek meg néhany rabbit, aki foglalkozott a
problémaval. 29

Az els6 a jelentségét tekintve Rabbenu Asher (1250-1327) volt, aki Responsa-jaban (Ixviii.
6, 8) beszél a forgalomképes eszk6zokrdl. "Ha A pénzt kiild B-nek és C-nek, és a valtdjaban
feljegyzi: "B és C a bemutatéra fizetendd", a fizetést ennek megfelelden kell teljesiteni”. Igy
R. Joseph Caro is Choshen Mishpat cim{i miivében: "Ha barmely valtoban nincs név
feltiintetve, hanem az utasitas az, hogy 'fizessen a bemutatonak', akkor aki a valtot bemutatja,
az kapja meg a fizetést" (Ixi. 10; v6. még 1.; Ixi. 4, 10; Ixxi. 23). R. Shabbatai Cohen a Shach
cimll miivében. (1. 7; Ixxi. 54) ugyanezen a véleményen van.

Harmadszor, nagyon valdszinli, hogy a zsidok az {izleti élet soran, a rabbinikus torvényektol
fiiggetlentil kifejlesztettek egy olyan hiteleszk6z format, amely meglehetdsen személytelen és
altalanos megfogalmazasu volt. Utalok. a Mamre (Mamram, Momran). 30 Azt allitjak, hogy
ez az okmany eldszor a lengyel zsidoknal jelent meg a 16. szazadban, vagy még korabban.
Formaja kotott volt, de helyet hagytak a kezes nevének, néhanyszor a szoban forgd dsszegnek
is. Kétségtelen, hogy az ilyen dokumentumok harom évszézadon keresztiil voltak
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forgalomban, és nagyon népszeriiek voltak, még a keresztények és a zsidok kozott is.
Bizonyitékként valo értékiik abban all, hogy mar rendelkeztek a modern okiratok minden
jellemzdjével: (1) a birtokos az okiratot jovahagyassal hozta forgalomba,

(2) nincs sz6 az adds és a hitelezd személyes kapcsolatardl; (3) az ados nem kovetelheti az
utalvanyozas vagy az atutalas igazolasat; (4) ha az ados a tartozasat a Mamre-levél
bemutatasa nélkiil fizeti meg, mert az okiratot elvesztette, vagy elloptak, ugy tekintik, hogy
valojaban nem tagadta meg a kotelezettségét; és végiil (5) az okirat érvénytelenitése majdnem
ugyanugy torténik, mint manapsag - ha az okirat elveszett vagy elloptak, az okirat birtokosa
értesiti az adost; a nyilvanos értesitést a zsinagdégaban négy hétre kifliggesztett nyilatkozattal
adjak meg, amelyben az okirat birtokosat felszolitjak, hogy jelentkezzen; a négy hét leteltével,
ha semmi sem torténik, a hitelez0 koveteli az ados fizetését.

Negyedszer, ugy tiinik, hogy a zsido hatasok erdteljesen hatottak a jogi gyakorlat szdmos
fontos pontjanak kialakuldsaban. Hadd emlitsek néhanyat.

(1) A 16. szazadban Eurdpa kiilonbdz6 részein olyan hitelpapirok voltak forgalomban,
amelyeken a nevek kitoltésére szolgalo iires lapok voltak. Mi volt az eredetiik? Nem
lehetséges-e, hogy zsido kereskedelmi korokbdl szarmaztak, a Mamre mintajara?
Hollandiaban31 , Franciaorszdgban32 és Olaszorszagban taldlkozunk veliik. 33 Hollandiaban
a 16. szazad eleje felé jelentek meg az antwerpeni vasarokon, éppen akkor, amikor a zsidok
kezdtek kiemelked6 szerepet vallalni benniik. Egy 1536-0s rendelet kifejezetten kimondja,
hogy "az antwerpeni vasarokon az arukért valé fizetés valtokkal tortént, amelyeket kiilon
engedély nélkiil at lehetett adni harmadik személyeknek". A megfogalmazasbol ugy tlinik,
hogy az arukért valo fizetésre szolgéalo valtok elfogaddsanak gyakorlata 0j keletli volt. Milyen
okmanyok voltak ezek a valtok? Lehet, hogy keresztény Mamremek voltak? Még zsidébbak
voltak az egy évszazaddal késobb Italiaban divatos okmanyok. Az elsd ismert "nyilt"
bankjegyre gondolok, amelyet a Giudetti zsido valtokereskeddk bocsatottak ki Milandban. A
valtoé 500 scudi volt, amelyet Baptista Germanus Janoson keresztiil a kdvetkezd piaci napon
Noviban Marcus Studendolus velencei személyes megbizasabol, a kapott érték ellenében
kellett kifizetni. Studendolus a valtot a bolognai de Zagnoni testvéreknek kiildte el
"alairadsaval, a végén elegend? iires helyet hagyva az 0sszeg kitoltésére, valamint annak a
személynek a nevét, akinek javara a de Zagnoniak a kifizetést kivanjak teljesiteni". Az eset
feljegyzdje megjegyzid4 , hogy "az olasz pénziigyi forgalom aligha gondolhatott volna ilyen
jellegli konnyitésre, ha nem lett volna valahol egy utanozand6 modell. Ilyen mintat talalunk
Franciaorszagban, ahol a 17. szazadtol kezdve a bemutatora sz616 kdtvények altalanos
forgalomban voltak". Azonnal felmeriil a kérdés, hogyan keletkezett ez a dokumentum
Franciaorszagban. Vajon a hollandiai példa magyarazza? Még Olaszorszagban is lehet, hogy
Maranno hatéasa - Studendolo(?) Velencében, Giudetti Milanoban!

(2) Nagyon nagy jelentdséggel bir a modern hitelezés fejlodésében az 1582. évi antwerpeni
szokds, amelyben eldszor ismerik el, hogy a valtobirtokosnak joga van a birdsag elétt perelni.
35 Ez a felfogés gyorsan elterjedt Antwerpenbdl Hollandiaban - valdjaban olyan gyorsan,
mint ahogy a Belgiumbol menekiilt zsidok letelepedtek a hollandok kozott. 36

(3) Németorszagban az els6 allam, amely hiteleszkdzoket vezetett be, Szaszorszag volt. Az
1747-es évben egy Bischopfield nevil kalandor javasolta a pénziigyminiszternek az allami
koleson tervét, és ugy tlinik, hogy Bischopfield akkoriban holland zsidokkal allt kapcsolatban.
37 Tovabba egy 1757. szeptember 20-1 rendelet megtiltotta a holland zsidoknak, hogy szasz
allami részvényekkel spekuldljanak. Mindez zsid6 befolyasra utal - egyrészt a holland zsidok,
masrészt a lengyel zsidok részérdl, a szasz és a lengyel kiralyi hazak kapcsolatanak
kdszonhetden. Ez a befolyas olyan nagy volt, hogy az egyik hatdsag arra a hatarozott
kovetkeztetésre jut, hogy a Mamre lett a hiteleszk6zok mintaja. 38

(4) Azoknak az eszk6zoknek a koz¢ kell sorolnunk a tengeri biztositasi kotvényeket,
amelyekben a tulajdonos neve szerepel. Feljegyezték, hogy az alexandriai zsid6 kereskeddk
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hasznaltdk eldszor az "o qual si voglia altera persona", "et qwsvis alia persona" és a "sive
quamlibet aliam personam" ("vagy barmely mas személyre, akire kivanjak") formulakat. 39

Miért fogadtak el ezt a jogi format az alexandriai zsido kereskeddk? A valasz erre a
kérdésre a legsulyosabb, anndl is inkabb, mivel ugy vélem, hogy az okok, amelyeket
keresiink, a zsido életkoriilményekben rejlettek.

(5) Ez elvezet az 6todik megfontoldasomhoz. A zsidok érdeke nagyon nagymértékben - sot,
bizonyos tekintetben egyediil a zsidok érdeke - volt, hogy a hiteleszkozoknek megfeleld jogi
formaja legyen. Mi késztette ugyanis az al- exandriai zsido kereskeddket arra, hogy a
kotvényeiket bemutatora allitsak ki? Az aruk sorsa miatti aggodalom. A zsidé hajokat a
keresztény kalozok és O Katolikus Felségének flottai fenyegették, akik a zsidok és a torokok
arujat jogos zsdkmanynak tekintették. Ezért az alexandriai zsid6 keresked6k valamilyen fiktiv
keresztény nevet - Pal vagy Scipio, vagy amit akartok - irtak a kotvényeikbe, és amikor az
aruk megérkeztek, a kotvényeikben szerepld "viseld" formula alapjan atvették azokat.

Milyen gyakran ugyanaz az ok mozgatta a zsidokat a kozépkorban! Milyen gyakran
torekedtek arra, hogy valamilyen eszkdzzel elrejtsék, hogy 6k a tavolrol kiildott pénz vagy aru
cimzettjei. Mi sem természetesebb, mint hogy lidv6zoljék azt a jogi format, amely "a
birtokosnak" jogot adott arra, hogy azt kovetelje, amire az altala birtokolt dokumentum
feljogositotta. Ez a formula lehetéve tette, hogy a vagyonok eltlinjenek, ha a zsidok
valamelyik telepiilésen az {ild6zés viharan mentek keresztiil. Lehetdveé tette a zsidok szamara,
hogy pénziiket barhol elhelyezzEk, ahol csak akartdk, €s ha az barmikor veszélybe keriilt,
akkor azt egy fiktiv személy kozvetitésével elvihették, vagy atruhazhattak jogaikat oly
moddon, hogy korabbi tulajdonuknak nyoma se maradjon. 40 Megmagyarazhatatlannak tlinhet,
hogy mig a kézépkor folyaman a zsidokat nagyon rovid idokdzonként megfosztottak
"mindeniikt61", addig nagyon gyorsan sikeriilt ujra meggazdagodniuk. De javaslatunk
fényében szemlélve ez a probléma konnyen megmagyarazhatd. Tény, hogy a zsidokat
sohasem fosztottak meg "mindeniiktdl"; vagyonuk jo részét egy fiktiv tulajdonosra ruhaztak
at, valahdnyszor a kiralyok tilsagosan megszorongattak dket. Késobb, amikor a zsidok
elkezdtek az értékpapirokkal és az arukkal spekulalni (amint azt a késébbiekben latni fogjuk),
varhato6 volt, hogy kiterjesztik a kotvények ezen formajanak hasznalatat, kiilondsen az
értékpapirok esetében. 41 Nyilvanvald, hogy ha egy nagy kdlcsont nagyszamu, viszonylag kis
befizeto jegyez le, a bemutatora sz616 kotvények kindlnak
kiilonb6zo tipusu létesitmények. 42

Egy-egy rabbi megjegyzése itt-ott ezt a kdvetkeztetést egyértelmiien bizonyitja. R.
Shabbatai Cohen kommentarjainak egyik passzusa kifejezetten jellemzo. "Egy kotvény
vasarldja - mondja - kovetelhet kartéritést az adossal szemben, ha az adossagot nyugta nélkiil
fizeti ki, azzal az indokkal, hogy mivel az tigylet nem nyilvanos, ez a gyakorlat karos az ilyen
eszkozokkel valo lizletkotésre. Igaz, hogy Rabbenu Asher ¢€s iskoldja nem fejtett ki véleményt
a mindenféle Shetarot (utasitasok) tekintetében, amelyeket a rabbik a kom- merszféra
kiterjesztése érdekében vezettek be. Ennek az az oka, hogy az ilyen eszkdzokkel valo
iigyletek nem voltak tul kényelmesek, az atruhdzas nehézségei miatt. A hatdésagok azonban
csak a személyes kotvényekre gondoltak. A bemutatdra sz616 kotvények esetében, amelyek
forgalma a jelen korban (azaz a 17. szdzadban) messze nagyobb, mint az aruké, a rabbik altal
a kereskedelem Kiterjesztése érdekében megallapitott Gsszes rendeletet be kell tartani."

(6) Itt ismét egy létfontossaghi kérdést érintiink. Ugy vélem, hogy ha megvizsgalnank a
teljes zsido jogot a bemutatora sz616 kotvényekre és hasonld okiratokra vonatkozdan, azt
talalnank - és ez a hatodik pontom -, hogy az ilyen okiratok természetesen a zsido jog
legbensdbb szellemébdl erednek, ahogyan a német és a romai jog szellemétdl is idegenek.
Kozismert tény, hogy a kifejezetten romai felfogas szeint az adossag szigoruan személyes
jellegli volt. 43 Az obligatio bizonyos személyek kozotti kotelek volt. Ezért a hitelezé nem
ruhazhatta at kovetelését masra, csak rendkiviil nehéz feltételek mellett. Igaz, a késdbbi romai
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jogban a delegalas €s az atruhazas elméletét némileg szabadabban értelmezték, de a dolog
gyokere, a személyes kapcsolat valtozatlan maradt.

A német jogban a szerz6dés ugyanilyen médon személyes volt, sot, bizonyos mértékig még
inkabb az volt, mint a romai jogban. A német alapelvek e tekintetben elég vildgosak voltak.
Az ados csak annak az eredeti hitelez6nek volt koteles fizetni, akinek a szavat adta.
Semmiképpen sem lehetett atruhazni a kovetelést - anogyan az az angol jogban 1873-ig
tortént. A kovetelések atruhazasa csak akkor valt divatossa, amikor a rdmai jog erds befolyast
szerzett Németorszagban. Ennek formdja a "bemutatora szolé kotvények" voltak - a
személytelen hitelkapcsolat megtestesitoi.

El kell ismerni, hogy az dsszes "bemutatora szold" okirat alapjaul szolgélo jogi elképzelés -
miszerint az okirat minden egyes egymast kovetd birtokos szamara érvényes kovetelést
képvisel - sem az 0korban, sem a kdzépkorban nem volt teljesen kidolgozott. 44 De ez a
beismerés csak akkor érvényes, ha a zsido jogot figyelmen kiviil hagyjuk. A zsid6 jog minden
bizonnyal ismerte az imper- sonalis hitelviszonyt. 45 Az alapelve az, hogy a kotelezettségek
lehetnek meg nem nevezett felek felé, hogy lehet iizletet kotni a Mindenki trral. Vizsgéljuk
meg ezt az elvet egy kicsit kdzelebbrél. A zsidd jogban nincs a kotelezettségre kifejezés: csak
tartozast ("Chov") és kovetelést ("Tvia") ismer. Mindkettt a masiktdl kiilonbdzének
tekintették. Hogy a kovetelés és az igéret sziikségszerlien valamilyen kézzelfoghat6 targyhoz
kotodott, azt a megszerzés szimbolikus aktusa bizonyitja. Kovetkezésképpen nem lehetett jogi
akadalya a kovetelések atruhdzasanak vagy az iigynokokon keresztiil torténd
szerzddéskotésnek. Nem volt tehat sziikség arra, hogy meghatarozzak azt a személyt, akivel
szemben kovetelés allt fenn, a szoban forgd személy bizonyos kom- modalitasok
megszerzésével valt ismertté. A valosagban a kovetelések dolgokkal szemben alltak fenn,
nem pedig személyekkel szemben. Csak a személyes kapcsolat fenntartasa érdekében tették
felelossé a dolgok birtokosat. Innen ered az a felfogas, hogy ahogyan egy kovetelés
vonatkozhat valamilyen meghatarozott személyre, ugy vonatkozhat az emberiség egészére is.
Ezért a kitelezettségek atruhazasa
pusztan az iratok atadasa révén.

Ez tiinik ki az Auerbach altal képviselt nézetb6l. A zsido jog e tekintetben absztraktabb,
mint a romai vagy a német jog. A zsido jog el tud képzelni egy személytelen,
"szabvanyositott" jogi viszonyt. Nem tulzés azt feltételezni, hogy egy olyan hiteleszk6z, mint
a modern bemutatdra szolo kotvény, egy olyan jogrendszerbdl nott ki, mint a zsidd. Ennek
megfelelden az 6sszes kiils6 okot, amelyet a hipotézisem mellett felhoztam, egy ugynevezett
"belsé" ok is aladtamasztja. Es mi ez a hipotézis? Hogy az olyan eszkozok, mint a modern
bemutatora szol6 kotvények, elsdsorban zsidd hatdsoknak kdszonhetik eredetiiket.

Ertékpapirok vasarlasa és értékesitése. A t6zsdézést szabalyozo jogi kédex fejlédése

A modern értékpapirokban latjuk gazdasagi €letiink kereskedelmi aspektusanak
legegyértelmiibb kifejezOdését. Az értékpapirokat arra szdnjak, hogy forgalomba keriiljenek,
¢s nem toltotték be valodi céljukat, ha nem vasaroltdk és nem adtak el 6ket. Természetesen
lehet azt allitani, hogy sok értékpapir békésen pihen a széfben, és jovedelmet biztosit a
tulajdonosanak, aki szadmara az értékpapir inkabb eszkoz a cél eléréséhez, mint kereskedelmi
célu aru. Az ellenvetésnek sok igazsagtartalma van. Az olyan értékpapir, amely nem forog
forgalomban, valdjaban nem is értékpapir; egy valtd ugyanolyan jol helyettesitheti azt. Az
értékpapir jellemzdje, hogy kdnnyen megvésarolhato és eladhato.

Ha pedig az értékpapir valodi 1étjogosultsaga a kézbdl kézbe vald konnyti atjaras, akkor
minden olyan dolog szdmit, ami megkonnyiti ezt a mozgast, és ezért a megfeleld jogi kodex a
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legfontosabb. De mikor megfeleld? Amikor lehetové teszi a két ember, vagy egy ember és
egy aru kozotti kapcsolat gyors valtozasat.

Egy olyan tarsadalomban, ahol minden arucikk éltaldban egy és ugyanazon személy
tulajdonaban marad, a jog mindent elkdvet, hogy a személyek és a dolgok kozotti kapcsolatot
rogzitse. Masrészt, ha egy embercsoport 1éte az aruk folyamatos megszerzésétol figg, a
jogrendszere biztositani fogja az érintkezést €s a cserét. A modern idékben a nagymértékben
megszervezett interkommunikacios rendszeriink, és kiillondsen az értékpapirokkal és
mindenféle hiteleszk6zokkel valod kereskedés megkonnyitette a régi jogviszonyok
megsziinését ¢s tjak 1étrejottét. Ez azonban ellentétes a romai és a német jog szellemével,
amelyek mindketté akadalyokat gorditettek az aruk cseréjének ttjaba. E rendszerek szerint
ugyanis barki, akit nem szigoruan a torvénynek megfelelden fosztottak meg egy birtoktol,
mindenféle kartérités nélkiil visszakdvetelheti azt a jelenlegi tulajdonostol, még akkor is, ha
annak johiszemiisége bizonyitott. A modern jogban viszont a birtok visszaadasa csak akkor
torténhet meg, ha a jogosult kifizeti a jelenlegi tulajdonosnak az érte adott arat - nem is
beszélve arrdl a lehetdségrol, hogy az eredeti tulajdonosnak semmilyen kovetelése nincs a
jelenlegi birtokossal szemben. Ha ez igy van, honnan keriilt be a modern jogba ez a régebbi
rendszerektd] annyira idegen elv? A vélasz az, hogy minden valoszinliség szerint a zsido jogi
kodexbdl szarmazik, amelyben a cserét eldnyben részesitették a csere €s az atvaltas kozott.

Mar a Talmudban latjuk, hogy barmely targy jelenlegi tulajdonosa védelmet €lvez az el6z6
tulajdonosokkal szemben. "Ha valaki - olvassuk a Misnaban (Baba Kama, 114b és 115a) -,
miutan kideriilt, hogy betorés tortént a hazaba, konyveit és hasznalati targyait mas birtokaban
talalja, ez a masiknak eskii alatt kell nyilatkoznia, hogy mennyit fizetett a javakért, és az
0sszeg atvételekor visszaadja azokat az eredeti tulajdonosnak. Ha azonban nem tortént
betorés, akkor nincs sziikség erre az eljarasra, mert akkor feltételezhetd, hogy a tulajdonos
eladta az arut egy masik személynek, és a jelenlegi tulajdonos vasarolta meg." A jelenlegi
tulajdonos tehat minden esetben kartéritést kap, €s bizonyos adott koriilmények kdzott minden
tovabbi nélkiil megtartja a targyakat. A "Gamara", igaz, némileg ingadozik a szakasz
targyalasaban, de altalaban ugyanarra a kdvetkeztetésre jut. A jelenlegi tulajdonosnak "piaci
védelmet" kell kapnia, az el6z6 tulajdonosnak pedig meg kell fizetnie neki az altala adott arat.

A Talmud tehat baratsagosan viszonyul a cseréhez, €s a zsidok ezt az egész kdzépkorban
atvették. De ennél is tobb
- ¢és ez a fontos pont - elég koran sikertilt elérniiik, hogy a keresztény birdsagok elismerjék ezt
az elvet olyan esetekben, amikor zsidokrol volt szo. Evszazadokon at 1étezett egy kiilon
jogszabaly, amely a zsidok ingdsagszerzését szabalyozta; ez eloszor a IV. Henrik kiraly altal a
speyeri zsidoknak 1090-ben kiadott "kivaltsagokban" kapott hivatalos elismerést. "Ha egy
ellopott arucikket - olvashatjuk benne - egy zsido birtokaban talalnak, aki azt allitja, hogy 6
vette, esklidjon meg a torvénye szerint, hogy mennyit fizetett érte, és ha az eredeti tulajdonos
kifizeti neki az arat, a zsido visszaadhatja neki az arut." A zsidonak a zsidonak a zsidonak az
arut vissza kell adnia. Nemcsak Németorszdgban, hanem mas orszagokban is46
(Franciaorszagban al- kész a 12. szdzad kozepe tdjan) talalkozhatunk ezzel a zsidokra
vonatkoz6 kiilonleges rendelettel. 47

A tozsde

De mindent dsszevetve, a legfontosabb dolog a hiteleszk6zok megfeleld piacanak létrehozésa
volt. A Tézsde megfelelt a célnak. Es ahogyan az ott vasarolt és eladott rucikkek a
kovetelések targyi megtestesiilései voltak, ugy a kereskedés is megszabadult személyes
jellegétdl. Valojaban ez a Tézsde egyik jellemzdje, amely megkiilonbozteti mas piacoktol.
Mar nem a személyes tapasztalaton alapuld bizalom, amelyet egy keresked6 a kereskeddtarsai
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megbecsiilésében élvez, all az lizleti tevékenységek hatterében, hanem a hitel altalanos,
absztrakt értékelése, a ditto di Borsa. Az arakat mar nem két vagy tobb kereskedonek a
tranzakcidikrol folytatott megbeszélése, hanem egy mechanikus folyamat alakitja ki, amely
ezer és egy egység atlagat jelenti. 48

Ami a tozsde torténetét illeti (a fogalom legtagabb értelmezésében), az két idészakra
oszthato: (1) a 16. szazadi kezdetekt6l a 18. szazad végéig, a novekedés és fejlédés
korszakaig, ¢s (2) a 19. szdzadtdl napjainkig, amikor a tézsde uralja az 0sszes gazdasagi
tevékenységet.

Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a tézsdei kereskedés eredete valosziniileg a
valtoiigynokok tarsulasaval kezdodott. 49 Azok a kdozpontok, ahol a 16. és 17. szazadban
el6szor alakultak ki a hires t6zsdék, mar korabban is ismertek voltak a valtok élénk
kereskedelmérol.

Szamunkra az a fontos, hogy amikor a tdzsdék létrejottek, a zsidok szinte teljesen
monopolizaltdk a bankjegykereskedelmet. S6t, sok varosban ezt az lizletet zsido
specialitasnak tekintették. Hogy ez Velencében igy volt, azt mar lattuk. 50 Amszterdamra is
igaz volt, bar hozza kell tenniink, hogy a zsidok e mindségében valo els6é emlitése csak a 17.
szazad végén tortént. 51 Ennek ellenére azonban azt hiszem, nyugodtan feltételezhetjiik, hogy
ezt megeldzden is befolyasos valtoéiigynokok voltak.

Frankfort-on-the-Mainban ugyanezt a torténetet halljuk. Mar a 16. szazadban egy kortars
"52 azt mondja a rajongdkhoz érkezd zsidokrol, hogy jelenlétiik "aligha volt diszes, de
bizonyara nagyon hasznos, kiilondsen a szamla-diszkontalasban". Ismét 1685-ben a frankfurti
krisztusi kereskeddk arrol panaszkodtak, hogy a zsidok magukhoz ragadtak a szdmlakivaltas
teljes tizletagat. 53 Végiil Gliickel von Hamein emlékirataiban azt allitja, hogy csaladjanak
baratai valtokkal kereskedtek, "ahogy az a zsidoknal szokas volt "34. Ami Hamburgot illeti, a
zsidok minden bizonnyal itt vezették be a szamlaiizletet, a brokersagot. Szaz évvel az
esemény utdn (1733) a Szenatus levéltaraban egy dokumentumban az a vélemény
fogalmazodott meg, hogy "a zsidok szinte urai voltak a valtotligyleteknek, és a mi népiinket
egészen legy6zték ebben. "55 Es még a 18. szazad végén is a zsidok voltak szinte az egyetlen
valtovasarlok Hamburgban. Mas német varosok koziil feljegyezték, hogy Furthban (a 18.
szazadban) a valtokereskedelem szinte teljes egészében zsidd kézben volt. 56

A bécsi helyzet sem volt mas. Az osztrak fovaros, mint ismeretes, a 18. szazad végére
tézsdei kozpontként is figyelemre méltova valt, és Ludewig allamkancellar a zsidok I.
Leopold alatti tevékenységérdl megjegyzi, hogy "elsdsorban Bécsben a zsidok befolydsa és
hitele révén gyakran a legnagyobb jelentdségli iizleteket bonyolitjak le. Kiilondsen a piacon
elsérendii fontossagl cserék és targyalasok".

gy Bordeaux-ban, ahol azt mondjék 57, hogy "a f6 iizleti tevékenység a bankjegyek
vasarlasa és az arany és eziist bevezetése a birodalomba". Még olyan messze északrol is, mint
Stockholm, ugyanez a torténet jut el hozzank. 58 Ott is a zsidok uraltak a 19. szazad elején
(1815) a valtoiigyletek piacat. A zsidoknak, mint a korszak legfébb valtoligyndkeinek,
bizonyara sok koziik volt a tdzsde 1étrehozasdhoz. De ennél tobbrdl van szo. Ok adtak a
Toézsde €s a tdzsdei kereskedés sajatos jellegzetességeit, mivel Ok lettek a "hataridds
spekulacio kezdeményezd6i".és altaldban a spekulaciorol.

Azt, hogy mikor kezdddott a részvényspekulacio, még nehéz meghatarozni. Egyesek
szerint59 az italiai varosok mar a 15. szdzadban példat szolgaltattak erre a fajta kereskedésre.
60 Ezt azonban véleményem szerint még nem sikeriilt meggy6zden bizonyitani. 61

Nem a 15. szézadi Italidban, hanem a 17. szazadi Amszterdamban kell a modern spekulacio
kezdeteit helyesebben elhelyezni. Szinte bizonyos, hogy a holland Kelet-indiai Tarsasag
részvényei hivtak életre a tézsdei tigyleteket. Az akkor hirtelen forgalomba hozott, azonos
értékill részvények nagy szama, a korszak erds spekulacios kedve, a Tarsasag irant az
alapitasatol kezdve tantsitott nagy érdeklddés, a tevékenységébdl szarmazo valtozo



40

profitratdk - mindezek bizonyara lendiiletet adtak a részvény- és részvénykereskedelemnek az
amszterdami t6zsdén62 , amely akkor mar igen fejlett intézmény volt. Minddssze nyolc év
alatt a részvénykereskedelem annyira altalanossé és vakmerdvé valt, hogy a hatdésagok
rossznak tekintették, és megprobaltak megsziintetni. A kormany 26-an kiadott kdzleménye
szerint 1610 februarjaban megtiltotta a keresked6knek, hogy tobb részvényt adjanak el, mint
amennyit ténylegesen birtokolnak. Hasonlo tilalmakat adtak ki 1621-ben, 1623-ban, 1677-
ben, 1700-ban és igy tovabb, de mindegyik ugyaniigy eredménytelentil.

Kik voltak a spekulansok? A valasz az, hogy vallastol fiiggetleniil mindazok, akiknek
elegendd pénziik volt ahhoz, hogy részt vehessenek benne. Mindazonaltal nem lesz til merész
az a feltételezés, hogy a zsidok masoknal kiemelkeddbbek voltak ebben a tevékenységben.
Hozzajarulasuk a tézsdei lizlet ndvekedéséhez az volt, hogy szakosodtak a tézsdetligyletekre
¢s a hataridds tigyletekkel valo kereskedés eszkdzére. Mindkét pontra vonatkozéan nem
vagyunk bizonyitékok nélkiil. A 18. szdzad vége fel¢ altalanosan elfogadott tény volt, hogy a
zsidok "fedezték fel" a részvény- és részvényiizletet. 63 Ez a hiedelem nem feltétleniil
bizonyit semmit; az azonban, hogy minden alapot nélkiil6zott volna, aligha valoszin,
kiilondsen mivel tanuk is vannak, amelyek alatdmasztjak. A mar emlitett Nicolas Muys van
Holy szerint a zsidok voltak a f6 részvényesek - mar a 17. szdzad masodik felében. Kés6bb
mindkét holland indiai tarsasagban nagy befektet6ként talaljuk dket. A Holland Kelet-indiai
Tarsasagot illetden De Pinto64 a tekintély, a Nyugat-indiai Tarsasadggal kapcsolatban pedig
ott van az igazgatok levele Stuyvesanthoz,65 Uj-Amszterdam kormanyzojahoz, amelyben arra
kérik, hogy engedélyezze a zsidok letelepedését a Tarsasag gyarmatan, "a Téarsasag
részvényeibe fektetett nagy Osszegii tokéjiik miatt is". Mindkét tarsasagra hivatkozva
Manasseh ben Israel66 jelentette Cromwellnek, "hogy a zsidok a Holland Kelet- és Nyugat-
Indiai Tarsasag jo részét élvezik".

A legjelentdsebb azonban az a konyv, amely eldszor foglalkozott kimeritden a tézsdei
iizletekkel, annak minden agaban, amelyet egy portugél zsido6 irt Amszterdamban, a 17.
szazad vége felé. Don Joseph de la Vega Confusion de confusiones stb. cimii miivére utalok,
amely 1688-ban jelent meg,67 és amelyet egy tézsdei szakember gy jellemzett, hogy "mind
formailag, mind alaktanilag még ma is a legjobb leirasa a részvény- és
részvénykereskedelemnek". A konyv arrdl taniskodik, hogy egy zsido volt az elsé
"teoretikus" a hataridds iigyletek spekulacidjanak teriiletén. De la Vega maga is kereskedéssel
foglalkozott, és értekezése egyértelmiien tiikrozi azt a 1égkdrt, amelyben élt.

De la Vega konyve a tobbi idézett bizonyitékkal egyiitt nem vezethet masra, mint arra a
kovetkeztetésre, hogy ha a zsidok nem is voltak valdjaban a tézsdei iizletag "atyjai", annak
kialakulasaban minden bizonnyal elsédlegesen a zsidok voltak érintettek. Ha ezt a nézetet
mégis szkeptikusan fogadjak egyesek, van egy adu aszuk, amely kdzvetlen bizonyitékokkal
tamasztja ala.Van egy jelentésiink, amelyet valdsziniileg a hagai francia nagykovet irt a
kormanya szdmara 1698-ban, és amely szerint a zsidok keziikben tartottak a tézsdei tizletet, és
akaratuk szerint alakitottak annak fejlddését. A legjelentdsebb passzusok6S8 itt teljes
terjedelmiikben kovetkeznek: Ebben az allamban (Hollandidban) a zsidoknak nagy hatalmuk
van, és ezen allitolagos politikai spekulansok - akik maguk is gyakran megbizhatatlanok -
elérejelzései szerint e részvények arai olyan nagymértékben valtoznak, hogy naponta tobbszor
is torténnek tranzakciok, amelyek inkabb a fogadés vagy fogadas, mint az iizlet kifejezést
érdemlik; annal is inkabb, mivel a zsidok, akik ezt a fajta tevékenységet uraljak, mindenféle
triikkokre képesek, amelyekkel az embereket, még ha azok valaha is olyan tligyesek is, a zsido
brokereik és ligynokeik a legokosabbak a fajtajukbol az egész vilagon.

Kotvények és részvények, minden, amelyekbdl nagy mennyiséget birtokolnak. A szerzd,
aki a tézsdei tevékenység minden titkat ismeri, hosszasan leirja, hogyan sikeriilt a zsidoknak
befolyasos poziciot szerezniiik az amszterdami t6zsdén. Erre a késébbiekben hivatkozni
fogok.
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A holland févarosban miikodé tézsde koriilményeire sok fény deriil, ha 6sszehasonlitjuk
mas kozpontokéval. Vegyiik eldszor Londont, amely a 18. szdzadtdl kezdve Amszterdamot
kovette Eurdpa legfobb pénziigyi kozpontjaként. A londoni tézsdén a zsidok tulsulya talan
még Amszterdamnal is szembetlinébb. A londoni tézsde ndvekvo aktivitdsa a 17. szazad vége
felé az amszterdami zsidok er6feszitéseire vezethet6 vissza, akik ebben az idében kezdtek
Anglidban letelepedni. Ha ez igy van, akkor ez egyértelmii bizonyiték arra, hogy a zsidok
nagymértékben felelosek voltak az amszterdami t6zsdei kereskedés elterjedéséért.
Maskiilonben hogyan lehettek volna ilyen befolyasosak a londoni t6zsdén, amely mar akkor is
igen fejlett volt?

A londoni tézsdén a zsidok hatalomra jutasanak torténetébdl megemlithetiink egy-két
részletet.1657-ben Salomon Dormido kérte felvételét a Tézsde tagjaként, ahonnan a zsidokat
hivatalosan kizartak. Ugy tiinik, hogy a torvényt, amely ezt a kizarast elrendelte, kényelmesen
elfelejtették. Annyira, hogy a 17. szazad vége felé a tézsde (amely 1698 o6ta "Change Alley"
néven valt ismertté) tele volt zsidokkal. Annyira sokan lettek, hogy az épiilet egy kiilon sarkat
"Zsidok sétanyanak" nevezték el. "A sikator zstfolasig tele van zsidokkal" - irta egy
kortars.69 Honnan ezek a tomegek? 70 A valasz nyilvanvald. II1. Vilmos vonatéaval érkeztek
Amszterdambol, és magukkal hoztdk az ott divatos tozsdei kereskedés eszkozeit. Az
eseményeket, ahogyan azokat John Francis Gjrakdzolte, sok au- toritds, még a zsidé oldalrol
is, valdsaghli bemutatasnak tekinti.

A tdzsde olyan volt, mint Minerva: felfegyverkezve jelent meg a szinen. Az els6 angol
koleson 6 résztvevoi zsidok voltak: tandcsokkal segitették I11. Vilmost, €s egyikiik, a gazdag
Medina, Marlborough bankara volt, aki évente 6000 fontot adott a tdbornoknak, €s cserébe azt
az elonyt €élvezte, hogy elsdként értestilhetett a haborukrol. Az angol csapatok gydzelmei
ugyanolyan jovedelmezdek voltak Medina szamara, mint amilyen dicsOségesek Anglia
szamara. Az emelked6 és csokkend arakhoz kotddo osszes triikk, a hadszintérrdl érkezd hazug
jelentések, a futarok szinlelt érkezése, a szinfalak mogotti pénziigyi klikkek és
Osszeeskiivések kialakitasa, a Mammon kerekeinek egész rendszere - 6k, a tézsde korai atyjai,
mindet ismerték, és a maguk javara maximalisan kihasznaltak.

Sir Solomon Medina ("a zsid6 Medina", ahogyan 6t nevezték) mellett, akit gy
tekinthetiink, mint az angliai kozpénzekkel vald spekulacio elinditdjat, szamos mas gazdag
zsidot helyezhetiink el az Anna-korszakban, akik mindannyian a t6zsdén spekulaltak.
Manasseh Lopez volt az egyik. A kiralynd halalardl sz616 hamis hirt koveté panikban vagyont
szerzett, felvasarolva az 6sszes olyan kormanyrészvényt, amelynek arfolyama ennek
kovetkeztében csokkent. Hasonlo torténetet mesélnek Sampson Gideonrol, akit a poganyok "a
nagy zsid6 broker" néven ismertek."71 A zsidok pénziigyi erejérdl az akkori Londonban képet
kaphatunk, ha felidézziik, hogy a 18. szazad elején az 1000 ¢és 2000 font kozotti éves
jovedelemmel rendelkezd zsid6é csalddok szamat Picciotto 100-ra, a 300 font éves
jovedelemmel rendelkezdkét 1000-re tette; mig egyes zsidok, mint példaul Mendes da Costa,
Moses Hart, Aaron Frank, d'Aguilar bard, Moses Lopez Pereira, Moses vagy Anthony da
Costa (aki a 17. szazad vége fel¢ a Bank of England igazgatdja volt) és masok London
leggazdagabb kereskeddi koz¢ tartoztak.

Nyilvanval6 tehat, hogy a zsidok gazdagsaga nagymértékii tdzsdei spekulaciot
eredményezett. De még szembetlindbb, hogy a tézsdei ligyeskedést, mint specialis szakmat
zsidok vezették be a londoni t8zsdén, valdsziniileg a 18. szadzad elsd felében. Amennyire én
tudom, ez a tény eddig észrevétleniil maradt. Pedig bdséges bizonyiték van ra.

Postlethwayt, aki meglehetdsen megbizhat6 az ilyen jellegli kérdésekben, azt allitja72 ,
hogy "Stock-jobbing .... eleinte csak a kamatok és részvények egyszerti, alkalmi atruhazasa
volt egyikrdl a masikra, amikor a személyek elidegenitették a vagyonukat; de a
tdzsdeligynokok szorgalma révén, akik az lizletet a keziikbe adtak, ez egy szakmava valt; és
talan olyannd, amelyet a legnagyobb intrikaval, cselszovéssel és triikkel kezeltek, amivel



42

valaha is lehetett kezelni barmit, ami a becstiletesség arcat mutatta; mert amig a brokerek
keziikben tartottdk a kasszat, addig az egész t0zsdét a szerencsejatékosoké tették, és tetszésiik
szerint emelték és csokkentették a részvények arat, és mindig voltak vevok és eladok
egyarant, akik artatlanul készen alltak arra, hogy pénziiket zsoldos nyelviik kegyeire bizzak."

Az, hogy a zsidok a brokerek jelentds részét alkottak, kozismert. Mar 1697-ben a londoni
tézsde szaz eskiidt brokerébdl nem kevesebb, mint hiisz volt zsid6 és kiilfoldi. Kétségtelen,
hogy szadmuk a kovetkez6 évszazadokban egyre nétt. "Az ég minden tajarol 6zonlottek a he-
brek a "Change Alleyre" - irta Francis. Valoban, egy megbizhato megfigyel6 az 1730-as
¢vekben (vagyis egy nemzedékkel a londoni tézsdén vald elsé megjelenésiik utan)
megjegyzi73 , hogy tul sok zsidd broker volt ahhoz, hogy mindannyian iizletet kdthessenek,
kovetkezésképpen ez "arra késztette a zsidd brokerek majdnem felét, hogy tézsdei munkaba
menekiiljon". Ugyanez a hatosag 6000-re teszi az akkori londoni zsidok szamat.

Ez a folyamat, amelynek sordn a tézsdei tigynoki tevékenység bizonyos értelemben a
tézsdei ligynoki tevékenység eredménye volt, nem korlatozoédott Londonra. Ugyanezek a
tendencidk mutatkoztak Frankfortban is. A 17. szdzad vége fel¢ az ottani zsidok a teljes
brokertizletet birtokoltak,74 €és fokozatosan kétségteleniil belevetették magukat a tézsdei
munkdba. Hamburgban75 a portu- guesei zsidoknak 1617-ben négy brokeriik volt, mig
valamivel késébb mar husz. Figyelembe véve ezeket a tényeket, figyelembe véve azt is, hogy
a kozvélemény a zsidokat tartotta feleldsnek a londoni tdzsdei arbitrazsiizlet novekedéséért,76
¢s hogy a 18. szazad vége felé a zsidok nagymértékben részt vettek a kormanyzati
részvényekkel valo nagy spekuldciokban, kénytelenek lesziink egyetérteni egy elsérangu
szaktekintély altal kifejtett nézet,77 miszerint ha ma London a vilag legf6bb pénziigyi
kozpontja, akkor ezt a pozicidt nagyrészt a zsidoknak kdszonheti.

A korai kapitalizmus idészakaban mas varosok t6zsdéi messze elmaradtak Amszterdam és
London tézsdéitdl. Még Parizsban is csak a 18. szazad vége felé kezdett ¢lénkiilni az iizlet. A
tézsdespekulacio (vagy Agiotage, ahogy Franciaorszdgban nevezik) kezdetei a 18. szazad
elejére tehetdk; Ranke78 az Agioteur kifejezést Elisabeth Charlotte 1711. januar 18-an kelt
levelében fedezte fel. Az ir6 azon a véleményen van, hogy a kifejezés valamilyen
kapcsolatban 4llt a billets de monnaye (valtok) kifejezéssel, de korabban ismeretlen volt. Ugy
tinik tehat, hogy a Law-korszak nem hagyott maradandé nyomot. Hiszen még az 1730-as
években is érezhetd volt Franciaorszdgban a szomszédjanal kapitalisztikailag fejlettebb
Anglia ¢és Hol- land gazdasagi folénye. Egy korabeli ir679 ezt vilagossa teszi. "A részvények
forgalma a szomszédaink nagy gazdagsaganak egyik forrasa; van bankjuk, osztalékot
fizetnek, részvényeket és részesedéseket adnak el". Ugy tiinik, akkoriban Franciaorszagban
nem ez volt a helyzet. Még 1785-ben egy ediktum (7. Au- gust) is kimondta, hogy "a kiraly
értesiilt arrdl, hogy egy ideje mar egy ujfajta arucikk kertilt a fovarosba" - nevezetesen a
részvények ¢€s részesedések.

Az a viszonylag jelentéktelen allapot, amelyet a tdzsdei tevékenység Franciaorszagban a 18.
szazadban elfoglalt, egyenes bizonyitéka annak, hogy a zsidoknak kevés befolyasuk volt
Franciaorszag (és kiilonosen Périzs) gazdasagi életére ebben az idészakban. Az olyan
varosok, mint Lyon vagy Bordeaux, ahol a zsidok laktak, aligha kedveztek a t6zsdei
kereskedés fejloddésének. Lyonban azonban a 16. szazadban egy rovid ideig meglehetdsen
¢lénk kereskedelem folyt azzal, amit ma értékpapiroknak neveznénk, de ennek magyarazatara
még nem talaltak kielégitd okokat. 80 Mindenesetre ennek nem volt utdhatasa.

De hogy visszatérjek Parizsba. Ami tézsdei forgalma volt, azt valoszintileg a zsidoknak
kdszonhette. Ennek az iizletnek a kozpontja a Rue Quincampoix-ban volt, amely késébb a
Law nevéhez fiz0d6 csalasok miatt valt hirhedté. Ebben az utcdban pedig - egy megbizhatd
szaktekintély szavaival élve81 - "sok zsid6" élt. Akarhogy is legyen, az ember, akihez az elsd
tdzsdei spekulaciok Franciaorszdgban kapcsolodtak, aki még Law-nal is nagyobb mestere volt
a manipulacié miivészetének, Samuel Bernard volt, XIV Lajos ismert pénzembere. Nem
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csoda tehat, hogy a Billets de Monnaye, amikor mar csak értéktelen papir, a bernardinusok
becenevet kaptak. 82 Ami pedig John Law-t illeti, a tdzsde mechanizmusdnak ismeretét
Amszterdamban szerezte. 83 Hogy 6 maga zsido volt-e (tigy tartjak84 , hogy Law == Levy),
nem tudtam kideriteni. Ez azonban nagyon is lehetséges. Apja nem volt "aranymiives" (és
bankar)? Igaz, hogy keresztény volt, de ez nem feltétleniil bizonyitja, hogy nem volt zsidd. A
portrékon (példaul a Money and Trade Considered cimii miivének német nyelvii kiadasaban
(1720) lathat6 zsidé megjelenése inkabb azt a tézist tamasztja ald, hogy zsidd volt. Masrészt a
lordsag és a kalandor sajatos keveredése, amely a természetét jellemezte, ellene szol a
feltételezésnek.

Németorszagban egyediil a frankfurti és a hamburgi tézsde, a két zsido varos par
excellence, ért el jelentds poziciot. A zsidd befolyas illusztracidival mar foglalkoztunk.
Berlinrdl elmondhat6, hogy az ottani tézsde a kezdetektdl fogva zsido intézmény volt. A mult
szazad elején, még 1812 eldtt, amikor emancipaltak dket, a zsidok szambeli folényben voltak
a tdzsdén. A négy elndk koziil kettd zsido volt, és a Tdzsde teljes bizottsaga a
kovetkezdképpen allt 6ssze: - 4 elndk, 10 feliigyeld a két céhbdl, 1 az Elba Tengerészcéhbdl,
¢s 8 "a zsido6 nemzet kereskeddi koziil, akiket oda valasztottak". Az dsszesen 23 tagbol tehat
10 zsido volt. Vagyis hitvalld zsidok: nem lehet megéllapitani, hogy a bizottsagban voltak-e,
¢s ha igen, hdnyan, megkeresztelt zsidok és kripto-zsidok. Az 6 szdmuk elég vilagosan
mutatja, hogy a tézsdei kereskedésnek nagy volt a zsidok aranya. Hat eskiidt broker koziil
harom zsid6 volt. Tovabba a két eskiidt gyapot- és selyembroker koziil az egyik zsido volt, és
a helyettese is zsid6 volt. Vagyis az 6sszesen harombol kett6 zsid6 volt. 85

A 18. szazadi Németorszagban csak Hamburgban és Frankfurtban folyt t6zsdei kereskedés.
Az értekpapirokkal valo kereskedés mar a szazad elején tilos volt. A hamburgi tanacs 1720.
julius 19-én kelt rendelete a kdvetkezoképpen fogalmaz: - "A Tanacs megvetéssel és nagy
undorral értesiilt arrol, hogy bizonyos maganemberek egy biztositotarsasag alapitasanak
iirligyén sajat hataskorben részvénykereskedésbe kezdtek. A Tanacs attdl tart, hogy ennek
karos kovetkezményei lehetnek mind a nagyk6zonségre, mind az emlitett maganemberekre
nézve. "86 Ugy tiinik, hogy a hatalom csak az altalanos érzésnek adott hangot a
kovetkezokben a kérdésben: "a veszélyes €s gonoszul rombold részvény- €s
részvénykereskedelmet", ahogy a tune 87 egyik iroja felhaborodottan nevezte.

Itt is a zsidok voltak a kezdeményezdk? Annyi legalabbis bizonyos, hogy a tézsdei
kereskedés lendiilete a biztositok koreibol indult ki, amint az a fent emlitett 1720-as
kialtvanybol kittinik. Tény, hogy tudjuk, hogy a zsidok aktivan 6sztondzték a tengeri
biztositasok fejlodését Hamburgban. 88 Minden tovabbi bizonyiték a tézsdei befolyasra
vonatkozdan csak kozvetett. Ugyanez vonatkozik Frankfurtra Az els6 biztos nyom 1817-bol
szarmazik, és Augsburgra vonatkozik. Egy bir6sagi hatarozat van feljegyezve az emlitett év
februar 14-én egy valtoligyben. Egy hiteleszkoz arfolyam-emelkedés kdvetkeztében
megndvekedett arfolyamkiilonbozetének megfizetésére iranyulod kérelmet elutasitottak, azzal
az indokkal, hogy az a veszélyességi jaték jellegét hordozza. A kérdéses 6sszeg 17 630 gulden
volt, és az eredeti szerz6dés 90 000 gulden értékii sorsjegyek szallitdsara vonatkozott a bajor
allami lottojatékban. A felperes neve Heymann volt, az alperesé H. E. Ullmann! Ez az els6
igazolt esete a kotvényspekulacidonak Németorszagban. 89

Az 1817-es évvel azonban egy olyan iddszakhoz érkeztiink, amely kiilonbozott az el6z6tdl,
¢és amelyet Ugy tekintek, mint amely 0j korszakot nyit a tézsdei tranzakciok torténetében.
Miért 1j? Mik voltak a sajatossagai, hogy a "mod- ern" rettentd széval kell jellemezni? A
kortarsak akkori és mai itéletei a tézsdérdl azt mutatjak, hogy mennyire mas helyzetben van
ma, mint szaz évvel ezelott.

Egészen a 18. szdzad végéig még kapitalista korokben is rossz szemmel nézték a
kozpénzekkel valo spekulaciot. A 18. szdzadtol rank maradt angol, francia, olasz és német
nyelvil kereskedelmi kézikonyvek és szotarak vagy egyaltalan nem tesznek emlitést a
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részvényekkel vald kereskedésrdl (kiilonosen a gazdasagilag "hattérbe szorult" orszagokban),
vagy ha - mint Postlethwayt - foglalkoznak is a témaval, nem tudjak kelloképpen kifejezni
megvetésiiket. A tézsdével kapcsolatos nézet, amelyet ma a kiskereskedd, a kisboltos vagy a
foldmiives képvisel, a 18. szazadban a gazdag kereskedd nézete volt. Amikor 1733-ban Sir
John Barnard térvényjavaslatat (a "t6zsdei ligyeskedés aljas gyakorlatanak"
megakadalyozasara) targyalta az alsbhaz, a felszolalok egyontetiien elitélték az iizletet. Fél
nemzedékkel késébb ugyanezek a kemény kifejezések a Postlethwayt lapjain, aki "azokat a
mountebanksokat, akiket nagyon helyesen t6zsdetigynokoknek neveziink", emliti. A
tdzsdézést "pub- lic sérelemnek" tartja, amely "botranyossa valt, a nemzet szamara".90 Nem
csoda, hogy a korabeli torvényhozas teljesen betiltotta ezt a bizniszt.

De a tézsde iranti ellenszenv még mélyebbre hatolt. Ez a tdzsde alapjat képezo
értékpapirokkal szembeni ellenszenvvel fliggott 6ssze. Természetesen az allam érdekei
egybeestek azokkal, akik az értékpapir-kereskedelmet védték, igy az uralkodd és a munkas
maganyos parként allt az egyik oldalon, mig mindenki mas a masikon - kivéve azokat, akik az
értékpapir-vasarlasnak hddoltak. Valdjaban az dllamadossagot olyan dolognak tekintették,
amit az allamoknak szégyellnitik kell, ¢s nemzedékiik legjobb emberei egyetértettek abban,
hogy annak ndvekedése olyan rossz, ami ellen minden lehetséges eszkozzel fel kell 1épni. A
gondolkododk ¢és a gyakorlatias emberek ebben a kérdésben egyetértettek. Kereskedelmi
korokben komolyan megvitattak azt a kérdést, hogyan lehetne az allamadossagot
visszafizetni, és még azt is javasoltak, hogy az allam tagadja meg az addssaggal kapcsolatos
felelsségét, és igy tordlje el azt. Es mindez Angliaban, a 18. szdzad méasodik felében! 91 A
kor teo- ristai sem voltak masként gondolkodoak. Az allami hitelfelvétel rendszerét David
Hume "minden vitan feliil rombol6 gyakorlatnak nevezi"; 92 Adam Smith "a finanszirozas
rombol6 gyakorlatarol" frja: "az 6rokos finanszirozas rombolo célszerlisége ... fokozatosan
elgyengitett minden allamot, amely ezt alkalmazta" ... . "a hatalmas addssagok elorehaladasa,
amelyek jelenleg elnyomjak és hosszu tavon valdsziniileg tonkreteszik Eurdpa minden nagy
allamat".93 Adam Smith ezekben a véleményekben, mint mindig, koranak gazdasagi
viszonyait tlikrozi, a korai kapitalista fejlodés korszakat, és semmi sem kiilonbdzteti meg azt
annyira a miénktdl, mint az a tény, hogy Adam Smith teljes rendszerében nincs olyan rés,
amely az értékpapirok, illetve a tézsde €s annak iizletdga tanulmanyozasara szolgalna.

Nagyjabol ugyanebben az idoben jelent meg azonban egy konyv, amely kizardlag a hitellel
¢s annak aldasaival, a tézsdével és annak jelentdségével foglalkozott; egy konyv, amelyet
joggal nevezhetiink a nyilvanos addssagok és a részvénykereskedelem "énekének"; egy
konyv, amely a jovobe tekintett, ahogy a Nemzetek gazdagsadga a multba. A Traité du credit et
de la circulationre utalok, amely 1771-ben jelent meg Joseph de Pinto tollabol. Pinto portugal
zs1do volt, ezért hivatkozom ra kiilon ebben az 6sszefliggésben. Az 6 lapjain taldlhatok azok
az érvek, amelyekkel a 19. szazadban a kozhitel, az értékpapirokkal vald kereskedés és a
kozpénzekkel vald spekulacio védelmében hoztak fel. Ha Adam Smith rendszerérdl azt
mondhatjuk, hogy annak a korszaknak a végén all, amelyben a tézsde még gyerekcipdben
jart, akkor Pinto a modern korszak kezdetén all a hitelelméletével, amelyben a részvény- és
részvényspekulacio a gazdasagi tevékenység kozpontjava valt, a tézsde pedig a gazdasagi
szervezet sziveve.

A kozvélemény csendben, de anndl biztosabban az értékpapir-kereskedelem és a
tozsdevaltas sziikségszerliségének elismerése felé fordult. A kdzvélemény egyre erdsddott, és
lépésrdl 1épésre megsziintek az ellenséges jogszabalyok, igy amikor a napoleoni haboruk
veéget értek, €s ismét béke uralkodott, a tdzsde hatalmas méreteket 61tott.

Lathatjuk tehat, hogy indokolt 0j id8szakrdl beszélni a tézsde torténetében. Mik voltak a
tényleges valtozasok? Es milyen mértékben voltak érintettek a zsidok az uj helyzet
kialakulasaban?
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A t6zsde mechanizmusa nem sokat valtozott; az mar 1688-ban, de la Vega konyvének
megjelenésekor készen volt. Természetesen itt-ott megjelentek az iizleti tevékenységek
melléktevékenységei, és ezeknek is altaldban zsidok voltak a kezdeményezbi. Igy fedeztem
fel94 , hogy a biztositasi tizletet (Németorszagban) W. Z. Wertheimer alapitotta Frankfortban,
¢s hogy a "Heuergeschéft" néven ismert sajatos hajobérleti formanak zsidok voltak az
alapitoi.

A tézsdei tevékenységek fejlodésében azonban nem a leanyvallalatok ndvekedése volt a
kiemelkedd pont. Sokkal inkdbb az {izleti volumen kiterjedt és intenziv ndvekedése volt az.

A 19. szazad eleje ota a piacon megjelent értékpapirok szamanak 6ridsi ndvekedése €s a
gyorsasag, amellyel a nyilvanossag elé kertiltek, til j61 ismert tények ahhoz, hogy ismételni
kellene 6ket. De ezzel a novekedéssel egyiitt jart a spekulacio boviilése is. A 18. szazad
kozepéig a londoni és amszterdami spekulacio a viz felszinén 1év6 apr6 fodrozodasokhoz
hasonlithat6. Egy megbizhat6 informator szerint csak 1763-ban keriilt sor az elsé
magankolcson felvételére Amszterdamban. Kordbban ami spekulacio volt, az az
allamkd&tvényekre korlatozodott, "de az utolsé haboru alatt a jaradékok hatalmas 6ceanja
arasztotta el a piacot".95 Még igy is csak negyvennégy kiilonbozo értékpapirfajta volt az
amszterdami t6zsdén koriilbeliil a szdzad kozepén. Ezek koziil huszondt belsd, hat pedig
német kdlcsondk kotvénye volt. A szazad zardsakor az elsd kategoriaba tartozo kotvények
szama nyolcvan, a masodiké pedig harminc volt. 96 Ezutéan hirtelen felfelé ivel6 mozgas
kovetkezett, kiilondsen Napoleon veresége utan. Az amszterdami tézsde elsé megalakulasatol
1770-ig 6sszesen 250 000 000 guldennyi addssaggal kereskedtek; mig tizennégy év alatt
(1808-22) csak egy londoni cég ennél nagyobb Gsszeget - 22 000 000 fontot - bocsatott ki.
Mindez kozismert; és annak az egy londoni cégnek a kiléte, amely egy évtized alatt ilyen
hatalmas 0sszeget dobott piacra, nem szorul tovabbi jelzésekre.

Ennek a cégnek és négy fioktelepének az emlitésével érintettiik a Stock Ex- change
tevékenység kiterjedt novekedése €s a zsido befolyas kozotti 6sszefliggést. A részvénypiac
1800 ¢és 1850 kozatti terjeszkedése ugyanis egyben a Rothschild-haz és fliggelékeinek
terjeszkedését is jelentette. A Rothschild név tobbre utal, mint a cégre: az egész zsido
befolyast jelenti a tézsdén. Ennek a befolydsnak a segitségével a Rothschildok képesek voltak
arra, hogy az allampapirok piacan elérjék erds poziciojukat - sét, azt is mondhatjuk, hogy
egyediilallé pozicidjukat -. Nem tulzas azt allitani, hogy sok orszagban az a pénziigyminiszter,
aki nem tudott megegyezni ezzel a céggel, akar be is zarhatta volna a kincstaranak ajtajat.
"Eurdpéban csak egyetlen hatalom van" - hangzott el a 19. szdzad kozepén egy kdzismert
diktum - "és ez a Rothschild: egy tucatnyi mas bank az 6 alarendeltje, katonai mind becsiiletes
kereskedOk és munkasok, és a spekulacio az 6 kardja" (A. Weil). Heine szellemessége, olyan
passzusokban, amelyek bizonyara tulsagosan is ismertek ahhoz, hogy idézni kelljen Oket,
messze jobban bemutatta a csalad jelentdségét, mint barmely szamadatokbdl allo tablazat.

A legkevésbé sem 4ll szandékomban megirni itt a Rothschildok torténetét, még vazlatosan
sem. Az olvasé bOséges anyagot97 talal a rendelkezésére, ha meg akarja ismerni e figyelemre
méltd csalad sorsat. Minddssze annyit teszek, hogy ramutatok egy-két olyan jellemzdre,
amelyet a modern tézsde nekik kdszonhet, hogy vilagossé tegyem, hogy a tézsde nemcsak
mennyiségileg, hanem mindségileg is a Rothschildok (és igy a zsiddk) lenyomatat viseli.

Az els6 megfigyelhetd jellemzd, hogy a Rothschildok megjelenése ota a tézsde
nemzetkdzivé valt. Ez csak varhato volt, tekintve a tozsde oriasi kiterjedését, mely miatt a
lakott vilag minden részébdl hatalmas dsszegek aramlottak a hitelfelvételi kozpontokba. A
tdzsde nemzetkdzivé valasa ma mar elfogadott tény; a 19. szdzad elején még csak
csodalkozassal tekintettek rd. Amikor 1808-ban, a félszigeti haboru idején Nathan Rothschild
Lon- donban vallalta, hogy gondoskodik a spanyolorszagi angol hadsereg fizetésérdl, tettét
elképeszto teljesitménynek tekintették, €s valoban megalapozta minden befolyasat. 1798-ig
csak a frankfurti cég létezett; ebben az évben Mayer Amschel egyik fia Londonban alapitott
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fiokot, egy masik fia 1812-ben Parizsban, egy harmadik 1816-ban Bécsben, egy negyedik
pedig 1820-ban Napolyban telepedett le. igy megteremtddtek azok a feltételek, amelyek
mellett a kiilfo1ldi kolcsondket ugy lehetett kezelni, mintha azok belfo1di kolcsondk lennének,
¢s a kozonség fokozatosan hozzaszokott ahhoz, hogy tékéjét kiilfoldi értékpapirokba fektesse,
mivel a kamatot itthon a birodalom érméiben lehetett fizetni. A 19. szdzad eleji irok
csodalatos dologként irjak le, hogy "az allami részvények minden tulajdonosa ... minden
nehézség nélkiil megkaphatja az osztalékat kiilonbozé helyeken, amikor csak akarja. A
frankfurti Rothschildok szdmos kormanynak fizetik a kamatot; a parizsi haz az osztrak
Me¢étalliques, a napolyi Rentes, az angol-napolyi kolcson osztalékat vagy Londonban, vagy
Napolyban, vagy Parizsban fizeti ki. "98

A lehetséges befektetok kore igy kiboviilt. A Rothschildok azonban tisztaban voltak azzal
1s, hogy fontos minden egyes kdlcsondzhetd penny megszerzése, €s e celbol ligyesen
kihasznaltak a tézsdei hitelek mozgatasara szolgalo gépezetet.

Amennyire a korabeli feljegyzésekbdl meg lehet itélni, 99 a Rothschildok altal 1820-1-ben
kibocsatott osztrak kotvények korszakalkotd eseménynek szamitottak mind az allami
hitelfelvétel, mind a t6zsdei tigyletek terén. El6szor rantottak meg minden kotelet, hogy
keresletet teremtsenek a részvények irant, és kijelenthetd, hogy az 4llampapirokkal valo
spekulacio ez alkalommal kezd6dott meg, legalabbis a kontinensen.

"Keresletet teremteni” volt ezentul a tézsde jelszava. "Keresletet teremteni" volt a cél,
amikor a szisztematikus vétel és eladas segitségével arvaltozasokat idéztek eld; és a
Rothschildok az els6 pillanattol kezdve ennek az iizletnek szentelték magukat. 100 Bizonyos
értelemben azt folytattak, amit a francidk agiotazsnak neveztek, €s ez valami egészen 0j volt
egy nagy banki cég szamara. A Rothschildok valdjaban csak atvették az amszterdami zsidok
moddszereit a piac mesterséges befolyasolasara, de 0j céllal alkalmaztdk azokat az 1j
értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatala.

A bankar megvaltozott viszonya egyrészt a t0zsdéhez, masrészt a nyilvanossaghoz, jobban
ki fog deriilni, ha egy pillantast vetiink azokra az 0j tevékenységekre, amelyek ebben az
idészakban - a Rothschildok koraban - a horizonton megjelentek, és 6nallo szerepet kezdtek
jatszani. A hitelek kihelyezésével kapcsolatos tevékenységre gondolok.

Az értékpapirok létrehozasa

A kolcsonok kihelyezésének tizletaga kisérlet arra, hogy értékpapirok 1étrehozasaval
nyereségre tegyenek szert. Ez azért fontos, mert rendkiviil nagy erejii kapitalista erdt képvisel.
Ezenttl a részvények nem a pénzre szoruldk ¢€s a hiteltdl fiiggdk sziikségletei miatt jonnek
létre, hanem teljesen fiiggetleniil, a tOkés vallalkozas egyik formajaként. Eddig vartak a
lehetséges befektetdt, amig meg nem érkezett; most mar keresik. A hitelfelvevé ugyszélvan
ag- gresszivva valik; 6 adja a lendiiletet a hitelfelvételi mozgalomnak. De ez alig észrevehetd.
Latjuk azonban, hogyan miikddik, amikor kis 4llamoknak van sziikségiik kdlcsonre;
elképzelhetiink egyfajta "kereskedelmi kdlcsonutazot". "Most mar vannak gazdag cégek nagy
gépezetekkel, amelyeknek idejét és személyzetét arra forditjak, hogy a vildgban olyan
Hatalmakra vadasznak, amelyek szamara kdlcsondket hozhatnak ki. "101

Természetesen megvaltozik a hitelnyujtod viszonya a tézsdéhez és a nyilvanossaghoz.
Agresszivnek és rdmendsnek kell lennie, most, hogy a {0 feladata az, hogy ravegye az
embereket a részvények vasarlasara.

A hitelek kihelyezésének torténetérdl még nincs kielégitd adat. Nem tudjuk tehat, hogy
mikor kezdddott; gyokerei azonban kétségteleniil a 18. szdzadba nyulnak vissza, és
valosziniileg harom jol elkiilonithetd szakasza volt a fejlddésének.

Az elsd esetben vagy egy bankot vagy egy gazdag maganszemélyt (aki a tézsde eldtti
iddszakban maga adta a kolcsont) biztak meg az addssag elhelyezésével jutalékért cserébe.
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Ausztridban a 18. szazad folyaman végig ezt a modszert alkalmaztak: "A meglehetdsen nagy
Osszegli kolcsonodket, kiilondsen a kiilfoldon felvetteket, altalaban egy bank vagy egy
pénziigyi csoport kdzvetitésével szerezték meg. A szdban forgd cég kdzadakozasbol
gondoskodott a sziikséges Osszeg biztositasarol; atadta az Gsszeget a hitelezének vagy
megbizottjanak; vallalta a kamatok és a toke egy részének kifizetését az egyes hitelezoknek -
sziikség esetén sajat pénzeszkozeikbdl; természetesen mindezt ellenszolgaltatasért. "102 A
hitelezdt a hitelezot a bankok és a hitelez6k a hitelezoknek a kamatok és a téke egy részének
kifizetésére kotelezték.

De a 18. szazad kozepe tajan mar 1éteztek "hitelkeresked6k". Mar 1769-ben voltak olasz és
holland cégek, amelyek szivesen vallaltak a kdlcsonok forgatagat. 103 Adam Smith leirdsa
err6l az lizletr6l még egyértelmiibbé teszi a dolgot. "Anglidban ... dltalaban a kereskeddk
azok, akik pénzt adnak eld a kormanynak. De azzal, hogy el6legezik, nem csdkkenteni,
hanem éppen ellenkezdleg, ndvelni akarjak kereskedelmi tokéjiiket; és hacsak nem
szamitanak arra, hogy némi haszonnal eladhatjak az 0j kdleson jegyzésében valod
részesedésiiket, soha nem jegyeznének". Franciaorszagban ezzel szemben a pénziigyekben
érintettek maganemberek voltak, akik sajat pénziiket el6legezték meg. 104

Honnan j6ttek a szakemberek ebben a szakméaban? Nem a bankarok koziil, akik a 18.
szazadban kdlcsondket nyujtottak, hanem minden valdsziniiség szerint a részvény- €s
részvénykereskedOk koziil. A 18. szazad vége felé a londoni bankdrok azon bajos korét,
akiknek monopoliumuk volt az allami hitelek kihelyezésére, megtorte a részvénytulajdonosok
soraibol érkezd verseny. Itt is egy zsido cég volt az, amelyik kezdeményezett, és a kdlcsonok
kibocsatasat a tézsdéhez kapcsolta. A "18. szdzad Rothschildjaira" gondolok, azokra az
emberekre, akik akkoriban a "Change Alleyben" dominaltak - Abraham és Benjamin
Goldsmid. 1792-ben 6k Iéptek fel a Tézsde elsd tagjaiként105 , hogy a londoni bankokkal
versenyezzenek az uj kdlesonok kihelyezésében, és ettdl kezdve egészen a masodik testvér,
Abrahdm 1810-ben bekdvetkezett haldldig ez a cég iranyitotta a pénzpiacot. Talan 6ket
tekinthetjiik az els6 "hitelszakértéknek", akiket a Rothschildok kovettek. De még ha a
Goldsmidek allitasaval kapcsolatban kétségek meriilnek is fel, a Rothschildokéval
kapcsolatban nem lehet kétség, akik igy minden bizonnyal az els6k voltak ezen a teriileten.

Nyilvanval6 azonban, hogy csak néhany gazdag cég tudna megélni az allami kélcsonok
kibocsatasanak iizletagabol. Végiil is a kereslet viszonylag korlatozott volt. Amint azonban
lehetdség nyilt a maganigényeket kielégitd értékpapirok 1étrehozasara, a tevékenység igen
széles terlilete allt készen a felszantasra. Csak mesterségesen kellett nagy keresletet teremteni,
¢s ez a tendencia sziilte meg a cégtamogato és jelzalogligyleteket.

A cégpromociot olyan cégek végzik, "amelyeknek bevallottan az a dolguk, hogy pénzt
keressenek azaltal, hogy részvényeket és részvényeket gyartanak egészben, és azokat a
nyilvanossagra kényszeritik" (Crump).Aligha kell leirni azt a mozgatderdt, amely igy kezdte
mozgatni a gazdasagi tevékenységeket. A nem kis jelentdségli temetkezési vallalkozoknak
nem allt érdekében, hogy 0j részvények kibocsatasaval vagy a régiek ex-tendingjével uj tokét
teremtsenek, anélkiil, hogy egyaltalan figyelembe vették volna, hogy van-e kereslet a
részvények irant vagy sem.

Ki kezdte el eldszor ezt az tizleti format? Nem lesz nehéz kimutatni, hogy ha nem is a
zsidok alapitottak, de mindenképpen eldsegitették a fejlodését. Az elsd fénysugar ebben a
kérdésben, amennyire meg tudjuk allapitani, ismét a Rothschildok tevékenysége. Az 1830-as
évek vasuti fellendiilése lehetdvé tette a nagyszabasu cégtadmogatast. A Rothschildok,
valamint mas zsid6 hazak (a d'Eichthalok, a Fouldok stb.) voltak az els6k ezen a teriileten, és
viragzova tették ezt az lizletagat.

A részesedés mértéke bizonyos mértékig megallapithaté a megépitett vonalak hosszabol
vagy a jegyzett toke 0sszegébdl. Az egyes cégek tényleges részesedését azonban nem lehet
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megbecsiilni. Mindazonaltal tudjuk, hogy a Rothschildok "épitették" a franciaorszagi Eszaki
vasutat, az ausztriai Eszaki vasutat, az osztrak-olasz vasutat és még sok mast.

Tovabba, a kortarsak véleménye alapjan gy tiinik, hogy a Rothschildok voltak az elsé
"vasuti kiralyok". Az Augsburger Allgemeine Zeitung 1843-ban a kdvetkezoket irta: "Amikor
az utobbi években az ipari vallalkozasokban elharapddzott a spekulacio, €s a vasut a
kontinens szdmara sziikségszeriivé valt, a Rothschildok belevagtak, és az ij mozgalom élére
alltak." A Rothschildok a vasttra is ratették a keziiket. A Rothschild-héaz a vasutépitésben is
divatot teremtett, ahogyan korabban az allami kdlcsonok terén is. "Alig akadt olyan vallalat,
amelyik Németorszagban nem Rothschild joindulatara tdmaszkodott. Azok, amelyekbe nem
volt beleszdlasa, nem voltak tilsagosan sikeresek, €s keveset lehetett beldliik kihozni. "106
Az ilyen kijelentések, amelyekben barat €s ellenség egyetért, eléggé sokatmondodak.

Azota a zsido temetkezési vallalkozok egyik specialitasa lett az uszotarsasagok
tevékenysége. Elsdsorban a legnagyobbak, mint Hirsch baré vagy Dr. Strousberg, zsidok
voltak. De a ranglétran is sok zsidé van kozottiik. Elég egy pillantast vetni a kovetkezo
oldalon talalhat6 szamadatokra, amelyek a németorszagi cégek promocidjara vonatkoznak az
1871-3-as két évben, és maris lathatd, hogy megdobbentden sok zsido vett részt a munkaban.
107 De ezek a szamok nem mondjak el az egész torténetet. E16szor is, ezek csak egy
valogatast képeznek az egészbdl, és (meghatarozott céllal) a "razos" tarsasagokra utalnak,
amelyektdl a zsidok valdszintileg tavol tartottak magukat; masodszor, sok esetben a zsidok a
szinfalak mogott irdnyitd befolyassal birtak, és az elétérben 1€vok csupan babok voltak. Még
igy 1s hasznos célt szolgalnak a szamadatok.

Ez a tendencia talan ott figyelhetd meg a legjobban, ahol a privat banki tevékenység még
mindig fontos, mint példaul Anglidban. Itt, amint azt a legjobb forrasbol tudom, a Bankers'
Almanack 1904-es szamaban szerepld 63 bank koziil 33 zsid6 cég volt, vagy legalabbis
erosen zsido érdekeltségli, és ebbol a 33-bol 13 elsd osztalyu volt.

Nehezebb meghatarozni a zsidok aranyat ebben a felhivasban azokban az orszagokban (pl.
Németorszagban), ahol a maganbankarokat a részvénytarsasagi bankok valtottak fel. De
minden jel arra mutat, hogy a zsido befolyas a részvénytarsasagi bankok azon tendencidjaban,
hogy a vallalatok promotereként 1épjenek fel.

A cégek tézsdei bevezetésének egyik évtizede sem, sem az 6tvenes, sem a hetvenes, de még
kevésbé a kilencvenes évek, nem lett volna elképzelhet6 a spekulativ bankok egyiittmiikddése
nélkiil. A vasutépités elképeszto vallalkozasai a bankoknak koszonhetik 1étiiket, amelyek
tokét juttattak a sajat maguk altal létrehozott részvénytarsasagoknak. Igaz, hogy a
magancégek nem keveset tettek ugyanebben az iranyban, de eszkdzeik nem tették lehetové a
nagy bankokkal valé versengést. Franciaorszagban 1842 ¢s 1847 kozott nem kevesebb, mint
144 milli6 frankot koltottek vasutépitésre; a kovetkezd négy évben 130 millidt, mig 1852 és
1854 kozott az Osszeg elérte a 250 milliot; csak 1855-ben 500 milliot, 1856-ban pedig 520
milliot. 108 Ugyanez volt a helyzet Németorszagban is. "Vasuthalézatunk kiépitésének egész
munkdjat ebben az idészakban (1848-70) ... .. a bankok segitségével hajtottuk végre... "109 .

Ennek okét nem kell messze keresni. Egyrészt a rendelkezésre allo toke ndvekedése, amely
az 0j részvénytarsasagi bankok felemelkedésének koszonhetd, utat nyitott az ardnyosan
nagyobb vallalkozasok szdmara. Masrészt, mivel a részvénytarsasag a nagyobb nyereség
elérésére torekedve a magéanvallalkozasndl keményebben igyekezett tevékenységét bdviteni,
minden kinalkoz6 lehetdséget maximalisan kiaknazott. 110

Hogyan jott létre ez a kiilonleges banki tevékenység? 111 Ugy vélem, hogy 1852-re
vezethetd vissza, amikor el6szor hoztak 1étre a credit mobiliers112 -et.

A crédit mobilier torténete jol ismert. 113 Ami minket kiilondsen érdekel, az az, hogy két
portugal zsidonak, Izsdknak, a kdvetkezOknek kdszonheti 1étrejottét és Emil Pereire, és hogy
mas zsidok is részt vettek benne. Az aldirdk listdjabol kideriilt, hogy a két Pereire egylittesen
11 446 részvényt birtokolt, Fould-Oppenheim pedig 11 445-6t, a tobbi nagy részvényes kdzott
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volt Mallet Freres, Benjamin Fould, Torlonia (Rémabdl), Solomon Heine (Hamburgbol),
Oppenheim (K6Inbdl) - mas szoval az eurdpai zsidosag legfobb képviseldi. A Rothschildokat
nem talaltdk az isten hata mogott, mert a crédit mobilier elleniik iranyult.

A francia crédit mobilier az elkovetkez6 években szamos torvényes és torvénytelen, zsido
véri mellékagat hozott létre. Ausztriaban volt a "Kaiserlich-Koenigliche privilegierte
oesterreichische Kreditanstalt”, amelyet 1855-ben S. M. Rothschild alapitott. Németorszagban
az elsd intézmény, amely az 01 elvet kdvette, a Bank fur Handel und Industrie (Darmstadter
Bank) volt, amelyet 1853-ban alapitottak a kolni Oppenheimek kezdeményezésére. 114 E
bank egyik elso igazgatdja Hess volt, aki korabban a crédit mobilier magas rangu tisztviseldje
volt. A Berliner Discontogesellschaft volt a masodik hasonl6 jellegli intézmény. Eredete
keresztény eredetli volt, de atalakuldsa a mai forméjava David Hausemann érdeme. Ugyanez
volt a helyzet a harmadik német példaval, a Berliner Handelsgesellschaftgal, amelyet a
Darmstadter Bankkal kapcsolatban mar emlitett kdlni cégek hivtak életre, valamint a
legismertebb berlini bankérok, mint példdul a Mendelssohn & Co.& Co., Schickler Brothers,
¢s masok Végiil a Deutsche Bank (1870) esetében ismét a zsid6 elem dominalt.

Az ipar kommercializalasa

A spekulativ bankokkal a kapitalista fejlodés elérte a csucspontjat, legalabbis egyelore. A
gazdasagi élet kommercializalodasanak folyamatat a lehetd legmesszebbre vitték. A
spekulativ bankok a tézsde gyermekei, és a tézsdei tevékenységet (azaz a spekulaciot) a
legteljesebb viragzasig vitték. 115 Az értékpapir-kereskedelem soha nem latott méreteket
oltott. Olyannyira, hogy az a vélemény alakult ki, hogy Németorszagban mindenesetre a
spekulativ részvénytarsasagi bankok fogjak felvaltani a Tézsdét. 118 Ebben lehet némi
igazsag, feltéve, hogy a fogalmakat helyesen értelmezziik. Lehetséges, hogy a Tézsde
megszlnik nyilt piac lenni, és a la haute finance uralma alé keriil; de mint gazdasagi
szervezet, ha valamit is, a modern fejlédéssel mindenképpen nyerhet, mivel szféraja
folyamatosan boviil.

Ez az, amit az ipar kommercializalodasa alatt értek. A részvénytarsasagi bankok tézsdei
tevékenysége egyre inkabb a gazdasagi ¢let minden teriiletén iranyitd erévé valik. Valojaban
az ipar teriiletén minden vallalkozast a pénziigyek hatalma hataroz meg. Hogy egy 1j ipari
vallalatot alapitanak-e, vagy egy régit bovitenek-e, hogy egy "egyetemes szolgaltato" kap-e
tokeemelést, hogy kiterjessze iizletét - mindezekrdl ma mar a bankok vagy bankarok privat
irodaiban dontenek. Ugyanigy az aruk elosztésa is egyre inkdbb pénziigyi problémava valik.
Nem tulzas azt allitani, hogy f6 iparagaink épptgy pénziigyi, mint ipari vallalatok. A tézsde
hatarozza meg a legtobb nemzetkdzi iparcikk €s nyersanyag arat, és aki azt reméli, hogy tuléli
a versenyfesziiltséget, annak képesnek kell lennie a tézsde irdnyitasara. Egyszdval, nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy manapsadg minden gazdasagi tevékenység arra torekszik, hogy
kereskedelmi ligyletekké valjon.

Az elektromos ipar a legjobb példa erre. Mar az elsé alapitasaitdl kezdve j tipust képviselt.
Eddig a nagy kapitalista iparagak akkor tekintették befejezettnek a munkdjukat, amikor
megkaptéak és végrehajtottak a megrendeléseiket. Egy adott gyar minden nagyvarosban kijelol
egy ligynokot, aki a legtobb esetben mas gyarakat is képviselt, €s akinek a vevok felkutatasat
nem lehetett kiilonosebben feltling kezdeményezésekkel jellemezni. Az elektromos iparban
mindez megvaltozott. Szervezdi elséként lattak be, hogy egy iparag egyik elsddleges feladata,
hogy piacot teremtsen maganak. Mit tettek? Arra torekedtek, hogy megragadjak a vevot.
Egyrészt megprobaltak ellendrizni a vevoket. Példaul azaltal, hogy részvényeket vasaroltak a
villamosvasutakbdl elektromos villamosvasutta alakitando vallalatokban, vagy teljesen 1
vallalkozasokban, meghatdrozo befolyast tudtak szerezni az altaluk gyartott arucikkek
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megrendeldi felett. Sziikség esetén az elektromos véllalkozasok igazgatdi maguk hivtak életre
korlatolt felelosségli tarsasdgokat olyan tevékenységekre, amelyek keresletet teremtettek az
aruik irant. A legsikeresebb elektromos miivek napjainkra egyre nagyobb mértékben valtak az
uszo6 tarsasagok bankjaihoz hasonlova.

Es ez még nem minden. Egy masik politikajuk az volt, hogy mindenhol fi6kokat alapitottak,
hogy a piac minél nagyobb részét megragadhassak. Mig korabban az 4ltalanos tigyndkokre
tamaszkodtak, most a kapcsolat kiterjesztésének munkajat minden egyes cég egy sajat kiilon
képviseldjére bizza. Mi az eredmény? A vasarlot kozelebbrdl latjak; igényeit jobban megértik,
¢s ezért jobban ki tudjak elégiteni; kivansagait konnyebben teljesitik, és igy tovabb.

Koztudott, hogy az Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft ezt a rendszert alkalmazta, és
hogy Felix Deutsch volt az élenjard ennek kiterjesztésében. A régebbi vallalatok csak lassan
kovettek a peldat. A Siemens €s a Halske sokaig tigy gondoltdk, hogy "tal nagyok ahhoz,
hogy a vevOk utan fussanak", amig Berliner, az egyik igazgatojuk, olyan j6 hatasfokkal nem
fogadta el az uj tervet, hogy cége hamarosan visszaszerezte a rivalisatol elvesztett tertiletet.

Ez a példa tipikus, és altalanossdgban elmondhatjuk, hogy az ipar kommercializdlodasa volt
az a rés a sovényen, amelyen keresztiil a zsidok behatolhattak az arutermelés és -szallitas
teriiletére, ahogyan korabban a kereskedelemben €s a pénziigyekben is tették.

Ezzel nem azt allitjuk, hogy itt kezdddik a zsidok mint iparosok torténete. Tavolrol sem.
Amint a modern kapitalizmus kiilonbséget tett minden 6ko- nomikus folyamat technikai és
kereskedelmi aspektusa kozott, a zsidok hamarosan mindkettoben részt vettek. Igaz, hogy a
kereskedelem jobban vonzotta 6t, de mar a korai kapitalista iddszakban a zsidok az els6
vallalkozok kozott voltak az egyik vagy masik ipardgban. Itt a dohanyipart alapitottdk meg
(Mecklenberg, Ausztria); ott a whisky leparlasat (Lengyelorszag, Csehorszag); egyes
orszagokban borgyarosok voltak (Franciaorszag, Ausztria), mashol selyemgyarosok
(Poroszorszag, Olaszorszag, Ausztria); Hamburgban harisnyat készitettek; tivegek Fiirthben;
keményité Franciaorszagban; gyapot Morvaorszagban. Es szinte mindenhol uttorék voltak a
szabdiparban. Az altalam 6sszegyiijtott anyagokra hivatkozva be tudnam mutatni, hogy a 18.
szazadban ¢€s a 19. szazad elején szdmos mas példa is volt arra, hogy a zsidok kapitalista
iparosok voltak. 117 De gy vélem, hogy a zsid6 gazdasagtorténet ezen aspektusanak
bemutatasa haszontalan, mivel semmi kifejezetten zsidot nem tartalmaz. A zsidokat pusztan a
véletlen sodorta bele egy iparagba, és minden valoszinliség szerint az nélkiiliik is ugyanolyan
jol prosperalt volna. Vegylink egy-két példat. Lengyelorszagban és Ausztriaban a zsidoknak a
nemesség intézdiként elfoglalt helyzete hozta azt, hogy whisky leparlok lettek. Mas
orszagokban a dohanyiparban valo vallalkozasuk kozvetlen kdvetkezménye volt udvari zsido
statuszuknak, amellyel kapcsolatban nagyon gyakran a dohanymonopoliumot birtokoltak.
Kereskedelmi tevékenységiik az esetek tobbségében ahhoz vezetett, hogy feldolgozott
cikkeket tartottak raktaron, és végiil, mint a textilipar esetében, maguk készitették azokat. A
folyamat azonban altalanos, és a nem zsidok ugyanigy atmentek rajta, mint a zsidok. Volt
azonban egy kivétel a régi klos kereskedés esetében. Ez alapvetden zsido iizlet volt, és eldszor
az 0j ruhdk eladdsahoz, majd végiil a szabaszathoz vezetett.

De ha mindent §sszevetiink, a zsido befolyas az ipari vallalkozasokra nem volt tul nagy
mindaddig, amig azok el nem kezdtek kereskedelmi forgalomba keriilni; vagyis amig szinte
minden modern ipardgban az iranyitas ¢€s szervezés munkaja kozdssé nem valt, és az ember
egyik iparagbol a masikba Iéphet at anélkiil, hogy ezzel csokkenteni tudna a képességeit. A
technikai oldal ma mar minden esetben egy 6nallo részteriilet. Ezért nem ritka, hogy valaki,
aki a bérgyartasban kezdte, végiil vasipari mester lett, miutdn (mondjuk igy?) alkoholos italok
¢és kénsav gyartoja volt. A régi idok kapitalista temetkezési vallalkozdja miiszaki benyomast
keltett, a modern temetkezési vallalkozé meglehetdsen szintelen. El tudjak képzelni, hogy
Alfred Krupp barmi mast gyartott volna, mint fegyvereket, Borsig barmi mast, mint gépeket,
Werner von Siemens barmi mast, mint elektromos apparatusokat? El tudja képzelni H. H.
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Myert mas vallalat é1én, mint a Nord-deutscher Lloyd? Masrészt, ha Rathenau, Deutsch,
Berliner, Arnold, Friedlander, Ballin holnapra poziciot cserélnének, nem lennének kevésbé
sikeresek, mint jelenlegi mindségiikben. Es mi az oka ennek? Ok mindannyian a
kereskedelem emberei, és a legkevésbé sem szamit, hogy milyen teriileten tevékenykednek.

Ezt igy fogalmaztdk meg: a keresztény felfelé tor, és technikusként indul, a zsid6 pedig
kereskedelmi utazoként vagy hivatalnokként.

Nagyon hasznos lenne tudni, hogy a zsidok milyen mértékben vesznek részt napjainkban az
ipari vallalkozasokban, de kevés anyag all rendelkezésre. Meg kell elégedniink egy
hozzavetbleges becsléssel, amely az ipari vallalatok igazgatdi posztjat betoltd zsidok szaman
alapul. A médszer nem kielégitd - természetesen. Hogyan lehet biztosan megmondani, hogy
ki zsido €s ki nem? Hanyan tudjak példaul, hogy a kolni Hagen, aki Németorszagban minden
mas embernél tObb igazgatdi posztot tolt be, eredetileg Levy volt? De ettdl eltekintve a puszta
szamok nem jelentenek kritériumot a befolyas mértékére nézve. Sot, egyes vallalatoknal az
iizleti képességek dnmagukban nem hatdrozzak meg az igazgatotanacsi tagsagot; mas
vallalatoknal iratlan torvény tiltja a zsidok kizarasat a bizalmi poziciokbodl. A kapott
szamadatok tehat mindenesetre csak a zsido befolyas egy kis részére vonatkoznak.

Mindezekért idézem Oket; a német részvénytarsasagok kézikonyvének legutobbi
kiadasabol allitottak 6ssze szamomra. Az elektromos ipar esetében csak a 6 milli6 markas
tokével rendelkezoket tiintettem fel; a vegyiparban az 5 millidsakat; a gép- és textiliparban a 4
milliosakat, a tobbiben pedig a 3 millidsakat. Mire utalnak ezek a szdmok? Nagy vagy kicsi a
zs1do befolyas a megnevezett iparagakban? Szerintem nagyon nagy, legaldbbis
mennyiségileg. Ne feled;jiik, hogy az a tarsadalmi csoport, amely az igazgatdsagok majdnem
hetedrészét, €s az igazgatotanacsok kozel negyedét foglalja el, a Német Birodalom teljes
lakossaganak pontosan csak egy szdzadrészEt teszi ki.
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7. fejezet.
A Kkapitalista nézopont novekedése a gazdasagi életben

Az eldz6 fejezetek attekintésébdl nyilvanvalo, hogy a zsido befolyas messze tilmutatott az
altala életre hivott kereskedelmi intézményeken. Mas szoval, a tézsde nem pusztan egy
gépezet a gazdasagi ¢letben, hanem egy bizonyos szellemiség megtestesitdje. Valojdban az
ipari szervezés minden legijabb form4ja ennek a szellemnek a terméke, és erre szeretném
kiilon felhivni az olvaso figyelmét.

Napjaink gazdasagi életének kiilso strukturajat nagyrészt zsidd kezek épitették fel. De a
gazdasagi élet alapelvei - amit modern gazdasagi szellemnek vagy gazdasagi szemléletnek
nevezhetiink - szintén zsido eredetiiek.

Az allitas bizonyitékait az eddigiektdl eltérd iranyokban kell keresni. Az okirati
bizonyitékok itt nyilvanvaldan kevéssé hasznosak. Ami azonban minden bizonnyal értékes
utmutato lesz, az az az érzés, amely azokban a korokben uralkodott, amelyek eldszor ébredtek
rd arra a tényre, hogy a zsid6 gondolkoddsmod valami idegen. A nem zsid6 kereskeddk vagy
sz0sz0101k olyan véleményeket fogalmaztak meg, amelyek, bar egyoldaltiak és gyakran
durvak, mégis 6ridsi segitséget jelentenek, mert naivan kifejtették a zsido6 szellem
ellenszenvét, mintegy tiikorként tiikrozve azt (bar gyakran, hogy biztos legyek benne, ez egy
domboru tiikor volt). Azok az emberek, akik azokat a véleményeket hangoztattak, amelyekre
most utalni fogunk, ugy tekintettek a zsidokra, mint a legddazabb ellenségeikre, és ezért meg
kell probalnunk a sorok kdzott olvasni, és az igazsagot kikdvetkeztetni olyan kijelentésekbol,
amelyek valami egészen mast akartak kifejezni. A feladatot megkonnyiti a megfogalmazott
vélemények egyontetiisége, amely semmiképpen sem a meggondolatlan utanzasnak, hanem
inkabb a koriilmények hasonlosaganak koszonhetd. Eppen a hasonlésaguk noveli bizonyitd
erejiiket.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy ahol a zsidok {izleti versenytarsként jelentek meg, ott a
keresztény kereskedok szenvedtek a panaszok miatt: a megélhetésiik, mondjak, veszélybe
keriilt, a zsidok megfosztottak Oket a nyereségiiktol, a megélhetési esélyeik csokkentek, mert
a vasarloik a zsidokhoz mentek, €s igy tovabb.

Néhany részlet a 17. és 18. szazadi dokumentumokbol, a minket leginkabb érintd
id6szakbol, illusztralja az elmondottakat. Forduljunk el6szor Németorszaghoz. 1672-ben
Brandenburg tartomanyi uradalmak arra panaszkodnak, hogy a zsidok "elveszik a kenyeret a
tobbi lakos szajabol".1 Majdnem ugyanez a megfogalmazas szerepel a danzigi kereskeddk
1717. marcius 19-1 kérvényében.2 1712-ben és 1717-ben Magdeburg dvarosanak jo polgarai
tiltakoznak a zsidok kozéjiik vald befogadésa ellen, "mert a varos joléte és a kereskeddk
sikere attol fligg, hogy ... itt nem szabad zsid6 kereskedelmet folytatni".3 A varos joléte és a
kereskeddk sikere attol fligg, hogy ... nem szabad zsid6 kereskedelmet folytatni.

1740-ben Ettenheim kozleményt intézett a plispdkéhez, amelyben kijelentette, hogy "mint
koztudott, a zsidok alacsony Utjai csak veszteséget s bajt okoznak". Ugyanezt a gondolatot
fejezi ki a kozmondas: "Minden romlik abban a varosban, ahol a zsidok bdven vannak, mint a
széna. "4 Az 1750. évi porosz ediktum preambulumaban megemlitik, hogy "varosunk nagy
kereskeddi panaszkodnak ... hogy a zsidok, akik ugyanazokkal az arukkal kereskednek, mint
0k, jelentdsen csokkentik az iizletiiket". Ugyanez volt a helyzet Dél-Németorszagban is.
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Niirnbergben példaul a keresztény kereskeddk kénytelenek voltak tétleniil nézni, hogy vevdik
zsidoktol vasarolnak. 1469-ben a zsidokat kilizték Niirnbergbdl; igen nagy szamban
telepedtek le a szomszédos Fiirthben, és az elobb emlitett varosbol szarmazo vevoik, akik a
maguk szamara a legjobb eldnyt keresték mint vasarlok, Fiirthbe utaztak, hogy bevasaroljanak
[Az els6 német vasut Niirnberg és Fiirth kozott épiilt meg (1835). Hogy a szovegben emlitett
zsid6 hatasnak volt-e koze ehhez, nehéz megmondani. Nem csoda, hogy a niirnbergi
varosatyak a 17. és 18. szdzad folyaman rendeleteket mutattak ki a varosra, amelyek
megtiltottak a fiirthi zsidokkal valo érintkezést. 5 Az, hogy a 18. szdzadban a zsidokat nem
engedték be a keresked6céhekbe, de még inkabb a kézmiivescéhekbe, tul jol ismert ahhoz,
hogy tovabbi hangstlyozasra szoruljon. 6

Anglidban mas volt a helyzet? Semmiképpen sem. Josiah Child szerint: "A zsidok alattomos
nép ... megfosztjak az angol kereskeddket attol a haszontol, amit egyébként megszereznének";
iizletiiket "az angol kereskedOk karara" folytatjak.7 Amikor 1753-ban térvénybe iktattdk a
zsidok honositasi torvényét, a lakossag rosszindulata a gyiilolt faj ellen olyan nagy volt, hogy
a torvényt mar a kovetkezd évben hatalyon kiviil kellett helyezni. Az egyik nagy félelem az
volt, hogy ha a zsidok angol allampolgarok lesznek, akkor "kiszoritjak a bennsziilotteket a
munkahelytikrdl "8.

Marseille-t61 Nantes-ig ugyanazok a hangok szoltak Franciaorszagban. Az utobbi varos
kereskeddi 1752-ben a kovetkezd szavakkal sirattdk sorsukat: "Az idegenek altal folytatott
tiltott kereskedelem ... jelentds veszteséget okozott e varos kereskeddinek, olyannyira, hogy
ha nem részesiilnek e nemesek jéindulataban, akkor olyan kényszerhelyzetbe keriilnek, hogy
sem csalddjukat nem tudjék ellatni, sem addjukat nem tudjak fizetni."9 Hét évvel korabban,
1745-ben a toulouse-i keresztény kereskedOk sajnalattal allapitottak meg, hogy "mindenki a
zs1do keresked0khoz menekiil".10 "Konyorgiink, akadalyozzadk meg ennek a nemzetnek a
tovabbvonulasat, amely kiilonben bizonyosan tonkreteszi Languedoc egész kereskedelmét" -
igy szolt a Montpelier-i kereskedelmi kamara kérése. 11 Parizsi kol- ligdik a zsidokat
darazsakhoz hasonlitottak, akik csak azért jutnak be a kaptarba, hogy megdljék a méheket,
feltépjék a testiiket, és kiszedjék a beliikkben tarolt mézet. 12

Svédorszagbanl3 , Lengyelorszagbanl4 ugyanez a kialtas hangzott el. 15 1619-ben a
poseni varosi hatosagok Zsigmond kirdlyhoz intézett beszédiikben arrol panaszkodtak, hogy
"a zsidok konkurencidja nehézségeket ¢s akadalyokat gordit a kereskedOk és kézmiivesek
utjaba".

De mindez nem elegendd. Tobbet akarunk tudni anndl, mint hogy a zsidok veszélyeztették a
tobbiek megélhetését. Meg akarjuk tudni ennek az okat. Miért tudtak olyan éles versenytarsai
lenni a keresztény keresked6knek? Csak ha erre a kérdésre valaszt kapunk, akkor értjiilk meg a
zs1do lizleti modszerek sajatos természetét, "les se- crets du négoce", ahogy Savary nevezi
6ket. Hivatkozzunk a korabeli véleményre, azokra az emberekre, akik elégségesek voltak
ahhoz a mindennapi életben, hogy megtudja az okat. A valasz itt is eléggé egyhangi. Es mi
az oka? A zsidok azért voltak sikeresebbek, mert tisztességteleniil tizleteltek. "A zsidoknak ...
van egy torvényiik és szokasuk, amikor csak nekik kifizetddik; ezt hivjak hazugsagnak és
csalasnak" - olvashatjuk Philander von Sittewald oldalain. 16 Hasonléan bokolds a George
Paul Honn altal 6sszeallitott Comic Lexicon of Cheating,17 ahol a "zsidok" alatt az egész
konyv egyetlen interpolacioja a kovetkezdképpen hangzik: "A zsidok csalok, kollektiven és
egyénileg " A Kereskedék Altalanos Kincstaranak "Zsidok" cimii cikke ugyanilyen
kaliber(i,18 mig egy névtelen ir6 az erkolesokrdl és erkolesokrol azt allitja, hogy a berlini
zsidok "rablasbol és csalasbol élnek, ami szerintiik nem biin "19 .

Hasonl6 nézetek Franciaorszagban is uralkodtak. "A zsidoknak - mondja Savary - az a
hirtik, hogy jok az iizleti életben, de allitélag nem képesek azt szigort becsiiletességgel és
megbizhatdsaggal folytatni. "20 Nos, mire vonatkoznak ezek a vadak? Még ha a "csalas"
kifejezésnek igen tag jelentéstartalmat is adnank, sok zsidé kereskedelmi gyakorlata aligha
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esett ennek a fogalomkorébe. Amikor azt allitottak, hogy a zsidok csaldk, ez csak egy olyan
jelzé volt, amellyel azt a tényt akartdk jellemezni, hogy a zsidok kereskedelmi ligyleteik soran
nem mindig vették figyelembe a kereskedelemben fennallo torvényeket vagy szokasokat. A
zsido kereskeddk megsértették keresztény tarsaik bizonyos hagyomanyait, (néha-néha)
megszegték a torvényt, de mindenekeldtt nem torddtek a kereskedelmi etikettel. Nézziik meg
alaposan a zsid6 kereskedok ellen felhozott konkrét vadakat, vizsgaljuk meg azok legbensébb
természetét, és meg fogjuk talalni, hogy a zsido és keresztény kereskeddk kozotti konfliktus
két szemléletmod kozotti hare volt, a kdvetkezok kdzott két gydkeresen eltéro - sot, ellentétes
- nézet a gazdasagi életrdl.

Ahhoz, hogy ezt a konfliktust a maga teljességében megértsiik, sziikséges, hogy némi képet
kapjunk arr6l a szellemiségrol, amely a gazdasagi tevékenységeket uralta, olyan
tevékenységeket, amelyekben a 16. szdzadtol kezdve a zsidok naprol napra biztosabb labakon
alltak. Annyira ugy tlint, hogy nincsenek 6sszhangban ezzel a szellemmel, hogy mindeniitt
zavar6 elemként tekintettek rajuk.

Az altalam "korai kapitalista korszaknak" nevezett iddszak alatt, amelyben a zsidok kezdték
éreztetni hatasukat, az 6kologiai €letet illetden altalaban ugyanazok az alapvetd felfogasok
uralkodtak, mint amelyek a kdzépkorban - feudalis viszonyok, kétkezi munka, harom
birodalmi birtok és igy tovabb.

Ennek az egésznek a kdzéppontja az egyes ember volt. Az 6 érdekei hataroztdk meg a
kozosség, illetve annak egységeinek magatartasat, a gazdasagi tevékenységeket szabalyozo
torvényeket és a kereskedelmi élet gyakorlatat. Minden ilyen torvénynek személyes volt a
szandéka; €és mindenkinek, aki hozzajarult a nemzet életéhez, személyes szemlélete volt. Nem
mintha mindenki azt tehette volna, amit akart. Eppen ellenkez6leg, a korlatozasok kodexe
minden iranyban sdvényezte a tevékenységét. De a Iényeg az, hogy a korlatozasok az
individualista szellem sziilottei voltak. Az arukat azért termelték, vasaroltak és eladtak, hogy a
fogyasztok szilikségleteiket kelloképpen kielégithessék. Masrészt a termeldknek €s
kereskedOknek tisztességes béreket €s tisztességes nyereséget kellett kapniuk. Hogy mi volt
tisztességes, €s mi volt elegendd a sziikségletek kielégitésére, azt a hagyomany €s a szokés
hatarozta meg. Es igy a termelének és a kereskedének annyit kellett kapnia, amennyit az
¢lethelyzetiik kényelmi szinvonala de- mandalt. Ez volt a kozépkori felfogas; ez volt a kora
kapitalista korszakban uralkodoé felfogas, még ott is, ahol az iizleti élet tobbé-kevésbé modern
modon folyt. Ezt a korabeli ipari torvénykonyvekben talaljuk meg, és ez a torvényszeriiség
igazolja a kereskedelmi szakirodalomban. 21

Ezért a profitszerzést a legtobb ember az egész korszakban helytelennek,
"keresztényietlennek" tekintette; Aquindi Tamas régi gazdasagi tanitdsat tartottak be,22
legalabbis hivatalosan. A vallasi vagy etikai szabaly még mindig a legfobb volt; 23 a
gazdasagi élet vallasi €s etikai kotottségeitdl valdo megszabadulasanak még nem volt jele.
Minden cselekedet, fliggetlentil attél, hogy milyen teriileten, a Legfelsdbb Torvényszék - Isten
akaratdnak - szem el6tt tartdsaval tortént. Kell-e rdmutatni, hogy a Mammon magatartisa
ezzel szemben olyan ellentétes volt, mint a pdlus a polussal?

A termeldnek és a kereskeddnek a sziikségleteiknek megfeleld 6sszeget kell kapnia. Ennek
az elvnek az egyik kiemelkedd eredménye az volt, hogy szigortian koriilhatarolta az egyes
emberek tevékenységét a sajat telepiilésiikon. A versenyrdl tehat szo sem lehetett. A sajat
teriiletén az ember ugy dolgozhatott, ahogyan akart - mikor, hogyan, hol - a hagyomanyoknak
és szokasoknak megfeleléen. De a szomszédja szférajaba belenézni - ezt tilos volt megtennie.
Ahogyan a paraszt megkapta a birtokat - annyi foldet, legeldvel és erddvel, amennyi 6t és
csaladjat eltartotta, és ahogyan eszébe sem jutott, hogy a birtokat gyarapitsa, Gigy a
kézmiivesnek és a kereskeddnek is meg kellett elégednie a sajat részével, és soha nem
szabadott a szomszédét megkivannia. A parasztnak megvolt a foldje, a varoslakonak a
vasarloi: mindkét esetben ezek voltak a forras, ahonnan a megélhetése szarmazott; mindkét
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esetben a célnak megfelelé nagysaguak voltak. Ezért a kereskeddnek biztositania kellett a
szokasait, és sok volt a rendelet, ami megvédte 6t a konkurenciatél. Emellett ez volt a
kereskedelmi etikett. Az ember nem futott a vasarlok utdn. Megvarta, amig megjonnek, "és
akkor" (De Foe prédikaciojanak szavaival) "Isten aldasaval és sajat gondoskodasaval
szamithat a szomszédjaival folytatott kereskedelembdl vald részesedésre. "24 A vasarokra
jaré kereskedd nem tett masként; "éjjel-nappal a standjanal varakozik "25.

Elvenni a szomszéd vasarloit megvetendd, keresztényietlen és erkdlestelen dolog volt. 26
Az "aruval kereskedo kereskeddkre" vonatkozé szabaly a kovetkezo volt: "Senki vevéitél ne
forditsd el a vevoket, sem szoban, sem levélben, és ne tedd massal azt, amit nem akarsz, hogy
mas tegyen veled. "27 Ez azonban tobb volt, mint egy szabaly; rendelet lett beldle, és Gjra és
ujra taldlkozunk vele. Majusban a kdvetkezoképpen hangzott a megfogalmazéasa:28 "Senki ne
akadalyozza meg a masikat a vasarlasban, vagy magasabb arat ajanlva ne tegye dragabba az
arut, azon a vesz€lyen, hogy elvesziti a vasarlast; senki ne avatkozzon bele mas iizleti
vallalkozasaba, és ne folytassa a sajatjat olyan nagy mértékben, hogy méas kereskeddket
tonkretegyen". Szaszorszagban nagyjabol. ugyanez volt a helyzet. 29 "Egyetlen boltos sem
hivhatja el a vevOket mas {izletébdl, és nem tarthatja dket jelekkel vagy mozdulatokkal vissza
a vasarlastol."

De a szomszéd iizletébe vald beavatkozas nélkiil is ligyfeleket vonzani méltatlannak
szamitott. Még a 18. szazad elején Londonban sem tartottak helyénvalonak, ha egy boltos
izlésesen Oltozteti fel a kirakatat, és igy csalogatja a vasarlokat. De Foe, akéarcsak késobbi
szerkesztO1, nem aprdzta el, amikor megvetését fejezte ki az ilyen magatartas irant, amelyben
- amint azt nyilvdnvaldan elégedetten emliti - csak néhany pék és jatékarus volt biinds. 30

Azokhoz a dolgokhoz, amelyek nem voltak megengedettek, az is hozzatartozott, hogy
reklamozza az tlizletét és dicsérje az arujat. A reklamozas szelid miivészete eldészor
Hollandiaban jelent meg valamikor a 17. szdzad kdzepe tajan, Anglidban a vége felé,
Franciaorszagban joval kés6bb. Az 1667-ben alapitott Ghentsche Post- Tijdingen cimi lap az
elso tizleti hirdetést az év oktdber 3-an megjelent szamaban kozolte. 31 Ebben az idében a
londoni hirlapok egyike sem kozolt hirdetést; még a nagy tlizvész utan sem jutott eszébe
egyetlen vallalkozasnak sem hirdetni j cimét. Csak 1682-ben, amikor John Houghton
megalapitotta a The Collection for the Improvement of Husbandry and Trade cimii lapot,
szokta meg a londoni keresked6k6zonség, hogy a sajtot rekldamhordozdként hasznalja. 32 Ezt
megeldzte az a gyakorlat, hogy kis mértékben az utcan, a jarokeléknek hirdetményeket
osztogattak.

Két nemzedékkel késobb Postlethwayt33 az akkoriban uralkod6 nézeteknek adott hangot.
"Az ujsagokban valo hirdetés a kereskedelmi és iizleti ligyek tekintetében ma mar eléggé
altalanos gyakorlat Anglia, Skocia és frorszag egész kiralysagaban; ... és barmennyire is
aljasnak ¢€s szégyenteljesnek tartottak néhany évvel ezeldtt a kereskedelemben elismert
emberek, hogy az 0jsaghirdetésekkel forduljanak a nyilvanossaghoz; jelenleg (1751) ugy
tlinik, hogy egészen masként értékelik; a kereskedelemben nagy tekintélyli személyek ugy
tapasztaljak, hogy ez a legjobb, legegyszeriibb és legolcsobb mddja annak, hogy az egész
kirdlysadg tudomasara hozzak, amit kindlni akarnak".

Akkoriban Franciaorszdgban még nem voltak ilyen fejlettek. Savary34 szotaraban (1726)
nem tesz emlitést a reclame kifejezés gazdasagi vonatkozasarol. Csak hat évvel késobb -
1732-ben, a kiegészités megjelenésekor - teszi hozza: "A koztereken kiallitott plakat, amely
valaminek az altaldnos megismertetésére szolgal". Es mit mutat be? A hajok eladasat; a
kihajozas idejét; a nagy kereskedelmi tarsasagok bejelentését a tavoli részekrdl érkez6 aruk
érkezésérdl, de csak abban az esetben, ha azokat nyilvanosan arusitjak; 0j tényallasok
megallapitasat; cimvaltozast. Az iizleti hirdetés a legelemibb formaban hidnyzik. A 18. szazad
masodik feléig terjedd idészak ujsagjaibol is hidnyzik. Barmilyen meglepd, a hires hirdetési
lap, a Les Petites Affiches elsé szama, amely 1751. méjus 13-an jelent meg, nem tartalmazott
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igazi lizleti hirdetést". Mas szoval, az egyszerl "ilyen ¢€s ilyen arut arulok ilyen és ilyen
helyen" bejelentés csak a 18. szazadban valt altalanossa Angliaban, Franciaorszagban pedig
csak joval késobb. Németorszagban csak egy-két varos volt ebben a tekintetben élenjaro.
Példaként Berlin és Hamburg emlithetd, de még ott is elszigeteltek az ujitasok, az egyetlen
kivétel a konyvek, amelyeket eredetileg sokat reklamoztak.

Ugyanilyen aljas dolog volt dicsérni az drujat, vagy ramutatni arra, hogy az On vallalkozasa
miben volt jobb masoknal. De az utols6 sz6 a kereskedelmi tisztességtelenségben az volt, ha
bejelentették, hogy az On arai alacsonyabbak, mint a szemben alloé. Alulértékelni” a
legudvariatlanabb volt: "Semmiféle aldas nem szarmazik abbol, ha a szomszédodnak
alulértékesitéssel és arcsokkentéssel artasz. "36

Béarmennyire is rossz volt maga az alulértékeltség az akkori emberek szemében, megvetésen
aluli volt azt rekldmozni. "Szerzonk haldla 6ta" - mondjék a De Foe's Complete English
Tradesman 6todik kiaddsanak (1745) szerkeszt61,37 "ez az alulértékesitési gyakorlat
olyannyira elharapozott, hogy szégyenletes magassag, hogy egyes személyek nyilvanosan
hirdetik, hogy alulmuljak a tobbi kereskedot." Felmertilhet a kérdés, hogy miért foglalkoztatta
ennyire a szerkesztoket a dolog? Az ok nyilvanvalé egy kdvetkezd passzusban: "Voltak olyan
¢lelmiszerboltosok, akik hirdették, hogy egymas arat olyan aron aldkinéljak, amivel egy
tisztességes kereskedd nem tudna eladni és megélni". Ez a régi kialtas: fix nyereség, fix
megélhetés, fix termelés és fix arak.

Van egy francia esetiink, amely még jobban mutatja, hogy még Périzsban is mennyire
szOrnylinek tartottak ezt a biincselekményt. Egy 176138-as rendelet a francia fovarosban
mindenkinek és mindenkinek azt hirdette, hogy a nehéz helyzetben 1€v6 kereskedd utolséd
eszkozének kell tekinteni, ha azt hirdeti, hogy arujat a vamarnal alacsonyabb aron adja el, és
hogy az ilyen cselekedet stlyos elitélést érdemel. A rendelet megtiltotta Parizs és
elovarosainak kereskeddinek, hogy "egymas utan rohangéljanak, hogy vevoket taldljanak, és
mindenekel6tt, hogy kézzel irott hirdetéseket terjesszenek, amelyek az aruikra hivjak fel a
figyelmet".

A termel6khoz hasonldan a fogyasztok is figyelmet kaptak. Bizonyos értelemben a
fogyasztdo még tobbet kapott, mivel még nem jelent meg az a naiv felfogés, hogy minden
termelés a fogyasztas érdekében torténik. Ezért helyezték a hangsulyt a jo arura, arra az elvre,
hogy az arucikkeknek valoban annak kell lenniiik, aminek latszanak; és szamtalan rendelet
sziiletett mindeniitt e célbol, kiilonosen a 17. és 18. szazadban.

Sok id6 telt el azeldtt, hogy a tisztan kapitalista felfogas elfogadotta valt volna, miszerint
barmely aru csereértéke az, ami a temetkezési vallalkozot leginkabb befolyasolja. Hogy
mennyire lassu volt a fejlodés, azt a 18. szazadi angliai ellentétes véleményekbdl lathatjuk.
Ugy tiinik, Sir Josiah Child ebben a kérdésben is kisebbségben volt, mint a legtobb mas
kérdésben, amikor azt a kovetelést fogalmazta meg, hogy minden gyartonak meg kell
engedni, hogy maga donthessen arr6l, hogy milyen arut és milyen mindséget hoz forgalomba.
Manapsag elég furcsa olvasni Childnak a gyartd azon joganak védelmét, hogy a gyartonak
joga van sildny arut gyartani. "Ha ,a vildg kereskedelmét akarjuk megszerezni" - kidltja,39
"utdnoznunk kell a hollandokat, akik a legrosszabb ¢€s a legjobb manufakturakat is gyartjak,
hogy képesek legyiink minden piacot és minden hangulatot kiszolgalni".

Az ilyen gazdasagi eszmék vildgdban az "igazsdgos ar" elmélete szerves elem volt Az ar
nem olyan dolog volt, amelynek kialakitasdba az egyénnek beleszolasa lett volna. Az arat
szamara hataroztak meg; vallasi és etikai elveknek volt alarendelve, mint minden mas a
gazdasagi ¢letben. Olyan volt, amely a k6zjot szolgalja, mind a fogyasztd, mind a termeld
szamara. A kiilonbz6 koroknak megvolt a maguk mércéje ennek meghatarozasara; Luther
koraban példaul a termelési koltség volt a dontd tényezd. De ahogy a kereskedelmi forgalom
kiszélesedett, az igazsagos ar tanat egyre inkabb lehetetlennek talaltak, és altalanosan
elfogadotta valt az a nézet, hogy az arat a piaci tényezdknek kell meghatarozniuk40 . De
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akarhogy is van, a hangstlyozand6 pont az, hogy az 4r etikai és nem (ahogyan azt késébb
tartottak) természeti elveken alapult. Akkor azt mondtak, hogy az egyén nem hatarozhatja
meg az arat sajat akaratabol; mig késébb az volt a nézet, hogy nem hatarozhatja meg igy.

Miféle vilag volt az, amelyben ilyen vélemények uralkodtak? Ha egy szoval kellene
jellemezniink, azt kellene mondanunk, hogy "lassi" volt. A stabilitas volt a bastyaja, a
hagyomany pedig a vezetdje. Az egyén soha nem veszett el az iizleti tevékenység zajaban és
forgatagaban. Még mindig teljesen ura volt 6nmaganak; még nem hianyzott beldle az a na- tiv
méltosag, amely nem teszi magat olcsova a haszon kedvéért. A kereskedelmet és a
kereskedelmet mindeniitt egy csipetnyi személyes biiszkeséggel folytatta. Es mindez nagyobb
mértékben a vidéken, mint a nagyvarosokban, ahol a kapitalizmus eléretdrése a leghamarabb
éreztette hatasat. "A vidéki kereskeddk biiszke és g6gos viselkedését" jegyzi meg a kor egyik
éles szemil megfigyeldje. 41 Szinte latjuk a tipust, térdnadragjaban €s hosszu kabatjaban,
parokas fejével €s kissé merev viselkedésével. Az iizlet nala egyenletes folyamat volt;
kiilondsebb gondolkodas és aggodalom nélkiil boldogult, a hagyoméanyos modon szolgalta ki
vevoi korét, nem tudott semmit az izgalmakrol, és soha nem panaszkodott, hogy tul révid az
ut.

Napjainkban a viragzo6 kereskedelem egyik legjobb jele az altalanos sietség €s kapkodas, de
a 18. szazad vége felé ezt a tétlenség biztos jelének tekintették. Az iizletemberek szandékosan
lasst 1éptekkel haladtak. "Parizsban az emberek egyfolytaban sietnek - mert ott nincs semmi
dolguk; itt (Lyonban, a selyemipar kozpontjaban, egy kereskedelmi jelentdségli varosban)
lassu a jarasunk, mert mindenki el van foglalva." A selyemipar kdzpontja. Ez a mar emlitett
megfigyeld42 itélete az 1788-as kegyeleti évben.

Ebbe a képbe a nonkonformista, a kvéker, a metodista illik bele, még akkor is, ha gy
szoktunk ra gondolni, mint az elsék egyikére, akit a kapitalista eszmékkel hoznak
Osszefliggésbe. Amilyen volt a belso ¢€lete, olyan volt a kiilso tartasa is. "Jozan léptekkel
jarjon, ne csilingeljen a labad" - ez volt a puritan életszabalyok egyik kdnonja. 43 "A hivonek
rendezett jarasa van, vagy legalabbis kell, hogy legyen, és ha olyan, mint 6 maga, akkor lesz
is, €s a jarasa meltosagteljes és fejedelmi lesz "44.

Ez volt az a vilag, amelyet a zsidok megrohamoztak. Minden 1épésiikkel megsértették a
gazdasagi elveket és a gazdasagi rendet. Ez elég vilagosnak tlinik a keresztény kereskeddk
mindentitt egyhangti panaszaibo6l.

De vajon a zsidok voltak-e az egyetlen blindsok ebben a tekintetben? Igazsagos volt-e
kiemelni a "zsid6 kereskedelmet", és megbélyegezni azt, mint ami hajlamos a becstelenségre,
mint ami ellentétes a torvénnyel €s a gyakorlattal, mint amit hazugsag ¢s de- ceptalas
jellemez? Aligha lehet kétséges, hogy a keresztény manufakturalisok és kereskeddk
gyakorlata nem volt mindig feddhetetlen a szokasokkal és szabalyokkal valo
szembehelyezkedés tekintetében. Mivel az emberi természet olyan, amilyen, ez csak varhato
volt. De ettd] eltekintve az a korszak, amellyel foglalkozunk, nem biiszkélkedhetett a
kereskedelmi erkolesiség igen magas szinvonaldval. Kiilonben miért volt sziikség a rendeletek
¢s tilalmak sokasagara, amelyek minden ponton érintették a gazdasagi tevékenységeket? A
korabeli bizonyitékok kétségteleniil nem hagynak kétséget a témaban.

Mar emlitettiik a 18. szazad elején kiadott Csald Lexikont. Széles korben olvashattak, mert
né¢hany év alatt tobb kiadast is megjelentettek beldle. Lapozzunk bele, és csodalkozva
kérdezziik meg, hogy maradt-e még becsiiletesség a vildgon. Igaz, ezt a benyomast az kelti,
még ha ezt a tényt figyelembe is vessziik, nem lehet eltdrdlni azt a benyomast, hogy azokban
a napokban bizonyara sok megkérdéjelezheté viselkedés volt. Es ha e tekintetben még mindig
lappang barmilyen kétség, azt mas tanuk hamarosan eloszlatjak. "Manapsag (1742) csak
kevés olyan arut talalni, amelyet ne hamisitottak volna" - panaszolja egy német ir6. 45
Szamos tiltds 1étezik a rosszra; csaszari rendeletek (példaul az 1497-es), rendérségi rendeletek
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(példaul az 1548-as augsburgi) és kereskeddi korokbol szarmazé szabalyok (példaul az 1607-
es liibecki) egyarant foglalkoznak a gyakorlattal. A hamisitas azonban korantsem
korlatozodott az arutermelésre; a kereskedelemben sem volt ismeretlen. A 17. és 18.
szazadban nagyon gyakran fordulhattak el6 csalard cs6dok, és nehezen megoldhaté problémat
jelenthettek. Ujra és ujra érkeztek panaszok ezek sziintelen Gjboli felbukkandsa miatt. 46
Valoban, az angol kereskeddk laza kereskedelmi erkolcse a 17. szdzadban kdzmondasos volt
47 a csalas és a hamisitas. A szipolyozasrol azt mondtak, hogy "az angol kereskeddk
legnagyobb biine". "Kereskeddink" - mondja egy 17. szézadi ir6 48 - "az aruk végtelen
tulkérésével azt hirdetik a vilagnak, hogy mindenkit becsapnanak, ha médjukban allna".

Ha ez a helyzet, mi volt az oka annak, hogy a zsidokat megjellték? Es valoban
beszélhetiink-e valami kiilonlegesen jellemzorol a zsidok viselkedésében az akkori idok
bevett elveivel szemben? Azt hiszem, igen. Ugy vélem, hogy a sajatosan zsido jellegzetesség
abban allt, hogy nem itt-ott egy-egy egyén sértette meg az uralkod6 gazdasagi rendet, hanem
a zsidok Osszessége. A zsidd kereskedelmi magatartds a zsido kereskeddk korében elfogadott
allaspontot tiikrozte. Ezért a zsidok soha nem voltak tudataban annak, hogy rosszat tesznek,
hogy kereskedelmi erkolcstelenséget kovetnek el; politikajuk 6sszhangban volt egy
rendszerrel, amely szamukra a helyes volt. Nekik volt igazuk; a masik szemlélet volt a rossz
€s ostoba. Itt most nem az altalanosan helytelennek elismert és altalanosan elitélt tokés
kihagasokrol van sz6. Mert "kiilonbséget kell tenni barmely jogi intézmény (pl. a tulajdon)
alapvetd szabdlyai €s azok kozott, amelyek a tarsadalom fejlddésével valtoznak. A lopast
fébenjard bilinnek fogjak tekinteni, amig a tulajdon létezik; de a kamatszedés kérdésében
koronként nagy véleménykiilonbségek lesznek. Az elsd az eldbbi kategoridba, a masodik az
utobbiba tartozik.

Kétségtelen, hogy sajatos kereskedelmi tevékenységiik soran a zsidok mindkét fajta vétséget
elkdvették. A korai idokben a zsidok olyan vétkeket kovettek el, amelyeket altalanosan annak
tekintettek. Folyamatosan vadoltak ¢ket példaul lopott vagyon atvételével és azzal valod
kereskedéssel. 49 De a zsidok, mint testiilet, maguk is elitélték az ilyen jellegi gyakorlatokat;
¢s emiatt voltak becsiiletes €és becstelen zsidok, ahogyan becsiiletes és becstelen keresztények
is. Ha egyes zsidok szisztematikus csaldsra vetemedtek, akkor ezzel szembeallitottak magukat
a zsidok és a keresztények tobbségével, akik mindketten egyetértettek abban, hogy az ilyen
magatartas nem felel meg a helyesnek elfogadott normaknak. Nem vagyunk hijan olyan
feljegyzéseknek, amelyek ezt nagyon erdteljesen illusztraljak. A hamburgi zsidok torténete
egy példa erre. A 17. szdzadban a portugal zsidok bizonyos mértékig vallaltdk, hogy a
hatosagok felé felelosséget vallalnak az ijonnan érkezett német zsidok megteleld
kereskedelmi magatartasaért. Amint a tedecok a varosba érkeztek, meg kellett igérnitik
portugal testvéreiknek, hogy nem vasarolnak lopott holmit, és egyébként sem folytatnak kétes
iizleteket. Egy alkalommal a német zsidok véneit a birdsag elé idézték. Mahamad [A portugal
zsido hitkdzség vezetd testlilete. A kifejezést még mindig hasznéljak a londoni spanyol és
portugal zsidok korében. - Trans.] és figyelmeztették dket, mert tobben koziiliikk megszegték
fogadalmukat; egy masik alkalommal azért, mert lopott arut vasaroltak katondktol. 50

Az altalam hangstlyozott pontot nem szabad elfelejteni, amikor a korai kapitalista
korszakban a zsidok ellen felhozott vadakat vizsgaljuk, amelyek 0sszességében nem voltak
alaptalanok. Az olyan 4ltalanosan elfogadott blincselekményeket, mint a lopas vagy a lopott
tulajdon elfogadasa, nem szabad e cimsz6 ald sorolni. A zsidok a keresztényekkel egyforman
gytlolték az ilyen blincselekményeket. A minden zsid6 szdmara k6zds gyakorlatok azonban,
amelyek tulléptek a torvényen és a szokasokon, de amelyeket a zsidok nem éreztek
helytelennek, azok a gyakorlatok, amelyeket gy tekinthetiink, mint a sajatosan zsido
szemlélet eredményét, ezek a mi ismereteink kozé kell, hogy tartozzanak. Es mit talalunk, ha
megvizsgaljuk dket?
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Ugy talaljuk, hogy a zsid6 egyértelmiien gy tiinik fel eldttiink, mint aki sokkal inkabb
iizletember, mint a szomszédja; az iizletet a maga érdekében koveti; az igazi kapitalista
szellemben elismeri a nyereség elsobbségét minden mas cél felett.

Nem ismerek jobb illusztraciot, mint Gliickel von Hamein emlékiratai, amely egyébként a
korai kapitalista korszak zsido ¢€letérdl és gondolkodasarol sz616 informaciok banyaja.
Gliickel, egy hamburgi kereskedo felesége, 1645 és 1724 kozott élt, abban az id6szakban,
amikor a hamburgi €s altonai zsid6 kozosségek a jolét magaslatara emelkedtek, és szinte
minden tekintetben a korabeli zsidok tipusanak tekinthetjiik ezt a figyelemre méltd nét.
Elbeszélése természetes egyszeriiségével és frissességével ragadja meg az olvasot. Mikdzben
ezeket az emlékiratokat olvastam, amelyekben egy teljes személyiség tarul elénk egy
¢lményekben gazdag életben, Gjra és Gjra a hires Frau Rat (Goethe édesanyja) jutott eszembe.

Ha csak azért idézem ezt a nagyszerli konyvet, hogy megmutassam, hogy a zsidok kérében
akkoriban a pénz irdnti érdeklddés dominalt, akkor azért teszem, mert ugy vélem, hogy ez a
tulajdonsag altalanos lehetett, hiszen még egy olyan tehetséges nonél is, mint Gliickel, ez a
jellemzd. Valojaban nala is a pénz a mindenekfolott 4116 dolog, akarcsak az 6sszes tobbi
embernél, akikrél barmit is mond. Az tizleti vallalkozasokrol sz616 beszamolok csak kis
helyet foglalnak el a konyvben, de az ir6nd nem kevesebb, mint 609 alkalommal (313
oldalon) beszél pénzrdl, gazdagsagrol, nyereségrol és igy tovabb. A szereplok és tetteik csak a
pénzzel kapcsolatban keriilnek emlitésre. Mindenekeldtt j6 mérkdzésekrdl hallunk - jo anyagi
szempontbol.

A gyermekei férjhez adéasa valojaban Gliickel tizleti tevékenységének o célja. "A fiamat
1s meglatogatta, ¢s mar-mar kozel alltak a megegyezéshez, de az ezer marka miatt nem tudtak
lezarni a dolgot". Ilyen jellegli esetek boven eléfordulnak a konyvben. Masodik hazassagarol
azt mondja: "délutan a férjem egy uncia sulyt, értékes aranygytirivel vett feleségiil”. Nem
tehetek rola, hogy a hazassagkotésnek ezt a sajatos felfogasat, amely a zsidok korében volt
elterjedt, a pénzre vald tekintésiik tiinetének tekintem, €s kiilondsen azt a tendenciat, hogy
még az ¢let legértékesebb dolgait is pusztan tizleti szempontbol értékelték. A gyermekeknek
példaul megvan az értékiik. Ez akkoriban a zsidok korében természetes volt. "Mindannyian az
én draga gyermekeim, ¢és bocsassanak meg nekik, azoknak is, akikre sok pénzt kellett
koltenem, €s azoknak is, akikre semmit" - irja Gliickel. Hazasuland6 személyként volt aruk,
ami a piac allapotatol fliggden valtozott. A tudosok vagy a tuddsok gyermekei nagyon
keresettek voltak. Egy esetben azt mondjak, hogy egy apa spekulalt a gyermekeivel. Salamon
Maimon szerencséje, amelyet Graetz mesél el, jol ismert, €s gyakran idézik ezzel
kapcsolatban. "Tizenegy éves koraban mar olyan tokéletesen elsajatitotta a Talmudot, hogy
...nagyon keresett lett, mint lehetséges férj. Raszoruld apja, spekulativ szellemben, egyszerre
két menyasszonyt is szerzett neki, anélkiil, hogy lathatta volna ... egyiket sem." Hasonld
esetek elég boségesen vannak ahhoz, hogy azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy ezeknek
tipikusnak kellett lenniiik.

De felhozhat6 az az ellenvetés, hogy a keresztények korében a pénzt sem becstilték kevésbe,
csak ezt a tényt nem ismerték el; az emberek hipokritikusak voltak. Taldn van némi igazsag
ebben az ellenvetésben. Ebben az esetben azt kell mondanom, hogy ami kifejezetten zsido
volt, az a naivitds, amellyel a pénzt az élet sarkalatos pontjava tették; ez természetes volt; nem
probaltak elrejteni.

Milyen fényt vet a 17. és 18. szdzad korabeli véleménye arra a jellegzetességre, amelyre
felhivtuk a figyelmet? Ugy tiinik, hogy a témaban altalanos egyetértés van, ami alatdmasztja
elméletiinket. A zsidot a fejletlen kapitalizmus azon napjaiban egy olyan gazdasagi szemlélet
képviseldjének tekintették, amelyben a haszonszerzés volt minden kereskedelmi tevékenység
végso célja. Nem az "uzsora" kiilonboztette meg 6t a kereszténytdl, nem az, hogy nyereségre
torekedett, nem az, hogy vagyont halmozott fel; csak az, hogy mindezt nyiltan tette, nem
tartotta helytelennek, és hogy lelkiismeretesen és kiméletleniil iigyelt iizleti érdekeire. De a
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keresztény "uzsorasokrol" még szornylibb dolgokat mesélnek, akik "rosszabbak a zsidoknal".
"A zsido a lelkét az ingujjan hordja, és nem szégyelli, de ezek képmutatd keresztény arccal
folytatjak 6rdogi mesterségiiket "51.

Még egy-két kortars véleményt kell idézni. "Ezeknek az embereknek nincs mas isteniik,
csak az igazsagtalan mammon, és nincs mas céljuk, mint a keresztény vagyon birtokaba
jutni... ... mindent a sajat hasznukra néznek. "52 Igy vélekedik John Mega- lopolis tiszteletes,
aki 1655. marcius 18-an irta. Egy masik itélet még keményebb. 53 "Nem szabad bizni az ott
(Braziliaban) tett igéretekben, amelyeket a zsidok tettek, egy hitetlen és gyava faj, az egész
vilag és kiilonosen minden keresztény ellenségei, akik nem torédnek azzal, kinek a haza ég,
amig 6k maguk melegedhetnek a parazson, akik inkabb szazezer keresztényt latnanak
elpusztulni, mint sz4z korona veszteségét elszenvedni". Savary,54 aki baratsagosan viszonyult
a zsidokhoz, kijelentése szintén Iényegre tord. "Az uzsoras kereskeddt vagy a tulsdgosan
lelkes kereskedot, aki aljas eldnyokre torekszik, €s megnylizza azokat, akik vele tizletelnek,
"igazi zsidonak" nevezik. Az emberek azt mondjak, hogy 'zsidok kezébe keriilt', ha azok,
akikkel az ember tlizletet kot, kemények, rendithetetlenek €s fukarok". Igaz, hogy egy nagyon
is keresztény kereskedd alkotta meg eldszor az "lizlet az lizlet" kifejezést, de kétségteleniil a
zsidok voltak az elsok, akik ennek megfelelden alakitottak politikajukat.

Ezzel kapcsolatban azt is meg kell emliteniink, hogy minden nemzet k6zmondasai a zsidot
mindig is nyereségvagyonak abrazoltak, aki kiilondsen szerette a pénzt. "Még a zsidonak is
szent a mi Maria asszonyunk" (Hun- garidn) - a Kremnitzer aranydukatokra utalva. "A sarga
az a szin, amely a zsidohoz a legjobban illik" (orosz). "A zsidonak a sarga a legkedvesebb
szin" (német).

Ez a nyereségvagy, amelyet a zsid6 torvényesnek tartott, az iizleti elvei €s gyakorlatai miatt,
amelyekre oly gyakran érkezett panasz. E10szor is, nem forditott figyelmet az egyik
hivatasnak vagy az egyik mesterségnek a masiktol valo szigort elhatdrolasara, amelyhez a
torvény és a szokasok altalanosan ragaszkodtak. Ujra és tjra halljuk a kialtast, hogy a zsidok
nem elégedtek meg egyfajta tevékenységgel; azt csinaltak, amit csak tudtak, ¢€s ezzel
megzavartak a dolgok rendjét, amelyet a céhrendszer fenntartani kivant. Céljuk az volt, hogy
minden kereskedelmet és minden termelést magukhoz ragadjanak; minden iranyban els6prd
vagyat éreztek az ex pandra. "A zsidok arra torekszenek, hogy elpusztitsdk az angol
kereskedelmet azaltal, hogy minden kereskedelmet maguk felé vonzanak" - olvashat6 John
Megalopolis tiszteletes 1655-ben tett panaszaban.55 "A zsidok alattomos emberek,
mindenféle kereskedelembe belepiszkalnak" - mondta Sir Josiah Child. 56 Gliickel von
Hamein pedig igy irja le apja tizletét: "Dragakovekkel és mas dolgokkal kereskedett - mert
minden zsid6 minden mesterségnek a biivésze".

A német céhek szamtalan alkalommal panaszkodtak a kereskedelemben mindeniitt jelenlévo
zsidokra, akik nem torddtek azzal, hogy minden gazdasagi tevékenységet szigoruan
elkiilonitett kategoridkba soroljanak. A frankfurti varosvezetés 1685-ben hangosan kidltott fel,
hogy a zsidok mindenféle {izletben - példaul a vaszon- és selyemkereskedelemben, a szdvet-
¢s konyvkereskedelemben - részt vesznek." A varosvezetés a zsidokkal szemben is hangos
volt. A masik (Odera-menti)58 Frankfortban a zsidokat azzal vadoltak, hogy kiilfoldi copfot
arulnak az aranycsipkekészitOk karara, és igy tovabb.

Az egyetemes kereskedelemre val6 hajlam oka talan abban keresendd, hogy a zsidok
iizleteiben nagyszamu kiilonféle aru, mind elvesztett zalogtargyak, amelyek pusztan
véletlenszerlien gytltek Ossze, és amelyek eladdsa természetesen megzavarna mindenféle
keresked6 specidlis lizletét. Ezeknek a hasznaltcikk-lizleteknek a puszta létezése
- a modern kori aruhdzak prototipusa - veszé€lyt jelentett a kereskedelem és az ipar uralkodo
rendjére. Egy ilyen hasznaltcikk-gylijteményrdl élénk képet ad egy régi ratisboni ének a 15.
szazadbol,59 és a részletek az id6 eldrehaladtaval egyre jobban kirajzolodtak. De a zsid6 a
végsokig elrontand. Mert ha valakinek sziiksége lenne ruhdra, a zsidonak fizetett, akar eziist,
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akér vaszon, akar 6n volt, vagy barmi, ami a hazabdl hidnyzott, a zsid6 kész volt kiszolgalni a
sziikségét, Az igéretekkel, amelyeket tartott - valdban nagyon sok. Lopott holmikért és rablok
zsakmanyaért. Ok és a zsidok ritkan valtak el egymastol. Kopeny, tomld vagy leanyfatyol, a
zsido mindet eladta. A mesteremberhez tehat csak kevesen jottek, mert az egész vilag a
zsidoval foglalkozott.

Itt egy érdekes kérdés mertil fel. Van-e 6sszefliggés az aranyszabalyok megszegése és a
tiszta iizleti tevékenység hangsulyozasa kozott a zsidok részérdl, és a merkantilizmushoz valo
ellenséges hozzaallasuk? Az volt-e a céljuk, hogy a kereskedelem korlatlan voltanak elvét
érvényesitsék, fliggetleniil attol a kereskedelmi elmélettdl, amely a merkantilista allamokat
vezérelte? Ugy tiinik, hogy igen. "Zsidokereskedelemnek" nevezték a 18. szdzadban a
frankfurti kereskedelmet, mert az f0ként importkereskedelem volt, "amely csak kevés német
kéznek ad hasznos munkat, és csak a hazai fogyasztas miatt viragzik. "60 Es amikor a 19.
szazad elején Németorszagot elarasztottak az olcso angliai termékek, amelyeket nagyrészt
arveréseken adtak el, a zsidokat tartottdk ennek az importkereskedelemnek a f6 tamaszanak.
A zs1d6 szinte monopolizalta az arveréseket. "Mivel a gyari cikkekkel valo kereskedés
nagyrészt zsidok kezében van, Anglia kereskedelme nagyrészt veliik folyik". A zsidonak
"boltja tele volt kiilfoldi kalapokkal, cipdkkel, harisnyakkal, borkesztylikkel, 6lom- és
rézaruval, lakkmunkakkal, hasznalati targyakkal, mindenféle készruhaval - mindezt angol
hajokkal hoztak 4t. "61 Ugyanez volt a helyzet Franciaorszagban is. 62 Es ez még nem volt
minden. A zsidok egy masik halalos bilint is elkdvettek a merkantilista naptarban:
nyersanyagokat importaltak. 63

Lathatjuk tehat, hogy a zsidok iizleti érdekeiket kovetve éppoly kevéssé torddtek az allamok
kozotti korlatokkal, mint az iparagak kozotti korlatokkal. Még kevésbé vették figyelembe a
barmely iparagban uralkodo eti- quette torvénykonyvet. Mar lattuk, hogy a korai kapitalista
korszakban hogyan tekintettek a szokasok hajszolasara. Itt a zsidok folyamatos biindsok
voltak. Mindeniitt felkeresték az eladokat vagy a vevoket, ahelyett, hogy a kereskedelmi
szokasoknak megfelelden a boltjukban vartak volna dket. Erre bdséges bizonyitékunk van.

A kiradlyhegyi szérmekeresked6k64 1703-ban panaszt tettek "Hirsch és Mozes zsidok ellen,
akik tigynokeikkel egyiitt mindig elsok a nyersanyag felvasarldsaban és a kész sz6rmék
cladasaban, amivel 6k (a kéreget6k) nagy veszteséget szenvednek". 1685-ben a frankfurti
¢kszerészek €és aranymiivesek hasonloan jartak el. 65 Kénytelenek voltak minden sziikséges
régi aranyat ¢€s ezilistot zsidoktol megvasarolni, akik szdmos "kémjik" segitségével a
keresztények orra eldl csenték el. Néhany évvel korabban e varos teljes kereskedodtestiilete
tiltakozott az ellen, hogy a zsidok "kikémlelik a keresztény kereskedok iizleteit". Még
korabban, 1647-ben a frankfurti szabok peticiot66 nytjtottak be, hogy tiltsak meg a
zsidoknak, hogy uj ruhak eladasaval foglalkozzanak. "Keserves sirds forrasa az, hogy a zsidok
szabadon jarkalhatnak fel és ala az utcakon, megrakodva mindenféle aruval és ruhaval, mint
az ilyenek sok teve és szamar, akik minden Gjonnan érkezett frankfurti lakos elé futnak,
legyen az magas vagy alacsony rangu, €s felajanljak neki, hogy eladjak neki, amit akar, €s igy
megfosztanak minket mindennapi kenyeriinkt6l. "67 Még ennél is korabban, 1635-ben a
selyemkereskeddk kérvénye, akik azt sirattak, hogy a zsidok "a zsid6 negyed hatdrain kiviil, a
vendéglokben €s mindeniitt, ahol alkalom kindlkozik, a varosban varakoznak; sok utcan
keresztiil, nyiltan és titokban is, a katonak és tisztjeik elé futnak, amikor azok a varosba
jonnek". Megéllapodtak bizonyos szabomesterekkel, hogy megkonnyitik szamukra, hogy
arujukat kiallithassak boltjaikban, amikor a csapatok elvonulnak mellettiik. "68

1672-ben panasz érkezik Brandenburgbol. 69 "Zsidok kéaplanként jarnak a falvakban és a
varosokban, és arujukat az emberekre kényszeritik". Hasonlo torténet érkezik Frankfort-on-
the-Oderbd1,70 ahol a részletek teljesebbek. A zsidok a vevok utan futnak - az utazok a
szallodaikba, a nemesek a kastélyaikba, a didkok a szallasaikba. Az ausztriai Nikolsburgban
pedig azt mesélik71, hogy "a zsidok magukhoz vonzottak minden kereskedelmet, minden
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pénzt, minden arut. A varoson kiviil varakoznak, megprobélnak ismeretséget kotni az
utazokkal, amig azok még uton vannak, és igyekeznek elvenni a keresztény polgaroktol a
szokasaikat".

Egy jol értesiilt 19. szazad eleji ir6 leirja, hogy a zsidok hogyan kerestek mindig 0j vevoket.
72 Azt irja, szokasuk volt "gyakori latogatasokat tenni mindenféle nyilvanos helyen, ahol a
sok ujsaglapot olvasva igyekeztek tdjékozodni az {lizleti lehetdségekrol, €s kiilondsen arrdl,
hogy milyen idegenek érkezését vartak; és minden beszélgetést meghallgatva igyekeztek
kideriteni, kinek a haza van veszélyben, hogy veliik alkut vagy szerzodést kossenek".

Az utcdk, ahol a zsid6 oregek éltek, hasonlo tevékenységek szinhelyei voltak, a cél mindig
ugyanaz volt. SAt, a kereskeddk néha karon ragadtak a jarokeldt, és megprobaltak vasarlasra
kényszeriteni. Az lizletkdtésnek ez a modszere nem ismeretlen modern varosainkban; ismert
volt a 18. szazadi Parizsban, ahol a fripiers, a régi kelengyés kereskedékhoz kapcsolodott,
akik, mint megtudtuk,74 tobbnyire zsidok voltak. Egy ilyen jelenet egyik leirasa tul j6 ahhoz,
hogy ne idézziik." "Ezeknek a rendetlen boltoknak a kuférai elég udvariatlanul sz6litanak
meg; ¢s amikor valamelyikiik meghivott téged, az utadon 1évé 6sszes tobbi boltos megismétli
a fiilsiketitd meghivast. A feleség, a lany, a cseléd, a kutyak mind a fiiledbe tivoltenek. ,,Né¢ha
ezek a fickok megragadnak egy becsiiletes embert a karjanal vagy a vallanal fogva, és arra
kényszeritik, hogy dnmaga ellenére belépjen; ezt az illetlen jatékot id6toltésnek tekintik."
Ugyanezt a torténetet halljuk egy utazotol, aki ez 1d6 tajt Nyugat-Németorszagban jart.
"Azokon a helyeken, ahol sok zsid6 van, az utcan jarni mar kellemetlenséggé valt. Minden
percben és minden sarkon zaklatjék az embert. Allandéan kérdezgetnek. Eladhatok neked
valamit? Nem veszed meg ezt, azt vagy azt? "75

Vagy vandorkereskeddkké valnak, hogy bejussanak a vasarlokhoz. "A zsidonak eszébe sem
jut, hogy a tornacok iil6helyeit bolti pultokka alakitsa, gyakran deszkakkal meghosszabbitva
azokat; format vagy asztalt allit barmely haz faldhoz, amelyhez hozzafér, vagy akar a bejarati
folyosot is lizletté alakitja; vagy, bérel egy szekeret, amely mozg6 boltjava valik, és elég
gyakran van olyan rossz modora, hogy olyan bolt elé¢ htizodik, amely ugyanazt az arut arulja,
mint 6. "76. "Megszerezni az tigyfeleket" - ez volt a cél és a cél. Nem ez-e a mai nagy
iparagak vezérelve? Nem ugyanerre a célra irdnyul-e példaul az Allgemeine Elektrizitits-
Gesellschaft nagyszeri szervezete is?

A politikat eldszor akkor rendszerezték, amikor a reklamozashoz folyamodtak. A
"flilsiketitd felhivas", amely, mint az imént megjegyeztiik, a kis firenzei firkaszbol
szarmazott, ma lizleti életiink milli6 hangu reklamjaibdl szarmazik. Ha a zsidokat tekinthetjiik
a "vasarlok megfogasanak" rendszerének megalkotoinak, akkor ugyanilyen jol megalapozott
az az igényiik, hogy 0k legyenek a modern reklam atyjai. Erre azonban nem tudok meggy6z6
bizonyitékot felmutatni. Amire szlikség van, az a legkorabbi 0jsagok aktainak alapos
tanulmanyozasa, hogy felfedezziik a hirdetok nevét. Ami azt illeti, a reklamozas egész
témajaval eddig csak igen kevéssé foglalkoztak. Az egyetlen 4g, amely megfelel6 figyelmet
kapott, az tizleti hirdetések torténete. Ennek ellenére tudok egy-két példat mondani, amely a
zsidok és a reklamozas gyakorlatanak kapcsolatat mutatja.

Az altalam ismert legkorabbi hirdetés a Vossische Zeitung 1711. majus 28-1 63. szamaban
talalhat6, amely a kovetkezoképpen szol: "Ezaton értesitek mindenkit és mindenkit, hogy egy
holland (zsid6?) kereskedd érkezett Boltzen trhoz a Zsid6 utcéban, aki mindenféle, a legjobb
mindségii teat hoz, amelyet olcson arul. Aki esetleg vasarolni szeretne, az j6jjon koran, mert a
latogaté nem marad nyolc napnal tovabb".

Az elsd ismert hirdetés a lap szovegében 1753-bol szarmazik, és Hollandiabol szarmazik. A
hirdet6 egy Laazer nevii szemész volt. 77 Egy nagyon régi hirdetés az Egyesiilt Allamokban -
hogy a legrégebbi-e, azt nem tudom megmondani - 1761. augusztus 17-én jelent meg a New
York Mercuryban, a kdvetkez6képpen78: - "Eladéo Hayman Levy, a Bayard Street-en,
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mindenféle tabori felszerelés, a legjobb angol katondk cipdje. és minden, ami a dicsdséges
habort pompajat és koriilményeit alkotja."

Végiil, a zsidok a modern sajto, azaz a reklamgépezet, kiilondsen az olcsd Gjsagok alapitoi.
79 Polydore Millaud, aki megalapitotta a Petit Journal-t, a "félpennys sajto" atyja volt.

De a val6szintisitheté cimek megszerzése, az utban 1€vo utazok elfogasa, az aru dicsérete -
ez csak az egyik oldala volt a vasarlok elfogasara iranyuld jatéknak. Ezt kiegészitette egy
masik, amely abbol allt, hogy az eladasra szant arut ugy kellett feldisziteni, hogy az vonzza az
embereket. Ebben a miivészetben a zsidok nagy tudosok voltak. S6t, elegendd bizonyiték van
arra, hogy 6k voltak az elsok, akik kialltak az altalanos elv mellett, miszerint minden
kereskeddnek joga (és kotelessége) ugy folytatni az tizletét, hogy a rendelkezésre allo vasarloi
korbdl a lehetd legtobbet megszerezze maganak, vagy Uj keresletet teremtve novelje a vevok
korét.

Egy olyan kézosségben, ahol a mindséget szabalyoztak, az egyetlen hatékony eszk6z ennek
a célnak az elérésére az arcsokkentés volt. Ezért nem fogunk meglepddni, hogy a zsidok éltek
ezzel a fegyverrel, és latni fogjuk, hogy éppen ez tette 6ket annyira ellenszenvessé a
keresztény kereskedOk korében, akiknek gazdasagi szemlélete az drak fenntartasara iranyult.
A zs1do alulértékel; a zsido elrontja az arakat; a zsid6 alacsony arakkal probalja magahoz
vonzani a vasarlokat - ez volt a 17. és 18. szazadban mindeniitt elhangzott panaszok sulya,
ahol zsidok iizleteltek.

Oldalaink tulterheltek lennének, ha megprobalnank az 6sszes bizonyitékot idézni erre
vonatkozoan. Ezért néhanynak elegenddnek kell lennie.

El6szor Anglidban, ahol 1753-ban a honositési torvény elfogadasakor kitort a vihar a zsidok
ellen. Az egyik legfébb félelem az volt, hogy ha elismert allampolgérok lesznek, akkor
alulértékesitéssel kiszoritjak a bennsziilotteket a megélhetési eszkdzeikbol. 80
Kovetkezik Franciaorszag. "A holmik ... amelyeket a zsidok a vasarokra hoznak.

.. tobbet érnek azon az aron, amelyen eladjak Oket, mint a kereskeddk boltjaiban" - ez
Languedoc intendansanak vélasza81 a montpelier-i kereskedOk panaszaira (1740. majus 31.).
A Montpelier-i kereskedd, Nantes 82 azon a véleményen volt, hogy a zsidokkal abban a
hitben tizleteld kdzonséget, hogy jo iizletet kotnek, altalaban becsaptak. Ugyanakkor
elismerik, hogy a zsido iizletekben az arak alacsonyabbak, mint mashol. Ugyanezt valljak a
parizsi kereskedodk is: a zsidok még a gyaraknal is olcsobban arulnak. 83 Egy Abraham
Ouhnan nevii flirthi zsidorol,84 a parizsi bronzkereskeddk arrol szamoltak be, hogy
"ugyanazokat a bronzokat az alatt az ar alatt adja el, amennyiért itthon is aruljak". Lyonban a
selyemszovO mesterek hatarozatot hoztak (1760. oktober 22-én), amelyben a rossz idoket a
zsidok befolyasanak tulajdonitottak, akik csokkentették az arakat, és ezzel minden
tartomanyban a selyemipar urava tették magukat. 85

A svéd parlament 1815-ben megvitatta azt a kérdést, hogy a zsidoknak teljes kereskedelmi
szabadsagot kell-e adni, és az egyik legfébb ellenérv az volt, hogy a zsidok csokkentik az
arakat. 86 Lengyelorszdgbol ugyanezek a hangok jutnak el hozzank. A zsidok azt mondjék a
keresztény kereskeddknek, hogy ha 6k (az utobbiak) olyan olcson aruljak az aruikat, mint a
zsidok, akkor Ok is vonzanak a vasarlokat. 87

Németorszagban sincs ez masképp. Brandenburgbdl (1672)88 , Frankfurtbol (17. szazad)89
, Madgeburgbdl (1710)90 ismétlddik a régi torténet. Egy valahai utaz6 Németorszagban91
koriilbeliil ugyanebben az idében re- portalja ennek a vadnak a mindeniitt jelenlévd voltat. Az
1750-es porosz altalanos rendelet tudomasul veszi. "Véarosaink kereskeddi .... panaszkodnak.
... hogy a zsid6 kereskeddk, akik ugyanazt az arut aruljak, nagy kart okoznak nekik, mert
alacsonyabb aron 4rulnak." Egészen a 19. szdzadig még mindig talalkozunk vele. Az
augsburgi nagykereskeddk kérvényében a zsidok befogadasa ellen92 (1803) azt olvashatjuk,
hogy "a zsidok értik, hogyan lehet a kereskedelem altalanos depresszidjabol elénydkre szert
tenni. Szégyenletes arakon szereznek be arut olyan emberektdl, akiknek nagy sziikségiik van a
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pénzre, és aztan elrontjak a piacot azzal, hogy olcsobban adjak el". Az ipar szdmos
agazataban a keresztény gyarosok és keresked6k még ma is tigy tekintenek a zsidok
arcsokkentésére, mint a kereskedelmiik sulyos veszélyeztetésére. Hogy ez nyilt titok, és elég
gyakran szdba kertil, az kdzismert. Remélem, hogy a megfelelé idében tjra érintem a kérdést.
tanfolyam.

M¢ég egy példa a pénziigyek torténetébdl, amely azt mutatja, hogy a zsidoknak az volt a
hiriik, hogy alacsonyabb feltételeket szabtak. Amikor a 18. szazad elején az osztrak kormany
elhatarozta, hogy szokas szerint tijabb kolcsont vesz fel Hollandidban, utasitast adtak (1701.
december 9-én) Pechmann barénak, aki az {igyben targyalasokat folytatott, hogy a magan- és
a maganhitelezOknek is adjon megkérdezi, hogy tekintettel arra, hogy a Magyar Rézbanyak
kezességvallalasa a hitelre, nem lehetne-€ nagyobb Osszeget felvenni. Kiilonosképpen a
hollandiai portugal zsidokkal kellett érintkeznie, mivel az Egyesiilt Tartomanyok tobbi
alattvaloja az altalanos garancia mellett tovabbi garanciat kért. 93 A bécsi udvari kancellaria
egyik jelentésében (1762. majus 12.) az a vélemény fogalmazddik meg, hogy "tanacsos a
zsidokkal a hadsereggel kapcsolatos szerzOdéseket illetden megegyezni... mivel 6k hajlandok
alacsonyabb 4rat ajanlani, mint masok".

Itt volt tehat egy probléma, amit minden bdlcsnek Ossze kellett dugnia a fejét, és meg kellett
probalnia megoldani. Meg is tették, Gjra és ujra megkérdezték egymast, a munkahelyiikon €s
az lizleteikben, vasarnap délutanonként a varosi bastyan kiviili sétaikon, esténként pedig a
tarsasagi sorozésnél: Hogyan lehetséges ez? Hogy a fenébe lehet ezt csindlni? Hogyan tudja a
zsido véghezvinni az alulértékesités "piszkos triikkjét"? Mi volt ennek az oka?

A valasz az egyes kérdezok kapacitasanak és eléitéleteinek megfeleléen kiilonbozott. Es igy
a szamtalan feljegyzett magyardzatot nem lehet elfogadni anélkiil, hogy értékiiket ne
vizsgalnank; ellentétben azzal az allitassal, hogy a zsidok csokkentették az arakat, amiben az
egyhangtsagra valo tekintettel nincs okunk kételkedni. Mindenesetre egyeldre csak azok a
vélemények lesznek szamunkra érdekesek, amelyek az iizletvitel egy sajatos modjara vagy
egy sajatos kereskedelmi erkdlcsre utalnak.

A leggyakoribb magyardzat a tisztességtelenség, és a kovetkeztetés valamilyen modon igy
alakult. Latva, hogy a zsidoknak ugyanazok a koltségei, latva, hogy a termelési koltségek is
ugyanazok, ha az ar a jelenlegi ar alatt van, akkor minden nem egészen tisztességes. A
zsidoknak tisztességtelen eszkozokkel kellett arujuk birtokaba jutniuk. Kétségtelentil lopott
aruk voltak. A zsidok rossz hirneve altalaban véve valdszinisitette ezt a magyarazatot, és az
alacsony arak bizonyéara alatdmasztottak az elleniik felhozott vadat, hogy atvevok voltak.

Nem all szandékomban idézni olyan eseteket, ahol ezt az érvelési modot alkalmazzak, mert
val6jaban ez a legkevésbé érdekes az 0sszes koziil. Sok esetben kétségteleniil helyes volt. De
ha ez lenne az egyetlen ok, ami a zsido kereskeddk alacsony arait magyarazza, akkor nem
lenne sziikség arra, hogy egyaltalan megemlitsiik a kérdést, mert akkor nem lenne olyan
jelentdsége, mint amilyen valdjaban van.

Ami azt illeti, még a sz€élsdségesek a céhtagok kozott is csak mas okokat kereshettek, hogy
magyarazatot talaljanak a zsido kereskedékben, és a kozelben talaltak 6ket, akik nem a
torvény tényleges megszegésében, hanem olyan gyakorlatban, ami nem volt az, aminek lennie
kellett volna. Es mik voltak ezek? Hogy a zsidok tiltott arucikkekkel kereskedtek (haborus
csempészarukkal stb.); lejart zalogjogokkal; elkobzott arukkal (pl, a vdmhivatalnokok); olyan
arukkal, amelyeket csak egy fillérért vasaroltak a tulajdonosoktol, akik mélyen eladosodtak,
¢és akiknek ezért nagy sziikségiik volt 14,94 vagy olyanoktol, akiknek nagy sziikségiik volt a
pénzre; 95 régi arukkal, amelyeket szinte ingyen vasaroltak az arveréseken; csédbe ment
arukészlettel; 96 olyan arukkal, amelyek mindsége nem felelt meg az ipartorvénykonyvben
foglalt rendeletek eldirasainak; 97 vagy végiil, hogy a zsid6 azzal a szandékkal cs6kkentette
az arakat, hogy maga is csédbe menjen. 98
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Nehéz megmondani, hogy az ilyen esetek - "a zsidok nyomorasadgos modszerei", ahogy a
metzi keresked6k99 nevezték Oket - mennyire voltak altalanosak vagy csak szorvanyosak.
Célunk szempontjabdl ez nem is nagyon szamit. Ami a valoszintiségiiket illeti, aligha
val6szini, hogy ezek mind puszta kitalaciok voltak. A fontos azonban az, hogy a
felsoroltakhoz hasonlé kétes gyakorlatokat a zsidoknak tulajdonitottak. Es még ha csak egy
elenyészo résziik felelne is meg a tényleges tényeknek, ez is elég lenne ahhoz, hogy
tiinetértéklivé valjanak, és nagyon hasznosak lennének a mas modon kapott eredmény
alatamasztasara. Erre a kérdésre késdbb Ujra ratérek. Itt folytatjuk a zsidok alacsonyabb
arainak magyardzataként felhozott rea- sonok katalogusat.

A mar emlitettek mellett az a vad is elhangzott, hogy a zsidok altal eladott aruk rosszabb
mindségiiek. Olyan gyakran talalkozunk ezzel az allitassal, hogy helyességét aligha lehet
kétségbe vonni. Egy hivatalos jelentés Magdeburgbdl, egy peticio Brandenburgbdl, egy
panasz Frankfurtb61100 - mind ugyanezen a huron pendiilnek. A Kereskeddk Lexikona pedig,
amelyre mar tobbszor hivatkoztam, mint megbizhato szaktekintélyre, azt allitja, hogy a zsidok
alsobbrendi arut arulnak, "amelyet tudnak gy felpolirozni, 01j szinre festeni, a legjobban
mutogatni, friss boritassal, illattal €s izzel ellatni, hogy gyakran még a legnagyobb inyencet is
magaval ragadja".

Ez szinte sz6 szerint megismétlddik a nantes-1 kereskeddk jelentésében, amelyet mostanra
mar jol ismeriink. A zsidok arui olcsosaguk ellenére valoban dragak. Ugyanis olyan dolgokat
arulnak, amelyek kimentek a divatbol, vagy amelyeket mar nem lehet hasznalni. A
selyemharisnyakat atfestik, atpasszirozzak egy kalanderen, és aztdn ujként adjak el. De nem
lehet 6ket tobbszdr viselni. A lyoni selyemszovOk ugyanezt a torténetet mesélik:101 a zsidok
tonkretették a selyemipart, mert a zsidok, hogy alacsony aron tudjanak eladni, csak
masodosztalyd minéségii arut rendelnek. Igy Csehorszag kormanyzéja is 1705-ben:102 "A
zsidok minden kézi foglalkozast és minden kereskedelmet megszereztek, de mivel nagyrészt
csak silany arut gyartanak, nincs esély arra, hogy jovedelmez6 exportkereskedelem alakuljon
ki". Wegelin véleménye a svéd parlamentben (1815), amelyre szintén mar utaltunk, csak az
eléz6ekkel all 6sszhangban. "Igaz ugyan - mondta -, hogy a zsidok egyediil a
kalikonyomtatassal foglalkoztak, de ezt az iparagat teljesen elrontottak rossz mindségii aruik -
az ugynevezett "zsido kalikok" - miatt.

Ez a panasz, amely a korai kapitalista id6szakban kezd6dott, még mindig nem sziint meg. A
keresztény gyarosok kiadltasat, hogy a zsidok csokkentették az arakat, kovette az a
kovetkezmény, hogy a zsidok, hogy mindenaron alacsonyan tartsak az arakat, csokkentették
az aruk mindségét.

Az 0sszes eldadott tényt sszegezve lathatjuk, hogy a zsidok alkottak meg a helyettesités
elvét. Amit a zsidok aruiban rosszabb mindséglinek neveztek, az a valésagban nem volt az.
Nem mintha az arucikkek ugyanolyanok lettek volna, mint mas kereskeddké, csak rosszabb
mindségliek. Sokkal inkabb arrdl volt szd, hogy 1j arucikkek voltak, amelyeket a régiekhez
hasonl6 felhasznalasra szantak, de olcsobb anyagbdl vagy 1 eljarasokkal késziiltek, amelyek
csOkkentették az eldallitasi koltségeket. Mas szdval, a helyettesités elvét vezették be, és a
zsidok igy uttdronek tekinthetdk az alkalmazasaban. A leggyakoribb esetek a
textilszoveteknél fordultak eld, de mas esetek is fel vannak jegyezve - példaul a kaveé
helyettesitdi. Bizonyos értelemben a festést is meg kell emliteni ebben az dsszefliggésben. A
zsido befolyas segitette a fejlodését. Eredetileg a mesterséges alizarin feltalaloi draga
vegyszereket hasznaltak a vords szinez6anyagukhoz; a zsidok olcsobb anyagokat vezettek be,
és ezzel lendiiletet adtak a festdiparnak.

Van még egy masik, bar kevésbé gyakori vad a zsidok ellen. Ez az volt, hogy a zsidok azért
tudtak olcsobban eladni, mint a keresztények, mert kevesebb sulyt adtak vagy révidre mérték.
103 Ezzel gunyoltak 6ket Avignonban, ahol a gyapjuarukrél volt sz6, és a német zsidok
esetében egy tényleges illusztracio is szerepel. "A zsid6 a legkisebb elonyt is keresi. Ha 10
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elliotot mért, csak 9% volt. A keresztény (vasarlod) tisztaban van ezzel, de azt mondja
maganak: "A zsidok mértéke rovid, tiz ell, az sohasem egészen tiz, de akkor a zsidd olcsén
adja el. "104 Mindezekben az a kérdés, hogy felfedezziik, és ha igen, akkor mi az, amiért

A zsid6 kereskeddk altal az arcsokkentés érdekében allitdlag alkalmazott kiillonbdzo
modszerek a zsidokra jellemz0 altalanos tizleti elvekre vezethetdk vissza. Véleményem
szerint az egész ligyet ugy lehet 6sszefoglalni, hogy a zsidok bizonyos mértékig azt vallottak,
hogy az tizleti életben az eszkdz szentesiti a célt. A tobbi kereskeddre valo tekintettel és a
torvényi rendelkezések és tarsadalmi de- mandumok tiszteletben tartdsdval nem volt tal nagy,
mig masrészt az arukkal kapcsolatos csereérték eszméje, és az a gondolat, hogy minden iizleti
tevékenység a gazdagsagra €s csakis arra vonatkozott - ezek lelkesedtek. Amit mashol tigy
jellemeztem, mint a kapitalizmusban rejlé, minden masra valo tekintet nélkiil a profitszerzésre
valo hajlamot, itt a korai eredetét latjuk.

De még nem végeztiink a zsidok 4ltal az arak csokkentése érdekében alkalmazott modszerek
leltaraval. Most ratériink azokra, amelyek ugyanolyan alapvetd fontossagtiak voltak, mint a
mar emlitettek, de Iényegesen eltértek toliik. Mig az elsdk csak latszdlagos vagy méasok karara
torténd tényleges csokkentéseket eredményeztek, addig ezek valoban €s abszolit médon
alacsonyabb arakat eredményeztek. Mik voltak ezek? Olyan ujitasok, amelyek valamilyen
moddon csokkentették a termelés 6sszkdltségét. Vagy a termeld vagy a kereskedd elégedett
volt azzal, hogy kevesebbet kapjon, vagy a termelés tényleges koltségei csokkentek azaltal,
hogy csokkentek a bérek, vagy hatékonyabba valtak a gyartasi és forgalmazasi folyamatok.

Hogy az aruk olcsobba tételének mindezen eszkozeit a zsidok alkalmaztik, méghozza
els6keént, azt a birtokunkban 1évd feljegyzések bdségesen bizonyitjak.

El6szor 1s, a zsido olcsobban tudott eladni, mert kevesebbel is beérte, mint a keresztény
kereskedd. Elfogulatlan megfigyel6k sokszor megjegyezték ezt a tényt, és még a zsidok
versenytarsai is elismerték ennek igazsagat. Idézziik még egyszer a magdeburgi hivatalos
jelentést. A zsidok olcson arulnak, "amivel a keresked6knek veszteséget kell szenvednitik.
Mert nekik tobbre van sziikségiik, mint a zsidonak, €s ezért lizletliket a sziikségleteiknek
megfelelden kell folytatniuk. "105 Egy masik dokumentumban az is szerepel, hogy "a zsid6
kisebb haszonnal is beéri, mint a keresztény".106 Es mit mondtak a lengyel zsidok a
keresztény lengyeleknek? 107 Hogy ha 6k (a lengyelek) nem éInének olyan pazarldan, akkor
ugyanolyan aron tudndk eladni az arujukat, mint a zsidok. Egy éles szemii utazo
Németorszagban a 18. szazad vége felé ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott. "A panasz oka
(hogy a zsidok olcson arulnak) nyilvanvald: a gégds boltosok pazarld biiszkeségében rejlik,
akik a kereskedelmiikben olyan sokat kovetelnek pusztan a latszat kedvéért, hogy nem
kérhetnek érte semmit.

A zsid6 tehat megérdemli a kozonség halajat, akinek takarékos szokasai révén hasznot
hoz, és a boltost nagy kiaddsai miatt vagy takarékossagra, vagy a falhoz kényszeriti. "108 A
bécsi udvari kancellaria jelentése (1762. majus 12.) ugyanezen a véleményen volt. A zsidok
azért tudnak alacsonyabb aron széllitani, mint a krisnasok, "mert takarékosabbak és olcsdbban
¢lnek". A mese megismétlodott egy 1756. januar 9-i magyar dokumentumban, amelyben a
zsid6 szesz- engedélyek II. Jozsef altal javasolt csokkentését targyaltak. Ott ramutattak109
arra, hogy a zsidok azért tudnak tobbet fizetni az engedélyekért, mert olcsobban és
szegényesebben élnek.

Sir Josiah Child a korabeli Anglia szdmara nem kevésbé egyértelmii ebben a kérdésben.
"Szegényes, nyomorultul é16 nép" - mondja,110 "és ezért megengedhetik maguknak, és meg
is engedhetik maguknak, hogy kevesebb haszonnal kereskedjenek, mint az angolok™. A 18.
szazad kdzepén ez a hiedelem még mindig aktualis volt, mert felhangzott a kialtas, hogy a
zsidok rendkiviili takarékossaguk miatt képesek alakindlni a bennsziilotteknek. 111
Franciaorszagban ugyanez a nézet uralkodott. "Szilard. meggydzédésem" - mondta
Languedoc intendansa,112 a montpellier-i kereskedék kronikus panaszaira valaszolva - "hogy



67

a zsido kereskedelem... kevesebb kart okoz a montpellier-i kereskeddknek, mint az, hogy 6k
maguk nem figyelnek oda a kdzonség igényeire, és merev elhatarozasuk, hogy minél nagyobb
hasznot huzzanak." A zsidoknak ez a meggy6zddése, hogy a zsidd kereskeddk... nem artanak
a montpellier-i kereskedéknek.

De ez még nem minden. Voltak, akik azt allitottak - és nem kis ¢leslatassal lehettek
megaldva -, hogy a zsidok felfedeztek még egy triikkkot, amelynek segitségével viszonylag
alacsony araik ellenére ugyanolyan nagy, vagy még nagyobb nyereséget tudtak elérni, mint
keresztény szomszédaik - novelték a forgalmukat. Ezt még a 19. sz4zad elején is kifejezetten
"zsid6 gyakorlatnak "113 tekintették - "a kis nyereség a toke gyakori forgatasaval
Osszehasonlithatatlanul jobban fizet, mint a nagy nyereség és a lasst forgalom". Ez nem
elszigetelt vélemény; valoban nagyon gyakran eléfordul. 114

Kis haszon, gyors megtériilés - nyilvanvaloan ez szakitast jelentett a tarsadalom gazdasagi
szervezOdésének eldzetesen kialakitott elképzelésével, ahol az egyik kardinalis tanitas az volt,
hogy csak a megélhetés érdekében termeljenek. Es a zsidok voltak ennek az 0j iizleti elvnek
az atyjai. A nyereséget a hagyomany altal rogzitett dolognak tekintették; ezért azt minden
egyes kereskedd maga hatarozta meg. Ez volt a nagy ujdonsag, és ismét a zsidoktol
szarmazott. Zsido szokas volt, hogy a profit mértékét minden keresked6 ugy hatarozta meg,
ahogyan azt jonak latta; zsido szokas volt eldonteni, hogy egyaltalan nyereséggel adjon el,
vagy egy ideig nyereség nélkiil iizleteljen, hogy utana tobbet keressenek. 115

Végil meg kell még emliteniink a zsidokkal szembeni ginyolodast, miszerint a termelés
koltségeit igyekeztek csokkenteni, akar a legolcsobb munkaerd alkalmazasaval, akar
takarékosabb modszerek alkalmazasaval.

Ami az els6t illeti, szamos panasz érkezik. Az avignoni gyapjugyarosok,118 a montpellier-i
kereskeddk,117 a frankfurti polgarmesteri hivatalok118 és a masik frankfurti
szabdszovetkezet néhany ilyen esetet emlit. De ezek koziil az elégedetlenkeddk koziil senki
sem tudta felismerni, hogy a zsidok voltak a legkorabbi vallalkozok a kapitalista szervezetii
iparagakban, és kovetkezésképpen a termelés 11j formait hasznaltak ki, ahogyan a
kereskedelemben is hasznositottak.

Es itt nem szabad elmenniink a zsid6 iizleti modszerek egy masik jellemzdje mellett sem,
amelyrdl azonban a korai kapitalista id0szak irodalma nem tesz emlitést, valdsziniileg azért,
mert késobb alakult ki. Arra a tudatos torekvésre utalok, hogy valamilyen eszkozzel - legyen
az az eladasra szant aruk j egymas mellé helyezése, vagy egy uj fizetési rendszer, vagy az
osztalyok 1) kombinacioja, vagy valamilyen 0j szolgaltatas megszervezése - 11j vasarlokat
vonzzanak. Nagyon érdekes tanulmany lenne dsszeallitani egy listat az dsszes talalmanyrol
(természetesen a technikai taldlmanyok kivételével), amelyet a kereskedelem és a
kereskedelem a zsidoknak készonhet. Hadd utaljak néhanyra, amelyekrdl tiirhetéen biztosak
vagyunk abban, hogy zsid6 eredetiick. Nem mondok semmit arrél, hogy a zsidok csupan
elsOként alkalmaztak-e dket, vagy valoban zsidok alkottak-e dket.

Sorrendben elsdként a régi és sériilt aruk kereskedelmét emliteném, a maradékok és a
szemét kereskedelmét - a zsidok "itt-ott képesek voltak fenntartani magukat és hasznot huzni
a legk6zonségesebb cikkekbdl, amelyeknek kordbban semmilyen értékiik nem volt, mint a
rongyok, nytalboérok és gallymogyordk. "119 Roviden, a zsidokat nevezhetjiik a hulladék- és
termékkereskedelem megteremtdinek. Igy a 18. szazadban Berlinben a zsidok voltak az elsd
tolltisztitok, az elsd €16skodoirtok és az igynevezett "fehér sor" feltalaloil20.

Hogy a vegyesbolt mennyire koszonheti 1étét a zsidonak, azt lehetetlen megmondani.
Mindenesetre a zsidok, mivel zalogjoggal rendelkeztek, voltak az elsék, akiknek a boltjaiban
az aruk Osszessége megtalalhato volt. Es nem az-e a modern boltok egyik megkiilonboztetd
jegye, hogy kiilonbdzd tipust, kiilonbozd felhasznalasra szant drucikkeket kinalnak eladasra?
Az eredmény az, hogy a bolt tulajdonosat aligha érdekli, hogy mit arul, amig elad. Célja az
lizletkotés, €s ez a politika 6sszhangban van a zsidd szellemmel. De ettdl eltekintve kozismert,
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hogy ma az Egyesiilt Allamokban121 és Németorszagban122 az iizletek nagyrészt zsidok
kezében vannak.

A kiskereskedelem szervezésében nem kis jelentdségii Gjitas volt a bevezetése idején a
részletfizetés rendszere, amikor nagy mennyiségli vagy nagyon draga arut adtak el.
Németorszagban mindenesetre tiirhetd bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy ebben is a zsidok
voltak az uttorék. "A zsidok k6zott van egy olyan osztalya a boltosoknak" - olvashatjuk egy
19. szazad eleji ironal -, "amely a kdzonséges ember szdmara nélkiilozhetetlen, és a
kereskedelem szaméra rendkiviil nagy hasznot hoz. Ok azok, akik ruhakat vagy ruhazati
anyagot adnak el a rendes vasarlonak, ¢€s kis részletekben kapjak a fizetséget érte. "123

Zsido eredetli a vendéglatoipar szamos jitasa is. gy az els6 kavéhazat Anglidban (talan az
els6t a vilagon) 1650-ben vagy 1651-ben nyitotta meg Oxfordban egy Jacobs nevii zsido. 124
London csak 1652-ben kapta meg az els6 kavéhazat. Es hogy egy késébbi korszakra térjiink,
mindenki tudja, hogy a vendéglatasban 01j korszak kezd6dott, amikor Kempinsky [ Kempinsky
a ber- lini Lyon. - Trans.] bevezette a fogyasztas és az arak szabvanyositasat, mint az tizlet
iranyado elveit.

Mindezekben az esetekben nem annyira maguk az ujitasok érdekelnek minket, mint inkabb
az a tendencia, amelyrdl tanuskodnak - hogy egy 1j iizleti eszmény jott létre: az 0 trilkkok
alkalmazasa. Ezért foglalkozom ezzel a témaval a jelen fejezetben, amely a zsid6 szellemmel,
a zs1do kereskedelmi erkdlccsel és a sajatosan zsidé gazdasagi szemlélettel foglalkozik.

Az eddig bejart teriiletet attekintve vilagosan latjuk a zsidé és a nem zsidé szemléletmddok
kozotti erds ellentétet a korai kapitalista idoszakban. A hagyomany, a megélhetési eszmény, a
status mindent elsopré befolyasa - ezek voltak az utobbiak alapjai. Es az elébbi - hol volt az
jdonsaga? Hogyan lehet jellemezni? Ugy vélem, egyetlen mindent atfogd szo fogja szolgalni
a célunkat, és ez a sz0 a "modern". A zsido szemlélet a "modern" szemlélet volt; a zsido
ugyanugy cselekedett a gazdasagi tevékenységében, mint a modern ember. Nézze végig a 17.
¢s 18. szazadban a zsidokra haritott "blinok" katalogusat, €s nem taldl benne semmit, amit a
mai kereskedd ne tartana helyesnek és helyénvalonak, semmit, amit ne tekintene magatol
értetddonek minden tizletben. A zsidok évszdzadokon keresztiil az egyéni szabadsag iigyét
veédtek a gazdasagi tevékenységben a kor uralkodo6 nézeteivel szemben. Az egyént nem
akadalyozhattak semmiféle szabalyozassal, sem a termelésének mértékét, sem az egyik és a
masik hivatas kozotti szigort felosztést illetden: megengedték neki, hogy tetszés szerint
alakitson ki maganak egy poziciot, és képes legyen megvédeni azt minden ellenféllel
szemben. Joga legyen masok rovasara eldretorni, ha erre képes; és a kiizdelemben az okossag,
az ligyesség, a ravaszsag, a ravaszsag legyen a fegyver; a gazdasagi versenyben ne legyen
mas szempont, mint a torvények tallépése; végiil, minden gazdasagi tevékenységet az
egyénnek egyediil kell szabalyoznia Ggy, ahogyan azt a leghatékonyabb eredmény elérése
érdekében a legjobbnak tartja. Mas szdval, a szabad kereskedelem és a szabad verseny
eszméje keriilt itt el6térbe; a gazdasagi racionalizmus eszméje; egyszdval a modern gazdasagi
szemlélet, amelynek kialakitisdban a zsidoknak nagy, ha nem is donté befolyasuk volt. Es
miért? Mert 6k voltak azok, akik az 01j eszméket bevezették egy teljesen mas alapokon
szervezddo vilagba.

Itt egy idevagod kérdés mertil fel. Hogyan magyarazzuk meg, hogy a zsidok mar a modern
kapitalizmus korszaka el6tt is képesek voltak atvenni annak elveit? A kérdést egy sokkal
nagyobb kérdéssé kell kibdviteni. Mi volt az, ami lehetdvé tette a zsidok szamara, hogy olyan
dontd befolyast gyakoroljanak abban a folyamatban, amely a modern gazdasagi életet olyanna
tette, amilyen, mint amilyet az el6bbi vizsgéalatban megfigyeltiink?
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IL. rész
A modern kapitalizmus zsidoinak alkalmassaga

hhhkkkhhkkkhhkkkhhkkhhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhhihkhkhkkhkihkkhkikkhkihkkiiikikk

8. fejezet A probléma

Nagy probléma all el6ttiink. Meg kell magyaraznunk, hogy a zsidok miért jatszottak éppen
olyan szerepet az elmult két-harom évszazad gazdasagi ¢életében, amilyet jatszottak. Azt, hogy
ez egy probléma, kevés kivétellel mindenki elismeri. Van néhany fanatikus, aki tagadja, hogy
a zsidok barmilyen kiilonleges poziciot elfoglaltak volna a modern gazdasagi életben, €s azt
allitja, hogy nincsenek zsidok. Ezek ellenkezni fognak. Aztan ott van az a masik kis csoport
is, akik azt allitjak, hogy a zsidok gazdasagilag olyan csekély jelentdséggel birtak, hogy
semmiféle befolyasuk nem volt a modern gazdasagi életre. De egyik csoportra sem fogunk
nagy figyelmet forditani megfontoldsainkban, amelyek mindazoknak szolnak, akik velem
egyltt ugy gondoljak, hogy a zsidok dontd befolyassal voltak a modern gazdasagi élet
szerkezetére.

Beszéltem a zsidok modern kapitalizmusra valo alkalmassagarol. Ahhoz, hogy kutatasaink
eredményesek legyenek, két dolgot kell teljesen tisztaznunk: (1) alkalmassaguk - mire? és (2)
alkalmassaguk - mennyire fejlett?

Mire valo alkalmassaguk? Mindarra, aminek elérésére a konyv elso részében lathattuk oket
- a nemzetkozi kereskedelem, a modern pénziigyek, a tézsde €s altalaban minden gazdasagi
tevékenység kereskedelmének megalapozasara és elémozditasara; a korlatlan kereskedelem ¢és
a szabad verseny tamogatasara, valamint a modern szellemnek a gazdasagi élet egészébe vald
bearamoltatasara. Nos, témank e részének feliratdban mindezeket a tevékenységeket a
"kapitalizmus" széval foglalom 6ssze. Egy kiilon fejezetben (a kilencedikben) fogjuk
megmutatni, hogy mindazok az egyes tények, amelyekkel az emlitettek 6sszefliggenek, és
hogy a kapitalista szervezddések tartjak Oket egylitt. Ezért ez utobbinak a lényegével,
legaldbbis korvonalaiban, szintén foglalkoznunk kell, hogy bemutassuk az egyén kiilonleges
funkcioit a kapitalista rendszerben. Ez a médszer haldlos csapdst mér az olyan homalyos
fogalmakra, amelyekkel altaldban a zsido problémaval kapcsolatban talalkozunk, mint a
"gazdasagi képesség", a "kereskedelemre ¢s alkudozasra vald alkalmassag" vagy mas
hasonldan diletans kifejezések, amelyek mar eddig is tl sok kart okoztak.

Ami a masodik pontot illeti, hogyan, milyen eszkozokkel lehet barmilyen eredményt elérni?
Ha valaki kiment egy fuldoklot, az lehet, hogy azért, mert véletleniil éppen a vizparton allt,
ahol egy csonak volt kikdtve, vagy egy hidon, ahol kéznél volt a mentdov. Egyszoval, a
véletlen jelenléte egy adott helyen lehetdvé tette szamara, hogy megtegye a tettet: evezzen ki
a csonakkal a veszélyben 1évé emberhez, vagy dobja oda neki a mentdovet. Vagy azért tehette
meg, mert 6 volt az egyetlen a parton 1év0 tdmegben, akinek volt batorsaga beugrani a vizbe,
kitszni a siillyedé emberhez, és biztonsagban partra vinni. Az els6 esetben a koriilményeket
"objektivnek", a masodikban "szubjektivnek" nevezhetnénk. Ugyanez a megkiilonboztetés
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alkalmazhato6 a zsidokra is, amikor a kapitalizmusra valé alkalmassagukat vizsgaljuk: ez lehet
objektiv vagy szubjektiv koriilményeknek kdszonhetd.

Az én azonnali feladatom az lesz, hogy az okok elsé csoportjaval foglalkozzak, mégpedig
tobb okbdl is. El6szor is, minden magyarazatot, amelyet eléterjesztiink, alaposan meg kell
vizsgalni, hogy megbizonyosodjunk arrél, hogy nem egy be nem bizonyitott hipotézis az
alapja, és hogy amit bizonyitani kell, az nem dogma. Ez a legtobb esetben veszélyes, de
kiilonosen az elottiink all6 probléma esetében, ahol a faji €s vallasi elditéletek pusztitoan
hathatnak, ahogyan azt a kérdéssel foglalkozé elédeim nagy tobbségének irdsaiban is tették.
Minden télem telhet6t megteszek, hogy e tekintetben elkeriiljem tévedésiiket, és nagy gondot
forditok arra, hogy megfontolasaim kritikan feliil alljanak. Célom az, hogy az ok és okozat
jatékat tigy tarjam fel, ahogyan az valdoban volt, anélkiil, hogy barmilyen elditélet
befolyasolna érvelésemet, €s bizonyitékaimat tigy fogom bemutatni, hogy azokat mindenki
konnyen kdvetni tudja - az asszimilacids zsidd €ppligy, mint a nacionalista; az, aki a faji
befolydsnak tulajdonitja hitét, éppugy, mint a kornyezettan tananak legmelegebb tamogatdja;
az antiszemita éppugy, mint az ellenfele. Ezért kiindulépontomnak mindig a mindenki altal
elismert tényekbdl kell kiindulnia. Ez kizérja a "faji sajatossagokra" vagy hasonl6 érvekre
valo hivatkozast.

Barki, aki nem ismeri el, hogy a zsidok kiilonleges adottsagokkal rendelkeznek,
kovetelheti, hogy e népnek a modern gazdasagi életben betoltott szerepét a nemzeti
sajatossagokra vald hivatkozas nélkiil, hanem inkabb a kiils6 koriilményekbdl magyarazzak,
amelyekbe a torténelem véletlenje miatt keriiltek a zsidok. Ennek az igénynek igyekszem
eleget tenni a tizedik fejezetben.

Végiil, ha nyilvanvalova valik, hogy a zsidok hozzajarulasa a modern gazdasagi élethez nem
magyarazhatd meg teljes mértékben torténelmi helyzetiik koriilményeivel, akkor itt az ideje,
hogy szubjektiv okokat keressiink, és megvizsgaljuk a zsidok sajatos jellemzdit. Ez lesz a
tizenkettedik fejezet célja.
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9. fejezet
Mi az a kapitalista bérgyilkos?

A kapitalizmus1 annak a gazdasagi szervezetnek a neve, amelyben rendszeresen két
kiilonboz6 tarsadalmi csoport mikddik egyiitt - a termeldeszkdzok tulajdonosai, akik egyuttal
az iranyitas €s a vezetés munkajat is végzik, és a munkasok nagy tomege, akiknek semmi
masuk nincs, csak a munkajuk. Az egyiittmiikodés olyan jellegii, hogy a téke képviseldi a
szubjektiv szerepldk, vagyis 6k dontenek a termelési folyamat "hogyan" és "mennyit"
illetéen, és 6k vallalnak minden kockazatot. Nos, mik az egész rendszer f6 mozgatorugoi? Az
elsd, és talan a legfontosabb a nyereségre vagy profitra vald torekvés. Mivel ez a helyzet, a
vallalkozasok hajlamosak arra, hogy egyre nagyobbra €és nagyobbra ndjenek. Ebbdl fakadéan
minden gazdasagi tevékenység szigoruan logikus. Mig a kapitalizmus el6tti iddszakban a
quieta non movere volt a jelsz6 és a Tra- dicid a vezércsillag, addig most a folyamatos
mozgas. Az egészet "gazdasagi racionalizmuskeént" jellemzem, és ezt nevezném a masodik

a kapitalista rendszer mozgatdorugoja.

A gazdasagi racionalizmus haromféleképpen fejezddik ki. (1) Létezik egy terv, amely
szerint minden dolog helyesen van elrendezve. A terv pedig a tavoli jovOre vonatkozo
tevékenységekre terjed ki. (2) A hatékonysag az 6sszes termelési eszkdz kivalasztasanal
alkalmazott teszt. (3) Latva, hogy a "készpénzes nexus" szabalyoz minden gazdasagi
tevékenységet, és hogy mindeniitt ¢s mindig tobbletre torekszenek, minden vallalkozasban
pontos szamitasok valnak sziikségessé.

Mindenki tudja, hogy egy modern vallalkozas nem csupan, mondjuk, sinek vagy gyapot
vagy villanymotorok gyartasa, vagy kO- vagy emberszallitas. Mindenki tudja, hogy ezek csak
részei a szervezeti felépitésnek, az egésznek. A vallalkozo jellemz6i pedig nem abban allnak,
hogy 6 gondoskodik a megnevezett folyamatok végrehajtasarol. Ezek mashol taldlhatok, és
egyeldre nagyjabol ugy fogalmazhatunk, hogy a termelési eszk6zok, a munkaerd vagy az aruk
allando adas-vételét jelenti. Hogy némileg varialjuk a kifejezést, a vallalkozo cseretigyleteket
bonyolit, amelyekben a pénz az érték mércéje.

Mikor beszéliink arrél, hogy sikeres iizletet hajtottunk végre? Bizonyara akkor, amikor a
szerzodéskotés jol végzodott. De mit is értlink pontosan a "jo1" alatt? Bizonyara nem utal az
adott vagy kapott aruk vagy szolgaltatasok mindségére vagy mennyiségére; kizarolag és
kizarolag a raforditott pénzdsszeg megtériilésére és az azon feliili tobbletre (nyereségre)
vonatkozik. A vallalkozé célja, hogy az altala ellendrzott tényezOket ugy manipulalja, hogy
ezt a tobbletet elérje. Kovetkezd 1épésiinknek azt kell megvizsgalnunk, hogy a kapitalista
temetkezési vallalkoz6 (a szubjektiv gazdasagi tényezd) milyen funkciokat 1at el a tékés
szféraban, tekintve, hogy célunk a zsidok ilyen iranyt képességének bemutatésa.
Megpréobaljuk feltarni, hogy milyen kiilonleges képesség sziikséges ahhoz, hogy a
konkurenciaharcban sikeresek legyenek. Egyszoval, mi keresse meg a tipust.

Véleményem szerint a modern kapitalista temetkezési vallalkozorol az a legjobb kép, amely
két gyokeresen kiilonbozd természet kombinacidjaként jelenik meg egy személyben. Fausthoz
hasonloan 6 is azt mondhatja, hogy két 1élek lakik a keblében; Fausttol eltéréen azonban a két
lélek nem akar szétvalni, hanem éppen ellenkezdleg, harmonikusan egyiitt akar miikdni. Mi
ez a két természet? Az egyik a temetkezési vallalkozo (nem a szlikebb értelemben vett
kapitalista temetkezési vallalkozd, hanem egészen 4ltalanossagban), a masik pedig a
kereskedo.
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A temetkezési vallalkoz6 alatt olyan embert értek, akinek van egy célja, amelynek életét
szenteli, egy olyan cél, amelynek eléréséhez masok egyiittmiikddésére van sziikség, mivel
megvaldsitasa az emberek vilagaban torténik. A temetkezési vallalkozot tehat meg kell
kiilonboztetni a miivésztol vagy a profétatdl. Hozzajuk hasonldan neki is van kiildetése; veliik
ellentétben azonban ugy érzi, hogy azt neki kell megvalositania. O tehat olyan ember, aki a
tavoli jovobe tekint, akinek minden cselekedete csak annyiban tervezett és végrehajtott,
amennyiben az a nagy egészet segiti. Az ilyen (nem kapitalista) értelemben vett vallalkozd
példajaként emlithetiink egy afrikai vagy egy északi-sarki felfedezdt. Az alvallalkozo6 akkor
valik kapitalista temetkezési vallalkozova, amikor eredeti tevékenységét 6sszekapcsolja a
kereskedo tevékenységével.

Es mi az a keresked3? Egy ember, akinek egész lénye arra iranyul, hogy jovedelmezd iizletet
csindljon; aki minden tevékenységet €s minden koriilményt a pénzérték szempontjabol
értékel, aki mindent aranyegyenértékke alakit. Az ilyen ember szdmara a vilag egyetlen nagy
piactér, a maga kinélataval és keresletével, jo és rossz konjunkturaival, nyereségével és
veszteségeével. Az allandd kérdés az ajkan: "Mennyibe keriil? Mit tudok beldle kihozni?" Az
utolso kérdése minden valdszinliség szerint az lenne: "Mi a vilagegyetem ara?".
Gondolatainak korét egyetlen iigy irja koriil, amelynek sikeres lebonyolitadsara minden
energiajat forditja.

Az altalam felvazolni kivant kombinacidban a temetkezési vallalkozo6 az allando tényezo, a
keresked6 pedig a valtozo tényezo.

A temetkezési vallalkozénak allandonak kell lennie, mert miutan a szivét egy tavoli cél felé
forditotta, sziikségszertien kovetnie kell valamilyen tervet, hogy elérje azt. Politikdjanak
megvaltoztatasa ellentétes a természetével. Az allanddsag a jellemének alapja. A kereskedd
azonban valtozékony, mert magatartasa a piaci viszonyoktol fliggden valtozik. Képesnek kell
lennie arra, hogy politikajat €s céljat egyik pillanatrol a masikra megvaltoztassa, ha az
uralkodo6 konjunktura tgy kivanja. Az "elfoglaltsdg" mindenekel6tt 6t jellemzi.

Az egy testben 1€vo két Iélek elméletének célja, hogy tisztazza a kapitalista temetkezési
vallalkozorol alkotott elképzelésiinket. De a koncepciot még tovabb kell elemezniink, ezuttal
tényleges alkotoelemeire.

A temetkezési vallalkozoban a kovetkezd négy tipust latom: -

(1) A feltalalo - nem pusztan technikai értelemben, hanem a szervezo, aki olyan 1j formakat
vezet be, amelyek nagyobb gazdasagossagot hoznak a termelésbe, a szallitdsba vagy a
marketingbe.

(2) A felfedezo - az arucikkei intenziv vagy extenziv értékesitésének j eszkozei. Ha uj
teriiletet talal a tevékenységének - mondjuk, fiirdékadakat ad el eszkimoéknak, vagy
gramofonokat négereknek -, akkor extenziv felfedezésrél van szo; ha 0j keresletet teremt
olyan piacokon, ahol mar megvetette a labat, akkor intenziv felfedezésrdl beszélhetiink.

(3) A hodito. A megfeleld temetkezési vallalkoz6 mindig hodito, akiben megvan az
elszantsag és az akaraterd, hogy legy6zz6n minden nehézséget, amely az utjaba kertil.
Képesnek kell lennie arra is, hogy sokat kockaztasson, hogy szilikség esetén mindenét (azaz
vagyonat, jo hirnevét, s6t az életét is) kockara tegye, hogy nagyszerii eredményeket érjen el
vallalkozasa érdekében. Ez lehet (j modszerek alkalmazasa a gyartasban, tizletének
kiterjesztése, bar a hitele bizonytalan, €s igy tovabb.

(4) A szervezd. A temetkezési vallalkozonak mindenekel6tt egy szervezdnek kell lennie; azaz
képesnek kell lennie arra, hogy nagyszamu egyénnel ugy rendelkezzen, hogy a legsikeresebb
eredményt érje el; képesnek kell lennie arra, hogy a kerek embert a kerek lyukba, a szogletes
embert pedig a szogletesbe illessze; képesnek kell lennie arra, hogy egy embernek éppen azt a
munkat adja, amelyre a legjobban felkésziilt, hogy a lehetd legnagyobb hatékonysagot érje el.
Ahhoz, hogy ezt kielégitden tegye, sok tehetségre és sok készségre van sziikség. A
szervezOnek példaul egy pillantasra meg kell tudnia mondani, hogy egy ember mit tud a
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legjobban, és hogy a sok ember koziil melyik felel meg a legjobban a célnak. Képesnek kell
lennie arra, hogy masokra bizza a munkajat - azaz olyan személyeket kell bizalmi pozicioba
helyeznie, akik képesek lesznek 6t a feleldsség aldl felmenteni. Végiil pedig képesnek kell
lennie arra, hogy a termelési munkaban az emberi tényez6k mennyiségileg és mindségileg is
elegenddek legyenek a célnak, és hogy egymashoz valo viszonyuk harmonikus legyen.
Roviden, az lizletvezetésnek a lehetd leghatékonyabbnak kell lennie.

Az tlizletszervezés sokkal tobbet jelent, mint az emberek és mddszerek ligyes megvalasztasa;
figyelembe kell venni a foldrajzi, etnologiai és véletlenszert koriilményeket is. Hadd
illusztraljam a mondanivalomat. A Westinghouse Electric Company az Egyesiilt Allamok
egyik legjobban szervezett vallalata. Amikor a vallalat ugy dontott, hogy meghoditja az angol
piacot, létrehozott egy fidoktelepet ebben az orszagban, amelynek szervezetét pontosan az
anyavallalatéhoz hasonldan alakitottdk ki. Néhany év elteltével mi lett az eredmény? Az angol
fioktelep pénziigyi szétesése, foként azért, mert nem vették figyelembe kelldképpen az angol
viszonyok kiilonbozdségét.

Ez elvezet minket a kereskedd tevékenységéhez. A kereskeddnek nincs hatarozott hivatasa;
csak bizonyos jo1 meghatarozott funkcidi vannak a gazdasagi szervezetben. Ezek azonban
nagyon valtozatosak. Példaul: ellatni a hajokat, ellatni Oket emberekkel €s 10szerrel,
meghdditani a tavoli vidékeken a vadonban, ellizni a bennsziilotteket a tlizhelyrdl és az
otthonrdl, ¢és lefoglalni a javakat €s ingdsagokat, megrakni a hajokat ez utobbiakkal, és
hazahozni 6ket, hogy nyilvanos arveréseken a legtobbet ajanlonak eladjak - mindez a
kereskedelem egyik forma4ja.

Vagy lehet mas formaban is - mint amikor egy kereskedd szerez egy régi nadragot egy
raszorulo divatembertdl, akinek a hazahoz hidba jon el egymas utan 6tszor, majd ugyanezt a
nadragot egy ostoba parasztnak adja tovabb.

Vagy pedig a tézsdei arbitrazs kereskedés formajat dltheti.

Nyilvanvaloan vannak kiilonbségek ezekben az esetekben, mint ahogyan voltak a modern és a
kozépkori kereskedelem kozott. A kapitalizmus el6tti korszakban a kereskedelem
nagyszabasu kereskedelmet jelentett, ahogyan azt a "kiralyi kereskeddk" tették az olasz és a
német varosokban, és a kereskeddnek alvallalkozonak kellett lennie (az altalanos, és nem
csupan a kapitalista értelemben vett). "Mindenkinek (a genovai polgarok koziil) van egy-egy
tornya a hdzdban; ha polgarhaboru tor ki, e tornyok harcképei az 6sszecsapas szinhelyei.
Tengerészek; hajokat épiteneck maguknak, amelyeket galyaknak neveznek, és a legtavolabbi
részeket is bebarangoljak plun- derért, a zsakmanyt pedig visszahozzdk Genovaba. Pisaval
allando ellenségeskedésben ¢lnek." "Kiralyi kereskeddk" ezek, ha tetszik; de nem kereskeddk
az én értelmezésemben.

Azokat tekintem kereskeddknek, akik azzal a szdndékkal indulnak el, hogy jo iizletet
csinaljanak; akik két tevékenységet egyesitenek magukban - a szamitast és a targyalast.
Egyszoval a kereskeddnek (1) spekulativ szamolonak és (2) iizletembernek, targyalonak kell
lennie.

Mint spekuldns szdmologépnek, a legolesobb piacon kell vasarolnia, és a legdragabb piacon
kell eladnia. Ami azt jelenti, hogy a lehetd legolcsdbban kell beszereznie a munkaerejét €s a
nyersanyagot, és semmit sem szabad elpazarolnia a gyértas soran. Es amikor az aru készen all
az eladasra, meg kell valnia attél, akinek a hitele rendben van, és igy tovabb. Mindehhez
szamolnia kell, és spekuldlnia kell. A spekuléci6 alatt ebben az értelemben azt értem, hogy
bizonyos helyzetekbdl tobbféle kovetkeztetést von le - nevezziik ezt a gazdasagi diagnozis
képességének, a piac teljes felmérésének, minden tiinetének értékelésének, a jovobeli
lehetdségek felismerésének és annak az irdnynak a kivalasztdsanak, amely hossza tdvon a
legnagyobb hasznot fogja hozni.

Ehhez a kereskeddnek szaz szemmel, szaz fiillel és szaz tapogatdval kell rendelkeznie
minden irdnyban. Itt lehet, hogy fel kell kutatnia egy raszorulé nemest vagy egy haborura
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hajlo allamot, hogy a 1élektani pillanatban kdlcsont ajanljon nekik; ott, hogy rategye a kezét
egy olyan munkéscsoportra, amely hajlandé néhany pennyvel az uralkodé bérek alatt
dolgozni; itt, hogy helyesen becsiilje meg egy 0j cikk esélyeit a kozonség korében; ott, hogy
felmérje egy politikai valsag valodi hatdsat a tdzsdére. A kereskedd minden esetben pénzben
fejezi ki az eredményt. Itt jon a képbe a szamitas. "A wonderfullyshrewd calculator” - ez az
Egyesiilt Allamokban elterjedt kifejezés az ilyen iranyban jartas emberre.

De nem elég, ha a kereskeddnek van érzéke a nyereséges lizlethez: a kereskedének
rendelkeznie kell az tizletkotési képességgel is. Ebben a targyalasi képességei is szerepet
kapnak, €s 6 maga fog donteni, ami sokkal inkabb hasonlit egy dontébirdé munkajahoz két
peres fél kozott. BeszElni fog az ellenféllel, érveket és ellenérveket hoz fel, hogy ravegye 6t
egy bizonyos utra. Targyalni annyit tesz, mint szellemi fegyverekkel vivni.

A kereskedés tehat valamilyen aru - legyen az részvény, kdlcson vagy vallalat - vételérdl és
eladasarol sz616 targyalast jelent. Kereskedésnek kell lennie annak a hazalonak a
tevékenységének, aki a hatsé ajtonal probal eladni a szakacsndnek egy "szérme" gallért, vagy
annak a zsid6 6regembernek, aki egy oran keresztiil beszélget a bukolikus soforrel, hogy
ravegye Ot egy nadrag megvasarlasara. De ugyanigy kell alkalmazni egy Nathan Rothschild
tevekenységeére is, aki a porosz kormany képviseldjével egy millios kdlcsonrdl targyalt. A
kiilonbség nem a fajtaban, hanem a terjedelemben van, mert minden kereskedelem Iényege a
targyalas, amelynek nem feltétleniil kell szobeli Giton torténnie. A boltos, aki az arujat a
kozonségnek ajanlja, legyen a modszere barmilyen, a valésagban alkudozik. Mi minden
reklam, ha nem "buta show" targyalas? A cél mindig ugyanaz - meggy6zni a lehetséges vevot
egy adott arukészlet kivalosagarol. Az elado idealja akkor valosul meg, ha mindenki megveszi
az altala ajanlott arucikket.

Az érdeklodés felkeltése, a bizalom megnyerése, a vasarlasi kedv felkeltése - ez a sikeres
kereskedd célja €s célja. Az, hogy ezt hogyan éri el, kevéssé fontos. Elég, ha nem kiilso,
hanem bels6 erét hasznal, a vasarloi sajat akaratukbol jonnek hozza. Sugallatokkal nyer, és az
egyik leghatékonyabb modszer az, ha a vevd szivében azt az érzést kelti, hogy az azonnali
vasarlas a legelonyosebb. "Lesz hd, fiik, mondtak a finnek, mert aandert (egyfajta hocipot)
kell eladniuk™ - olvashatjuk a Magnus Barford Saga-ban (1006 Kr. u. 1006). Ez minden
keresked6 prototipusa, és a finnek javaslata minden reklam prototipusa - a fegyver, amellyel a
kereskedd harcol. Mar nem lakik erdditett tornyokban, mint elédje Genovaban Tudela
Benjamin idejében, €s nem rombolja le fegyverével a bennsziilottek hazait, ha azok nem
hajlandok vele "kereskedni", mint a korai kelet-indiai telepesek a 17. szdzadban.
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10. fejezet
A zsidok és a modern kapitalizmus

A modern kapitalizmusra valé zsid6 alkalmassag objektiv koriilményei

Most, hogy tudjuk, mi a kapitalista temetkezési vallalkozd, a kovetkezd kérdésiink az kell,
hogy legyen. Mik voltak azok a kiilsé koriilmények, amelyek lehetdvé tették, hogy a zsidok
ilyen sokat tettek a kapitalista rendszer kialakitdsdban? A valasz megfogalmazasahoz at kell
tekinteniink a nyugat-eurdpai és amerikai zsidok helyzetét a 15. szazad végétdl napjainkig -
vagyis azt az idészakot, amelyben a kapitalizmus kialakult.
Hogyan lehet ezt az allaspontot a legjobban jellemezni? Jamaica kormanyzoja egy, az
allamtitkarnak irt levelében (1671. december 17.) boldogan fogalmazott. 1 "Azon a
véleményen volt - irta -, hogy Ofelsége nem is kaphatna jovedelmez6bb alattvalokat, mint a
zsidok: nagy készletekkel és levelezéssel rendelkeznek". Ez a két ok valoban nagymértékben
magyarazza a zsidok altal megtett fej- lesztést. De szem el6tt kell tartanunk sajatos
helyzetiiket is azok k6zott a népek kozott, amelyekkel egyiitt €ltek. Idegeneknek tekintették
Oket, és nem teljes jogu, hanem "félpolgarokként" bantak veliik.

Ezért a zsidok sikerének négy okat jelolném meg: (1) szétszortsdguk nagy teriileten, (2)
idegenként valo kezelésiik, (3) félpolgarsaguk és (4) gazdagsaguk.

Zsido szorodas széles teriileten

Elsédlegesen az a tény, hogy a zsidok szétszorddtak az egész vilagon. SzEétszorodtak mar az
elsé szamiizetés idejétdl kezdve; Gjbol szétszorddtak, miutan kitizték ket Spanyolorszagbol
¢s Portugaliabol, és ismét szétszorodtak, amikor nagy tomegek hagytak el Lengyelorszagot.
Az elmult két-harom évszazad soran mar végigkisértiik vandorlasukat, és megfigyeltiik,
hogyan telepedtek le Németorszagban és Franciaorszagban, Olaszorszagban és Anglidban, a
Kozel-Keleten és a Tavol-Nyugaton, Hollandidban, Ausztridban, Dél-Afrikdban és Kelet-
Azsiaban.

E véandorlasok egyik eredménye az volt, hogy egyazon csalad dgai a gazdasagi ¢let
kiilonboz6 kdzpontjaiban gyokeret vertek, és nagy, vilaghirii cégeket alapitottak, amelyeknek
mindeniitt szamos fiokja volt. Nézziink néhany példat. 2

A Lopez csalad székhelye Bordeaux-ban volt, de voltak fiokjai Spanyolorszagban,
Anglidban, Antwerpenben ¢€s Toulouse-ban is. A Mendes csalad, a jol ismert bankarok,
szintén Bordeaux-bdl szarmaznak, és megtalalhatok Portugélidban, Franciaorszagban,
Franciaorszagban és a vilagon mindenhol. A Gradik, a Mendes rokonai, szintén minden
iranyban megtelepedtek. Ugyanigy a Carceres Hamburgban, Anglidban, Ausztriaban, Nyugat-
Indidban, Barbadoson és Surinamban. Mas hires csaladok, amelyeknek vildgszerte voltak
agai, a Costas (Acostas, D'Acostas), a Coneglianos, az Alhadibok, a Sassoons, a Pereires, a
Rothschildok. A felsorolast a végtelenségig folytathatnank; elég, ha csak annyit mondunk,
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hogy szdzakban és ezrekben lehet megszamolni azokat a zsid¢ iizleti vallalkozéasokat,
amelyek a foldkerekség legalabb két pontjan megvetették a labukat.

Hogy mindez mit jelent, az elég nyilvanvald. Amit a keresztény iizlethdzak csak nagy
eréfeszitések aran, és akkor is csak sokkal kisebb mértékben szereztek meg, azt a zsidok mar
a kezdet kezdetén megkaptak - szétszort kozpontokat, ahonnan nemzetkdzi kereskedelmet
folytathattak és nemzetkdzi hiteleket hasznélhattak; roviden: "nagy levelezést", ami minden
nemzetek kozotti szervezodés elso sziikséglete.

Emlékezziink vissza arra, amit a zsidoknak a spanyol és portugal kereskedelemben, a
levantei kereskedelemben és Amerika gazdasagi novekedésében vald részvételérol
megfigyeltem. Nagy jelentdséggel birt, hogy a kiilonboz6 részeken letelepedd zsidok nagy
tobbsége Spanyolorszagbol szarmazott; igy 0k voltak az iigynokok a gyarmati kereskedelem,
€s még nagyobb mértékben az eziist aramlasanak irdnyitasaban a Hollandia, Anglia,
Franciaorszag és Németorszag altal képviselt 1j csatornakba.

Nem volt-e jelentdsége annak, hogy a zsidok éppen ezekbe az orszagokba iranyitottak
lépteiket, amelyek mind a nagy gazdasagi fellendiilés eldestéjén voltak, és igy lehetove tették
szamukra, hogy a zsid6 nemzetko6zi kapcsolatokbol hasznot hlizzanak? Koztudott, hogy a
zsidok a kereskedelmi forgalmat az dket kilizd orszagokbol azok felé forditottak, amelyek
vendégszeretd fogadtatdsban részesitették oket.

Nem volt-e jelentésége annak, hogy meghatarozoak voltak Leghornban, amelyet a 18.
szazadban tigy emlegettek, mint "a Foldkozi-tenger kereskedelmének egyik nagy eurdpai
raktarat "3 , nem volt-e jelentdsége annak, hogy dsszekovacsoltak az Eszak- és Dél- Amerikat
Osszekotd kereskedelmi lancot, amely biztositotta az észak-amerikai gyarmatok gazdasagi
1étét, nem volt-e jelentdsége mindenekel6tt annak, hogy a nagy eurdpai kézpontok tézsdéinek
ellendrzése révén 6k voltak az allami hitelek nemzetkozivé tételének eszkozei?

Mindezt a nagy teriileten valo elterjedésiik tette lehetévé szamukra.

A zsidok jelentdségérdl ebbol a szempontbdl csodalatra mélto képet rajzolt egy okos
megtigyeld, aki kétszaz évvel ezeldtt tanulmanyt készitett errdl a néprdl. A kép semmit sem
vesztett frissességeébol; a Spectator 1712. szeptember 27-1 szaméaban olvashato: A vilag
minden kereskedelmi részén annyira elterjedtek, hogy olyan eszk6zokké valtak, amelyek
révén a legtavolabbi nemzetek is beszélgetnek egymassal, és amelyek révén az emberiséget
altalanos levelezés koti 6ssze. Olyanok, mint a csapok €s szogek egy nagy €piiletben,
amelyek, bar 6nmagukban kevéssé értékesek, feltétleniil sziikségesek az egész vaz
Osszetartasahoz.

Hogy a zsidok hogyan hasznaltak ki sajat elonylikre a szétszort helyzetiik altal biztositott
kiilonleges ismereteket, hogyan szabalyoztak tevékenységiiket a tézsdén, arrol a hagai francia
kovet 1698-ban irt jelentése részletesen beszamol.5 Informatorunk ugy véli, hogy a zsidok
amszterdami t6zsdei dominancidja nagymértékben annak koszonhetd, hogy ilyen jol
képzettek voltak. Ez a bizonyiték olyan nagy értékii, hogy az egész szovegrészt atemelem:
,Mindkét témaban (hirek és kereskedelem) levelezést folytatnak azokkal, akiket
testvériségiiknek (kongregacidjuknak) neveznek. Ezek koziil Velencét tartjak a
legfontosabbnak (bar nem a leggazdagabb ¢és nem is a legnépesebb), mivel a szaloniki
testvériségen keresztiil 6sszekotd kapocs Kelet és Nyugat, valamint Dél kozott. Szaloniki a
nemzetiik kormanyzo6 kozpontja e két vilagrészben, és felelds értiik Velencének, amely
Amszterdammal egyiitt az északi orszagok felett uralkodik (beleértve a csupan megtiirt
londoni kozosséget és a franciaorszagi titkos testvériségeket). Ennek a tarsulasnak az az
eredménye, hogy a hirek és a kereskedelem két témakorében 6k kapjak, mondhatni, a legjobb
informécidkat mindarrol, ami a vilagban torténik, és erre épitik fel rendszeriiket minden héten
a gylléseiken, bolcsen kivalasztva erre a célra a szombat utdni napot, azaz a vasarnapot,
amikor a keresztények minden felekezetbdl a vallasgyakorlatukat végzik. Ezeket a
rendszereket, amelyek a hét folyaman kapott hirek legaprobb részleteit tartalmazzak, rabbijaik
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¢s gyiilekezeteik vezetdi, miutdn gondosan atvizsgaltak, vasarnap délutan atadjak zsido
tozsdeiigynokeiknek és ligynokeiknek. Ezek a férfiak nagyon okos emberek, akik, miutan
elére egyeztetett tervet készitettek maguk kozott, kiilon-kiilon elindulnak, hogy a sajat céljaik
szempontjabdl leghasznosabbnak bizonyuld hireket terjesszék; készen arra, hogy masnap,
hétfon reggel megkezdjék a manipulacidokat, minden egyes embernek a sajat dontése szerint.
Poziciok: részvények eladasa, vasarlasa vagy cseréje. Mivel ezekbdl az arucikkekbdl nagy
tartalékkal rendelkeznek, mindig meg tudjak itélni a legkedvez6bb pillanatot, kihasznalva az
értékpapirok emelkedését vagy esését, s6t néha mindkettdt, hogy terveiket végrehajtsak.”

Ugyanilyen hasznos volt a szétszorodasuk a nagyok bizalmanak elnyerése szempontjabol.
Valo6jaban a zsidok elorehaladasa a la haute finance felé szinte kivétel nélkiil a
kovetkezOképpen alakult. Elsdsorban nyelvtudasuk lehetové tette, hogy tolmacsként a koronas
fejedelmek szolgalataba alljanak, majd kozvetitoként vagy kiilonleges targyaloként kiildték
Oket kiilfoldi udvarokba. Hamarosan megbizdjuk vagyonanak kezelésével biztdk meg dket, és
egyuttal megtisztelték dket azzal a kegyességgel, hogy megengedte nekik, hogy hitelezdi
legyenek. Innen mar nem volt nagy 1épés az allamhaztartas, majd a késdbbi években a t6zsdék
iranyitasa.

Nem talzo feltételezés, hogy nyelvtudasuk €s idegen civilizdciokkal vald ismeretséglik mar
az O6korban is szivesen latott vendéggé tette ket a kirdlyok udvaréban, és elnyerte szamukra a
kiralyi bizalmat. Gondoljunk csak Jozsefre Egyiptomban; Sandor alabardosra (akirdl Josephus
mesél), Agrippa kirdly bizalmaséra és Claudius csdszar anyjara; gondoljunk csak Candace
etiopiai kirdlyné zsido kincstarnokara, akirdl az Apostolok cselekedeteiben (viii. 27)
olvashatunk.

Ami az udvari zsidokat illeti a kozé€pkorban, hatdrozott informacidink vannak arrol, hogy
tolmacsként vagy targyaloként nyerték el sarkantyuikat. Tudunk a zsid6 1zsakrol, akit Nagy
Karoly Harun al-Rasid kalifa udvaraba kiildott; Kalonymusroél, I1. Ott6 csaszar zsido
baratjarol és kedvencérdl; a hires Chasdai Ibn Shaprutrol (915-70), aki Abdul-Rahman 111.
kalifa diplomaciai képviseldjeként szerzett dicsOséget és hirnevet az észak-spanyolorszagi
krisztusi udvarokkal folytatott targyalasain. 6 Hasonloképpen, amikor az Ibériai-félsziget
keresztény fejedelmeinek ligyes targyalokra volt sziikségiik, zsidokat kerestek fel. VI. Alfonz
jO példa erre. Mivel ki akarta jatszani egymas ellen a mohamedén uralkoddkat, zsido
iigynokoket valasztott, akiknek nyelvtudasuk és idegen szokasokba valo betekintésiik volt, és
akiket Toledo, Sevilla és Granada udvaraba kiildott. Az ezt kovetd idoszakban valamennyi
spanyol udvarban talalkozunk zsido kovetekkel, koztiik azokkal a néprajzban jartas zsidokkal,
akiket II. Jakab megbizott azzal, hogy Azsiaba utazzanak, hogy kémeit informaciokkal lassak
el, és akik megprobaltak felfedezni Preszter Janos mitikus orszagat; 7 beleértve a szamos
tolmacsot is, akiket a zsidok a spanyol udvarokba kiildtek az Ujvilag felfedezésével
kapcsolatos, és bizalmi tigynokok votak. 8

Figyelembe véve a spanyol iddszak jelentdségét a zsid6 torténelemben nemcesak altalanos,
hanem specidlis gazdasagi szempontbol is, ezek az esetek azért érdemelnek emlitést, mert
vilagosan megmutatjak a zsidok befolyasos poziciokba valo felemelkedésének okat. De ezek
nem korlatozodnak a spanyol korszakra, hanem a késdbbi korszakokban is bdven
eléfordulnak. Igy zsido diplomatakat alkalmaztak a generalis allamok a hatalmakkal vald
kapcsolattartasban; és olyan nevek, mint Delmonte, Mesquita9 és masok jol ismertek.
Hasonldan hires a Seigneur Hebraeo, ahogy Richelieu nevezte a gazdag Ildefonso Lopezt, akit
a francia allamférfi Hollandiaba kiildott egy titkos kiildetésre, €s visszatérésekor a "Conseiller
d'Etat ordinaire "10 tisztséggel ruhazta fel.

Végiil a zsidok szétszorodasa mas szempontbol is figyelemre méltd. A nemzetkozi
szétszorddasuk, mint lattuk, elég gyiimdlcs6z6 eredményekkel jart; de az, hogy szétszoérodtak
egy adott orszdg minden részébe, nem kevésbé stilyos kdvetkezményekkel jart. Hogy csak
egy példat emlitsiink - a zsidok hadsereg-feliigyeldk voltak (és ilyen tevékenységiik az
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okorbol szarmazik, hiszen nem olvassuk-e, hogy amikor Belizariusz ostromolta Napolyt, a
zsid6 lakosok felajanlottak, hogy ellatjak a varost élelemmel). 11 Ennek egyik oka bizonyéra
az volt, hogy a kiilonbdz6 kdzpontokban 1év kapcsolataiknak kdszonhetden sokkal
kdnnyebben tudtak nagy mennyiségli arut felhalmozni, mint a keresztények. "A zsidod
temetkezési vallalkoz6 - mondja egy 18. szazadi ird - mentes ezektdl a nehézségektol.
Mindossze annyit kell tennie, hogy a megfeleld helyen felkavarja testvéreit, és egy pillanat
alatt rendelkezésére 4ll minden segitség, amire sziiksége van. "12 Valdjaban a zsido abban az
idoben sohasem "elszigetelt egyénként, hanem a vilag legterjedelmesebb kereskedelmi
tarsasaganak al- médos tagjaként" iizletelt. "13 A 18. szdzad masodik felében a parizsi
kereskeddkrdl sz616 egyik kérés szavaivall4 "olvadt pénz atomjai, amelyek aramlanak és
szétszorodnak, de a legkisebb hajlasnal ujra egyesiilnek egyetlen f6 folyamattd".

A zsidok mint idegenek

Az elmult egy-két évszazadban a zsidok szinte mindeniitt idegenek voltak, abban az
értelemben, hogy Gjonnan érkezettek voltak. Soha nem voltak régen letelepedettek azokon a
helyeken, ahol a legsikeresebb tevékenységiik megnyilvanult; és nem is a kornyékrol érkeztek
az ilyen kozpontokba, hanem inkabb tavoli orszdgokbol, amelyek szokésaikban és
szokasokban, és gyakran éghajlatukban is eltértek a letelepedésiik orszagaitol. Hollandidba,
Franciaorszagba és Angliaba Spanyolorszagbo6l és Portugalidab6l, majd Németorszagbol
érkeztek; mas német varosokbol Hamburgba és Frankfurtba utaztak; késébb egész
Németorszagban szétszorodtak az orosz Lengyelorszagbol.

A zsidok tehat mindeniitt telepesek voltak, €s mint ilyenek, megtanultak a leckét az 0
kornyezetiikh6z vald gyors alkalmazkodésrol. Ebben megel6zték az eurdpai nemzeteket, akik
csak az amerikai telepiilések megalapitasakor valtak e miivészet mestereivé.

Az Ujonnan érkezdknek figyelmes szemmel kell jarniuk, hogy megtaldljak a helyiiket az 0
koriilmények kozott; nagyon kell vigyazniuk a viselkedésiikre, hogy megélhetésiikh6z ne
legyen gondjuk, és ne legyen gondjuk. Mig a bennsziilottek még meleg agyukban fekszenek,
az Ujonnan érkezettek mar kint allnak a hajnali csipds levegdben, és ennek kovetkeztében
energidjuk annal nagyobb. Gondolataikat arra kell 6sszpontositaniuk, hogy megvethessék a
labukat, és minden gazdasagi tevékenységiiket ez a vagy diktalja majd. Sziikségszerien meg
kell hatarozniuk, hogyan szabalyozzak a legjobban az érintkezéseiket, és mi a legréovidebb 1t
a céljukhoz - mely termelési vagy kereskedelmi agak bizonyulnak valoszintileg a
legjovedelmezdbbnek, milyen személyekkel kell tizleti kapcsolatokat 1étesiteniiik, és milyen
elvek alapjan kell magat az {izletet vezetniiik. Mi mindez mas, mint a gazdasagi racionalizmus
felvaltasa a régi hagyomanyokkal? Hogy a zsidok ezt tették, azt mar megfigyeltiik; hogy miért
voltak erre kényszeritve, az nyilvanvaldva valik, ha felidézziik, hogy mindeniitt idegenek
voltak az orszagban, Gijonnan érkezettek, bevandorlok.

De a zsidok évszazadokon 4t idegenek voltak a nemzetek kozott egy masik értelemben is,
amelyet pszichologiai és tarsadalmi értelemben is nevezhetnénk idegennek. Idegenek voltak,
mert belsd ellentét volt kozottiik és a vendéglatoik kozott, mert szinte kasztszer(i
elkiiloniilésiik volt azoktol a népektdl, amelyek kozott éltek. Ok, a zsidok, sajatos népnek
tekintették magukat: és mint sajatos népet a nemzetek is kiilonosképpen tekintettek rajuk.
Ezért alakult ki a zsidokban az a magatartés és az a szellemi beallitottsag, amely
sziikségszerlien megmutatkozik az "idegenekkel" valdo bandsmddban, kiilondsen egy olyan
korban, amelyben a vilagpolgarsadg fogalma még nem létezett. A torténelem minden, humanus
megfontolasoktdl mentes korszakdban ugyanis a puszta tény, hogy egy "idegennel”
foglalkoztak, elegendd volt ahhoz, hogy a lelkiismeretet megnyugtassa és az erkolcsi
kotelesség kotelékeit meglazitsa. Az idegenekkel valo érintkezésben az emberek soha nem
voltak ennyire részrehajloak. A zsidok pedig mindig is kapcsolatba keriiltek idegenekkel,
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"masokkal", kiilondsen gazdaséagi tevékenységiik soran, hiszen mindeniitt kis kisebbségben
voltak. Es mig a "masok" egy az idegenekkel, mondjuk, tizbd] tizszer vagy akar szazbol
egyszer, a zsidoknal ez éppen forditva volt, akiknek tizbdl kilencszer vagy szazbol
kilencvenkilencszer volt kapcsolatuk idegenekkel. Mi volt ennek a kdvetkezménye? A zsidod
sokkal gyakrabban folyamodott az "idegenek etikajahoz" (ha szabad ezt a kifejezést félreértés
nélkiil haszndlnom), mint a nem zsido; az egyiknél ez volt a szabaly, mig a masiknal csak a
kivétel. A zsido lizleti médszerek tehat erre épiiltek.

Idegen statuszukkal szorosan 0sszefonodott az a kiilonleges jogi helyzet, amelyet mindentitt
elfoglaltak. Ennek azonban sajatos jelentdsége van, ezért 6nallo fejezetet szenteliink neki.

A zsidok mint félpolgarok

Elsé pillantasra Gigy tlinik, hogy a zsidok jogi helyzete oriasi hatdssal volt a gazdasagi
tevékenységiikre, mivel korlatozta azokat a hivatasokat, amelyeknek szentelhették magukat,
és 4ltalaban lezarta a megélhetés ttjait. Ugy vélem azonban, hogy e korlatozasok hatésat
tulbecsiilték. Még odaig is elmennék, hogy azt mondjam, hogy a zsidosag gazdasagi
novekedése szempontjabdl egyaltalan nem volt jelentdségiik. Legaldbbis nincs tudomasom
arrol, hogy a zsidok altal a modern gazdasagi rendszer fejlodésén hagyott nyomok koziil
barmi is a korlatozo rendelkezéseknek kdszonhetd lenne. Az, hogy ezek nem hagyhattak tul
mély nyomot, nyilvdnvalo, hiszen a minket leginkabb érdekld iddszakban a zsiddkat érintd
torvények helyenként nagyon eltéréek voltak. Mindezek ellenére a zsido befolyas figyelemre
méltod hasonlosagat tapasztaljuk a fovarosi tarsadalmi rend teljes skaldjan.

Hogy a zsidokat korlatozé térvények mennyire valtozatosak voltak, azt nem mindig
érzékelik eléggé. El10szor is, nagy kiilonbségek voltak az egyik és a masik orszag torvényei
kozott. Igy mig Hollandiaban és Angliaban a zsidok gazdasagi életiiket tekintve szinte teljesen
egyenrangu helyzetben voltak keresztény szomszédaikkal, addig mas orszagokban nagyfoku
fogyatékossagokkal kiiszkddtek. De még ez utdbbiakban sem volt egységes a banasmodjuk,
mert egyes varosokban és korzetekben teljes gazdasagi szabadsagot élveztek, mint példaul a
franciaorszagi papai birtokokon. 15 Raadasul még a fogyatékossagok szama és fajtaja is
valtozott az egyes orszagokban, s6t néha ugyanazon orszag kiilonb6zo részein is. A legtobb
esetben teljesen 6nkényesnek tiintek; sehol sem volt lathaté semmilyen mogottes elv. Az
egyik helyen a zsidok nem lehettek arusok, egy masik helyen pedig nem lehettek boltosok.

Itt engedélyt kaptak arra, hogy kézmiivesek legyenek; ott ezt a jogot de- nied nekik. Itt
gyapjuval kereskedhettek, ott nem. Itt arulhattak bort, ott megtiltottak nekik. Itt a szeszes
italok arusitasat rajuk biztak, ott ez az otlet abszurdnak tiint. Itt arra batoritottak dket, hogy
gyarakat inditsanak, ott szigoruan felszoélitottak dket, hogy tartozkodjanak a kapitalista
vallalkozasokban valo részvételtdl. Az ilyen példakat a végtelenségig lehetne folytatni.

A legjobb példat talan az szolgaltatja, ahogyan Poroszorszag a 18. szazadban a zsidokkal
bant. Itt ugyanabban az orszdgban az egyik helységre vonatkozé korlatozo torvénykezés
teljesen ellentétes volt egy masik helység torvénykezésével. Az 1750-ben Gjra elfogadott
altalanos privilégiumok (2. cikkely) sok helyen megtiltottak a zsidoknak a kézmiivesség
gyakorlasat; egy 1790. majus 21-1 kiralyi rendelet azonban megengedte a breslaui zsidoknak,
hogy "mindenféle mechanikus mesterséget gyakoroljanak", és azt is kimondta, hogy "nagy
oromiinkre szolgélna, ha a keresztény kézmiivesek szabad akaratukbol zsido fitkat vennének
tanoncnak, ¢és végiil felvennék dket a céheikbe". Hasonlo rendelkezést tartalmazott a délkelet-
poroszorszagi zsidokra vonatkozo, 1797. dprilis 17-én kelt altalanos rendelet (10. cikkely).

Ismétlem, mig a berlini zsidoknak tilos volt (az 1750. évi ltalanos kivaltsagok 13. és 15.
cikkelye szerint) hust, sort és palinkat arulni nem zsidoknak, addig a sziléziai sziiletésti
zsidoknak e tekintetben teljes kereskedelmi szabadsaguk volt (egy 1769. februar 13-i rendelet
szerint). Ugy tiinik, hogy az aruk listajat, amelyekkel kereskedhettek, illetve amelyekkel tilos
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volt kereskedniiik, érthetetlen onkényességgel allitottak dssze. gy az 1750. évi 4ltalanos
kivaltsagok megengedték a zsidoknak, hogy kiilfoldi vagy hazai, bar festetlen, de elokészitett
bdrrel kereskedjenek, de nyers vagy festett borrel nem; nyers borju- és juhbdrrel, de nyers
tehén- vagy 16bdrrel nem; mindenféle gyapja- és pamutaruval, de nem nyers gyapjubol vagy
gyapjuszalakbol.

A kép még zavarosabba valik, ha figyelembe vessziik a zsidok kiilonb6z6 osztalyainak
eltérd jogi statuszat. A breslaui zsido kozosség példaul (amig az 1790. majus 21-i rendelet
meg nem valtoztatta a helyzetet) négy csoportbdl allt: (1) az "altalanos kivaltsagokkal"
rendelkezok, (2) a "kivaltsagosok", (3) a csak megtlirtek és (4) az ideiglenesen itt tartdzkodok.

Az els6 osztalyba azok a zsidok tartoztak, akik a kereskedelem és a kereskedelem
tekintetében a keresztényekkel egyenld jogokat élveztek, és akiknek jogai e tekintetben
orokletesek voltak. A masodik osztalyba azok a zsidok tartoztak, akik "kiilonleges
(korlatozott) kivaltsagokat" kaptak, amelyekben a kovetkezOk szerint részesiiltek, és
bizonyos, kiilon emlitett arufajtdkkal kereskedhettek. A jogaik azonban nem szélltak at a
gyermekeikre, bar az ilyen jellegli kivaltsagok megadasakor a gyermekek eldnyt élveztek. A
harmadik osztalyt azok a zsidok alkottak, akiknek joguk volt Breslauban €lni, de gazdasagi
tevékenységilik még korlatozottabb volt, mint a masodik osztalyba tartozoké. Ami a negyedik
osztalyt illeti, ide tartoztak azok a zsidok, akik csak atmeneti idre kaptak engedélyt a
varosban valo tartdzkodasra.

De még az ilyen jogaikban sem voltak soha biztosak. Példaul 1769-ben a vidéki
korzetekben €16 sziléziai zsidoknak engedélyezték, hogy a sor, a palinka és a hiis arusitasat
gazdasagban kapjak meg; 1780-ban az engedélyt visszavontak; 1787-ben megljitottak.

Mindezek mellett azonban nem szabad elfelejteni, hogy az elmult két-hdrom évszazadban az
ipar ¢és a kereskedelem korlatozasara szolgédlo szabalyozéasok tobbnyire halott betlinek
bizonyultak; a kapitalista érdekek valojaban megtalaltdk a modjat, hogy megkertiljék 6ket. A
legegyszeriibb modszer a torvények athagasa volt, ami eldtt az id6 elérehaladtaval a
biirokratikus allam elzarkézott. De voltak torvényes eszkozok is a kényelmetlen paragrafusok
megkertilésére: koncessziok, kivaltsagok, szabadalmak és a kivételes elbandst biztosito
dokumentumok egész sora, amelyeket a fejedelmek mindig hajlandéak voltak kiadni, ha csak
egy tovabbi bevételi forras szarmazott beldliik. A zsidok nem késlekedtek az ilyen kivaltsagok
megszerzésével. Az 1737-es és 1750-es porosz ediktumokban emlitett kikotés - miszerint a
zsidokra vonatkoz6 minden korlatozas kiilonleges kiralyi rendelettel megsziintethetd -
hallgatolagosan minden esetben érvényesnek mindsiilt. Valamilyen kittnak lehetségesnek
kellett lennie, kiilonben hogyan tudtak volna a zsidok azokkal a foglalkozasokkal (pl. bor,
dohany) foglalkozni, amelyeket a torvény tiltott szamukra?

Egy ponton azonban az ipari szabalyozasok a zsido6 fejlédés nagyon is valosagos
fekezéseként jelentkeztek, mégpedig mindeniitt, ahol a gazdasagi tevékenységeket vallalati
alapon szervezték meg. A céhek zarva voltak eldttiik; visszatartotta Oket a fesziilet, amely
minden céhcsarnokban 16gott, és amely koriil a tagok dsszegytiltek. Ennek megfelelden, ha
valamelyik céh altal monopolizalt iparagban vagy kereskedelemben akartak részt venni,
kénytelenek voltak ezt "kiviilalloként", betolakoddként és szabad kereskeddként tenni.

De még nagyobb akadalyt jelentettek szamukra a kdzéletben elfoglalt helyiiket szabalyozo
torvények. Ezek minden orszagban figyelemre méltd egységességet mutattak; a zsidokat
mindeniitt kizartak a kozponti vagy helyi kozhivatalokbol, az igyvédi kamarabol, a
parlamentbdl, a hadseregbdl, az egyetemekrdl. Ez vonatkozott Nyugat-Eurdpa allamaira -
Franciaorszagra, Hollandidra, Angliara - és Amerikéra is. De nem sziikséges, hogy a
zsidokkal, a zsidok jogi helyzetével foglalkozzunk az emancipéci6 eldtti korszakban, mivel az
eléggé kozismert. Itt csak annyit emlitenénk meg, hogy a legtobb orszagban a félig-meddig
allampolgéri statuszuk egészen a 19. szdzadig fennallt. Az Egyesiilt Allamok volt az elsé
orszag, ahol polgari egyenjogtisagot kaptak; az elvet ott 1783-ban hirdették ki.
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Franciaorszagban a hires emancipacios torvény 1791. szeptember 27-én sziiletett;
Hollandiaban a Bataviai Nemzetgytilés 1796-ban tette a zsidokat teljes jogh allampolgarokka.
Anglidban azonban csak 1859-ben kaptak meg a teljes emancipacidt, mig a német allamokban
tiz évvel tovabb tartott. Az Eszak-Német Szovetség 1869. julius 3-an végre megpecsételte
polgari egyenjogusagukat; Ausztria mar 1867-ben megtette ezt, Olaszorszag pedig 1870-ben
kovette példajukat.

Ugyanilyen kozismert, hogy az emancipacios torvények sok esetben holt betliikké valtak.
Nyissa ki barmelyik németorszagi liberalis lapot (hogy egy jo példat vegyiink), €s nap mint
nap talal panaszokat, hogy a zsidok soha nem kapnak megbizatéast a hadseregben, hogy
kizarjak 6ket a birdi székbe valo kinevezésbol, és igy tovabb.

Ez a visszaesés, amelyet a zsidok a kozéletben kaptak, nagy hasznara valt az iparnak és a
kereskedelemnek, mivel a zsido minden képességét és energiajat ezekre Gsszpontositotta. Mas
tarsadalmi csoportok legtehetségesebb elméi az allam szolgéalatanak szentelték magukat; a
zsidok kozott, amennyiben nem a Bét Hamidrashban [a k6zosségi Tanulmanyi Hazban]
toltottek idejiiket, az ilyen szellemek az tlizleti €letbe kényszeriiltek. Minél inkabb a
haszonszerzésre iranyult a gazdasagi €let, és minél nagyobb befolyasra tettek szert a pénzes
érdekcsoportok, annal inkabb arra kényszertiltek a zsidok, hogy a kereskedelem és az ipar
révén elnyerjék maguknak azt, amit a torvény megtagadott toliik - a tiszteletet és a hatalmat az
allamban. Nyilvanvalova valik, hogy az aranyat (mint lattuk) miért értékelték olyan magasra a
zsidok korében.

De ha a kozéletbdl valo kirekesztés egyfeldl elonyds volt a zsidok gazdasagi helyzetére
nézve, mivel eldnyben részesitette Oket keresztény szomszédaikkal szemben, masfeldl
ugyanilyen eldnyds volt. Megszabaditotta a zsidokat a politikai partoskodastol. Az allamhoz
¢s az adott kor kormanyahoz val6 viszonyuk teljesen elfogulatlan volt. Ennek készonhetden
képességiik, hogy a nemzetkdzi kapitalista rendszer zaszlovivoive valjanak, mas népekénél
jobb volt. Ugyanis pénzzel lattak el a kiilonboz6 allamokat, és a nemzeti konfliktusok voltak a
o forrasok, amelyekbdl a zsidok profitot htiztak. Raadasul helyzetiik politikai szintelensége
lehetdvé tette szamukra, hogy egymast kovetd dinasztidkat vagy korméanyokat szolgaljanak
olyan orszagokban, amelyek, mint Franciaorszag szamos politikai valtozasnak voltak kitéve.
A Rothschildok torténete jol illusztralja ezt a kérdést. Igy a zsidok, alacsonyabb polgari
helyzetiik révén, lehetdve tették, hogy eldsegitsék a kapitalizmus kozombosségének
novekedését minden érdekkel szemben, kivéve a haszonszerzés érdekeit. Ezért ismét
eldmozditottak és megerdsitették a kapitalista szellemet.

A zsidok gazdagsaga

Az objektiv feltételek kozott, amelyek lehetové tették a zsidok gazdasagi elszegényedését az
elmult harom-négy évszazadban, azt kell szadmitdsba venni, hogy minden idében és minden
helyen, ahol a gazdasagi életben betdltott szerepiik nem volt csekély, nagy pénzosszegekkel
rendelkeztek. Ez az 4llitds azonban semmit sem mond a zsidok egészének gazdagsagarol, igy
felesleges azt az ellenvetést hangoztatni, hogy minden korszakban voltak szegény zsidok,
méghozza nagyon sokan. Aki valaha is betette a labat egy zsido hitkdzségbe Németorszag
keleti hatarain, vagy ismeri New York zsido negyedét, az ezt elég jol tudja. En azonban azt
allitom - ez egy korlatozottabb allitds -, hogy a 17. szdzad 6ta sok gazdagsag és nagy vagyon
volt és van a zsidok kozott. Kissé masképp fogalmazva, mindig is sok gazdag zsido volt, és a
zsidok 4tlagosan bizonyéra gazdagabbak voltak, mint a koriilottiik €16 keresztények. Nem
tartozik a targyhoz, ha azt mondjuk, hogy Németorszag leggazdagabb embere vagy Amerika
harom leggazdagabb embere nem zsido6.

A Pireneusi-félszigetrél szamiizottek koziil sokan valoban nagyon gazdagok lehettek. Ugy
tudjuk, hogy menekiilésiik "exodo de capitaes"-t, azaz tokearamlast hozott magéval az
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orszagbol. Sok esetben azonban eladtak vagyonukat, és cserébe kiilfoldi valtokat kaptak. 16 A
menekiilok koziil a leggazdagabbak valdszinlileg Hollandidba mentek. Mindenesetre
feljegyezték, hogy az orszag elsé telepesei - Manuel Lopez Homen, Maria Nunez, Miguel
Lopez és masok - nagy vagyonnal rendelkeztek. 17 Hogy a 17. szdzadban kovették-e mas
gazdag spanyolok, vagy a mar itt él0k gyarapitottak-e vagyonukat, nem konnyi kideriteni. Az
azonban bizonyos, hogy a hollandiai zsidok a 17. és 18. szdzadban hiresek voltak
gazdagsagukrol. Igaz, hogy nincsenek statisztikak, amelyek ezt illusztralnak, de rengeteg
egyéb nyomos bizonyiték all rendelkezésre. Az utazok nem tudtak eléggé megcesodalni e
menekiiltek hazainak pompajat és fénytizését, akik valosagos palotakban laktak. Es ha az
ember fellapoz egy korabeli metszetgytjteményt, nem fedezi-e fel hamarosan, hogy a
legpompasabb kastélyokat, mondjuk Amszterdamban vagy Hagaban zsidok épitették, vagy
zsidok laktdk - Delmonte baro, a nemes Lord de Pinto, a Lord d'Acoste €s masok? (A 17.
szazad végén de Pinto vagyonat 8.000.000 florinra becsiilték). A fejedelmi fénylizésrdl egy
amszterdami zsido eskiivon, ahol egyik lanya férjhez ment, Gliickel von Hamein élénk képet
rajzol Emlékirataiban. 18

Ugyanez volt a helyzet mas orszagokban is. A 17. és 18. szdzadi Franciaorszagra
vonatkozdan Savary altalanositasa all rendelkezéstinkre, aki a legtobb dolgot ismerte. "Mi azt
mondjuk™ - éppen ezek az ¢ szavai - "azt mondjuk, hogy egy keresked6 "olyan gazdag, mint
egy zsidd", ha az a hir jarja, hogy nagy vagyont halmozott fel”.19

Ami Angliat illeti, a gazdag szefardok vagyonardl nem sokkal érkezésiik utan tényleges
adatok allnak rendelkezésre. I1. Karoly menyasszonyanak, Braganza Katalinnak a nyomaban
gazdag zsidok tomege érkezett, igy mig 1661-ben csak 35 zsid6 csalad élt Londonban, két
évvel kés6bb mar nem kevesebb, mint 57 ujonnan érkezett zsido csaladdal boviilt a lista.
1663-ban, amint az Blackwell tanacsos kdnyveibdl kideriil, a gazdag zsido kereskeddk féléves
forgalma a kovetkezo volt:20 Jacob Aboab 13 085 font; Samuel de Vega 18 309 font; Duarte
de Sylva 41 441 font; Francisco da Sylva 14 646 font; Fernando Mendes da Costa 30 490
font; Isaac Dazevedo 13 605 font; George és Domingo Francia 35 759 font; és Gomez
Rodrigues 13 124 font.

A 17. és 18. szazadi németorszagi zsido élet kozpontjai, mint mar emlitettilk, Hamburg és
Frankfurt a Mainon voltak. Mindkét varos esetében szamadatok segitségével kiszamithato az
itt €16 zsidok vagyona. Hamburgban is spanyol és portugal zsidok voltak az elsé telepesek.
1649-ben 40 csaladjuk vett részt a Hamburgi Bank alapitdsaban, ami azt mutatja, hogy
meglehetdsen jol élhettek. Nagyon hamar panaszok érkeztek a zsidok novekvo vagyonara €s
befolyasara. 1649-ben a latszolagos temetéseikért €s a kocsikban valo leveg6zésért vadoltak
Oket; 1650-ben pedig azért, mert palotaszerii hazakat épitettek. Ugyanebben az évben az
0ltozkodeési torvények megtiltottdk szamukra a tal nagy pompa fitogtatasat. 21 A 17. szazad
veégéig ugy tinik, hogy a szefard zsidok birtokoltak a teljes vagyont; ez id0 t4jt azonban
askenazi testvéreik is gyorsan eldtérbe kertiiltek. Gliickel von Hamein azt allitja, hogy sok
német zsido csalad, amely fiatal kordban viszonylagos szegénységben ¢lt, késdbb a jolét
allapotaba emelkedett. Gliickel megfigyeléseit pedig a 18. szazad elsé negyedébdl szarmazo
adatok is alatdmasztjak. 22 1729-ben az altonai zsid6 hitk6zség 279 feliratkozo tagot szamlalt,
akik koziil 145-en voltak gazdagok, akik k6zott 5 434 300 marka [271 715 font] volt, vagyis
atlagosan tobb mint 37 000 marka [850 font] fejenként. A hamburgi k6z6sségnek 160
eléfizetd tagja volt, akik koziil 16-nak egyiittesen 501 500 marka [25 075 font] vagyona volt.
Ezek a szamok a tényleges helyzet alattinak tlinnek, ha dsszehasonlitjuk dket az egyes
személyekre vonatkozo adatokkal. 1725-ben a kovetkez6 gazdag zsidok éltek Hamburgban,
Altondban és Wandsbeckben: Joel Solomon, 210 000 marka; veje 50 000; Elias Oppenheimer,
300 000; Moses Goldschmidt, 60 000; Alex Papenheim, 60 000; Elias Salomon, 200 000;
Philip Elias, 50 000; Samuel Schiesser, 60 000; Berend Heyman, 75 000; Samson Nathan,
100 000; Moses Hamm, 75 000; Sam Abraham 6zvegye, 60 000; Alexander Isaac, 60 000;
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Meyer Berend, 400 000; Salomon Berens, 1 600 000; Isaac Hertz, 150 000; Mangelus
Heymann, 200 000; Nathan Bendix, 100 000; Philip Mangelus, 100 000; Jacob Philip, 50 000;
Abraham Oppenheimer 6zvegye, 60 000; Zacharias Daniel 6zvegye €s 6zvegy lanya, 150
000; Simon del Banco, 150 000; Marx Casten, 200 000; Abraham Lazarus, 150 000; Carsten
Marx, 60 000; Berend Salomon, 600 000 rthlr.; Meyer Berens, 400 000; Abraham von Halle,
150 000; Abraham Nathan, 150 000.

E lista alapjan aligha lehet kétséges, hogy Hamburgban sok gazdag zsid6 élt. Frankfort
ugyanezt a képet mutatja; ha valami, akkor a szinek még élénkebbek. A zsidok vagyona a 16.
szazad végén kezd felhalmozddni, €s ettdl kezdve folyamatosan novekszik. 1593-ban 4 zsido
¢€s 54 keresztény (ami 7,4 szazalékot tesz ki) volt Frankfortban, akik 15 000 gulden feletti
vagyon utan fizettek adot; 1607-ben ez a szam elérte a 16-ot (szemben a 90 kereszténnyel,
azaz 17,7 szazalékkal). 28 1618-ban a legszegényebb zsido 100, a legszegényebb keresztény
50 gulden utan fizetett adot. Ismét 300 zsido csalad fizetett helyorségi és erdditési adokent
nem kevesebb, mint 100 900 guldent 1634 és 1650 kozott.24

A frankfurti zsid6 kozosség adofizetdinek szama a 18. szadzad végére 753-ra emelkedett, és
egylttesen legalabb 6 000 000 guldennel rendelkeztek. Ennek tobb mint fele a tizenkét
leggazdagabb csalad kezében volt:25 Speyer, 604 000 gulden; Reiss-Ellissen, 299 916;
Haas,Kann, Stem, 256 500; Schuster, Getz, Amschel, 253 075;

Goldschmidt, 235 000; May, 211 000; Oppenheimer, 171 500;
Wertheimer, 138 600; Florsheim, 166 666; Rindskopf, 115 600;
Rothschild, 109 375; Sichel, 107 000.

Es Berlinben a zsidok a korai 18. szazadban sem voltak szegények. Az 1737-ben a
porosz fovarosban lako 120 zsid6 csalad koziil minddssze 10 rendelkezett 1000 tallérnal
kevesebbel, a tobbiek mind 2000-20 000 tallérral, vagy annal tobbel. 26

Ez bizonyitja, hogy a zsidok az orszag leggazdagabb népei koz¢ tartoztak, ¢s ez a helyzet az
elmult két-haromszaz évben egészen napjainkig fennallt, csakhogy napjainkban talan még
altalanosabb és elterjedtebb. Es a kovetkezménye? Aligha lehet talbecsiilni azokat az
orszagokat, amelyek a vandorloknak menedéket nyujtottak. Azok a nemzetek, amelyek
profitaltak a zsidok veliik valo tartézkodasabol, jol felszereltek voltak arra, hogy elésegitsék a
kapitalizmus fejlédését. Ezért kiilon meg kell jegyezni, hogy a zsidok vandorlasanak hataséara
a nemesfémek felhalmozodasanak kdzpontja athelyezddott. Nyilvanvaldan nem lehetett
masképp befolyasolni a gazdasagi €let alakulasat, mint hogy Spanyolorszag és Portugalia
kiiiriilt az akkori aranybol, Anglia és Hollandia pedig gazdagodott.

Azt sem nehéz bizonyitani, hogy a zsido pénz hivta életre €s finanszirozta a 17. szazad
0sszes nagy vallalkozasat. Ahogy Kolumbusz expedicidja lehetetlen lett volna, ha a gazdag
zsidok egy nemzedékkel korabban elhagyjak Spanyolorszagot, igy a nagy indiai tarsasagok
sem johettek volna Iétre, €s a 17. szdzadban létrehozott nagy bankok sem jutottak volna olyan
gyorsan stabilitdshoz, ha a spanyol szdmiizottek vagyona nem segiti En- glandot, Hollandiat
¢s Hamburgot; mas szoval, ha a zsidokat egy évszazaddal késdbb tizik ki Spanyolorszagbol,
mint ahogyan az valdjaban tortént.

Valo6jaban ez volt az oka annak, hogy a zsid6 vagyon olyan nagy befolyassal birt. Lehetdvé
tette a kapitalista vallalkozasok elinditdsat, vagy legalabbis megkonnyitette a folyamatot.
Bankokat, raktarakat, részvény- és részvénykereskedelmet alapitani - mindez a zsidoknak
kdnnyebb volt, mint a tobbieknek, mert a zsebiik jobban ki volt tomve. Ezért is lett 6 a
koronas fejedelmek bankérja. Es végiil, mivel volt pénze, képes volt kolcsonadni is. Ez a
tevékenység nagyobb mértékben egyengette a kapitalizmus utjat, mint barmi mas. A modern
kapitalizmus ugyanis a pénzkdlcsonzés gyermeke.

A pénzkdlcsonzés tartalmazza a kapitalizmus gyokerét; a pénzkolesonzéstdl kapta szdmos
megkiilonboztetd jegyét. A pénzkdlesdnzésben eltiinik a mindség minden fogalma, és csak a
mennyiségi szempontok szamitanak. A pénzkolcsonzésben a szerzddés valik az tizlet {6
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elemévé; az ellenszolgaltatasrol sz616 megallapodas, a jovOre vonatkozo igéret, a szallitas
fogalma az alkotdelemei. A pénzkdlesonzésben nem létezik az a gondolat, hogy csak a sajat
sziikségleteinkre termeljiink, nincs semmi testi (azaz technikai), az egész egy tisztan
intellektualis aktus. A pénzkdlcsonzésben a gazdasagi tevékenységnek mint olyannak nincs
értelme; ez mar nem a test vagy az elme gyakorlasanak kérdése; az egész a siker kérdése. A
siker tehat az egyetlen dolog, aminek értelme van. A pénzkolcsonzésben eldszor mutatkozik
meg az a lehetdség, hogy izzadas nélkiil is lehet keresni; hogy kényszerités nélkiil is lehet
masokat ravenni, hogy dolgozzanak neked. A pénzkdlcsonzeés jellemzoi tulajdonképpen az
Osszes modern kapitalista gazdasagi szervezet jellemzoi.

De torténelmileg a modern kapitalizmus is a pénzkdlcsonzésnek koszonheti 1étét. Ez volt a
helyzet mindeniitt, ahol pénzt kellett kihelyezni a kezdeti kiadasokra, vagy ahol egy
vallalkozas korlatolt feleldsségli tarsasagként indult. A korlatolt feleldsségli tarsasag ugyanis
alapvetdéen nem mas, mint pénzkdlcsonzés, azonnali nyereség kilatasba helyezésével.

A zs1dok pénzkodlcsonzési tevékenysége tehat objektiv tényezd volt, amely lehetdveé tette a
zsidok szdmadra, hogy létrehozzak, bovitsék €s segitsék a tokés szellemet. De legutobbi
megjegyzéseink mar érintettek egy tovabbi, az objektiv megfontolasokon tilmutato
problémat. Vajon a pénzkolcsonzok munkéjaban nem rejlik-e mar egy sajatos pszichologiai
elem? De még ennél is tobb. Feltehetjiik a kérdést: Vajon az objektiv koriilmények
onmagukban teljesen megmagyarazzak-e a zsidok gazdasagi szerepét? Nincsenek-e talan
olyan specialis zsido sajatossagok, amelyeket figyelembe kell venniink érvelésiink
lancolataban? Mieldtt azonban tovabblépnénk ebben a fejezetben, ki kell térniink egy, ebben
az Osszefliggésben rendkiviil fontos befolyasra - a zsid6 vallasra.
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11. fejezet.
A zsido vallas jelentosége a gazdasagi életben

Bevezet6 megjegyzés

Hérom ok vezérelt abban, hogy egy kiilon fejezetet szenteljek a zsido nép vallasanak
vizsgalatara és a zsido gazdasagi tevékenységekre gyakorolt 6ridsi befolyasanak
bemutatasara. El8szor is, a zsido vallast csak akkor lehet teljes mértékben értékelni gazdasagi
szempontbdl, ha részletesen és 6nmagaban tanulmanyozzuk; masodszor, kiilonleges kezelési
moddszert igényel; harmadszor, a zsido fejlddés objektiv és szubjektiv tényezdi kdzott féluton
helyezkedik el. Ugyanis, amennyiben barmely vallas valamilyen vallas kifejezédése.
meghatarozott szellemi szemléletmadd, akkor "szubjektiv" aspektusa van; amennyiben az
egyén belesziiletik, akkor objektiv aspektusa van.

A vallas jelentosége a zsidé nép szamara

Nem vitathato, hogy egy nép vagy egy népen beliili csoport vallasa messzemend hatassal
lehet gazdasagi €életére. Max Weber csak a kozelmultban mutatta ki a puritanizmus és a
kapitalizmus kozotti 6sszefliggést. Valojaban. Max Weber kutatdsainak koszonhet6 ez a
konyv. Mert aki kovette 6ket, nem teheti fel magénak a kérdést, hogy mindaz, amit Weber a
puritanizmusnak tulajdonit, nem vonatkozhat-e ugyanolyan joggal, s6t valdsziniileg még
nagyobb mértékben a judaizmusra; sot, azt is felvethetnénk, hogy amit puritanizmusnak
neveznek, az valojaban judaizmus. Ezt az 6sszefliggést a késobbiekben targyalni fogjuk.

Nos, ha a puritanizmusnak gazdasagi hatasa volt, akkor mennyivel inkabb a judaizmusnak,
hiszen egyetlen mas civilizalt népnél sem hatotta at ennyire a vallas az egész nemzeti életet. A
zsidok szamara a vallds nem a vasarnapok €s a szent napok iigye volt; a mindennapi ¢letet a
legaprobb cselekedeteiben is érintette, minden emberi tevékenységet szabalyozott. A zsidd
minden Iépésnél feltette maganak a kérdést. Vajon ez Isten dicsGségére szolgal-e, vagy
meggyalazza az O nevét? A zsido torvény nem pusztan az ember és Isten kozotti kapesolatot
hatarozza meg, nem pusztan egy metafizikai felfogast fogalmaz meg; magatartasi szabalyokat
allapit meg minden lehetséges kapcsolatra, akar ember és ember, akdr ember €s természet
kozott. A zsido jog valdjaban éppugy része a vallasi rendszernek, mint a zsido etika. A
torvény Istentdl szarmazik, és az erkdlesi torvény és az isteni rendeletek elvalaszthatatlanok a
judaizmusban. 1 Ezért a valésagban a judaizmusnak nincs kiilon etikdja. A zsido etika a zsido
vallas alapelvei. 2

Egyetlen mas nép sem volt olyan gondos, mint a zsidok, amikor a vallés tanitasarol
gondoskodtak még a legszerényebbek szdmara is. Ahogy Josephus oly szépen
megfogalmazta: Az elsd zsidot, akivel talalkozol, kérdezd meg a "torvényeirdl", és ¢ jobban
fogja tudni elmondani azokat, mint a sajat nevét. Ennek oka abban a szisztematikus vallasi
oktatasban keresendd, amelyet minden zsid6 gyermek kap, valamint abban a tényben, hogy az
istentisztelet részben a Szentirasbol vett szakaszok felolvasasabol és magyarazatabol all. Az
¢év folyaman a Torat elejétdl a végéig végigolvassak. Sot, a zsido egyik elsddleges kotelessége
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a Tora tanulmanyozasa. "Besz¢lj roluk, amikor hdzadban iilsz, és amikor az Gton jarsz, és
amikor lefekszel, és amikor felkelsz" (SMozes vi. 5). 3

Nincs még egy nép, amelyik ilyen lelkiismeretesen jart volna Isten Utjain mint a zsidok;
senki sem torekedett arra, hogy valldsi parancsait ilyen alaposan végrehajtsa. Valoban azt
allitottak, hogy a zsidok a legkevésbé vallasos nép. Nem fogok itt maradni, hogy mérlegeljem
ennek a megjegyzésnek az igazsagtartalmat. De az biztos, hogy 0k a legistenfélébb nép,
amely valaha is élt a f6ldon. Mindig reszket6 félelemben éltek, Isten haragjatol vald
félelemben. "Reszket a testem a Toled valo félelemtdl, és félek a Te itéleteidtd]" - mondta a
zsoltaros (Zsolt. cxix. 120), és a szavak minden korban a zsidokra vonatkoztathatok. "Boldog
az az ember, aki mindig fél" (P¢éld. xxviii. 14). "A jamborok soha nem vetik el félelmiiket"
(Tanchuma Chukkath, 24 ). 4 Az ember megérti ezt, ha a zsid6 Istenre gondol - a félelmetes,
rettenetes, atkokat harsogd Jehovara. Soha a vilagirodalomban, sem azel6tt, sem azéta, nem
fenyegette meg az emberiséget annyi gonoszsaggal, mint amennyit Jehova igér (Mozes 5.
konyvének hires 28. fejezetében) azoknak, akik nem tartjak meg a parancsolatait.

De ez a hatalmas hatas (az istenfélelem) nem 4llt egyediil. Mas hatésok is tarsultak hozza, és
egylittesen szinte arra kényszeritették a zsidokat, hogy vallasuk parancsainak a
legpontosabban engedelmeskedjenek. E hatasok koziil az els6 a nemzeti sorsuk volt. Amikor
a zsid6 allam elpusztult, a farizeusok és az irastudok - vagyis azok, akik Ezsdrés
hagyomanyait tisztelték, €s arra torekedtek, hogy a torvénynek vald engedelmesség legyen az
¢let célja és értelme - a farizeusok ¢€s az irastudok kertiltek az ligyek €lére, és természetesen az
események menetét az altaluk kedvelt csatornakba iranyitottak. Allam nélkiil, szentélyiik
nélkiil, a zsidok a farizeusok vezetésével a Torvény (ez a "hordozhat6 haza", ahogy Heine
nevezi) koré csoportosultak, €s vallasos testvériséggé valtak, amelyet jdmbor irastudok egy
csoportja iranyitott, nagyjabol tgy, ahogy Loyola tanitvanyai maguk koré gyiijthetik egy
modern allam szétszort maradvanyait. A farizeusok most az €len jartak. A legkivalobb
rabbijaik ugy tekintettek magukra, mint az dsi Synhedrium utodaira, és valoban igy is
tekintettek rajuk, a vilag 6sszes zsiddjanak legfobb tekintélyévé valtak szellemi és vilagi
iigyekben. 5 A rabbik hatalma igy keletkezett, €s a zsidosag kozépkori viszontagsagai csak
elosegitették ennek megerdsodését. Veégiil annyira nyomasztova valt, hogy idonként maguk a
zsidok is panaszkodtak a teher miatt. Ugyanis minél inkabb elzarkédztak, vagy elzarkoztak a
zsidok attol a néptdl, akik kozott €ltek, annal inkabb ndtt a rabbik tekintélye, és annal
konnyebben lehetett a zsidokat a Torvényhez vald hiiségre kényszeriteni. De a torvény
teljesitése, amelyet a rabbik siirgetnek rajuk, belsé okokbol kellett, hogy sziikségszert legyen
a zsidok szamara: kielégitette a sziviik vagyat, ugy tiint, ez a legértékesebb ajandék, amit az
élet kinalhat. Es miért? Mert a zsidokat minden oldalrol érd iildoztetés és szenvedés kozepette
egyediil ez tette lehetdvé szdmukra, hogy megdrizzék méltosagukat, amely nélkiil az élet
értéktelen lett volna. A vallési tanitas nagyon hosszu ideig a Talmudban volt régzitve, és ezért
a zsidok évszazadokon keresztiil benne, érte és altala éltek. A Talmud volt a zsido
legértékesebb tulajdona; ez volt az orrlyukai lehelete, ez volt a lelke. A Talmud nemzedékrol
nemzedékre csaladi torténetté valt, amellyel mindenki tisztdban volt. "A gondolkodo a
gondolataiban ¢lt, a koltd a tiszta idealizmusaban. A kiilsd vildg, a természet és az ember
vilaga, a f61di hatalmasok ¢és a kor eseményei a zsido szamara ezer éven at balesetek,
fantomok voltak; egyetlen valosdga a Talmud volt. "6 A Talmudot jo1 hasonlitottak (és ez a
hasonlat szerintem minden vallasos irodalomra egyforman érvényes) egy kiilsé burokhoz,
amellyel a diaszpora zsidoi beboritottdk magukat; ez védte ket minden kiviilrél jovo
befolyastol, és tartotta életben belsd erejiiket. 7

Latjuk tehat, milyen er6k dolgoztak azon, hogy a zsidok egészen a modern idékig minden
mas népnél istenfélobbé valtak, hogy a legbensdbb mélységiikig vallasosak lettek, vagy ha a
"vallasos" szoval €lni akarunk, akkor a vallasuk szabalyainak altalanos és szigora betartasat
tartottak életben a magas és alacsony ranguak korében. Es a mi célunk érdekében ezt a
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tulajdonsagot a zsidok minden fajtajara és allapotara alkalmazhatonak kell tekinteniink,
beleértve a 16., 17. és 18. szazadi maranndkat is. Oket is ortodox zsidoknak kell tekinteniink.
A zs1d6 torténelem e korszakéanak legjelentdsebb szaktekintélye azt mondja,8 "A marannok
nagy tobbsége sokkal nagyobb mértékben volt zsido, mint azt altalaban feltételezik.
Alavetették magukat a koriilmények kényszerének, és csak kiils6leg voltak keresztények.
Valdjaban a zsido ¢életet €lték, és betartottak a zsido vallas tanitasait Ez a csodéalatra méltod
allhatatossagot értékelni fogjak, hogy csak akkor lesz teljes, ha az Alcalia de Henares,
Simancas €s mas helyek levéltaraiban talalhaté gazdag anyagot kivalogatjak €s hasznositjak."

De a vallasos zsidok koziil a leggazdagabbak gyakran eléggé kivalo Talmud-tuddsok
voltak. Nem volt-¢ a Talmud ismerete a zsidok korében a becsiilet, a gazdagsag és a kegyelem
utja? A legtudosabb talmudistak egyben a legiigyesebb pénzemberek, orvosok, ékszerészek,
kereskeddk is voltak. Néhany spanyol pénziigyminiszterrdl, bankarrol és udvari orvosrol
példaul azt mondjak, hogy nemcsak a szombati napot, hanem minden héten két ¢jszakat is a
Szentiras tanulmanyozasanak szenteltek. A modern id6k 6reg Amschel Rothschildja, aki
1855-ben halt meg, ugyanezt tette. Szigortian a zsido torvények szerint €lt, €s egy falatot sem
evett idegen asztalnal, még akkor sem, ha az a csdszaré volt. Valaki, aki jo1 ismerte a barot,
azt mondja rola, hogy "a legjdmborabb zsidonak tartottak egész Frankfortban. Soha nem
lattam még embert, aki annyira megszomorodott volna - verte a mellét és sirt az éghez -, mint
Rothschild baro6 a zsinagdgaban az engesztelés napjan. A folytonos imadkozas annyira
legyengiti, hogy ajulasba esik. A kertjébdl szarmaz6 illatos novényeket tartanak az orrahoz,
hogy ujraéledjen. "9 [Sombart a német szovegben ezt a szombati eseményt idézi.
Nyilvanvalo, hogy a leiras az engesztelés napjara vonatkozik. - Trans.] Az 1901-ben elhunyt
unokadccse, William Charles, aki az utols6 volt a frankfurti Rothschildok koziil, minden
vallasi eloirast a legaprobb részletekbe menden betartott. A jdmbor zsidonak tilos barmilyen
targyat megérinteni, amely bizonyos koriilmények kozott tisztatalanna valt azaltal, hogy
valaki mas mar megérintette. igy hat egy szolga mindig elment e Rothschild el6tt, és
megtordlte az ajtokilincseket. S6t, soha nem nyult olyan papirpénzhez, amelyet mar korabban
hasznaltak; a bankjegyeknek frissen kellett kijonniiik a nyomdabol.

Ha egy Rothschild igy ¢lt, akkor nem meglepd, ha olyan zsidé kereskedelmi utazokkal
talalkozunk, akik az év hat hdnapjaban nem nyulnak hiishoz, mert nem teljesen biztosak
abban, hogy a vagas modja a zsid6 torvényeknek megfelelden tortént.

Ha azonban az ortodox judaizmust akarja tanulmanyozni, akkor Kelet-Eurdpaba kell
mennie, ahol még mindig nincsenek szétesd elemei - személyesen kell odamennie, vagy el
kell olvasnia a rola sz616 konyveket. Nyugat-Eurdpaban az ortodox zsidok kis kisebbségben
vannak. De amikor a zsid6 vallas hatasarol besz¢liink, akkor a nemzedékekkel ezelottig
uralkodo vallasra gondolunk, arra a vallasra, amely annyi gy6zelemre vezette a zsidokat.

A zsido6 vallas forrasai

Mohamed a zsidokat "a Konyv népének" nevezte. Igaza volt. Nincs még egy nép, amelyik
ilyen alaposan egy konyv szerint ¢t volna. Vallasukat minden szakaszdban altaldban egy
konyvbe foglaltak, és ezeket a kdnyveket tekinthetjiik a zsido vallas forrdsainak. Az
alabbiakban felsoroljuk ezeket a konyveket, amelyek mindegyike egy adott korban
keletkezett, és kiegészit egy masik kdnyvet.

1. A Biblia, azaz az Oszovetség, a masodik templom lerombolasdig. Palesztindban héberiil
¢s gorogiil olvastak (Septuaginta) a diaszporaban.

2. A Talmud (kiilondsen a babildniai Talmud), a zsid6 vallasi tanitas legfobb letéteményese,
az idészamitasunk 2. szazadatol a 6. szazadig.
3. Maimonidész kodexe, amelyet a 12. szazadban allitottak dssze.
4. Jakob ben Aser (1248-1340) kodexe (Turim).
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5. Joseph Caro kédexe - a Shulchan Aruch (16. szazad).

Ezek a "forrasok", amelyekbdl a zsid6 vallas az életét meritette, mas-mas fényben tiinnek
fel aszerint, ahogyan a tudoményos kutatas vagy a hivd zsido szemével tekint rajuk. Az elsé
esetben gy latjuk dket, ahogyan valdjaban vannak; a masodik esetben idealizalva.

Mik ezek a valosagban? A Biblia, azaz az Oszovetség az az alap, amelyre a judaizmus egész
felépitése épiilt. Sok kéz irta kiilonbozd idoszakokban, igy mintegy irodalmi mozaikdarabot
alkotva. 10 Az egésznek a legfontosabb része a Tora, azaz a Pentateuchosz. Jelenlegi formajat
két teljes mil egyesitésével nyerte el valamikor az Ezsdras utani idészakban. Az egyik a régi
¢s az Uj (a Deuterondmiai) Torvénykonyv (i. e. 650), a masik Ezsdras Torvénykonyve (i. e.
440) [Vagyis Deut. v. 45-xxvi, 69 (i. e. 650 koriil) és Exod. xii. 25-31, xxxv-t6l Lev. xv-ig;
Numb. i-X; Xv- XiX; Xxvii-xxxvi. (i. e. 445 koriil).]. Kiilonleges jellegét pedig Ezsdrasnak és
Nehémidsnak kdszonheti a Tora, akik szigora jogrendszert vezettek be. Ezsdréassal és az altala
alapitott soferim (irastudok) iskolajaval keletkezett a judaizmus mai formajaban; ettdl az
1d6szaktol kezdve napjainkig valtozatlan maradt.

A Tora mellett meg kell emliteniink az igynevezett bolcsességi irodalmat is - a
Zsoltarok, Job, Prédikator, Prédikator és a Példabeszédek. A zsid6 irodalomnak ez a része
teljes egészében a poszt-exil korszakbol szarmazik; csak ebben az iddszakban keletkezhetett,
feltételezve a torvény létezését €s azt a megeldzo hitet, hogy a torvény betartasaért Isten
¢letet, a torvény megszegéséért pedig halalt adott. A Bolcsességi Irodalom, a profétai
konyvekkel ellentétben, a gyakorlati élettel foglalkozott. A konyvek némelyike sok nemzedék
kikristalyosodott bolcsességét tartalmazza, €s viszonylag korai keletkezésti. A Példabeszédek
konyve példaul, amely a célunk szempontjabdl a leghasznosabb, Kr. e. 180-bol szarmazik.11

A Bibliabol két aramlat fakad. Az egyik, foként a Septuagintan keresztiil, részben a
hellenista filoz6fidba, részben a pali kereszténységbe torkollott. Ez minket a tovabbiakban
nem érint.

A masik, f0ként a Palesztindban elterjedt héber Biblia utjan, belefutott a zsido
"torvénybe", és ennek menetét még kovetniink kell. A Szentirds sajatosan zsid6 fejlédése mar
mar Ezsdrés idejében; az elsé soferim (irastudok) iskoldknak kdszonhetd, és a késobbi Hillel
¢s Sammai iskolak csak kiterjesztették €s folytattak a munkat. A tényleges "fejlodés" a
Szentiras magyarazataibdl és kiegészitéseibol allt, amelyekhez a vitdk eredményeként jutottak
el, a hellenisztikus vilagban divatos médszerrel. A fejlodés valojaban a jogi formalizmus
szigoritasa volt, azzal a céllal, hogy megvédje a judaizmust a hellenista filozofia
behatolasaval szemben. A zsido vallés itt is, mint mindig, a bomlaszt6 erdkkel szembeni
reakcid kifejezodése volt. A deuteronomikus torvény a Baal-imédat elleni reakcid volt; a papi
torvénykonyv a babiloni hatasok ellen; Maimonidész és Rabbenu Asher és Caro késdbbi
torvénykonyvei a spanyol kultura ellen; és a tanndim [tannai - tanitd] tanitasa a megel6zo ¢és a
ko6z6s korszakot kezd6 szdzadban a hellenizmus enerval6 tanai ellen. 12

A "bolesek" régi szobeli hagyomanyat 200 koriil kodifikaltak. A. R. Jada Hanassi (a
herceg), akit 4ltaldban rabbinak neveznek. Az 6 miive a Misna. A Misnat tovabbi
magyarazatok és ad- diciok kovetik, amelyeket a 6. szazadban (Kr. u. 500-550) a szdboraim
[szaborai - a véleményt nyilvanitok] gy(ijtottek 6ssze és adtak rogzitett format. Azokat a
részeket, amelyek csak a Misnéra vonatkoztak, Gemaranak nevezték, amelynek szerzdi az
Amoraim [Amorai - besz¢él6] voltak, a Misna és a Gemara egyiitt alkotjak a Talmudot,
amelynek két valtozata van, a palesztinai és a babiloni. Az utdbbi a fontosabb. 13

A Talmud, ahogyan azt a Saboraim szerkesztette, a zsid6 vallasi tanitas legfobb de-
pozitoriumava valt, és egyetemes tekintélye a mohamedan hoditdsokbdl eredt. Kezdetben a
babiloni zsid6 kozdsségi élet jogi és alkotmanyos alapjava valt, amelynek élén a "fogsag
fejedelme" és a két talmudi kollégium, a gdonim [gédon - kivalosag] eloljaroi alltak. Ahogy az
iszlam egyre messzebbre terjedt, az 4ltala meghdditott orszdgok zsido kozosségei egyre
szorosabb kapcsolatba kertiltek a babiloni goniaval; tanacsot kértek vallasi, etikai és
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szokasjogi kérdésekben, és hiiségesen elfogadtak a dontéseket, amelyek mind a Talmudon
alapultak. A babiloni zsidosagot a zsid6 élet 0j kdzpontjanak tekintették.

Amint a Gemara leirtak, és igy kapott permanens format, a judaizmus fejlddése megallt.
Mindazonaltal meg kell emliteniink azt a harom térvénykonyvet, amelyek a talmudizmus
utani idészakban a vallas teljes 1ényegét megtestesitették, elészor is azért, mert némileg mas
kontosben mutattak be azt, masodszor pedig azért, mert a vallasi €let szabalyozasaban nem
lehetett nem figyelembe venni a megvaltozott koriilményeket. A zsidok mindhdrom kddexet a
Talmud mellett hitelesnek ismerik el, és az utolsot, a Sulchan Aruchot az ortodox zsidok ma is
ugy tekintik, mint amely a vallasi kotelességek hivatalos valtozatat tartalmazza. Ami
szamunkra az 0sszes kodex esetében érdekes, az az, hogy a zsid6 vallasi életet még inkabb
megkdvesitették. Maimonidészrél még Graetz is ezt allitja. "Sok mindent, ami a Talmudban
zsidokat a fejlédés hatalmar6l.  Anélkiil, hogy figyelembe vennénk a kort, amelybdl a
talmudi eldirasok keletkeztek, minden korban és minden koriilmények kozott kotelezové teszi
azokat". R. Jakob ben Aser tilment Maimonidészen, és Jozsef Caro talment Jakob ben
Aseren, elérve a végsé hatart. Munkaja hajlamos az ultra-partikularizmusra, és tele van
szOrszalhasogatd esettanulmanyokkal. A zsidok vallasi életét "a Sulchan Aruch kerekitette le
€s egyseégesitette, de a bensdségesség €s a szabad gondolkodas aran. Caro adta meg a
judaizmusnak azt a rogzitett format, amelyet a mai napig megtartott. 14

Ez tehat a zsid6 vallasi élet f0 aramlata; ezek azok a forrasok, amelyekbdl a judaizmus
meritette eszméit €s eszményeit. Természetesen voltak mellékaramlatok is, mint példaul a
kereszténység elotti korszak apokaliptikus irodalmaé, amely egy mennyei, egyetemes,
individualista judaizmust képviselt; 15 vagy a kabbalaé, amely szimbolumokkal és szamtani
abrakkal foglalkozott. Ezeknek azonban csekély résziik volt a zsid6 élet altalanos
fejlodésében, és elhanyagolhatok, amennyiben a torténelmi judaizmusra gyakorolt hatasukrol
van sz9. A "hivatalos" judaizmus sem ismerte el ket soha a zsido vallas forrasainak.

Ennyit e forrasok redlis felfogasarol. De mi a helyzet az ortodox zsido korokben uralkodo
nézetekkel? Sok tekintetben a jambor zsidonak a zsidd rendszer eredetét érintd hite sokkal
nagyobb jelentdséggel bir, mint annak valddi eredete. Ezért meg kell probalnunk
megismerkedni ezzel a hiedelemmel.

A hagyomanyos nézet, amelyet minden ortodox zsid6 ma is vall, az, hogy a zsid6 rendszer
kétszeresen sziiletett: részben a Kinyilatkoztatas altal, részben pedig a "Bolcsek" ihletésében.
A Kinyilatkoztatés az irott és a szobeli hagyomanyra vonatkozik. Az eldbbit a szent konyvek
tartalmazzak, a Biblia - a Nagy Zsinat tagjai altal meghatarozott kanon. Harom részb61 all16:
- a Téra vagy Pentateuch, a profétai konyvek és az "[rasok" (a tobbi konyv). A Torat Mozes
kapta a Sinai-hegyen, ¢s 6 "fokozatosan oktatta benne a népet a pusztdban valé negyvenéves
vandorlasuk alatt életében, hogy befejezte az irott Torat, Mozes 6t konyvét, és atadta azokat
Izraelnek, ¢s kotelességlink, hogy az frott Tora minden betiijét, minden szavat Isten
kinyilatkoztatasanak tekintsiik. "17 A tobbi kdnyv is isteni kinyilatkoztatds eredménye volt,
vagy legalabbis Isten ihlette. A profétai irodalomhoz és a Hagiografidkhoz valo viszonyulas
azonban valamivel szabadabb, mint a Térahoz.

A sz6beli hagyomany, vagy a szobeli Tora az irott Téra magyarazata. Ez is kinyilatkoztatott
Mozesnek a Sinai-hegyen, de siirgds okokbdl nem volt szabad azonnal leirni. Erre csak sokkal
késdbb kertilt sor - csak a masodik templom lerombolédsa utan -, és a Misnaban és a
Gemaraban 61tott testet, amelyek igy a Tora egyetlen helyes magyarazatat tartalmazzak,
tekintve, hogy isteni kinyilatkoztatasban részesiiltek. A Talmudban szerepelnek még a
rabbinikus rendeletek és a Haggada, vagyis a Szentirasnak a torvényes rendelkezéseken kiviili
részeinek értelmezése. Ez utobbiak értelmezését nevezték halachanak, és a halacha és a
haggada kiegészitették egymast. Ezek mellé kertilt a hatarozatok gylijteménye, azaz a mar
emlitett hdrom kodex.
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Mi volt a jelentdsége ennek az irodalomnak a zsidok valldsi életében? Miben hitt a zsido,
milyen parancsolatoknak engedelmeskedett?

El6szor is azt kell feltételezniink, hogy tudomasom szerint a judaizmusban nincs dogmak
rendszere. 18 Ahol megkiséreltek ilyen rendszert 6sszeallitani, az kivétel nélkiil nem zsidok
mive volt. 19 A zsid6 vallas természete és kiilonosen a Talmud felépitése, amelyet a
rendezetlenség jellemez, nem egyeztethetd 6ssze semmilyen dogmatikai rendszer
megfogalmazasaval. Mindazonaltal bizonyos elvek felfedezheték a judaizmusban, és annak
szellemét a zsidd gyakorlatban kifejezve talaljuk. Valojaban nem lesz nehéz felsorolni ezeket
az elveket, hiszen a kezdetektdl fogva ugyanazok maradtak. Amit "Ezékiel szellemének"
neveztek, az Ezsdrés koratol napjainkig a zsidosagban is jelen van. Csak tovabbfejlesztették,
csak a logikus kovetkeztetésekig vitték. Es igy felfedezni, hogy mi ez a "szellem", csak a
vallas forrasaira - a Bibliara, a Talmudra és a késObbi rabbinikus irodalomra - kell
hivatkoznunk.

Nehezebb feladat annak megallapitasa, hogy ez vagy az a tanitas milyen mértékben talal
még mindig elfogadasra. Ervényes-e még példaul a talmudi mondas: "Oljétek meg a legjobbat
is a poganyok koziil"? A tobbi szornyli aforizma, amelyet Pfefferkom, Eisenmenger, Rohling,
Dr. Justus és a tobbi zsido vallasi irodalomban talaltak, még mindig hitelt érdemel, vagy -
ahogy a mai rabbik felhaborodottan tiltakoznak - teljesen elavultak? Természetesen
nyilvanvald, hogy az egyes tanokat a kiilonb6z6 korokban kiilonbozoképpen fogalmaztak
meg, €és ha az egész irodalomra, de kiilondsen a Talmudra hivatkozunk bizonyos pontokon,
ellentétes nézeteket, "pro" és "kontra" allaspontokat talalunk. Mas szoval, a Talmudbol
abszolut barmit "be lehet bizonyitani", €s innen az antiszemitak €s zsido és nem zsido
ellenfeleik kozotti tiiske €s ellentiiske 6sidok ota; innen az a tény, hogy amit az egyik a
Talmudra hivatkozva feketének bizonyitott, azt a masik ugyanarra a tekintélyre hivatkozva
fehérnek bizonyitotta. Nincs ebben semmi meglepd, ha nem feled;iik, hogy a Talmud
nagyrészt nem mas, mint a kiilonb6zo rabbinikus tudésok vitainak gylijteménye.

A tényleges ¢életet szabalyozo vallasi eldirasok felfedezéséhez kiilonbséget kell tenniink,
amely véleményem szerint nagyon is valosagos - kiilonbséget kell tenniink ak6zott az ember
kozott, aki személyes tanulméanyozéssal torekszik arra, hogy maga ismerje meg a torvényt, és
akozott, aki azt mas tekintélye alapjan fogadja el. Az el6bbi esetében az a l1ényeg, hogy
valamilyen véleményt kifejezettnek talalnak. Az nem szamit, hogy annak éppen az
ellenkezdje is ott lehet. A jambor zsidonak, aki az irodalom tanulmanyozasaval szerez épiilést,
elég volt az egyik nézet. Lehet, hogy egy bizonyos cselekvés irdnyaba 6sztonozte; vagy pedig
tovabbi okot szolgaltatott neki arra, hogy kitartson egy olyan irdnyvonal mellett, amelyre mar
ratért. A konyv szentesitése mindkét esetben elegendd volt, leginkabb akkor, ha az a Biblia
vagy - még jobb esetben - a Tora volt. Mivel minden isteni eredetii volt, az egyik szakasz
ugyanolyan kdételezd erejii volt, mint a masik. Ez akar a Biblidra, akar a Talmudra, akér a
késdbbi rabbinikus irasokra vonatkozott.

A kérdés mas aspektusba kertil, ha az egyén nem tanulmanyozza, vagy nem tudja
tanulmanyozni a forrasokat, hanem spiritualis tandcsaddja utmutatasara vagy az altala ajanlott
konyvekre hagyatkozik. Az ilyen ember csak egyetlen véleményt ismer, amelyhez az
ellenmondésos szovegek megfeleld értelmezésével jut el. Nyilvanvald, hogy ezek a nézetek
1ddrdl idore valtozhattak, az egyes korszakok rabbinikus hagyomanyainak megfelelden. Ezért,
hogy megtaldljuk a torvényeket, amelyek barmely idészakban kotelezéek voltak, sokat
kutatunk a rabbinikus hagyomanyok utan - ami a rabbinikus torvénykonyvek kiadasa 6ta nem
nagy feladat. A II. szazadtol a XIV. szdzadig Maimonidész Yad Hachawka ["Erds Kéz"], a
XIV. szazadtol a XVI. szazadig R. Jacob ben Asher Turja, a XVI. szazad utan pedig Caro
Shulchan Aruchja. Ezek mindegyike a kor elfogadott tanitasait adja meg, mindegyik a dontd
tekintély. Az elmult haromszaz évben a Sulchan Aruch igy hatdrozta meg a torvényt
mindeniitt, ahol véleménykiilonbségek voltak. Ahogy az altalam mar idézett tankdnyv
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mondja: "Elsésorban R. Jozsef Caro Shulchan Aruchjat, R. Mdzes Isserlein jegyzeteivel és a
tobbi glosszaval egyiitt, egész Izrael elismeri, mint azt a térvénykonyvet, amely alapjan
ritualis eldirdsainkat mintdzzuk". A torvényt O6sszefoglalja a 613 eldiras is, amelyet
Maimonidész a Torabdl szarmaztatott, ¢s amely még ma is érvényben van. "Tanitoink (aldott
emlékil) hagyomanya szerint Isten Mozes keze altal 613 el6irast adott Izraelnek, 248 pozitiv
¢s 365 negativ szabalyt. Ezek mindegyike az 6rokkévalosagig kotelezo érvényli; csak azok,
amelyek a zsid6 allamra és a palesztinai mezdgazdasagi életre, valamint a jeruzsalemi
templomi szolgélatra vonatkoznak, vannak kivéve, mivel azokat a diaszporaban €16 zsidok
nem tudjak végrehajtani. 369 eldirasnak engedelmeskedhetiink, 126 pozitiv és 243
negativnak; és ezen kiviil a hét rabbinikus parancsolatnak. "20

Az ortodox zsidok ¢€letét ezek a kézikonyvek iranyitottak a malt szazadban és iranyitjak ma
is, amennyiben a rabbinikus torvények utmutatasait kovették, és nem a forrasok személyes
tanulmanyozasan alapuld véleményt alkottak. Az altalunk emlitett kézikonyvekbdl kell tehat
0sszegylijteniink azokat a rendeleteket, amelyek a vallasi ¢let egyes eseteiben meghatarozoak
voltak. Ezért a reformalt judaizmus nem tartozik rank, €s a modern eszmékhez igazitott
konyvek, mint példaul a "Judaizmus etik4ja" legijabb kifejtéseinek nagy tobbsége, abszolut
haszontalanok a mi célunk szempontjabol - amely a kapitalizmus €s a valodi zsido tanitas
kozotti kapesolat, valamint annak a modern gazdasagi életben betoltott jelentdségének
bemutatasa.

A zsid6 vallas alapveté eszméi

Hadd valljam be rogton: Ugy gondolom, hogy a zsido vallasnak ugyanazok a vezeté eszméi,
mint a kapitalizmusnak. Ugyanazt a szellemet latom az egyikben, mint a masikban.

A zsid6 vallas - amely egyébként nem tévesztendd Ossze Izrael vallasaval (a kettd bizonyos
értelemben azonos) - megértése soran soha nem szabad elfelejtentink, hogy egy Safer volt a
szerzdje, egy merev gondolkodasu irnok, akinek a miivét egy csapat irnok fejezte be utana.
Nem proféta, jegyezzétek meg; nem latnok, nem latnok és nem is hatalmas kiraly; Safer volt
az. Nem szabad elfelejtentiink azt sem, hogyan jott l1étre: nem ellenallhatatlan er6ként, nem a
kon- trétikus lelkek legmélyebb sziikségleteinek kifejez6jeként, nem az isteni ihletésii hivok
érzéseinek megtestesitdjeként. Nem; tudatos terv alapjan jott 1étre, okos kovetkeztetésekkel és
diplomaciai politikaval, amelynek alapja a "vallasat meg kell Orizni a nép szamara" felkialtas
volt. Ugyanez a higgadt megfontolas, ugyanez a végso cél iranti figyelem volt felelds az ezt
kovetd évszazadokban azért, hogy sorra sorok €s parancsolat sorra parancsolatokat
egészitettek ki. Ami nem illett bele a Soferim Ezsdras napjai eldtti sémajaba, és ami azutan
keletkezett, az elmaradt.

A zsid6 vallasban még mindig lathatdak a nyomai azoknak a sajatos koriilményeknek,
amelyek ezt a vallast megsziilették. Minden érvelésében az értelem alkotdsaként szolit meg
benniinket, mint az organizmusok vildgaba vetitett, mechanikusan és miivészien megmunkalt
gondolat és cél, amely arra hivatott, hogy elpusztitsa és meghdditsa a természet birodalmat, és
maga uralkodjék helyette. Eppen igy jelenik meg a szinpadon a kapitalizmus is; a zsido
vallashoz hasonléan idegen elem a természetes, teremtett vilag kdzepén; ugyaniigy, mint az,
valami tervszeri és tervezett valami a nyiizsg6 élet kozepén. A kiemelkedd vonasoknak ezt a
csokrat egyetlen sz6 foglalja Gssze: Racionalizmus. A Ratio- nalizmus a judaizmusnak
éppugy jellemz6 vondsa, mint a kapitalizmusnak; a racionalizmus vagy az intellektualizmus -
mindkett6 halalos ellensége a feleldtlen miszticizmusnak €és annak a teremtd erdnek, amely
miivészi ihletét az érzékek szenvedélyes vilagabol meriti.

A zs1d6 vallas nem ismeri a misztériumokat, és talan az egyetlen olyan vallas a
foldkerekségen, amely nem ismeri azokat. Nem ismeri azt az extatikus allapotot, amelyben az
imado egynek érzi magat az Istenséggel, azt az allapotot, amelyet minden mas vallas a
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legmagasabb és legszentebb allapotként magasztal. Gondoljunk csak a hinduk Soma-
aldozatéara, gondoljunk magéra az elragadtatott Indrara, a perzsak Homa-aldozatéra,
Dioniiszoszra, a gorogorszagi josdara és a szibillusi konyvekre, amelyekhez még a jozan
romaiak is tandcsért fordultak, csak azért, mert azokat nék irtak, akik 6rjongd allapotban
josoltak meg a jovot.

Egészen a Romai Birodalom legutols6 napjaiban is megnyilvanult a vallasi életnek az a
jellegzetessége, amely a poganysag minden teriiletén ugyanaz maradt - az a jellegzetesség,
amely messze és széles korben elterjedt és nagy néptomegeket fertézott meg: a puszta
munkaval val6 felemelkedés az erd a testi vagy szellemi izgalom szintjére emelkedik, gyakran
bacchanalis riiletbe torkollik, majd ezt az istenség miivének és szolgalatanak részének
tekintik. Altalanosan elfogadott hiedelem volt, hogy bizonyos hirtelen fellangolasokat,
szenvedélykitoréseket vagy elhatdrozasokat valamilyen isten ébresztett az ember lelkében; €s
az olyan magatartast, amelyet az ember szégyellt vagy megbant, altalaban egy isten
igy mentegeti magat apja elott az a fiatalember, aki elcsabitott egy leanyt.

Ugyanezt tapasztalhatta Mohamed is beteges allapotaban, amikor extdzisos rohamok tortek
rd, €és az iszldmban sok misztikus dolog van. Legalabbis a mohamedanizmusnak vannak
ivoltd dervisei.

Es a kereszténységben is, amennyiben az nem volt judaizmus, helyet talaltak az érzelmi
érzéseknek - lasd a Szenthdromsag-tant, a mariolatria édes kultuszat, a tomjén hasznalatat, az
aldozast. De a judaizmus biiszke megvetéssel tekint ezekre a fantasztikus, misztikus elemekre,
elitélve mindet. Amikor mas vallasok hivei boldog gorcsokben beszélgetnek Istennel, a zsido
zsinagogaban, amelyet nem minden jelentdség nélkiil iskolanak [azaz iskolanak] neveznek,
nyilvanosan felolvassak a Torat. [gy rendelte Ezsdras, és igy teszik ezt a legpontosabban. "Az
allam pusztulasa 6ta a tanulas lett a judaizmus lelke, €s a vallasi szertartasokat az azokat
eloiro rendeletek ismerete nélkiil kevéssé tartottak értékesnek. A szombatokon és szent
napokon a nyilvanos istentiszteletek kozponti eleme volt a torvénybdl €s a profétakbol
felolvasott lecke, a szakaszok forditasa a targumistak [in- terpretatorok] altal, ¢s homiletikus
magyarazata a hagadistak [prédikatorok] altal ,,Radix stultitiae, cui frigida sabbata cordi Sed
cor frigidus relligione sua Septima quaeque dies turpi damnato vetemo Tanquam lassati
mollis imago dei.”[A szombat - szornyii ostobasag! - még jegesebb szivek sziikségletét elégiti
ki, mint jeges hitvallasuk; minden hetedik napon szégyenletes lustasagban bologatnak, €s
utanozzak faradt Isteniik faradtsagat.] Ez volt a romai nézet. 22

A judaizmus akkoriban ferde szemmel nézte a misztériumokat. Nem mas szemmel tekintett
az isteni iranti szent lelkesedésre az érzések vilagaban. Astarte, Daphne, [zisz és Ozirisz,
Aphrodité, Fricka és a Szent Sziz - egyiket sem akarta. Minden képzémiivészetet szamlizott a
kultuszabol. "Es szolt hozzatok az Ur a tiiz kozepébol: szavak hangjat hallottatok, de alakot
nem lattatok" (5Mdzes iv. 12). "Atkozott legyen az az ember, aki faragott vagy olvasztott
képet készit, utalatos az Urnak, a mesterember keze munkaja. " (Deut. xxvii. 15). A kom-
mand: "Ne csinalj magadnak semmiféle faragott képet", ma is elfogadhat6, és a jambor zsido
nem készit szobrokat, és nem is allit fel a hazaban. 23

A judaizmus ¢és a kapitalizmus kdzotti rokonsdgot tovabb illusztralja az Isten és Izrael
kozotti, jogilag szabalyozott kapcsolat - majdnem azt mondtam, hogy tizletszerti kapcsolat,
csakhogy a kifejezésnek kellemetlen mellékzongéje van -. Az egész vallasi rendszer valojaban
nem mas, mint egy szerzédés Jehova és az O valasztott népe kozott, egy szerzédés, annak
minden kdvetkezményével és kotelezettségével egyiitt. Isten igér valamit és ad valamit, és az
igazaknak cserébe adniuk kell neki valamit. Ténylegesen nem volt olyan érdekk6zosség Isten
¢és az ember kozott, amelyet ne lehetne ilyen kifejezésekkel kifejezni - hogy az ember teljesit
valamilyen, a Tora altal eldirt kotelességet, és kap Istentdl ellenszolgaltatast. Ennek
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megfelelden senki sem kozeledhet Istenhez imaban anélkiil, hogy ne hozna magéval valamit a
sajat vagy az 6sei koziil viszonzasul i azért, amit kérni késziil. 24

A szerzddés altaldban ugy rendelkezik, hogy az ember jutalmat kap a teljesitett
kotelességekért, s biintetést az elmulasztott kotelességekért; a jutalmat és a biintetést részben
ezen a vilagon, részben a masvilagon kapja. Ebbol sziikségszertien két kdvetkezmény
kovetkezik: el0szor is a veszteség €s a nyereség allando mérlegelése, amelyet minden
cselekedetnek magéval kell hoznia, masodszor pedig egy bonyolult kdnyvelési rendszer,
ugyszolvan minden egyes ember szamara. E felfogas egészét kivaldan illusztraljak a rabbi
[Kr. u. 164-200] szavai: "Melyik a helyes ut, amit az ember valaszt? Azt, amelyet
becstiletesnek érez sajat maga szdmara, €s amely az emberiség részérdl is becsiiletet hoz neki.
Figyelj a kdnnytli parancsolatra éppugy, mint a sulyosra, mert nem tudod, milyen jutalmat hoz
egy-egy parancsolat. Szamoljatok Ossze az eldirasnak a teljesitésebdl szarmazo veszteséget a
betartasaval jar6 jutalommal, €s a megszegésbol szarmazo nyereséget a vele jaro veszteséggel.
Gondolkodjatok el harom dolgon, és nem fogtok a blin hatalmaba kertilni. Tudd meg, mi van
folotted - egy lato szem ¢és egy halld fiil, ¢s minden cselekedeted konyvbe irva. "25 Tehat az,
hogy valaki "igaznak" vagy "gonosznak" mindsiil-e, a parancsolatok mérlegétdl fligg az
elhanyagolt parancsok ellen. Nyilvanvald, hogy ez sziikségessé teszi a konyvelést, és ezért
mindenkinek megvan a sajatja, amelyben szavai €s tettei, még a tréfabol kimondott szavak is,
gondosan fel vannak jegyezve. Az egyik tekintély szerint (Ruth Rabba, 33a) Illés proféta
vezeti ezeket a szamlakat; egy masik szerint (Eszter Rabba, 86a) ez a feladat az angyalokra
harul.

Minden embernek van tehat szamlaja a mennyben: Izraelnek kiilondsen nagy (Sifra, 446).
Es a halalra valé felkésziilés egyik modija az, hogy készen legyen a "szamla" (Kohelet Rabba,
Tic). Néha "kivonatokat" kapunk a szamlakbol (kérésre). Amikor az angyalok vadat emeltek
Izmael ellen, Isten megkérdezte: "Mi a jelenlegi helyzete? Igaz ember vagy gonosz?". (azaz, a
teljesitett parancsolatok meghaladjik-e az elmulasztottakat?). Es az angyalok azt valaszoltak:
"O egy igaz ember". Amikor Mar Ukba meghalt, szamlakivonatot kért (a jotékony célra adott
pénzrdl). Ez 6sszesen 7000 zuzimot tett ki. Mivel félt, hogy ez nem lesz elég az tidvosségére,
a biztonsag kedvéért elajandékozta vagyona felét (Kethuboth, 25; Baba Bathra, 7). A végso
dontés, hogy valaki igaz vagy gonosz, csak halala utan dol el. Ekkor zarjak le a szamlat, és
allitjak Ossze a végosszeget. Az eredményt egy dokumentumba (Shetar) foglaljak, amelyet
felolvasas utan minden egyes személynek atadnak. 26

Nem nehéz belatni, hogy ezeknek a szamlaknak a vezetése nem volt konnyt feladat. A
bibliai idékben, amig a foldi ¢letben jutalmakat és biintetéseket osztottak ki, ez a feladat nem
volt nagy feladat. Az ezt kovetd idészakban azonban, amikor a jutalmakat €s biintetéseket
részben ebben az életben, részben pedig az 6rok életben osztottak ki, a kérdés egyre nagyobb
gondot okozott, €s a rabbinikus teologiaban a konyvelés bonyolult és miivészi rendszere
alakult ki. Ez kiilonbséget tett a tokedsszeg vagy toke és a gylimdles vagy kamat kdzott, az
eldbbit a jové vilagra, az utobbit pedig erre a vildgra tartogattak. Es hogy az igazak szamara a
mennyben elraktirozott jutalom ne csdkkenjen, Isten nem csokkenti a tokét, amikor a
kozonséges foldi javakat adja. Csak akkor szenved az igaz ember mennyei jutalméanak
csOkkenését, amikor rendkiviili, azaz csodas f61di jotéteményekben részesiil. Rdadasul az
igazat egyszerre megbiintetik a f61don a biineiért, ahogyan a gonosz is jutalmat kap a
jotetteiért, hogy az egyiknek csak jutalmakat kapjon a mennyben, a masiknak pedig csak
biintetéseket. 27

Az isteni konyvelésnek ehhez kapcsolodik egy masik felfogasa, amely szorosan kapcsolddik
a kapitalizmus egy masik alapvetd vondsahoz - a profit fogalma. A biint vagy a josagot a
biindstdl fliggetlen dolognak tekintik. A rabbinikus teoldgia szerint minden biint kiilon-kiilon
¢s onmagaban kell vizsgalni. "A biintetés a biin targya és nem alanya szerint torténik. "28
Egyediil a megszegett parancsolatok mennyisége szamit. A blinds személyiségére vagy
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erkolcsi allapotara semmiféle figyelmet nem forditanak, ahogyan egy pénzosszeget is
elvalasztanak a személyektdl, ahogyan az egy masik absztrakt pénzdsszeghez is hozzaadhato.
Az igazak sziintelen torekvésének a jolétre ezen és a tulvilagon ezért sziikségszertien a
jutalmak novelésére iranyuld allandé torekvés formajat kell 6ltenie. Mivel pedig sohasem
tudja megmondani, hogy lelkiismeretének egy adott allapotaban mélt6-e Isten josagara, illetve
hogy az 6 "szamlajan" a jutalmak vagy a biintetések arnyaltabbak-e, az kell, hogy legyen a
célja, hogy napjai végéig folyamatosan jocselekedetekkel jutalomrdl jutalomra gyarapitsa a
szamlajat. A személyes értékek korlatozott felfogasa igy nem talal bebocsatast vallasi
eszméinek vildgaba, és helyét a tiszta kvantitativ eszmény végtelensége veszi at.

Ezzel a tendenciaval parhuzamosan a zsid6 erkdlcsteoldogian végigvonul egy masik, amely a
pénzszerzést eszkoznek tekinti a cél eléréséhez. Ez a felfogas gyakran megtalalhatd a vallasos
épitd konyvekben, amelyek szerzoi csak ritkan veszik észre, hogy a til nagy vagyon
megszerzésétdl valo figyelmeztetéseikben éppen ezt a gyakorlatot dicsditik. Altaldban a téma
targyalasa a tizedik parancsolat altal tiltott "kapzsisag" cimszo alatt torténik. "Az igazi
izraelita” - jegyzi meg az egyik legnépszeriibb modern "hitbeli segitség "29 - "keriili a
kapzsisagot. Minden vagyonara csak ugy tekint, mint eszkozre, amellyel azt teheti, ami Isten
elott kedves. Mert nem az-e az egész ¢lete célja, hogy minden vagyonat, minden €lvezetét
ennek a célnak az eszkdzeként hasznalja? Valdban kotelesség... a birtokok megszerzése és az
¢lvezetek gyarapitasa nem oncéluan, hanem eszkdzként szolgal Isten foldi akaratanak
teljesitéséhez".

De ha valaki azt allitja, hogy ez nem meggy0z0 bizonyiték a vallasi eszme és a
nyereségszerzeés elve kozotti kapcsolatra, akkor az istentisztelet sajatos rendjére vetett
pillantas hamarosan meggy6z0 lesz. Az istentisztelet egyik szakaszdban valosagos nyilvanos
arverés zajlik. A torvény felolvasasaval kapcsolatos tiszteletbeli tisztségeket a legmagasabb
ajanlatot tevo kapja meg. Mieldtt a tekercseket kiveszik a frigyladabol, a fopap korbejarja a
kozponti emelvényt (az Almemort), és felkialt:

"Ki fogja megvenni a Hazoa vehachnosa-t? (azaz a tekercsek kivétele a frigyladabol és
visszahelyezése). Ki fogja megvenni a Hagbohat? (a cselekményt, a tekercs felemelése az
emberek szeme lattara). Ki fogja megvenni Gelilat?" (a tekercs feltekerése, amikor a
felolvasas befejezddott). Ezeket a kitiintetéseket a legtobbet ajanlonak licitaljak le, €s a pénzt
a zsinagoga szegénykasszajaba adjak. Aligha kell mondani, hogy napjainkban ez a gyakorlat
mar régen kiszorult a zsinagdgai istentiszteletbol. A régmult idokben ez elég altalanos volt. 30
Ismétlem, a talmudi doktorok némelyikének szavai, akik idonként a tapasztalt kereskedOk
minden ligyességével vitatkoznak a legnehezebb gazdasagi kérdésekrdl, nem lehetnek
masként, mint furcsa jelentéssel birnak, €s sziikségszerlien arra a kovetkeztetésre kell
vezetniiik, hogy a nyereség megszerzését hirdetik. Lenyligdzo lenne 0sszegytijteni a Talmud
azon passzusait, amelyekben a haszonszerzés modern gyakorlatat ajanlja ez vagy az a rabbi,
sok esetben maguk is nagy kereskedok. Idézek egy-két példat. "R. Izsdk azt is tanitotta, hogy
az embernek mindig legyen pénze forgalomban". R. Izsdk volt az is, aki ezt a jo tanacsot adta.
Az embernek harom részre kell osztania a vagyonat, az egyiket foldtulajdonba, a masikat
ing6sagokba fektetve, a harmadikat pedig készpénzként tartva (Baba Mezia, 42a). "Rav
egyszer azt mondta a fianak. Gyere, hadd tanitsalak meg téged vilagi dolgokra. Add el a
javaidat, még amig a por a labadon van". (Mi ez méas, mint ajanlas a gyors forgalomra?)
"El6szor nyisd ki az erszényedet, aztan oldd ki a blizazsakot. Van-e datolya a laddban? Siess
egyszer a sorfézonek" (Pesachim, 113a).

Mit jelent ez a parhuzam a zsid6 vallas és a kapitalizmus kozott? Puszta véletlen? A sors
ostoba tréfaja? Az egyik a masik kdvetkezménye, vagy mindkettd ugyanarra az okra
vezethetd vissza? Az ilyen és ehhez hasonld kérdések természetesen felmeriilnek benniink, és
remélem, hogy a folytatdsban valaszt kapunk rajuk. Itt elég, ha felhivtam rajuk a figyelmet. A
kovetkezd 1épésiink az a viszonylag egyszerlibb lesz, hogy megmutassuk, hogyan
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befolyasoltak a zsido vallds egyes szokasai, felfogdsai, nézetei €s eldirasai a zsidok gazdasagi
magatartasat, hogy megmutassuk, eldsegitették-e a kapitalizmus zsidok altali elterjedését, és
ha igen, milyen mértékben. Ebben az elsédleges pszichologiai motivumokra fogunk
szoritkozni, elkeriilve minden spekulativ nehézséget. Els6 problémank a zsid6 vallas altal
felallitott cél és annak a gazdasagi életre gyakorolt hatdsanak feltarasa lesz, és a kovetkezo
fejezetet ennek szenteljiik.

A jutalmak és biintetések eszméje

A szerz6dés eszméje, amely a judaizmus alapelveinek szerves részét képezi, sziikkségszeriien
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy aki a szerzddést teljesiti, jutalmat kap, aki pedig megszegi,
azt biintetik. Mas szoval, az a jogi és etikai feltevés, hogy a jok boldogulnak, a gonoszok
pedig biintetést szenvednek, minden korban a zsid6 vallas fogalma volt. Minddssze a jolét €s
a blintetés értelmezése valtozott.

A judaizmus legrégebbi formaja semmit sem tud egy masik vilagrol. Tehat a jo €s a rossz
csak ebben a vilagban johet. Ha Isten biintetni vagy jutalmazni akar, azt az ember ¢letében
kell megtennie. Az igazak tehat itt boldogulnak, a gonoszok pedig itt szenvednek biintetést.
Engedelmesked;j az én eléfeltételeimnek - mondja az Ur -, "hogy sokaig élj és boldogulj azon
a f51don, amelyet az Ur, a te Istened adott neked". Ezért Job keserti kialtasa: "Miért élnek a
gonoszok, miért lesznek dregek, sot, miért erdsddnek meg a hatalomban? . . De az én utamat
elkeritette, hogy nem tudok &tmenni ... Minden oldalr6l megtort engem... Fel is gytjtotta
ellenem haragjat" [Job xxi. 7; xix. 8, 10, 11]. "Miért ér engem mindez a gonoszsag, hiszen
allandéan az O Gtjan jartam?".

Kicsivel Ezra kora utdn a zsidosagban elterjedt a masik vilag (Olam Habo) gondolata, a
I¢lek halhatatlansagéanak és a test feltdimadasanak gondolata is. Ezek a hiedelmek idegen
eredetiiek voltak, valoszinlileg Perzsiabdl szarmaztak. De mint minden mas idegen elem a
judaizmusban, ezek is etikai jelentést kaptak, a vallas zsenialitasanak megfelelden. Kialakult
az a tanitas, hogy csak az igazak és a jamborak tamadnak fel a halal utan. Az 6rokkévalosagba
vetett hitet a szoferimek igy illesztették 6ssze a jutalmakrol és biintetésekrdl szo16 régi
tanitassal, hogy fokozzak az erkolcsi felelosség, azaz az Isten itéletétol valo félelem érzését".

A foldi jolét eszméje most kibdviil. Ez mar nem az egyetlen jutalma a jo €letnek, mert a
jovendo vilag jutalma is hozzaadodik. Mégis, Isten aldasa ebben a vildgban nem kis része a
teljes jutalomnak. S6t, maga a tény, hogy az ember itt jolétben él, bizonyiték volt arra, hogy
az ¢lete Istennek tetszo, és ezért a tulvilagon is szamithatott jutalomra. Akkor mar a vak sors
gondolata sem zavard. Ami annak tiint, azt most ugy tekintjiik, mint Isten f61di biintetését az
igaznak a vétkeiért, hogy mennyei jutalma ne szenvedjen csorbat.

A "birtoklas tana" (ha ez a kifejezés megengedhet6 a zsidd vallassal kapcsolatban) kapott
valamilyen ilyen format, kiilondsen a Bolcsességi Irodalom révén. Az élet nagy célja az Isten
parancsolatainak val6 engedelmesség. A foldi boldogsag Istenen kiviil nem létezik. Ezért
bolondsag a f61di javak megszerzésére torekedni 6nmagukért. De megszerezni ket azért,
hogy isteni célokra hasznéaljuk 6ket, hogy azok egytttal Isten tetszésének kiilsd jelképei és
biztositékai legyenek, az O 4ldasanak jeleiként - az ilyen irdny bolcs. A foldi javak pedig
ebben a felfogdsban magukban foglaljak a jol berendezett hazat és az anyagi jolétet -
egyszoval a gazdagsagot.

Nézzétek at a zsid6 irodalmat, kiilondsen a Szentirast és a Talmudot, és igaz, hogy talalni
fogtok néhany olyan részt, amelyben a szegénységet a gazdagsagnal magasabb rendi és
nemesebb dologként dicsérik. Masfel6l azonban tobb szaz olyan széveggel fogsz talalkozni,
amelyekben a gazdagsagot az Ur aldasanak nevezik, és csak a visszaélésiik vagy a
tonkretételiik ellen figyelmeztetnek. Itt-ott azt is olvashatjuk, hogy a gazdagsag dnmagaban
nem feltétleniil hoz boldogsagot, mas dolgok elengedhetetlenek mellette (mint példaul az
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egészség), hogy vannak "javak" (a sz6 legtagabb értelmében), amelyek értékesebbek vagy
ugyanolyan értékesek, mint a gazdagsag. De mindezekben semmi sem sz61 a gazdagsag ellen;
és soha nem hangzik el, hogy az Ur szamara utalatos lenne.

Egyszer egy nyilvanos el6adasban kifejtettem ezt a nézetet, és minden oldalrol kemény
kritikat kapott. Eppen ezt a pontot vitattak meg minden masnal jobban - azt a kijelentést, hogy
a gazdagsag a zsido vallasban értékes joszagnak szamit. Sok kritikusom, koztiik tobb kivalo
zsid6 rabbi, vette a fAradsagot, hogy 0sszeallitsa a Bibliabol és a Talmudbol szarmazo, a
véleményemet cafold részek listajat. Megadtam, hogy a Biblidban és a Talmudban szdmos
olyan hely van, amely a gazdagsagot az igazakra nézve veszélynek tekinti, és amelyben a
szegénységet dicsoitik. A Biblidban mintegy féltucatnyi van bel6liik; a Talmudban ennél joval
tobb. A Iényeg azonban az, hogy mindegyik ilyen szovegrészletet tiz masik feliilmilhatja,
amelyek teljesen mas szellemiséget lehelnek. Ilyen esetekben bizonyara a szdmok szamitanak.

A kérdést igy tettem fel magamnak. Képzeljiik el, hogy az 6reg Amschel Rothschild egy
péntek este, miutan "megkeresett" egy millidt a tézsdén, a Biblidhoz fordul épiilésért. Mit fog
ott talalni a keresetérdl és annak lelkének finomodasara gyakorolt hatasarol, egy olyan
hatasrol, amelyre a jambor 6reg zsidé minden bizonnyal vagyott a szombat eldestéjén? Vajon
a milli6 megdobja-e a lelkiismeretét? Vagy nem fogja tudni elmondani, és joggal mondhatja
majd: "Isten dldasa pihent rajtam ezen a héten. K6szonom Neked, Uram, hogy kegyesen
megadtad szolgadnak tanacsod fényét. Hogy kegyelmet talaljak a Te szemedben, sokat fogok
adni a jotékonysagra, és még szigoriabban megtartom parancsolataidat, mint eddig.” ? Ezek
lennének a szavai, ha ismerné a Bibliat, és 6 ismerte.

Mert a szeme elégedetten pihent meg a Szentirds szamos szakaszan. Szeretett Torajaban
Gjra és ujra Isten aldasarol olvashatott. "Es O szeretni fog téged, megald és megsokasit téged.
Es megaldja tested gyiimdlesét és folded gyiimdlesét, gabonadat, borodat és olajodat .. aldott
leszel minden népnél jobban" (5SMézes vii. 13-15). Es mennyire meghatddott, amikor eljutott
a kovetkez6 szavakig: "Mert megald téged az Ur, a te Istened, ahogyan megigérte neked, és
sok népnek adsz kdlcson, de nem veszel fel kdlesont" (SMoz.

xv. 6). Akkor tegyiik fel, hogy a zsoltarokhoz fordul, mit taldlna ott?

Féljétek az Urat, ti szentjei, mert nincs hiany azoknal, akik 6t félik (Zsolt. xxxiv. 10).
Boldog az az ember, aki féli az Urat. A gazdagsag és a gazdagsag az 6 hazaban (Zsolt. xc. 1-
3).

Tele vannak a mi kévéink, és mindenféle készletet adnak, a mi juhaink ezreket és tizezreket
hoznak a mez6nkon (Zsoltarok konyve cxliv. 13).

Oriilni fog Jobéval, amikor megprobaltatasai torténetének befejezésekor azt talalja, hogy
az utolsé vége aldottabb, mint a kezdete, és hogy "14 000 juha, 6000 tevéje, 1000 igas okre,
1000 szamara" és a tobbi. (Szerencsére Amschel baratunk semmit sem tudott a modern
bibliakritikarol, ezért nem volt tisztdban azzal, hogy Jobnak ez a bizonyos része egy késobbi
interpolacio a torténetben.)

A profétak f61di jutalmakat is igértek Izraelnek, ha Isten Utjat megtartja és azon jar. Ha
Amschel az Ezsaias konyvének 60. fejezetéhez fordulna, megtalalna azt a proféciat, hogy egy
napon a poganyok aranyat ¢és eziistot hoznak Izraelnek.

De talan Amschel kedvenc kdnyve a Példabeszédek,32 "amely a legterjedelmesebb
formaban fejezi ki az [zraelben uralkodo életfelfogast" (ahogy egy rabbi irta nekem, aki ezt a
konyvet idézte tévedésem bizonyitasara, Prov.

xxil. 1, 2; xxiii. 4; xxviil. 20, 21; xxx. 8). Itt arra figyelmeztetnék, hogy a gazdagsag
onmagaban nem hoz boldogsagot (xxii. 1, 2), hogy Istent nem szabad megtagadni a nagy
gazdagsag kozepette (xxx. 8), hogy "aki siet a gazdagsagra, nem marad biintetleniil" (xxviii.
20). (Talan azt mondja majd magénak, hogy nem "siet" gazdagga valni.) Az egyetlen vers,
amely nyugtalanithatja 6t, amikor azt olvassa: "Ne faraszd magad, hogy gazdag 1égy; hagyd
abba a sajat bolcsességedet" (xxiii. 4). De csak egy pillanatra, mert elméje megnyugszik,
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amikor észreveszi az Osszefliggést az el6z6 szakaszhoz. Lehetséges, hogy ez a hat kis sz6
végiil is nem is fogja nagyon zavarni, ha eszébe jut, hogy ebben a kdnyvben szamos olyan
szakasz talalhatd, amely a gazdagsagot ajanlja. Olyan sok, hogy azt mondhatjuk, hogy ezek
adjak az egész Példabeszédek konyvének alaphangjat. 33 Csak néhanyat idéziink:

-Jobb kezében hosszli napok vannak, bal kezében gazdagsag és dicsdség (iii. 16).
Gazdagsag és becsiilet van nalam, sot, tartos gazdagsag €s igazsag" (viii. 18).

A gazdag ember vagyona az 6 erds varosa (x. 15). Gazdagsaguk korona a bolcseknek (xiv.
24).

Az alazatossag és az Ur félelme jutalma gazdagsag, becsiilet és élet (xxii. 4).

A bolcsességi irodalomhoz tartozott a Prédikator és Salamon bolcsessége. Az els634
bizonyosan nem egy egységes szellemiséget araszt; a késdbbi korok szamos hozzdadasa miatt
tele van ellentmondasokkal. A jambor zsid6 azonban még itt sem talalt olyan passzust, amely
a gazdagsag megvetésére tanitotta volna. Eppen ellenkezéleg, a gazdagsagot nagyra értékeli.

Mindenki, akinek Isten gazdagsagot és vagyont adott, és hatalmat adott neki, hogy abbol
egyék... ez az Isten ajandéka (19. v.). A lakoma a nevetésre valo, és a bor megdrvendezteti az
¢letet; a pénz pedig mindenre vélaszt ad (x. 19).

Salamon bolcsessége szintén a gazdagsagot dicséri. Nem kevésbé Jézus, Szirah fia
konyve, a bdlcs flirészeknek ez a tarhdza, amelyet az 6reg Amschel bizonyara 6rommel csalt
meg. Ha barmelyik rabbi azt mondta volna neki, hogy Ben Sirach konyvei a gazdag embert
szinte blinosnek, a gazdagsagot pedig a rossz forrasanak tekintik, a x-Xiii. fejezeteket
példaként hozva fel bizonyitékul, Amschel azt valaszolta volna: "Kedves rabbim, tévedsz.
Ezek a szakaszok a gazdagsag veszélyeire figyelmeztetnek. De az a gazdag ember, aki
elkeriili a veszélyeket, ezaltal annal igazabb. 'Boldog a gazdag, aki hibatlanul taldltatik...
vagyona megalapozott lesz, és a gyiilekezet hirdeti alamizsnajat' (xxxi. 8, 11). Es miért,
kedves rabbim" (igy folytathatta Amschel), "miért nem emliti azokat a szakaszokat, amelyek
arrol szolnak, hogy a milliokat felhalmozd emberrdl, olyan passzusokat, mint a kovetkez?

Jobb az, aki faradozik és bovelkedik mindenben, mint az, aki dicsekszik magaval és
kenyérben sziikdlkodik (x. 27).

A szegény embert ligyességéért tisztelik, a gazdagot pedig gazdagsagaert (x. 30).

Jolét és nyomortisag, élet és halal, szegénység és gazdagsag az Urtol jon" (xi. 14).

Az arany ¢€s az eziist biztos labat ad (x1. 25). A gazdagsag és az er0 felemeli a szivet (x1. 26).
Jobb meghalni, mint koldulni (xI. 28).

"Szégyellnem kellene a millidimat, kedves rabbim" (zarné le Amschel a képzeletbeli
beszélgetést), "nem kellene inkabb Isten aldasaként tekintenem rajuk? Emlékezziink vissza,
mit mondott a bdlcs Jézus ben Sirach a nagy Salamon kiralyrél (xlvii. 18): "Az Ur Isten
nevére, akit Izrael Uranak, Istenenek hivnak, aranyat gytijt6ttél, mint az ont, es eziistot
szaporitottal, mint az 6lmot". En is elmegyek, rabbi, és az Ur Isten nevében aranyat gyiijtok,
mint az ont, és eziistot, mint az 6lmot".

A Talmudban elég gyakoriak azok a részek, amelyek ugyanezt a nézetet fejezik ki. A
gazdagsag aldas, ha tulajdonosa Isten Utjain jar, a szegénység pedig atok. A gazdagsagot
aligha vetik meg. Idézziink néhany talmudi mondast a témardol. Hét olyan tulajdonsag van
benne, amelyek "kedvesek az igazaknak és kedvesek a vildgnak". Ezek egyike a gazdagsag
(Aboth vi. 8). Imadsagban az embernek ahhoz kell fordulnia, akié a vagyon és a birtokok. A
valosagban mindkettd nem az {izletbdl szarmazik, hanem aszerint, hogy
érdem" (Kidushin, Ixxxiiia).

R. Eleazer azt mondta: "Az igazak jobban szeretik a pénziiket, mint a testiiket" (Sota,
xiia).Rabba tisztelte a gazdagokat, igy tett R. Akiba is (Erubin, Ixxxvia). A sz{ikdsség idején
tanulja meg az ember a legjobban értékelni a vagyont (Aboth de Rabbi Natan).
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Az ilyen, a gazdagsagra vonatkoz6 tanok csakis vilagi életszemléletre 6sztondzhettek. Ez
volt a zsid6 felfogas, annak ellenére, hogy hittek egy masik vilagban. A judaizmusban
valoban voltak aszketikus mozgalmakra tett kisérletek (pl. a 9. szazadban a karaitdk a
szerzetesek életét egyesitették; [Sombart ebben téved. A karaitakra az volt a jellemz0, hogy
elfogadtak és a Tora betiije szerint éltek. - Trans.] a 11. szazadban Bachja ibn Pakuda
aszketizmust hirdetett Spanyolorszagban, de egyik sem gyokerezett meg. A judaizmus még a
nagy megprobaltatasok idején is mindig optimista volt. Ebben kiilonbdznek a zsidok a
keresztényektol, akiknek vallasa igyekezett minden f6ldi 6romtél megfosztani 6ket. Amilyen
gyakran dicsérik a gazdagsagot az Oszovetségben, olyan gyakran karhoztatjék az
Ujszovetségben, ahol a szegénységet dicsérik. Az esszénusok egész szemléletmodja, amely
hatat forditott a vilagnak és a testnek, beépiilt az evangéliumokba. Konnyen felidézhetjiik az
erre vonatkoz6 passzusokat. (V6. Mt. vi. 24; x. 9, 10; xix. 23, 24.) "Koénnyebben megy at a
teve a tll fokan, mint a gazdag ember az Isten orszagéba". Ez a kereszténység kulcsmondata
ebben a kérdésben, ¢s a kiilonbség a zsidosagtol elég vilagos. Jézus mondasanak egyetlen
parhuzama sincs az egész Oszovetségben, és valosziniileg az egész rabbinikus irodalomban
sincs.

Nem sziikséges részletezni a jo zsido €s a jo keresztény eltérd hozzaallasat a gazdasagi
tevékenységekhez. A keresztény mindenféle szellemi tornaval kénytelen a gazdagsagrol
alkotott esszénus felfogéast kiértelmezni a Szentirasbol. Es milyen szorongé pillanatokat kell
atélnie a gazdag kereszténynek, amikor arra gondol, hogy a mennyet elzarjak eldle!
Hasonlitsuk ssze vele a gazdag zsidé helyzetét, aki, mint lattuk, "az Ur Isten nevében"
aranyat gylijt, mint az ont, és ezilistot, mint az 6lmot.

Koztudott, hogy a keresztények vallasa a gazdasagi tevékenységiik ttjaban allt. Ugyanilyen
jol ismert, hogy a zsidoknak soha nem volt ilyen akadalya. Minél jamborabb volt egy zsido,
¢s minél jobban ismerte a vallasi irodalmat, annal inkabb 6sztonozték az irodalom tanitasai
gazdasagi tevékenységének kiterjesztésére. Gyonyori illusztracioja annak, hogy a vallas és az
iizlet hogyan olvadt 6ssze a jambor zsidok tudataban, Gliickel von Hamein elragadé
emlékirataiban taldlhato, amelyekre mar utaltunk. "Dicséség Istennek, aki ad €s vesz, a
hiiséges Istennek, aki mindig megtéritette veszteségeinket" - mondja. Es ismét: "Férjem
hosszu, vigasztald levelet kiildott nekem, amelyben arra biztatott, hogy nyugtassam meg
lelkemet, mert Isten, kinek neve legyen aldott, vissza fogja adni nekiink, amit elvesztettiink.
Es igy is tortént".

Az élet racionalizalasa

Mivel a judaizmus az Isten és az O népe kozotti szerz8désen, azaz egy kétoldalu jogi
megallapodason alapul, mindkét félnek meghatarozott felelosséggel kell rendelkeznie.
Melyek voltak a zsidokéi?

Erre a kérdésre Isten wjra és tjra véalaszt adott szolgajan, Mézesen keresztiil. Ujra és tjra
tajékoztatta az izraelitat, hogy két nagy kotelessége van. Szentnek kell lennie €s
engedelmeskednie kell Isten torvényének. (V6. 2Moz. xix. 6; SMoz. iv. 56.) Isten nem
aldozatokat kovetelt téle, hanem engedelmességet (Jer. vii. 22, 23).

Most mar altalanosan ismert, hogy az események folyaman a zsidok az igazsagossagot a
torvény aprolékos teljesitésének tekintették. Az a belsd szentség, amely a korai idodkben még
létezhetett, hamarosan eltlint a formalizmus és a legalizmus el6l. A szentség és a torvény
betartasa felcserélhetd fogalmakka véltak. Altalanosan ismert az is, hogy ez a torvényesség a
rabbik eszkdze volt arra, hogy megvédjék a zsidokat eldszor a hellenizmus, majd a
kereszténység hatésaitol, és végiil, amikor a méasodik templomot leromboltak, a nemzeti
ontudat fenntartasa érdekében. A hellenizmussal folytatott harc a farizeussagot eredményezte;
a pali kereszténységgel folytatott harc, amely a torvényt hit altal kivanta felvaltani, a
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farizeusok vallasat a Talmud vallasava alakitotta at, és az irastudok régi politikaja, hogy "az
egész ¢letet szabalyzattal foglaljak koriil", minden korabbinal nagyobb elérehaladast ért el. A
zsido6 kozosségek politikai elszigeteltségiikben teljesen alavetették magukat az 1j
hierarchianak. Vagytak a cél elérésére, €s igy elfogadtak az eszkdzoket. Az iskola és a torvény
tulélte a templomot és az allamot, és a farizeus rabbinizmus korlatlan hatalommal birt. Az
igazsagossag ezentul azt jelentette, hogy szigoruan a torvénynek megfelelden kell élni. A
jamborsag a torvénytiszteld irastudok hatasara jogi jelentést kapott. A vallds a szokasjogga
valt. A Misnaban mindez csodalatosan kifejezddik. A Pentateuchus parancsai és az ezekbol
levezetett parancsok mind isteni rendelkezések, amelyeket kérdés nélkiil kell betartani. Egyre
nagyobb hangsulyt fektetnek a kiilsdségekre, és a fontos és jelentéktelen parancsolatok kdzott
egyre kevesebb a kiilonbségtétel. 35

fgy volt ez kétezer éven ét; igy van ez ma is. A szigort ortodoxia még mindig ragaszkodik
ehhez a formalizmushoz, és a judaizmus elvei nem ismernek valtozast. A Tora ma is
ugyanolyan kotelez6 érvényli minden szavaban, mint amikor Mozesnek a Sinai-hegyen
atadtak. 36 Torvényeit és rendelkezéseit a hivoknek be kell tartaniuk, legyenek azok
konnyedek vagy sulyosak, akar rimnek, akér ésszertinek tiinnek, akar nem. Es szigortian be
kell tartani 6ket, €s csak azért, mert Isten adta dket. Ez a feltétlen engedelmesség teszi az
igazza, teszi a szentet. "Szent vagy szent a torai értelemben az, aki Isten kinyilatkoztatott
akaratat minden kiizdelem nélkiil és ugyanolyan 6rommel képes teljesiteni, mint sajat
akaratanak teljesitését. Ez a szentség, az emberi akarat és az isteni akarat teljes egyesiilése
olyan magasztos cél, amelyet csak kevesen érhetnek el teljes egészében. Ezért a szentség
torvénye elsdsorban az e cél felé valo torekvésre utal. A torekveést mindenki megteheti;
allando onfigyelmet és onnevelést, végtelen kiizdelmet kdvetel az alacsony és kozonséges, az
érzéki és allatias dolgok ellen. A Tora parancsainak valo engedelmesség pedig a legbiztosabb
létra, amelyen a szentség egyre magasabb fokara lehet felkapaszkodni. "37

Ezek a szavak elég vilagosan mutatjak, hogyan kapcsolddik 6ssze a szentség €s a
torvényesség; megmutatjak, hogy Izrael legfobb célja még mindig az, hogy papok kiralya és
szent nemzet legyen; és hogy az ehhez vezetd ut az Isten parancsolatainak valo szigora
engedelmesség. Amint ez nyilvanvalova valik, el tudjuk képzelni, hogy a zsid6 vallads milyen
jelentéséggel bir az egész €letre nézve. A kiilsd torvényesség hosszu tdvon nem marad kiilso;
allando hatast gyakorol a belso ¢€letre, amely a torvény betartasabol nyeri el sajatos
jellegzetességét.

A judaizmus kialakulasdhoz vezetd pszichologiai folyamat szdmomra a kdvetkezonek tlinik.
Eleinte Isten parancsai voltak azok, amelyek szamitottak, fliggetleniil azok tartalmatol. De
lassan a tartalomnak sziikségszeriien nyilvanvalova kellett valnia a szemlél6 szamara, és Isten
szavabol egy vilagosan meghatarozott Eletideal fejlodott ki. Ezt az idealt kovetni, igaznak,
szentnek lenni minden hivé szivének vagya volt.

Miel6tt folytatnank, igyekezziink némi fogalmat szerezni arr6l, hogy a jdmbor zsid6 mit
értett és mit jelent a szentség alatt anyagi értelemben vett szentség.

Emlékezziink vissza arra, amit az el6z6 szakaszban a zsid6 vallas "vildgiassagarol”
mondtunk. Ezzel 6sszhangban aligha lehet szent a természetes 6sztondk tagadasa vagy
eltiprasa, ahogyan azt mas valldsok tanitjak - pl. Buddhizmus vagy a primitiv kereszténység.
A talvilagi asz- ceticizmus mindig is ellentétes volt a judaizmussal. "A neked adott lelket -
Orizd meg, soha ne 61d meg" - ez az a talmudi alapelv, amelyre az €letvitel felépithetd, és
amely mindenkor aktudlisnak bizonyult. 38

Az élet tagadasa tehat nem lehet szentség. Az ember szenvedélyeinek és étvagyanak
gyakorlasa sem lehet szentség. Ha ugyanis az lenne, akkor nem lehetne azt eszményként az
igazak el¢ allitani; akkor mindenki szamara elérhetd lenne. Ezért csak egy masik lehetdség
marad - a meghatarozott céli életet valamilyen természetfeletti szabalyokon alapulo idedlis
terv szerint €lni, és vagy kihaszndalni a benniink 1év6 vagyakat, vagy eltiporni 6ket.
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Végeredményben a szentség az élet racionalizalasa. Ugy dontesz, hogy a természetes létet a
maga vagyaival és hajlamaival egyiitt felvaltod az erkolcsi élet. Szentnek lenni annyit jelent,
mint kifinomulttd valni, és ennek megvalositasa azt jelenti, hogy erkdlcsi engedelmességgel
legy6z6d minden természetes hajlamodat. 39

A zs1do etikai értékfelfogast a durva dualizmus jellemzi - az a sz6rnytiséges dualizmus,
amely alkotmanyunk szerves részét képezi. A természet nem szentségtelen, de nem is szent.
Még nem szent. Altalunk valhat szentté. A biin minden magja benne van; a kigyé még mindig
ott lapul a fiiben, mint régen az Edenkertben. "Isten bizonyara megteremtette a gonosz
hajlamot, de megteremtette a Torat, az erkolcsi torvényt is, annak ellenszerét. "40 Az egész
emberi élet egyetlen nagy harc a természet ellenséges erdi ellen: ez a zsidd erkdlcsteologia
vezérlo elve, és ezzel 6sszhangban hoztak 1étre a szabalyok és eldirasok rendszerét, amellyel
az ¢életet racionalizalni, természetessé tenni, finomitani és megszentelni lehetett anélkiil, hogy
le kellett volna mondani réla vagy el kellett volna fojtani. Ebben latjuk a keresztény
(esszénus) ¢és a zsido (farizeus) erkolesi elképzelések kozotti markans kiilonbséget. Az elébbi
teljesen logikusan vezet el a vilagtdl a csendes remeteségbe ¢és a kolostorba (ha nem is a
halalba); az utobbi ezernyi lanccal koti hivo hivei az egyéni és tarsadalmi élethez. A
keresztényseég szerzetessé, a judaizmus racionalistava teszi hiveit; az elsé a vilagon kiviili
aszkézisben végzddik, a masodik a vilagon beliili aszkézisben (az aszkézist ugy értve, hogy az
aszkézis az emberben 1évo természetes dolgok leigazasat jelenti). Vilagosabb képet kapunk
arrol, hogy mit képvisel a zsid6 etika (€s igy a zsidd vallas is), ha szabalyait egyenként
megvizsgaljuk.

A torvény hatésa kettds. Maga a létezése is hatdssal van; ugyanigy a tartalma is. Az, hogy
egyaltalan van térvény, €s hogy kotelességiink engedelmeskedni neki, arra készteti az embert,
hogy cselekedeteit atgondolja, és azokat az értelem diktatumaval 6sszhangban hajtsa végre.
Minden vagy el6tt figyelmeztetd ujjjelzd oszlop all; minden természetes késztetést semmissé
tesz az ezer és egy mérfoldko és veszélyjelzés a jambor ttbaigazitds formajaban. Mivel pedig
a szabalyok sokféleségének (a Maimonidész altal 6sszeallitott kzismert parancsolatok szama
365 - ebbdl 243 ma is érvényben van -, tilalmaié pedig 248) valé engedelmesség szinte
lehetetlen a szabalyok elég jo ismerete nélkiil, a rendszerben szerepel a Szentiras, kiillondsen a
Tora tanulmanyozasanak parancsa. Maga ez a tanulmanyozas valik az élet szentté tételének
eszkozéve. "Ha a gonosz hajlam megragad téged, vonulj vele a Tanulményok Hazaba" -
tanacsolja a Talmud.

Az a nézet, hogy az Osszes jogszabaly célja a nemesités volt a hivok ¢életét minden idoben
elfogadtak, és sok ortodox zsiddo még ma is ezt vallja. Isten meg akarta finomitani Izraelt,
ezért novelte a parancsolatok szamat (Makkot, 23b). A parancsolatokat Isten azért adta, hogy
nemesitse az embereket. (Vajikra Rabba, 13). 41 Jobb lett volna, ha az ember meg sem
sziiletik, de ha mar a vilagon van, folyamatosan vizsgalja meg tetteit (Erubin, 13b). Minden
este az embernek kritikusan meg kell vizsgalnia a napi tetteit. (Magen Abrahdm az Orach
Chajimrol, 239, 7. §). 42 "Figyelj" és "emlékezz" egyetlen kijelentésben rendelték el"." 43

A Deum respice et cura44 még mindig a zsidok jelmondata. Ha taldlkozik egy kirallyal
vagy lat egy torpét vagy egy négert, ha elhalad egy romos épiilet mellett vagy beveszi az
orvossagat vagy megfiirdik, ha észreveszi a kozelgd vihart vagy hallja annak dorgését, ha
reggel felkel és feloltozik vagy megeszi az ételét, ha belép a hazaba vagy elhagyja azt, ha
baratot iidvozol vagy ellenséggel taldlkozik - minden vészhelyzetre van egy rendelet, amelyet
be kell tartani.

Mi a helyzet a rendeletek tartalméaval? Mindegyiknek célja a pusztan allati 6sztonok
leigdzasa az emberben, vagyainak és hajlamainak megfékezése és az indulatok felvaltasa
megfontolt cselekvéssel; roviden: az "ember etikai edzése".

Semmit sem szabad gondolnod, semmit sem szabad beszélned, semmit sem szabad tenned
an¢lkiil, hogy elobb meg ne fontolnad, mi a torvény réla, és aztan ne alkalmazd a
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megszentelddés nagy céljara. Ezért semmit sem szabad pusztan 6nmagaért, spontan, vagy
természetes 0sztonbdl tenned. Nem szabad a Na- turat pusztan a puszta élvezetéért élvezni.

Ezt csak akkor teheted meg, ha ezaltal Isten bolcsességére és josagara gondolsz. Tavasszal,
amikor a fak viragba borulnak, a jambor zsid6 igy szol: "Aldott vagy Te, Urunk, Isteniink, ...
aki a Te vilagodat semmibdl semmit sem nélkiilozové tetted, hanem szEép teremtményeket €s
fakat adtal benne, amelyekkel gyonyorkodteted az emberek fiait." Ez az, amiért a fak viragba
borulnak. A szivarvany lattan az Istennel kotott szovetség jut eszébe. Magas hegyekben,
hatalmas sivatagokban, hatalmas folyok mellett - egyszoval barhol, ahol a szivét mélyen
megérintik a természet csodai -, érzéseit a kovetkezd aldasban fejezi ki: "Aldott vagy Te,
Urunk, Isteniink, ... aki a teremtést alkottad".

Nem szabad a miivészetet onmagéért élvezni. A képzodmiivészeti alkotasokat kertilni kell,
mert konnyen a masodik parancsolat megsértéséhez vezethetnek. De még a kolté miivészetét
sem nézik j6 szemmel, kivéve, ha Istenre hivatkozik. Minden olvasas jo, feltéve, hogy
valamilyen gyakorlati célt szolgal. "A legjobb, ha a Tora konyveit olvassuk, vagy olyanokat,
amelyek utalnak rajuk. Ha kikapcsolodasként kivanunk olvasni, valasszunk olyan konyveket,
amelyek képesek valami hasznosat tanitani nekiink. A szérakozasra €s iddtoltésre irt konyvek
kozott vannak olyanok, amelyek biinds vagyakat ébreszthetnek benniink. Ezeknek a
konyveknek az olvasasa tilos. "45

Nem szabad artalmatlan élvezeteknek hodolni. "A megvetettek székhelye [Zsolt. 1. 1.], - a
poganyok szinhazai és cirkuszai alatt a poganyok szinhazai €s cirkuszai értend6k". Az ének, a
tanc és a bor, kivéve, ha vallasi cer- emoniahoz kapcsolodik, tabu. "Désa ben Hyrkanus rabbi
azt szokta mondani. A reggeli alvas és a déli bor, a gyermeki beszéd és a hazak latogatasa,
ahol a tudatlan eléemberek gyiilekeznek, az embert a vilagbodl kiteszi. "46 "Aki szereti a
mulatsagot, szegény ember lesz, aki szereti a bort €s az olajat, nem lesz gazdag" (P¢ld. xxi.
17).

Ha ez igy van, akkor azok a tulajdonsagok, amelyek az embert "illetlen" viselkedésre
késztetik, haszontalanok, s6t karosak. Ilyenek a lelkesedés (mert amig az ember ebben az
allapotban van, haszontalan dolgokat tehet),47 a szivjosag (a szivjosagot csak azért kell
gyakorolnod, mert a joindulat gondolata cselekszik benned; soha nem szabad hagynod, hogy a
szanalom elragadjon, hogy az idealis torvény nemessége ¢s méltdsaga mindig eldtted
legyen),48 az érzéki temperamentum ("a szenvedély - €s a bilin - forrasa az érzékiségben
van"),49 a leleményesség, egyszoval minden, ami a természetes (€s ezért szentségtelen)
embert jellemzi.

A jambor ember sarkalatos erényei viszont az 6nuralom és a kortltekintés, a rend és a
munka szeretete, a mértékletesség és az onmegtartoztatas, a tisztasag és a jozansag.

Az O6nuralom és a koriiltekintés, kiilondsen a szavakkal kapcsolatban, a moralistak allando
témaja. "A szavak sokasdgaban nem hidnyzik a vétek; de aki visszafogja ajkait, az bélcsen
cselekszik" (Péld. x. 19). 50

Nem kevésbé ragaszkodott a késdbbi hagyomanyhoz. "Raba igy tartotta, hogy aki
felesleges beszélgetést folytat, az megszegi a parancsot" (Joma, 19b). "Megszentelddésiink" -
mondja egy modern, népnevelési célu konyv - "nagymértékben fiigg nyelviink uralmatol, a
hallgatés erejétdl. A beszéd ajandéka ... szent célokra adatott az embernek. Ezért minden
felesleges beszédet megtiltanak bolcseink. "51 De az 6nuralom és a koriiltekintés altaldban a
kegyes zsido jellemzdje. Ki a legerésebb az erdsek koziil? Az, aki uralja a szenvedélyeit
(Aboth de R. Nathan, xxiii. 1). A szorgalmasak gondolatai csak a bségre vezetnek; de aki
siet, az csak a hianyra siet (Péld. xxi. 5). Aki a labaval siet, vétkezik (Péld. xix. 2).

Ami pedig a szorgalmat és a takarékossagot illeti, szamtalan felhivas sz6l erre a célra.

A zsidonak kell felébresztenie a napot, nem a napnak a zsidot - igy tanitottak a rabbik, mint

a lvii. zsoltarrol sz616 homiliaban. 9.52 Eppen az ember legerdsebb sztoneit kell
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megfékezni, helyes csatornakba terelni, megfosztani természetes erejiiktdl, és hasznos célok
szolgalataba allitani. Roviden, racionalizalni kell dket.

Vegyiik az 6sztont, amely az ¢hség kielégitésére vagyik. Tilos csillapitani az étvagyat
pusztan azért, mert torténetesen ott van; csak a test érdekében szabad csillapitani. Es amikor a
j6 ember letil enni, tegye ezt a Teremtdje eldirdsai szerint. Ezért van az étkezésre vonatkozo
szabalyok nagy szdma; ezért a parancs, hogy az étkezéseknél szertartasosan étkezziink -
imaval kezdjiik és imaval zarjuk; ezért a tandcs, hogy legyiink mértékletesek, és a felhivas,
hogy szamiizziik a taplalkozas élvezetét. "Csak Isten josaga teszi lehetévé, hogy az O
teremtményeit taplalékként hasznald, és ezért, ha az egész evés-ivas nem akar allatias lenni,
akkor szenteltnek kell lennie; ugy kell tekinteni ra, mint az O szolgalatara vald
erdszerzésre."53 "A zsidonak az étvagya kielégitését szentséggé kell tennie; asztalat oltarnak
kell tekintenie, a rajta 1€vo ételt pedig aldozatnak, amelyet csak azért élvez, hogy tobb erdt
nyerjen kotelességei teljesitéséhez. "54 (A zsido konyha egyébként kivalo.) Végiil - és ez
természetesen a legfontosabb - az éhséghez hasonldan a Szeretetet is racionalizalni kell,
vagyis természetes megnyilvanulasat kordaban kell tartani. Sehol sem mutatkozik meg olyan
J61 ez a kemény dualizmus, mint az erotikus szféraban. A vilag, és minden bizonnyal a
civilizalt nemzetek is a zsidoknak koszonhetik a szexualitasnak ezt a felfogésat (a
kereszténység kozvetitésével, amely megfert6zodott ezzel az eszmével). Minden korabbi
vallas valami isteni dolgot latott a nemiség kifejezddésében, és a szexualis egyiittlétet egyfajta
mennyei kinyilatkoztatasnak tekintette. Mindegyikiik ismerte a fallosz-imadatot durvabb vagy
finomabb formaban. Egyikiik sem itélte el az érzékiséget, vagy tekintette a ndket a biin
forrasanak. A zsidok azonban Ezsdras koratol kezdve egészen napjainkig ennek az
ellenkezdjét vallottak és valljak.

Hogy megszentelje magat, hogy méltova tegye magat az Istennel vald beszélgetésre,
Mozes "nem kozeledett a feleségéhez". Job pedig azt emliti, mint ami a javara valt, hogy
szovetséget kotott a szemeivel, hogy nem néz szlizre. Az egész Bolcsességi [rodalom
bévelkedik a ndk elleni figyelmeztetésekben, [Sombart példak Prov. v. 3-4. De vajon a
szakasz nem egyértelmiien a rossz ndkre vonatkozik? - Trans.] és ugyanez a szellem uralja a
Talmudot is. "Jobb meghalni, mint biindsnek lenni a fajtalansagban" (Sanhedrim, 75a).
Valoban, a harom fébenjaro biin, amelyért még a halal sem engesztel, a gyilkossag, a
balvanyimadas €s a hazassagtorés. "Van dolgod ndkkel? Vigyazz, hogy ne legyél veliik
egyediil" (Kiddusin, 82a). Ez a rettegés végigvonul az dsszes kodexen. Az Eben Ha-ezer
megkovezés altali halalra itél mindenkit, aki biinds kozostilésben volt egy vele rokon novel a
tiltott fokozatokon beliil. Egy ilyen kozeli rokonsagban allé nének még a ruhdjat vagy a
kisujjat sem szabad megnézni, "hogy plea- biztosat kapjunk bel6le". Tilos a férfinak
megengednie, hogy egy no kiszolgalja, vagy hogy megdlelje a nagynénjét vagy a felnott
hagat.

A mai tanarok nem kevésbé egyértelmiiek. "Ovakodjatok a tisztatalansaggal valo
mindenféle érintkezéstd]" - mondja az egyik legnépszeriibb koziiliik. "Ne nézz semmit, ne
hallj semmit, ne olvass semmit, ne gondolj semmire, ami barmilyen médon erkdlcsteleniil
foglalkoztathatnd gondolataidat, vagy megismertethetne téged azzal, ami nem tiszta. Ne sétal;
az utcan egy nd mogott; ha nem tehetsz rola, ne nézz ra vagyakozva. [V6. Robert Louis
Stevenson: "Vagy nélkiil emlékezni a ndk arcéra, ... nem ez-e a bdlcsesség €s az erény
megismerése?"". - Trans.] Ne hagyd, hogy a szemed vagyakozva pihenjen egy nd hajan, és a
filled ne a hangjan; ne gyonyorkddj az alakjaban; s6t, még a nd ruhdjat sem szabad megnézni,
ha tudod, ki viselte. Mindenben keriild ki az alkalmatossagot A két nem ne tréfalkozzon
egymassal. Még a szinlelésben sem
a kéz apr6 nyomkodésa, a szemek 6sszekacsintdsa, az 6lelés és a csok biinds. "55

Az ehhez hasonl6 figyelmeztetéseket nem hanyagoltak el, amint az a jdmbor zsidok
onéletrajzaibol kideriil, amelyek koziil néhany ma mar modern nyelveken is olvashat6. 56
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De nem szabad figyelmen kiviil hagyni mindennek a lényegét. Mas valldsok is mutatjak a
ndkkel szembeni rettegés jeleit. Amiota elterjedt az a felfogas, hogy a n6 hozta a biint a
vilagra, mindig is voltak beteges lelkek, akik életiiket azzal toltotték, hogy mindenféle buja
képzelgésekkel izgattak magukat, de a ndt ugy keriilték, mintha a megtestesiilt 6rdog lenne.
Mas vallasokban az ember a pusztdban 1évo remetebarlangba vagy kolostorba menekiilt.
Mindkét esetben a vallasa "kalvariat" kényszeritett ra, a szerzetesi életet tanulmanyozok altal
j6l ismert szornyl kdvetkezményekkel. Nem igy a judaizmus. A judaizmus nem tiltja a
szexualis egylittlétet, hanem racionalizalja azt. Nem mintha nem tartand biindsnek a nemi
kozosiilést. Mindig is bindsnek kell lennie, de biinds volta bizonyos mértékig megsziintethetd
a megszentelodéssel. Ezért a judaizmus tdmogatja a korai hazassagkotést, és ugy szabalyozza
a férj és feleség kozotti kapcsolatot, mint olyasvalamit, ami "mindig a nagy Feladatmester
szemében van".

"A férfi ne legyen feleség nélkiil, sem az asszony ne legyen férj nélkiil; hanem mindketten
gondoskodjanak arrdl, hogy Isten lelke legyen az ¢ szdvetségiikben." Ez a motto, és ennek
megfelelden a Talmud ¢€s a kés6bbi kodexek megsokszoroztak a hazasparok Utmutatasara
szolgalod szabalyokat €s eldirasokat. A 11. szazadban (hogy csak néhanyat emlitsiink) R.
Eleazar ben Natan kiilon kodexet allitott 9ssze a témaban, az Eben Ha-ezer-t, és a 13.
szazadban R. Nachman hires miivet irt a hazassag megszentelésérdl. 57 Az Eben Ha-ezer
torvényei bekeriiltek a Sulchan Aruchba, és a hozzajuk fiizott glosszakkal egylitt ma is
elismerésben részesiilnek. A f6 gondolatok mindvégig ugyanazok, amelyeket mar
megvizsgaltunk: szenteld meg tested erejét Isten akaratanak megfelelden; vigyazz
férfiszerepedre; légy mindig Isten szolgdja. 58

Ilyen volt a zsid6 felfogas a hazassagrol, amely tobb mint kétezer éven at fennmaradt. Jol
illusztralja ezt a Tobit kdnyvében talalhatdo meghat6 torténet, amely mélto lezarasa lehet az e
témakorben kifejtett gondolatainknak. ,,Es miutan mindketten bezarkoéztak, Tobias felkelt az
agybol, és igy szolt: "NOvér, kelj fel, és imadkozzunk, hogy Isten konyoriiljon rajtunk. Ekkor
Tobias elkezdte mondani. Aldott vagy Te, atyaink Istene, és aldott a Te szent és dicsGséges
neved mindorokké; aldjon Téged az ég és minden teremtményed. Te teremtetted Adamot, és
adtad neki feleségiil Evat, hogy segitsenck és maradjanak; belSliik lett az emberiség: Azt
mondtad: Nem jo, hogy az ember egyediil legyen; csindljunk neki egy hozz4 hasonlo segédet.
Es most, Uram, nem veszem ezt a higomat kéjvagynak, hanem egyenesen ezért irgalmasan
elrendelem, hogy egyiitt 6regedjiink meg. Es & is igy szolt hozza. Amen.
fgy hat aznap éjjel mindketten aludtak.” Tobit vii. 4-9.

Meg lehet kérdezni. Miért foglalkoztam ilyen hosszan a zsido életnek ezzel az
aspektusaval? A valaszom egyszerii. Tényleg ugy gondolom, hogy az élet, és kiilondsen a
szexualis ¢let ardnyositasat, amelyet a zsido vallas okoz, nem lehet eléggé nagyra értékelni az
Okologiai tevékenységekre gyakorolt hatasa miatt. Ha a vallas egyaltalan tényezonek
tekinthetd a zsid6 gazdasagi életben, akkor minden bizonnyal a viselkedés racionalizélasa a
legjobb kifejez6dése,

Kezdjiik azzal, hogy szamos olyan jo tulajdonsag vagy erény, amelyek nélkiilozhetetlenek
barmely gazdasagi rend szamadra, a racionalizacionak kdszonhetik 1étiiket.

- pl. szorgalom, tisztasag, takarékossag. De az egész élet, ha a "Bolcsek™ parancsainak
megfelelden ¢€ljiik, a gazdagsag megszerzésének sziikségleteit szolgalja. A j6zansag, a
mértékletesség és a jamborsag bizonyara olyan tulajdonsagok, amelyek az iizletembernek jo
szolgélatot tesznek. Roviden, a Szentirasban és a rabbinikus irodalomban hirdetett egész
magatartdsidealnak van valami koze a kisboltosok erkdleséhez - megelégedni egy feleséggel,
pontosan fizetni az addssagokat, vasarnap vagy szombaton (az esettdl fliggden) templomba
vagy zsinagdgaba jarni, és mérhetetlen megvetéssel tekinteni a koriilottiink 1évé blinds
vilagra.
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A zs1d6 erkolcsi tanitas azonban nem pusztdn a kis tiszteletreméltd boltos tipusanak
eléallitasara forditotta magat. Még az is megkérddjelezhetd, hogy ez a tipus egyaltalan az 6
mive. Mindenesetre a gazdasagi fejlddés szempontjabdl nem sok jelentésége van. A
kozéposztalyi tisztelet- képesség tulajdonképpen a kiskereskedd osztaly sziik latokorének
koszonheti eredetét. Ennélfogva kevés koze lehet a kapitalizmushoz, kivéve, ha azok a
tulajdonsagok, amelyekkel ez az osztaly rendelkezett, jelentették azt az alapot, amelyre a
kapitalizmus felépiilhetett. De a kapitalizmus nem a tulajdonsagokbdl nétt ki, és ezért mas
iranyban kell keresniink azokat az okokat, amelyek a zsidokat a kapitalizmus uttéroivé tették.

A bojt, amely magatél értetddik, a zsidok csaladi életének apolasa, amely a gazdasagi
novekedéshez sziikséges energidkat hivja eld. A csaladi élet apolasa és finomitasa
kétségtelentil a zsido rabbik munkaja volt, amit - hozzé kell tenni - a zsidé nép viszontagsagai
is segitettek. A judaizmusban a n6t gyorsan megbecsiilték, ami az egészséges csaladi élet és
mindannak, amit ez az ember magatartasa szempontjabol jelent, elsédleges feltétele. A rabbik
a hazassagokat, a hazastarsi kapcsolatokat, a gyermeknevelést €s a tobbit érintd akkori
torvényekkel €és rendeletekkel mindent megtettek, ami emberileg lehetséges volt a kiilsd
korlatozas €s befolyasolas tjan, hogy a csaladi ¢letet a maga teljes tisztasagaban
megalapozzak.

Azt, hogy a hazassagot a jambor zsidok korében szentebbnek tartjak, mint mas
felekezetlieknél, a torvénytelen sziiletések statisztikai bizonyitjak. Ezek szdma a zsidok
korében lényegesen kevesebb, mint a keresztények kozott. 59 Ha az oroszorszagi adatokat
egy kicsit alaposabban megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy a zsidok kérében a torvénytelen
szliletések szama nagyon eltér a nem zsidokétol. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a
zsidok korében a szexualis erkdles szinvonalanak enyhe csokkenése tapasztalhato. fgy a
kovetkez0 tablazat a torvénytelen sziiletések szdzalékos aranyat mutatja Oroszorszagban.

Ez volt tehat a zsidok korében elterjedt és altaluk bevezetett csaladi €let egyik eredménye.
Az ember a legjobbat adta hozza, ami benne volt, és cserébe beldle erdt, batorsagot és
0sztonzést meritett arra, hogy megtartsa és bovitse az életben elfoglalt helyét. Az ilyen jelleg
csaladi ¢élet a férfienergianak elég nagy kozpontokat hozott 1étre ahhoz, hogy egy olyan
hatalmas gazdasagi rendszert, mint a kapitalizmus, mozgasba hozzon. Ez a rendszer ugyanis
nagy energiat igényel, és aligha tudjuk elképzelni, hogy ez a rendszer csak olyan
pszichologiai hatasok révén johetett 1étre, amelyek nemcsak a tarsadalmi 6sztondkre, hanem a
csaladi eszményre is hatnak.

Talan sziikséges lehet, hogy a pszichologiai hatasok alatt a fizikaiakra nézziink. Milyen
furcsan formalddhatott a zsido testalkata a hazasélet racionalizalasa altal! Latjuk ezt a
jelenséget - hogy egy nép, amelynek erds szexudlis vonzalmai vannak (Tacitus ugy beszél
rola, mint proiectissima ad libidinem gens), a vallasa miatt kénytelen volt dket teljesen
visszatartani. A hazassagon kiviili kapcsolatok teljes mértékben tilosak; mindenkinek meg
kell elégednie egy feleséggel, de még a vele valod kozosiilés is korlatozott.

Mindennek az eredménye nyilvanvald. Hatalmas energiaforrasok nem tudtak egy iranyba
terelddni, €s mas iranyba fordultak. Ismerve a zsidok helyzetét az egész kom- mon
korszakban, nem tévediink, ha feltételezziik, hogy a gazdasagi tevékenység volt a 16
csatorndjuk. De tovabb is mehetiink. Bizonyitani lehet, hogy a visszafogott szexualis vagyak
¢s a nyereség hajszoldsa altaldban kéz a kézben jarnak. Ezt a minden modern szociologiai
probléma szempontjabol oly fontos tényt egyeldre csak kevéssé vizsgaltdk meg
tudomanyosan. 60 Az, hogy a nagyuri életmodot rendszerint pénzben és szerelemben vald
boévelkedés kiséri, mig az olyan tulajdonsagok, mint a fosvénység, a kapzsisag €s a pénzre
valo nagyravagyas a csonka szexualis élet mindeniitt jelenlévo tarsai - ezek mindennapi
tapasztalatok, és bar merészség lenne ezt a rendkiviil érdekes problémat kényszertien
korlatozott megfigyelések segitségével megoldani, érvelésem szempontjabol nem szabadna
kihagyni 6ket, legalabbis hipotézisként. Lathatjuk tehat, hogy a zsidok kapitalista
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képességeinek jo része nagymértékben annak a szexualis korlatozasnak volt koszonhetd,
amelyet valldsi tanitoik gyakoroltak rajuk. Az egész élet racionalizdlasdnak hatasat a zsidok
fizikai és szellemi képességeire a tudosoknak még ki kell vizsgalniuk; 61 jelenleg még csak
kezdetei vannak az ilyen tanulményoknak. A szexualis érintkezés, az evés és ivas stb. igen
boles szabalyozasanak hatasara utalok. (Mellesleg érdemes megjegyezni, hogy a zsido
torvények mar régota korlatozzak a hazassagkotést a

alkalmatlan.)

Végezetill még egy megjegyzés. Az élet racionalizalasa a zsidot a természettel ellentétes
(vagy a természettel parhuzamos) életmdddal vadolta, és ezért egy olyan gazdasagi
rendszerrel is, mint a kapitalista, amely szintén ellentétes (vagy a természettel parhuzamos).
Val6jaban mi mas a profitszerzés eszméje, mi mas a gazdasagi racionalizmus, mint azoknak a
szabalyoknak a gazdasagi tevékenységekre valo alkalmazasa, amelyekkel a zsido vallas a
zs1do életet alakitotta? Mieldtt a kapitalizmus kifejlddhetett volna, a természetes embert a
felismerhetetlenségig meg kellett valtoztatni, és helyette egy racionalista gondolkodasu
mechanizmust kellett bevezetni. At kellett értékelni minden gazdasagi értéket. Es mi volt az
eredmény? A homo capitalisticus, aki szoros rokonsagban 4ll a homo Judceusszal, mindketten
ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, a homines rationalistic! artificiales. Es igy a zsido élet zsido
vallas altali racionalizélasa, ha nem is hozta Iétre a zsid6 kapitalizmusra valod képességet, de
minden bizonnyal ndvelte és fokozta azt.

Izrael és a nemzetek

Az egyik ok, amelynek a zsid6 a gazdasagi fejlodését kdszonhette, az volt - mint az olvaso
emlékszik -, hogy Izrael nemzedékeken at idegen €s idegen volt. Ha ennek a tavolsagtartdsnak
a magyarazatat keressiik, akkor a zsido vallas rendeléseiben talaljuk meg a gyokereit, azt
talaljuk, hogy ez a vallas mindig fenntartotta és kiszélesitette az elkiiloniilés vonalat. Ahogy
Leroy-Beaulieu, aki a zsido torténelemnek ezt az aspektusat nagy sikerrel tanulmanyozta, oly
szépen mondta: "La loi leur donnait I'ésprit de clan". Maga az a tény, hogy térvényiik volt,
arra kényszeritette a zsidokat, hogy kiilon éljenek a nemzetségtdl. Ha ugyanis be akartak
tartani a Torvényt, akkor sziikségszeriien maguknak kellett maradniuk. A zsidok hozték létre
a gettot, ami a nem zsido szemszogbdl nézve engedmény és kivaltsag volt, és nem az
ellenségeskedés eredménye.

A zsidok azonban a tobbiektol elkiiloniilve akartak élni, mert felsobbrendiinek érezték
magukat a koriilottiik é16 egyszerii embereknél. Ok voltak a kivalasztott faj, a papok népe. A
rabbik mindent megtettek, hogy a biiszkeség langjat szitsak - Ezsdrasztol kezdve, aki
megtiltotta a vegyeshazassagot, mint a zsido tisztasdg meggyalazasat, egészen napjainkig,
amikor a jambor zsidé minden reggel azt mondja: "Aldott vagy Te, Uram, a vilagmindenség
kiralya, aki nem tettél engem poganyna (idegenné)".

Es igy éltek kiilon és kiilon a diaszpora évszazadai alatt, a diaszpora ellenére és (a torvény
altal rajuk rott kotelekeknek kdszonhetden) a diaszpora miatt - kiilon és kiilon, és ezért egy
kiilonallo csoport, vagy ha ugy tetszik, egy kiilonallo csoport, és ezért kiilon és kiilon.

Egy csoport 6nmagukban - 6k mar a babiloni szamiizetés idején is azok voltak, ami
val6jaban megalapozta a zsidok internacionalizmusét. Sokan koziiliik, kiilondsen a
tehetdsebbek, szabad akaratukbdl maradtak hatra Babilonban, de megtartottak a
judaizmusukat, és buzgén vallottak azt. Elénk kapcsolatot tartottak fenn a hazatért
testvéreikkel, egyiittérzoen érdeklddtek a sorsuk irant, segitséget nytjtottak nekik, és idérol
iddre Uj telepeseket kiildtek nekik. 62 Az Gsszetartozas kotelékei semmiképpen sem lazultak a
hellenisztikus diaszporaban. "Szorosan Osszetartottak a varosokban és az egész vildgon. Nem
szamitott, hogy hol verték fel satraikat, kapcsolatuk a Siont fenntartottak. A pusztasag
szivében volt sziil6foldjiik, ahol otthon voltak ... A diaszpora révén Iéptek be a vilagba. A
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hellenista varosokban atvették a gorog nyelvet és a gorog modort, még ha csak zsidosaguk
kiils6 ruhajaként is" (Wellhausen).

Igy folytatodott ez a szamiizetésiik évszazadai alatt is. Ha valami, akkor a kotelék
megerdsodott. "Scis quanta concordia" - "Tudjatok, hogyan tartanak ossze!" - kialtja Cicero.
63 Igy volt ez; igy van ez most is. "A birodalomban és azon tal minden zsidé - olvassuk a Kr.
u. 130-as lazadasrol - felbolydult, és tobbé-kevésbé nyiltan tamogatta a felkeloket a Jordan
partjan. "64 Vajon mas-e a helyzet ma, amikor egy zsidot kitiznek valamelyik orosz varosbol?

Onall6 csoport, tehat kiilonallo és elkiiloniilt - ez mar a legkorabbi 6kortél kezdve igaz.
Minden népet megdobbentett a masok iranti gyiloletiik, amivel az abderai Hekateus (Kr. e.
300) vadolta dket a leggyorsabban. Sok mas 6kori ird is megismétli a vadat,65 szinte mindig
ugyanazokkal a szavakkal. Talan a legismertebb részlet Tacitusnal talalhato:

"Apud eos fides obstinata, misericordia in promptu. Sed adversus omnes alias hostile
odium. Separati epulis discreti cubilibus, proiectissima ad libidinem gens, alienarum
concubitu abstinent" (Historia, V, 1. 5). [Egymas kozott szivosan hiiségesek és szanalomra
készek, de minden idegent ellenségként gyiilolnek. Idegenekkel nem esznek és nem
hazasodnak; erds szenvedélyli nép, mégis tartozkodnak masok feleségétol. |

A zs1d6 apologetika sohasem probalt meg kiizdeni e nézetek ellen:66 tehat kellett, hogy
legyen valamilyen alapjuk.

Igaz, hogy a zsidok azért maradtak ilyen szorosan egyiitt €s zarkoztak el nagyon gyakran,
mert a vendéglatdik bardtsagtalan banasmoddot tanusitottak veliik szemben. De ez eredetileg
nem igy volt. A zsidok a vallasuk miatt akartak a szomszédaiktol elzarva €lni. Hogy ez igy
volt, az abbdl a magatartasukbol deriil ki, amelyet azokon a foldeken tanusitottak, ahol jol
bantak veliik. Tanui lehetiink egy-két példanak az dkori vilagban, amelyekrél az imént adtam
illusztraciot [ Tacitus stb.]. Ugyanez a tendencia érvényesiilt a kozépkorban is. Vegytik
Arabiat az elsO szazadban. Az ottani zsidok az emlitett id6szakban a Tanaim €s Amor célja
altal megfogalmazott vallas szerint éltek - megtartva az étkezési torvényeket €s az linnepeket,
a nagy fehér bojtot és a szombatot. "Bar semmiben sem panaszkodhattak ebben a
vendégszeretd orszagban, mégis visszavagytak a visszatérés utdn a Szentfoldre, és minden
nap vartak a Messids eljovetelét. Kozvetlen kapcsolatban alltak a palesztinai zsidokkal. "67
Vagy vegyiik a mor Spanyolorszagot. Mig a mohamedanok kozott €16 keresztények
elfelejtették anyanyelviiket (gotikus latin), mar nem értették szent konyveiket, és inkabb
szégyellték kereszténységiiket, addig a spanyol zsidok egyre inkabb ragaszkodtak nemzeti
nyelviikh6z, Szentirasukhoz és 6si vallasukhoz. 68 Ez a hozzaallas egyértelmiien tiikr6z6dott
a korszak zsid6 koltészetében és filozofidjaban, amely talan a legnagyobb, amivel a kozépkori
zsidosag biiszkélkedhet. Az arab-spanyol vilag kdzepette, amelyben éltek és ¢lvezték
polgartarsaik tiszteletét, szigortian "nemzeti", azaz vallasi szellemiiek voltak; koltdi ihletet
meritettek a messiasi reményekbdl, és legydzhetetlen vagyakozas toltotte el 6ket Sion utan. 69
Elég, ha csak a nagy Jehuda Halevyt emlitjiik, akinek Cionhoz irt 6dai az ujhéber koltészet
géniuszanak legmagasabb szintii kifejezddései.

Mint egy felhd, amely a kék égbolton vitorlazik, a judaizmus gy szeli at az utat a
torténelemben, felfrissiilve az dsi és szent mult emlékei altal, mint egy lagy szelld. A jambor
zsid6 mind a mai napig megaldja gyermekeit a kovetkezé szavakkal: "Az Ur tegyen téged
olyanokkd, mint Efraim és Manassé".

Milyen hatéassal volt a gazdasagi életre a zsid6 tarsadalmi szervezet elzarkdzasa és
elkiiloniilése? Amint a zsidok kiléptek a gettd kapujan, kozvetleniil idegenekkel érintkeztek.
Ezzel a kérdéssel mar masutt is foglalkoztunk; azért hivom fel ra Gjra a figyelmet, hogy
megmutassam, hogy ez a hozzaallas a judaizmus tanitdsdnak kdzvetlen kdvetkezménye volt,
miszerint a zsidok azzal, hogy "masokként" kezelték azokat az embereket, akik kozott éltek,
csak egy isteni parancsnak engedelmeskedtek. Viselkedéstik itt is megszentelt volt, és az
"idegenekkel" kapcsolatos sajatos torvényrendszeriikbdl nyert szentesitést.
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Ebben a rendszerben a legfontosabb és leggyakrabban targyalt jogi rendelet a kamatfelvételt
érintd rendelet volt. A régi zsido teokracidban70 , mint a korai civilizacié minden
tarsadalmaban, a kamatmentes kolcsondk voltak a rendszeres eszkdzei annak, hogy az ember
segitséget nyujtson a szomszédjanak. Megfigyelhetd azonban, hogy mar a legkorabbi
torvénygyljteményben is megengedett volt, hogy "idegenektdl" kamatot vegyenek fel.

A zsid6 kdédex sem volt kivétel. A legjobb példa erre az SMozes xxiii. 20-ban talalhato. A
Toéra mas szakaszai, amelyek a kamatra utalnak, az Exodus xxii. 25. és a Leviticus xxv. 37.
Ezek mindegyike egy élénk vita témajat képezi, amelyet a Talmud napjaitol egészen
napjainkig. A legfobb példa és egyben az ligy 1ényege a Talmudban talalhat6, a Baha Mew,
70b-ben, és az az érzésem, hogy a legtobb esetben a Tora nagyon vilagos kijelentését
probaljak mindenféle szofisztikaval leszamitani. Mert mit is mond a M6zes masodik
konyvének verse? "Idegeneknek uzsorakodlcsonoket adhatsz, de testvérednek ne adj
uzsorakdlcsonoket". Az egyetlen kétség az eredeti szoveg megfogalmazasdban van, amely
nyelvtani pontossaggal jelentheti azt is, hogy "k6lcsonadhatsz uzsorakamatra" vagy
"kolcsonadj uzsorakamatra". (Aligha kell hozzatenni, hogy az "uzsora" a forditoknal nem
jelentett tobbet vagy kevesebbet, mint a mi "kamatunk™).

Mindkét esetben a jambor zsidonak megengedték, hogy a nem zsidoktdl kamatot vegyen -
ez a lényeges dolog, ami minket illet. A kdzépkorban végig nem nyomasztotta 6t a
keresztényeket terheld, az uzsoraellenes tilalom terhe. Az erre vonatkoz6 zsid6 torvényt
tudomasom szerint soha nem kérddjelezte meg a rabbi- bisz. 71 Masrészt voltak iddszakok,
amikor a Deuteronomiumban a "lehet" szot "kell"-ként olvastdk, olyan idészakok, amikor a
zsidot arra biztattak, hogy valjon pénzkolcsonzové.

A modern korban ezzel a téméaval foglalkoz6 szerzok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a
Deuteronomium parancsa a zsidok életét szabalyozé térvények kozé tartozik, és hogy a
hagyomany a 613 parancsolat koziil ez a 198., és a Sulchan Aruchban is megtaldlhato. A
modern rabbik72 , akiknek a Deuterondémium tokéletesen vilagos parancsa némileg
kényelmetlen (nem egészen érthetd, hogy miért), azzal probaljak megmagyarazni, hogy az
"idegenek" a szovegben nem minden nem zsidora, hanem csak a poganyokra vagy
balvanyimadokra vonatkozik. Ha ez igy van, ne felejtsiik el, hogy soha nem volt nagyon
hatarozott elképzelés arrdl, hogy ki balvanyimado, €s ki nem balvanyimado. Emellett az a
jambor zsido, aki a 198. parancsolatot emlékezetébe vésette, valoszinlileg nem fogja azt a
finom megkiilonbdztetést tenni, amelyet a tanult rabbik siirgetnek. Elég neki, hogy az az
ember, akinek pénzt adott kolcson, nem zsidd, nem "testvér", nem szomszéd, hanem pogéany
volt.

Gondoljunk csak arra a helyzetre, amelyben a jambor zsid6 és a jambor keresztény abban az
idészakban talalta magat, amikor a pénzkolcsonzés eldszor valt sziikségessé Europaban, és
amely végiil megsziilte a kapitalizmust. A jo keresztény, aki az uzsora rabja volt, tele volt
lelkiismeret-furdalassal, amikor haldoklott, és kész volt az utolso pillanatban eldobni magatol
a rosszul szerzett hasznot, amely megperzselte a lelkét. Es a jo zsid6 napjai estéjén a jol
megtoltott koporsdkat €s koporsokat nézte, amelyek tele voltak flitterekkel, amelyekkel
megszabaditotta a nyomorult keresztényeket vagy mohamedéanokat. Ez a latvany
megmelengette a szivét, mert minden egyes fillér szinte olyan volt, mint egy adldozat, amelyet
a Mennyei Atyanak hozott.

Ett6] a konkrét kérdéstdl eltekintve a zsido jogi kodexben az idegennek kiilonds figyelmet
szenteltek. A vele szembeni kotelezettségek soha nem voltak olyan kotelezéek, mint a
"felebarat", a zsidd embertars felé. Csak a tudatlansadg vagy a tények elferditésére irdnyulod
vagy allitja ennek az ellenkezdjét. Igaz, a jogrol és az erkdlesrdl alkotott felfogas az "idegent"
illetden koronként valtozott. De nem valtozott az az alapgondolat, hogy az idegennel szemben
kevesebb figyelemmel tartozol, mint a sajat népedhez tartozdval szemben. Ez attdl a naptol
kezdve, amikor a Tora eldszor valt aktudlissa, a miénkben is megmaradt. Ez az a benyomas,
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amelyet a Szentirdsban, a Talmudban, a kodexekben ¢és a responzsai irodalomban az
idegenekre vonatkozo torvények elfogulatlan tanulmanyozéasa kozvetit. Bizonyara vannak
olyan pas- sagok a Toraban, amelyek egyenloséget lehelnek az otthon sziiletett és az idegen
kozott (2Mobzes xii. 49, xxiii. 9; Lev. xix. 33, 34, xxv. 44-6; Deufc

x. 18, 19). De egy ilyen fudacha (jogi szabalyozas) kérdésében, mint amilyen ez, a szobeli
hagyomanyt nem lehet elhanyagolni. Mésodszor, a fentebb emlitett szakaszok mind a Gerre, a
Palesztinaban letelepedett nem-zsidora vonatkoznak, mivel a zsidok ismerték a Ger szivét,
"mert ti gerimek voltatok Egyiptom foldjén". [A kamatrol sz616 mondatban a hasznalt szo6
Nacharl, mas nemzetbdl val6 valaki.] Az id6 elérehaladtaval csak természetes volt, hogy a
zsido jogban megszaporodtak azok az esetek, amelyekben a nem zsid6 hatranyban volt a
zsidoval szemben. Olyannyira, hogy a legijabb torvénykdnyvben ezek a térvények igen nagy
teret foglalnak el. 73

Milyen jelentésége volt a gazdasagi életben az idegenekre vonatkozo torvényeknek? Kettos
jelentésége volt. El8szor is, az idegenekkel vald érintkezés minden megfontolastél mentes
volt, és a kereskedelmi erkdlcs (ha szabad igy fogalmaznom) rugalmas volt. Elismerem, hogy
ennek nem volt feltétleniil sziikséges bekovetkeznie, de minden feltétel adott volt hozza, és
bizonyos korokben mindennaposnak kellett lennie. "Ha egy nem zsid6 hibat vét az
elszamolasban, a zsido ezt a sajat javara hasznalhatja fel; nem kételessége ramutatni ra." Igy
olvashatjuk a Turban, €s bar Joseph Caro nem vette fel ezt a torvénykonyvébe, késébb
Isserlein tollabol glosszaként bekuszott. Hat nem nyilvanvalo, hogy a j6 zsidonak le kell
vonnia a kdvetkeztetést, hogy nem koteles ennyire kiilonckddni a nem zsidokkal valo
érintkezésben? A zsidokkal kapcsolatban lelkiismeretesen tigyeljen arra, hogy igazsagos
sulyokat és igazsdgos mértéket hasznaljon; 74 de ami a nem zsidokkal valo kapcsolatait illeti,
lelkiismerete nyugodt lesz, még akkor is, ha esetleg tisztességtelen eldnyhoz jut. Nem
tagadhatd, hogy bizonyos esetekben a nem zsidokkal szembeni becsiiletességre neveltek. 75
De hogy erre sziikség lett volna! Kiilonben is, ez a torvény tényleges megfogalmazasa:
"Megengedett a nem zsido kihasznalasa, mert meg van irva. Ne hasznald ki testvéredet". (A
szOvegkdrnyezet nem a tilzasba vitelre utal, hanem csak arra, hogy magasabb arat kérnek egy
nem zsidotol).

Ez a felfogas szilardan gyokeret vert azokban a korzetekben (pl. Kelet-Eurépéaban), ahol a
Talmud tanulmanyozasa és az abbodl fakadod kazuisztika altalanos volt. Hogy ez milyen
hatassal volt a zsidok kereskedelmére, azt Graetz irta le, aki bizonyara nem elfogult tant.
"Kiforgatni egy kifejezést a jelentésébdl, az ligyes ligyvédek minden triikkjét alkalmazni,
jatszani a szavakkal, ¢és elitélni azt, amit nem tudtak...

.. .. ilyenek voltak a lengyel zsido jellemzdi. . . . A becsiiletességet és a helyes gondolkodast
éppugy elvesztette, mint az egyszeriiséget ¢s az dszinteséget. Mesterévé tette magat az iskolak
minden tornajanak, és ezeket alkalmazta, hogy elonyre tegyen szert barkivel szemben, aki
kevésbé ravasz, mint & maga. Oromét lelte a csalasban és a tlllzasba vitelben, ami egyfajta
gy6zelmi 6romot okozott neki. A sajat népével azonban nem tudott igy banni: 6k is
ugyanolyan tuddlékosak voltak, mint 8. A nem zsid6 volt az, aki a maga karara megérezte a
lengyel zsid6 talmudikusan képzett elméjének kdvetkezményeit "76.

Masodsorban a nem zsidokkal szembeni eltérd banasmoéd a zsido kereskedelmi jogban a
kereskedelem €s az ipar eszméjének teljes atalakulasat eredményezte altalaban a nagyobb
szabadsag iranyaba. Ha a zsidokat a szabadkereskedelem atyainak, tehat a kapitalizmus
uttordinek neveztiik, akkor itt jegyezziik meg, hogy erre a szerepre a kereskedelmi és ipari jog
szabadkereskedelmi szelleme készitette fel Oket, amely az idegenekkel szembeni
magatartasaval oridsi lendiiletet kapott a laissez-faire politika irdnyaba. Nyilvanvalo, hogy az
idegenekkel valo érintkezés nem tehetett mast, mint hogy a személyes kotelességek kotelékeit
fellazitotta, és azokat gazdasagi szabadsaggal valtotta fel. Vessiink erre egy pillantast
részletesebben.
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A Talmudban és a torvénykonyvekben szerepld arelmélet, amennyiben az a zsid6 és zsido
kozotti kereskedelmet érintette, pontosan parhuzamos a justum pretium skolasztikus
tanitasaval, amely Europdban a kozépkor folyaman elterjedt volt. Ami azonban a zsid6 és a
nem zsid6 kozotti kapcsolatot illeti, nem volt igazsagos ar. Az ar ugyantgy alakult ki, mint
napjainkban, "a piac higglingje" altal.77 Akarhogy is legyen, a fontos dolog, amit meg kell
figyelni, hogy mar a Talmudban, és még hatarozottabban a Sulchan Aruchban taldlkozunk az
ipar ¢s a vallalkozas szabadsaganak a kozépkori Europa keresztény torvényeitdl teljesen
idegen fogalmaival. Ez a téma alapos tanulméanyozast érdemel, és szakembernek kellene
foglalkoznia vele. A magam részérdl itt nem tehetek mast, mint hogy néhany esetre utalok. De
bar kevés, mégis ugy tinik szamomra, hogy meggy0z6 bizonyitékot szolgaltatnak a kérdéses
pontra vonatkozoan. Az elsé hivatkozasom a Talmud egy szakaszara vonatkozik, amely teljes
mértékben elismeri az eladok kozotti szabad versenyt.

Misna. - R. Juda azon a véleményen volt, hogy a boltosnak nem szabad didt osztogatnia a
gyerekek kozott, mert ezzel szoktatja 6ket arra, hogy hozza jarjanak. A rabbik azonban
megengedik. S6t, az arak elrontasa sem torvényes. De a rabbik azt mondjak: "Aldott legyen
az emlékezete".

Gemara. - Azonnal felmertiil a kérdés, hogy mi volt az oka a rabbik hozzaallasanak az
elsé esetben? A valasz az, hogy a boltos azt mondhatja a versenytarsanak: "En diot adok a
gyerekeknek, te adhatsz nekik szilvat". Es mi az oka a rabbiknak a masodik esetben? A Misna
tiltja az arvaltoztatast, mégis azt mondjak: "Aldott legyen az emlékezete". A valasz az, hogy
azért aldjak az emlékét, mert csdkkenti az arakat (Baba Mew, 60a ¢€s b).

A kodexekbdl az indokolas kimaradt, és csak a szdraz jogi megallapitdsokat talaljuk. "A
boltosnak megengedett, hogy a boltjaba vasarolni érkezd gyermekeket diofelekkel és egyéb
dolgokkal megajandékozza, hogy megnyerje a szokdsaikat. S6t, az aktualis ar alatt is arulhat,
¢s a konkurens keresked6k nem tehetnek semmit" (Choshen Mishpat, 225, 18. §).

Hasonloképpen, a keresked6k magatartasat szabalyozé térvényekben, akik az arujukat a
piacra hozzék, a kovetkezOket olvashatjuk: "Ha az idegenek olcsébban arulnak, mint a
bennsziilott kereskeddk, vagy ha aruik jobb mindségliek, a bennsziilottek nem
akadalyozhatjak meg Oket, mert a zsido kdzonség hasznot huz beldle" (Choshen Mispat, 156,
7. §). Még egyszer. "Ha egy zsido6 hajland6 pénzt kdlcsonadni egy nem zsidonak alacsonyabb
kamatra, mint valaki masnak, az utobbi nem tehet ellene semmit" (Choshen Mishpat, 156,
§5).

Végiil a zsid6 jog az ipari laissez-faire-t tiamogatja. Igy talaljuk a Sulchan Aruchban: "Ha
valaki elkezdett egy mesterséget az utcajaban, és egyik szomszédja sem tiltakozott ellene,
majd az utca egyik masik lakdja ugyanezt a hivatast kivanja folytatni, az els6 nem johet-
vilagosan, hogy az Gjonnan érkezett kiveszi a kenyeret a sz4jabol, ¢s megprobalja
megakadalyozni" (Choshen Mishpat, 156, §5).

A szabad kereskedelem és az ipari szabadsag tehat nyilvanvaléan 6sszhangban volt a zsid6
torvényekkel, és igy Isten akaratdval is. Micsoda hatalmas mozgatorugd a gazdasagi életben!

Judaizmus és puritanizmus

Mar emlitettem, hogy Max Weber tanulmanya a puritanizmus jelentdségérdl a kapitalista
rendszerben volt az a lendiilet, amely arra késztetett, hogy a zsidosag jelentségét vizsgaljam,
kiilondsen azért, mert Uigy éreztem, hogy a puritanizmus uralkodo eszméi, amelyek a
kapitalizmusban olyan erdsek voltak, a zsidosagban tokéletesebben kifejlodtek, és
természetesen sokkal korabbiak is voltak.

A két "iszmus" teljes Gsszehasonlitasa nem az én feladatom. De ugy vélem, hogy ha mégis
megtorténne, akkor lathatéva valna, hogy a judaizmus €s a puritanizmus kozott szinte
egyediilalld nézetazonossag van, legaldbbis azokban a pontokban, amelyeket vizsgaltunk.
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Mindkettében megtalalhato lesz a vallasi érdekek talsulya, az isteni jutalmak és biintetések
eszméje, a vilagon beliili aszkézis, a vallas és az iizlet szoros kapcsolata, a blin aritmetikai
felfogésa, és mindenekel6tt az élet racionalizalasa.

Hadd emlitsek egy-két példat. Vegylik a judaizmus és a puritanizmus hozzaallasat a szex
probléméajahoz. Philadel- phia egyik legjobb szallodajaban a szobamban a kdvetkezo feliratot
talaltam: "Azokat a latogatokat, akiknek esetleg holgyekkel kell tizletelniiik, tisztelettel
megkérjiik, hogy szobajuk ajtajat nyitva hagyjak, amig a holgy veliik van". Mi ez, ha nem a
Talmud régi diktuma (Kiddusin, 82a): "Van dolgod nékkel? Vigyazz, hogy ne legyél veliik
egyediil"? Ismétlem, nem az angol vasarnap a zsid6 szombat?

Heine szavait is felidézném,78 akinek a legtobb dologra vilagos ralatasa volt. "Hat nem -
kérdezi Vallomasaiban - a protestans skotok héberek, bibliai neviikkel, Jeruzsalemiikkel,
farizeusi kanikulajukkal? Es vallasuk nem olyan judaizmus-e, amely megengedi a
diszndhusevest?".

A puritanizmus a judaizmus.

Hogy az els6t befolyasolta-e a masodik, €s ha igen, hogyan, arra a legnehezebb valaszolni.
Természetesen jol ismert, hogy a reformacié koraban szoros kapcsolat volt a zsidok és
bizonyos keresztény szektdk kozott, hogy a héber nyelv €s a héber irasbeliség tanulméanyozéasa
¢s a héber szkriptura a 17. szdzadban Anglidban a zsidok a puritdnok kdrében igen nagyra
becsiilt volt. Anglia vezeté emberei, mint Oliver Cromwell, az Oszdvetségre épitették vallasi
nézeteiket, és maga Cromwell is az O- és Ujszovetség kibékitésérol, valamint Isten
kivalasztott népe és a puritan angolok szovetségérdl almodott. A kor egyik puritdn
prédikatora, név szerint Nathaniel Holmes, semmi masra nem vagyott jobban, mint hogy a
profétai lizenet betiije szerint Isten népének szolgdjava valjon, és térden allva szolgaljon neki.
A kozélet nem kevésbé lett héber hangvételi, mint a templomi prédikaciok. Es ha csak a
parlamenti beszédek héberiil hangzottak volna el, talan Palesztindban hihetted volna magad. A
"Levellerek", akik magukat "zsidoknak" nevezték (ellenfeleikkel szemben, akiket
"amalekitdknak" neveztek), a Tora elfogadasat szorgalmaztak az angol torvényhozas
normajaként. Cromwell tisztjei azt javasoltak neki, hogy nevezzen ki hetven tagot a titkos
tanacsaba a zsinhedrin tagjainak szamaval megegyez6en. Az 1653-as parlamentbe az
anabaptista Thomas Harrison tabornokot kiildték vissza, aki partjaval egyiitt a mozesi
torvénykezés bevezetését szorgalmazta Angliaban. 1649-ben az alsbhdzban inditvanyoztak,
hogy az Ur napjat ne vasarnap, hanem szombaton tartsak meg. A gy6ztes puritanok zaszlajan
a "Juda oroszlanja" felirat szerepelt.79 Jelzésértékii, hogy nemcsak a Bibliat, hanem a
rabbinikus irodalmat is széles korben olvastdk a papsag €s a laikusok nagy koreiben.

Osszességében tehat Gigy tiinik, elegendd bizonyiték van arra, hogy a puritan tanok zsidé
forrasokbol szarmaznak. A szakembereknek kell donteniiik. Itt nem tudtam tébbet tenni, mint
egy-két utalast adni. Végezetiil pedig felhivnam a figyelmet egy kis humoros kiadvanyra,
amely 1608-ban jelent meg, és amelynek tartalma mintha a judaizmus és a kalvinizmus (ami
nem mas, mint puritanizmus) kdzotti szoros kapcsolatot bizonyitana. A lap cime: Der
Calvinische Judenspiegel (A kalvinista zsido tiikor), és a 33. oldalon a két vallas kozotti
Osszehasonlitas a kovetkezd dilis modon torténik. [Az 6reg német ember elragadd.] "Ha
becsiiletemre mondom, miért lettem kalvinista, akkor be kell vallanom, hogy az egyetlen ok,
amely meggy6zott, az volt, hogy az dsszes vallasok kozott nem talaltam olyat, amely annyira
egyezett volna a zsidosaggal, annak élet- és hitszemléletével. (Itt kovetkezik néhany
parhuzamos, részben komoly, részben szatirikus kijelentés).8.

A zsidok gyiilolik Maria nevét, és csak akkor tlirik meg, ha 6 aranybol és eziistbdl késziilt,
vagy amikor az 6 képmasat érmékre nyomjak. Ahogy mi is. Mi is szeretjiik a Maria-pénzeket
¢s a korondkat, amelyeknek minden tiszteletet megadunk, mert hasznosak az tlizleti életben. 9.
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A zsidok mindeniitt igyekeznek becsapni a népet. Mi is igy vagyunk ezzel. Eppen ezért
hagytuk el hazankat, hogy més orszagokban vandoroljunk, ahol nem ismernek benniinket
igazi szinlinkben, hogy csaldrdsdgunkkal ¢és ravaszsagunkkal ... félrevezessiik a tudatlan
parasztokat, becsapjuk 6ket, és magunkhoz vezessiik dket. "
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12. fejezet. Zsido jellemzok

A probléma

A dontés, hogy egy tudomanyos jellegli miiben foglalkozzunk a jelen fejezet cimében sugallt
problémaval, nem nagy eréfeszitések nélkiil sziiletett meg. Az utobbi idében ugyanis divatba
konnyedebb hangulatanak jatékszereként ragadnak meg, mig a zsidé géniusz leirasat a
politikai sport legjabb formajaként iidvozolték a durvabb szellemek, akiknek durva 6sztonei
nem tudnak nem megbotrankozast kelteni mindazokban, akiknek durva korunkban sikertiilt
megOriznilik a jo izlés és a partatlansag egy csoppjét. A fajpszichologidban a kategériakkal
val6 indokolatlan zsonglérkddés mar ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy ezen a
tudomanyteriileten lehetetlen tudoméanyos eredményekre jutni. Olvassa el P. Hertz, Jean Finot
¢s masok konyveitl , és azzal az érzéssel fogja letenni 6ket, hogy haszontalan az emberek
barmely csoportosulasa kozott kzos pszicholdgiai jellemzoket keresni; hogy a francia esprit
mitosz - valdjaban nincsenek franciak, mint ahogy zsidok sincsenek. De ha atmegylink az
utcan, €s ime, szemtdl szemben allunk egy bizonyos tipussal; olvasunk egy konyvet vagy
allunk egy kép elott, és szinte ontudatlanul azt mondjuk. Milyen nagyon német, milyen
alaposan francia! Ez csak a képzeletiink sziileménye? 2

Ne tobbet. Ha egy pillanatra is az emberi torténelemre gondolunk, akkor egyfajta "kollektiv
Iélek" hipotézisét kell felallitanunk magunknak. Amikor példaul a zsidé vallasrol beszeliink,
kénytelenek vagyunk dsszekapcsolni azt a zsido néppel, amelynek géniusza sziilte. Vagy
amikor azt mondjuk, hogy a zsidoknak befolyasuk volt a modern gazdasagi fejlodésre, akkor
ebbdl bizonyara kovetkezik, hogy valami lényegében zsidonak kellett lennie, ami ezt
eloidézte. Maskiilonben ugyanugy allithatnank, hogy Nyugat-Eurdpa gazdasagtorténetén mit
sem valtoztatott volna, ha az eszkimok a zsidok helyére keriiltek volna, vagy talan még a
gorilldk is ugyanolyan j61 megalltak volna a helyiiket!

Ez a reductio ad absurdum elég vilagosan mutatja, hogy kell lennie valamilyen sajatosan
zs1do jellegzetességnek. De nézziik a kérdést egy kicsit mas szemszogbol. Vessiink egy
pillantast a modern kapitalizmusra val6 zsid6 hajlam objektiv koriilményeire. El6szor is, mint
lattuk, a zsidok szétszorddasa széles teriileten. Most a szubjektiv erdk igénybevétele nélkiil a
diaszpora éppugy kevéssé ex- plazalhato, mint a diaszpora hatasai. Es egy dolog nyilvanvalo.
Egy nép szétszorddasa 6nmagaban nem feltétleniil jar sem 6ko- nomikus, sem kulturalis
kovetkezményekkel; s6t, nagyon gyakran a szétszorodas 6sszeolvadashoz és végsd soron
eltlinéshez vezethet.

Azt allitottak - és ez igaz -, hogy a zsidok szétszorodasa volt az, ami alkalmassa tette ket
arra, hogy kozvetitokké valjanak. Ez igaz, de vajon arra is hajlamos volt-e, hogy a fejedelmek
targyaloit és magantanacsadoit tegye beldliik, olyan hivatdsokat, amelyek 6sid6k ota a
tolmacsoknak a magasabb tisztségekbe valo bejutas alapkovei voltak? Vajon az ezen 0
tisztségek betdltéséhez sziikséges képességek nem rejlettek-e magukban a zsidokban?

Elismertiik, hogy a zsidok szétszorddasa nem kis mértékben a nemzetkozi kereskedelemben
és hitelezésben elért sikereikért volt felelds. De nem az a tény, hogy a zsidok mindeniitt egyiitt
maradtak, a siker eldfeltétele? Mi tortént volna, ha annyi mas szétszort fajhoz hasonldéan 6k
sem tartjak meg az 0sszetartozast?
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Végiil pedig ne feledjiik, hogy a zsidok éppen azok koz¢é a népek koz¢ kertiltek, amelyek
torténetesen elég érettek voltak a kapitalizmus befogadéasara. De még igy is, ha a zsid6
befolyas erds volt (és még mindig az) Hollandiaban, Anglidban, Németorszagban, Ausztria-
Magyarorszagon - sokkal erdsebb, mint a spanyolokra, olaszokra, gorogokre vagy arabokra
gyakorolt hatasuk -, az nagyrészt a koztiik és a befogadoik kozott fennallo ellentéteknek volt
koszonhet6. Ugy tiinik ugyanis, hogy minél lassubb eszii, minél vastagbdriibb, minél kevésbé
ért az iizlethez egy nép, annal hatékonyabb a zsido befolyas az 6ko- nomikus életére. Es lehet-
e ezt kielégitden megmagyardzni, hacsak nem specidlis zsido sajatossagokkal?

Nem szamit, hogy mi volt az eredete a velesziiletett massaguknak, mint a gazdaiké, a lényeg
az, hogy ennek az idegenségnek tartos hatast kellett gyakorolnia a gazdasagi életre. Ezt
megint csak lehetetlen megfejteni a zsidosag eredend6 zsido tulajdonsagainak feltételezése
nélkiil. Az, hogy egy népet vagy torzset gylildlnek ¢€s tildoznek, nem elegendd ok arra, hogy
tevékenységiikben megkett6zott eréfeszitésekre 6sztondzzék 8ket. Eppen ellenkezéleg, a
legtobb esetben ez a megvetés €s a rossz bandsmod csak az erkdles €s a
kezdeményezOkészség lerombolasat szolgalja. Csak ott, ahol az ember kivételes
tulajdonsagokkal rendelkezik, valnak ezek a koriilmények fesziiltsége alatt a megujulo energia
forrasava.

Ismét nézziikk meg a félig-meddig allampolgarsagukat. Nem érvényes-e itt is az azonos
érvelés? Ez annyira nyilvanvald, hogy szinte kdzhelynek szamit. A zsidok sehol sem élveztek
olyan eldnyoket, mint polgartarsaik, és mégis mindeniitt gazdasagilag sokkal tobbet értek el,
mint a lakossag tobbi része. Erre csak egy magyarazat lehet - a sajatosan zsido sajatossagok.

Masrészt a zsidok jogi helyzete orszagonként és koronként eltérd volt. Egyes allamokban
bizonyos foglalkozasok gyakorldsa megengedett volt szdmukra; més allamokban ugyanezeket
a foglalkozasokat megtiltottdk nekik; megint mas allamokban, mint példaul Angliaban, e
tekintetben teljesen azonos helyzetben voltak a tobbi néppel. Es mégis szinte mindeniitt
bizonyos hivatasoknak szentelték magukat. Angliaban és Amerikaban tgy kezdték
kereskedelmi kiildetésiiket, hogy arany- és raktarkereskedékké vagy raktarosokka valtak. Es
lehet-e ezt masképp magyarazni, mint azzal, hogy ismét ramutatunk sajatos jellemvonasaikra?

Ami a zsidok vagyonat illeti, ez 6nmagaban aligha lesz elegendé ahhoz, hogy a gazdasagi
tevékenységek terén elért nagyszerli eredményeikrdl tantiskodjanak. Aki hatalmas 6sszegeket
birtokol, annak ezen feliil szamos szellemi tulajdonsaggal is rendelkeznie kell, ha pénzét tOkés
értelemben hasznosan akarja felhasznalni. Ez bizonyara nem szorul bizonyitasra.

A zsido jellegzetességeknek tehat Iétezniilik kell. Mar csak azt kell tisztazni, hogy mik ezek.

A zsidokrol mint egységrol az elsé gondolatunk természetesen a vallasukkal kapcsolatos.
Mieldtt azonban még egy Iépéssel tovabbmennénk, szeretném eldrebocsatani, hogy egyrészt
lesziikitem a zsid6 vallas alatt egybegyijtott csoportot, masrészt pedig kibovitem. Korlatozni
fogom azzal, hogy a zsidokat csak a Spanyolorszagbol és Portugaliabol valo kitizéstik ota,
vagyis a kozépkor végétdl fogva fogom figyelembe venni. Boviteni fogom azzal, hogy
megfigyeléseim korébe bevonom a zsidok leszdrmazottait, még akkor is, ha 6k maguk
elhagytdk a hitet.

Ezen kiviil szeretnék kitérni a zsid6 sajatossagok 1étezése ellen felhozott érvekre is.

(1) Megjegyezték, hogy a nyugat-eurdpai és amerikai zsidok nagymértékben
asszimilalodtak azokkal a népekkel, amelyek kozott a zsidok élnek, laknak. Ezt nem kell
tagadni, még akkor sem, ha a kifejezetten zsido jellegzetességek olyan egyértelmiiek
lennének, mint a napfény. Nem lehetséges, hogy a tarsadalmi csoportok keverednek
egymassal? Egy ember lehet német, rendelkezhet a németek minden tulajdonsagaval, és mégis
egyén a "nemzetkdzi proletaridtus" csoportjaban! Vagy vegyiink egy masik példat. A német
svajciak nem egyszerre svajciak és németek?

(2) A diaszporaban €16 zsidok, allitjak, nem "nemzet" vagy "nép" a fogalom altalanosan
elfogadott értelmében,3 mivel nem politikai, kulturalis vagy nyelvi kozdsség. Erre az
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ellenvetésre az a valasz, hogy az emlitetteken kiviil még szdmos mas mindsitést is figyelembe
kell venni (pl. kozos szarmazas). De altalanossagban szolva, nem szabad tulsagosan erdltetni
a meghatéarozast.

(3) Maguk a zsidok kozotti kiillonbségeket is sokat emlegették. Azt mondtak, hogy a zsidok
kozott nincs homogenités, hogy az egyik rész kesertien szemben 41l a masikkal. A nyugati
zsidok kiilonboznek a keleti zsidoktol, a szefardok az askenazoktol, az ortodoxok a
liberalisoktol, a mindennapi zsid6 a szombati zsidotol (Marx egyik kifejezésével élve). Ezt
sem kell tagadni. De ez semmiképpen sem zarja ki a k6z0s zsido jellemvonasok lehetdségét.
Olyan nehéz elképzelni a kerekeket a kerekekben? Egy nagy csoport nem tartalmazhat
egymas mellett kisebb csoportokat? Gondoljunk csak arra a sok csoportra, amelyhez egy
angol ember tartozhat. Lehet katolikus vagy protestans, farmer vagy professzor, északi vagy
déli, és még csak az ég tudja, mi minden mas. De attol még angol marad. fgy van ez a
zsidoval is. Lehet, hogy egy korhoz tartozik az 6sszességen beliil, lehet, hogy rendelkezik
bizonyos tulajdonsadgokkal, amelyek e kor dsszes tagjat jellemzik, de mégis megtartja a
sajatosan zsido jellegzetességeket.

Végezetiil vilagossa kell tennem, hogy nem all szandékomban az 6sszes zsido jellemzot
felvazolni. Csak azokkal kivanok foglalkozni, amelyek a gazdasagi ¢letre vonatkoznak. Nem
fogok megelégedni a régimodi kifejezésekkel, mint példaul a zsido "kereskedelmiség", a
"cserekereskedelem szelleme" és hasonlok. Nem szolok arrol a gyakorlatrol, hogy egyesek a
nyereségvagyat egy tarsadalmi csoport jellemzdjeként tartjak szamon. A nyereségvagy emberi
- tilsagosan is emberi. Valdjaban el kell utasitanom a zsid6 1¢lek minden korabbi elemzését
(amennyiben azok a gazdasagi €letet érintik), mégpedig a kdvetkezd okokbol. Eldszor is, soha
nem volt elég vilagosan kijelolve, hogy mire is alkalmas a zsido. A "kereskedelemre"
tulsdgosan homalyos kifejezés ahhoz, hogy a legcsekélyebb hasznat vegytik. Ezért
megprobaltam egy kiilon fejezetben bemutatni a gazdasagi tevékenységeknek azt a korét,
amelyre a zsidok kifejezetten alkalmasak. A puszta leirds még nem magyarazat. Ha be akarom
bizonyitani, hogy egy ember rendelkezik mindazokkal a képességekkel, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy kivalo spekulans legyen a tdzsdén, akkor nem lesz elég, ha azt mondom,
hogy remek munkas lesz beldle. Ez olyan, mintha azt mondanam, hogy a nincstelenség a
szegénységnek koszonhetd. Mégis igy kezelték a zsido gazdasagi tehetségeket. A mi
modszeriink mas lesz. Megprobaljuk felfedezni a I¢lek bizonyos tulajdonséagait, amelyek
alkalmasak a gazdasagi funkciok gyakorlasara egy kapitalista szervezetben.

Es most, hogy megtisztitottam az utat, folytatom annak bemutatasat, hogy mik a valodi
zs1do sajatossagok.

Megoldasi kisérlet

Meglepd, hogy a probléma nagysdga ellenére a zsidokrol alkotott kiilonb6z6 nézetekben
nagyfoku egyetértés mutatkozik. Az irodalomban éppugy, mint a tényleges életben, az
elfogulatlan megfigyelok egyetértenek egy-egy fontos kérdésben. Olvassuk Jellineket vagy
Fromert, Chamberlaint vagy Marxot, Heinét vagy Goethét, Leroy-Beaulieu-t vagy Picciottot -
olvassuk a pi- vagy a nonkonform zsidot, az antiszemitat vagy a filoszemita nem-zsidot - és
az a benyomasunk, hogy mindannyian ugyanazoknak a sajatossadgoknak vannak tudatdban. Ez
megnyugtatd annak, aki a zsido géniusz de- scriptalasara késziil még egyszer. Mindenesetre
semmi olyat nem fog mondani, amit masok ne mondtak volna, még ha az ¢ allaspontja kissé
mas is. A sajat esetemben megkisérlem bemutatni a zsidok tulajdonsagai és természeti
adottsagai, valamint a kapitalista gazdasagi rendszer kozotti Osszefliggést. E10szor
megprobalok egy részletes képet vazolni a zsid6 tulajdonsagokrol, majd pedig megprobalom
azokat a kapitalizmussal dsszefiiggésbe hozni.
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A témaval foglalkozd legtobb irotol eltérden én egy olyan zsidé tulajdonsaggal kezdem,
amelyet bar elég gyakran emlitettek, soha nem kapta meg azt az elismerést, amit fontossaga
megérdemelne. A zsidok szélsdséges intellektualitasara utalok. Az intellektualis érdeklédés és
az intellektualis készség erdsebben fejlett benne, mint a fizikai (kézi) képességek. A zsidorol
minden bizonnyal elmondhato, hogy "l'intelligence prime le corps". A mindennapi tapasztalat
ujra és ujra bizonyitja ezt, és sok tényt lehetne idézni ennek alatamasztasara. Egyetlen mas
nép sem becsiilte olyan nagyra a tanult embert, a tuddst, mint a zsidok. "A bdlcs ember
elébbre valé a kiralynal, és a fattyn, aki tudos, a fopapnal, aki tudatlan". Igy sz61 a Talmud.
Aki ismeri a zsido didkokat, az tudja jol, hogy a puszta tudasnak ez a tulértékelése még nem
tartozik a multba. Es ha nem is tudtal "bolcs" lenni, legalabb kotelességed volt tanittatni.
Izraelben a tanitas mindenkor kotelezo volt. Valdjaban a tanulas vallasi kotelesség volt; és
Kelet-Eurdpaban a zsinagdgat még ma is iskolanak (Schule) nevezik. A tanulas és az
istentisztelet kéz a kézben jart; s6t, a tanulas istentisztelet volt, a tudatlansag pedig haldlos
biin. Aki nem tudott olvasni, az ezen a vildgon paraszt volt, a masvilagon pedig elkarhozott. A
gettod népszerli monddsaiban semmi sem volt annyira megvetendd, mint az ostobasag. "Jobb
az igazsagtalansag, mint az ostobasag" €s "Ein Narr ist ein Gezar" (Egy bolond egy
szerencsétlenség) egyarant jol ismertek. 4

A legértékesebb egyén az értelmiségi egyén; a legjobb emberiség a legmagasabb foku
értelmiség. Hallgassuk meg, mit mond egy értelmes zsid6, amikor a jov6 idedlis emberét, ha
gy tetszik, szuperemberét abrazolja. O mindezt magatdl értetédének veszi; a masként
gondolkoddk bizonyara megremegnek a kilatastol. "A vak 6sztondk helyett ... a civilizalt
ember rendelkezik majd céltudatos értelemmel. Mindenki rendithetetlen eszménye kellene,
hogy legyen, hogy az dsztonoket szétzlizzuk, és akaraterdvel helyettesitsiik dket, és a puszta
késztetést a megfontoldssal helyettesitsiik. Az egyén csak akkor valik a sz6 legteljesebb
értelmében emberré, ha természetes hajlamai az értelem iranyitasa ala keriilnek. Es amikor az
0sztonoktol valo felszabadulas folyamata befejez6dik, akkor van meg a tokéletes zseni, akKi
abszolut bels6 szabadsaggal rendelkezik a természeti torvények uralma alol. A civilizacionak
csak egyetlen célja lehet - megszabaditani az embert mindattol, ami misztikus, minden
0sztonds cselekvés homalyos impulzivitasatol, €s miivelni 1ényének tisztan racionalis oldalat.
"5 Csak gondolkozz. A zsenialitds, az 0sztonds cselekvés lényege, a racionalis €s az
intellektualis legmagasabb formajaként felfogva!

Az intellektus e magas szintli értékelésének egyik kovetkezménye volt a hivatasok
megbecsiilése aszerint, hogy azok tobb "fejmunkat" vagy tobb "kézimunkat" igényeltek. Az
elobbieket szinte minden korban magasabbra helyezték, mint az utobbiakat. Igaz, hogy
lehettek €s lehetnek ma is olyan zsid6 kozosségek, amelyekben mindennap nehéz testi munkat
végeznek, de ez aligha vonatkozik a nyugat-curdpai zsidosagra. A zsidok még a Talmud
idején is azokat a hivatasokat részesitették elonyben, amelyek kisebb fizikai energiaraforditast
igényeltek. Ahogy a rabbi mondta: "A viladgnak sziiksége van a fliszerarusra és a cserzore is,
de boldog, aki filszerarus". Vagy ismét: "R. Men: szokta mondani: Az embernek a fiat tiszta
¢s konnyli mesterségre kell tanittatnia" (Kiddusin, 82b).

A zsidok nagyon is tisztaban voltak uralkodé tulajdonsagukkal, és mindig is felismerték,
hogy nagy szakadék tatong az értelmiségiik és a szomszédok nyers ereje. Egy-két, a lengyel
zsidok korében népszerli mondas nem kevés humorral fejezi ki ezt az ellentétet. "Isten segitse
az embert pogany kezek és zsido fejek ellen". "Az ég dvjon meg minket a zsid6 mooch (agy)
¢s a pogany koach (fizikai erd) ellen". Mooch kontra Koach - ez a zsid6 probléma didohéjban.
Ennek a konyvnek a mottdjanak kellene lennie.

Az intellektudlis érdekek tulsulya egy olyan tehetséges népnél, mint a zsidok, nem
vezethetett mashoz, mint az intellektudlis képességekhez. "Mondjatok barmit a zsidokrol, nem
mondhatjatok, hogy bolondok." "Egy galans gorog, egy ostoba zsido, egy becsiiletes cigany -
mind elképzelhetetlen" - hangzik egy népszerli mondas a romanok koérében. Egy spanyol
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kézmondas pedig igy szol: "Egy nyul, aki lassu, és egy zsido, aki bolond: mindkettd
egyforman valdszinti. "6 Ki az, akinek volt mar dolga zsidokkal, aki ne erdsitené meg, hogy
atlagosan nagyobb foku megértéssel rendelkeznek, hogy intelligensebbek, mint mas emberek?
Talan még éleselméjiiségnek vagy éleslatasnak is nevezhetném, ahogyan azt a zsidok egyik
legélesebb megfigyeldje7 megjegyezte egy €vszazaddal ezel6tt, aki ugy jellemezte dket, mint
"intellektualisakat €s a jelen kor dolgaihoz nagy zsenialitassal felruhdzottakat", bar hozzatette,
hogy "kisebb mértékben, mint a miltban". "A zsid6 elme a precizitas eszkdze; rendelkezik a
pontossaggal.

egy par mérleg": a legtdbben egyetértenck Leroy-Beaulieu eme itéletével. Es amikor H. S.
Chamberlain a zsido "megértés" fejletlenségérdl beszél, bizonyara kiilonleges értelemben
hasznalja a kifejezést. Nem értheti alatta a gyors gondolkodast, a pontos elemzést, a pontos
boncolgatast, a gyors kombinaciot, az azonnali lényeglatas képességét, az analogiak
felvetését, a szinonim dolgok megkiilonboztetését, a végsd kovetkeztetések levonasat. A zsidod
minderre képes, és Jellinek, aki joggal hangsulyozza8 a zsid6 jellemvonasoknak ezt az
oldalat, ramutat, hogy a héber nyelv kiilondsen gazdag az elme aktivitast igényld
tulajdonséagainak kifejezéseiben. Nem kevesebb, mint tizenegy szava van a keresésre vagy
kutatasra, harmincnégy a megkiilonboztetésre vagy szétvalasztasra, €s tizenot a kombinalasra.

Kétségtelen, hogy ezek a szellemi adottsdgok a zsidokat sakkozdként, matematikusként9 és
minden szdmitdsi munkéaban kiemelkeddve teszik. Ezek a tevékenységek erds absztrakt
gondolkodasi képességet feltételeznek, valamint egy kiilonleges képzelderdt, amelyet Wundt
oly szerencsésen kombinatorikusnak keresztelt el. Orvosként valo jartassaguk (diagnosztikai
képességiik)10 szintén szamitd, boncold és kombinald elméjiikre vezethetd vissza, amely
"mint a villam, villimgyorsan megvilagitja a sotét helyeket".

Nem ismeretlen, hogy a zsid6 szellemi képességek elég gyakran degenerdlodnak,
szOrszalhasogatasba torkollik. (Ha a malomnak nincs 6rdlni valé kukoricaja, akkor 6nmagat
Orli.) De ez nem annyira szamit, mint egy masik tény. A zsidok intellektualitdsa olyan erds,
hogy hajlamos mas mentalis tulajdonsagok rovasara fejlddni, és az elme hajlamos
egyoldalava valni. Vegyiink néhany példat. A zsidoébol hidnyzik az 6sztonds megértés
tulajdonsaga; kevésbé reagal az érzésekre, mint az értelemre. Aligha tudunk olyan zsid6
misztikusra gondolni, mint Jacob Bohme, ¢és az ellentét még szembetiindbbé valik, ha
felidézziik, milyen misztikusok talalhatok a Kabbaldban. Ugyanigy minden romantika idegen
ettdl a sajatos €letszemlélettdl; a zsiddo nem nagyon tud egyiittérezni azzal, hogy elveszitse
magat a vildgban, az emberiségben vagy a természetben. Ez a kiilonbség a fékevesztett
lelkesedés és a jozan, targyilagos gondolkodas kozott.

Ezzel a tulajdonsaggal rokon a benyomas-képesség bizonyos hianya, a befogadé ¢és kreativ
zsenialitas bizonyos hianya. Amikor Breslauban voltam, egy nap eljott hozzam egy zsid6 didk
a tavol-keleti Szibériabol, hogy "Karl Marxot tanulmanyozza". Majdnem harom hétbe telt,
mire Breslauig jutott, é&s mar az érkezése utani napon felkeresett, és kolcsonkérte Marx egyik
miivét. Néhany nap mulva Gjra eljott, megbeszélte velem, amit olvasott, visszahozta a
konyvet, és kolesonkért egy masikat. Ez igy ment néhany honapig. Aztan visszatért a
sziildfalujdba. A fiatalember egyaltalan nem kapott benyomasokat az 0j kornyezetébdl; nem
kotott ismeretségeket, nem sétalt, valdjaban alig tudta, hogy hol lakik. A breslaui élet teljesen
elment mellette. Kétségtelen, hogy ugyanilyen volt, mieldtt Breslauba jott, és ugyanilyen lesz
a jovében is. Ugy fog végigmenni a vilagon, hogy nem is latja. De 6 mar megismerkedett
Marxszal. Ez tipikus eset? Szerintem igen. Minden nap taldlkozhatsz vele. Nem dobbentiink-e
ra allandoan a zsidonak a konkrétumok iranti szeretetére, az érzékitol valo eltavolodasara, az
absztrakciok vilagaban valo allando tartozkodasara? Es csak véletlen, hogy sokkal kevesebb
zsido festé van, mint irodalmar vagy professzor? Még a zsido miivészek esetében is van-e
valami intellektudlis a munkajukban? Soha nem hangzott el igazabb sz6, mint amikor
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Friedrich Naumann Max Liebermannt [a hires zsid6 fest6t] Spinozaval hasonlitotta dssze,
mondvan: "O az agyéaval fest".

A zsid6 bizonyara feltiinden tisztan lat, de nem sokat 1at. Nem ugy gondol a kdrnyezetére,
mint valami élére, és ezért elveszitette az €let igazi felfogasat, az élet egységét, azt, hogy az
egy szervezet, egy természetes novekedés. Roviden, elvesztette a valodi felfogasat az életrdl,
az élet személyes oldalardl. Az altalanos tapasztalat bizonyara alatdmasztja ezt a nézetet; de
ha mas bizonyitékokra van sziikség, akkor azokat a zsid6 torvények sajatossagaiban talaljuk
meg, amelyek, mint mar lattuk, eltorolték a személyes kapcsolatokat, és személytelen, elvont
kapcsolatokkal, tevékenységekkel vagy célokkal helyettesitették azokat.

Ami azt illeti, a zsidok kozott rendkiviili emberismeretre lehet bukkanni. Képesek éles
eszlikkel mintegy minden porusba behatolni, és ugy latni az ember belsejét, ahogyan csak a
Rontgen-sugarak mutatndk meg. Osszegytijtik minden tulajdonsagat és képességét,
észreveszik kivalosagait és gyengeségeit; rogton felismerik, hogy mire alkalmas a legjobban.
De ritkan latjak az egész embert, €s igy gyakran elkovetik azt a hibat, hogy olyan
cselekedeteket tulajdonitanak neki, amelyek a legbensébb lelkének fortelmesek. Rdadasul
ritkan értékelik az embert a személyisége alapjan, hanem inkabb valamilyen érzékelhetd
tulajdonsag és teljesitmény alapjan.

Ebbdl fakad a szimpatia hianya minden olyan statusz irdnt, ahol a kapcsolat személyes. A
zsidok egész 1ényiikkel szemben allnak mindazzal, amit altalaban lovagiassagon értenek,
minden szentimentalizmussal, lovagias erantéridval, feudalizmussal, patriarchalizmussal.
Nem is érti az ilyen kapcsolatokon alapuld tarsadalmi rendet. A "birodalmi uradalmak" és a
kézmiives szervezddések irtdznak tdle. Politikailag individualista. Jol megfelel neki egy
alkotmanyos allam, amelyben minden emberi érintkezést vilagosan meghatarozott jogi elvek
szabalyoznak [Nem ez-e az altaldnos modern kori felfogas? V6. Sir H. Maine diktumat: A
tarsadalom fejlédése a statustol a szerz6désig tart. - Trans.] O a "liberalis" életfelfogas
szlletett képviseldje, amelyben nincsenek hus-vér emberek, akiknek kiilonallo személyiségiik
van, hanem csak polgarok, akiknek jogaik és kotelességeik vannak. Es ezek nem kiilonboznek
a kiilonb6z6 nemzeteknél, hanem az emberiség részét képezik, amely nem mas, mint
mérhetetleniil sok szerelmi egység 0sszessége. Ahogyan oly sok zsido sem latja 6nmagat -
nem tagadjak-e nyilvanval6 sajatossagaikat, és nem allitjak-e, hogy nincs kiilonbség koztiik és
az angolok, a németek vagy a franciak kozott? - igy a tobbi embert sem latjak ¢ld1énynek,
hanem csak alattvalonak, allampolgarnak vagy mas hasonlé elvont fogalomnak. Ez oda vezet,
hogy nem a "lelkiikkel", hanem az intellektusukkal szemlélik a vilagot. Ennek az az
eredménye, hogy konnyen elhitetik veliik, hogy amit az értelem segitségével szépen papirra
lehet vetni €s rendbe lehet tenni, az sziikségképpen alkalmas kell, hogy legyen a tényleges
¢letben is a megfeleld rendezésre. Hany zsido gondolja még mindig, hogy a zsidokérdés csak
politikai kérdés, és meg vannak gy6zddve arrdl, hogy a zsidokérdésnek a zsidokérdésre valo
tekintettel egy liberalis rendszer minden, ami sziikséges ahhoz, hogy megsziintesse a zsido és
a szomszédja kozotti kiilonbségeket. Szinte megddbbentd olvasni egy olyan nagy tudasu
ember véleményét, mint a zsidokérdésrdl szo16 egyik legujabb kdnyv szerzdje, aki szerint az
elmult harminc év antiszemita mozgalma Marr és Duhring munkassadganak koszonhetd. "A
pogromok ezernyi dldozata és az otthonukbol kivandorolt egymillié robusztus munkas csak
szemléletes péld4ja - Eugen Duhring hatalmanak" (!). 11 Vajon nem tinta és vér, értelem €s
0szton, absztrakcio és valdsag szembenallasa ez?

Egy ilyen értelmiségi nép elméjében a vilagegyetemrdl alkotott elképzelés kénytelen volt az
értelemmel 0sszhangban allo, jol rendezett struktrarol szolni. Ezért az ész segitségével
igyekeztek megérteni a vilagot; elméletben és gyakorlatban egyarant racionalistak voltak.

Amint az ego erds tudata a gondolkodé lényben uralkod¢ intellektualitdshoz kotddik, az
hajlamos lesz a vilagot az ego koré csoportositani. Mas szoval, a vilagot a vég, a cél vagy a
cél, a cél szempontjabol fogja szemlélni. Az 6 szemlélete ideologiai lesz, vagyis a gyakorlati
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racionalizmusé. A zsidokban egyetlen sajatossag sincs annyira kifejlédve, mint ez, és ebben a
kérdésben teljes a véleménykiilonbség. A legtobb mas megfigyeld a zsido teleologidjabol
indul ki; én a magam részEérdl ezt a zsido sz€lsdséges intellektualitasdnak eredményének
tekintem, amelyben szerintem minden mas zsid6 sajatossag gyokerezik. Ezzel azonban a
legkevésbé sem akarom lekicsinyelni ennek a zsid6 tulajdonsagnak a nagyon nagy
jelentdségét.

Vegylik a zsido géniusz barmelyik megnyilvanuléasat, és biztosak lehetiink benne, hogy
megtalaljuk benne ezt a teleologikus tendenciat, amelyet néha sz¢éls6séges szubjektivitasnak
neveztek. Akar objek- tivek az indogerman fajok, akar nem, a sémiak pedig szubjektivek,12
az biztos, hogy a zsidok a legszubjektivebb népek. A zsidé soha nem veszik el a kiilvilagban,
soha nem siillyed el a kozmosz mélyén, soha nem szarnyal a gondolatok végtelen
birodalmaiban, hanem, ahogy Jellinek jol mondja, a felszin ald meriil, hogy gyongyoket
keressen. Mindent 6sszefiiggésbe hoz az énjével. Orokké azt kérdezi, hogy miért, minek, mit
hozhat? Cui bono? Legnagyobb érdeklddése mindig a dolog eredményében van, nem pedig
magaban a dologban. Nem zsidd, ha barmilyen tevékenységet, legyen az barmilyen,
oncélunak tekintiink; nem zsido, ha cél nélkiil éljiik az életiinket, ha mindent a véletlenre
bizunk; nem zsidd, ha a természetbdl artalmatlan 6romot meritiink. A zsidé fogta mindazt,
ami a természetben van, és "az etika tankOnyvének laza lapjait" csinalta bel6le, amely a
magasabb rendli erkolcsi életet fogja eldmozditani." A zsido vallas, mint mar lattuk,
teleologikus célt tizott ki maga elé; minden egyes eldirasdban az etikai normat tartja szem
elott. A zsidé szemében az egész vilagegyetem olyasvalami, ami egy terv szerint késziilt. Ez
az egyik kiilonbség a judaizmus és a poganysag kozott, ahogy Heine mar régen latta. "Nekik
(a poganyoknak) mindannyiuknak van egy végtelen, 6rok "multjuk", amely a vilagban van, €s
a sziikségszerliség torvényei szerint fejlodik vele egyiitt; a zsidok Istene azonban kiviil allt a
vildgon, amelyet szabad akaratabol teremtett." (A zsidok Istene).

A zsido6 fiilnek nincs ismertebb kifejezés, mint a Tachlis, ami célt, célt, célt, véget vagy célt
jelent. Ha valamit tenni akarsz, annak kell, hogy legyen tachlisza; maganak az ¢letnek, akar
egészében, akar egyes tevékenységeiben, kell, hogy legyen valamilyen tachlisza, és a
vilagegyetemnek is. Azokat, akik azt allitjak, hogy az Elet, a Vilag értelme nem tachlisz,
hanem tragédia, a zsido ostoba latnokoknak tartja.

Hogy a dolgok teleologikus szemlélete milyen mélyen beagyazodott a zsido ember
természetébe, azt azok esetében lathatjuk, akik a chaszidokhoz hasonléan nem forditanak
figyelmet a gyakorlati élet sziikségleteire, mert "nincs benniik cél". Nincs céljuk a
megélhetésnek, ezért hagyjak feleségiiket €s gyermekeiket ¢hezni, és szent konyveik
tanulmanyozasanak szentelik magukat. De lathatjuk ezt mindazokban a zsiddkban is, akik
I¢lekfaradtsaggal magukban és halvany mosollyal a szemiikben, mindent megértve és mindent
megbocsatva allnak és nézik az ¢letet a maguk magaslatardl, messze e vilag f616tt. Olyan
valogatott szellemek jutnak eszembe napjaink irodalmarai koziil, mint George Hirschfeld,
Arthur Schnitzler és Hermann Gyorgy. Miiveik nagy vardzsa ebben a vilagtol vald
tavolsagtartasban rejlik, amellyel letekintettek a mi nyiizsgésiinkre és nyiizsgésiinkre, a
csendes melankdlidban, amely minden kdltészetiiket athatja, az érzelmeikben. Az akaraterd
hianya maga az akaraterd csak az akaraterd egyfajta negativ formaban. Minden ballad4jukon
keresztiil ugyanaz a halk panasz hangzik: mennyire céltalan és ezért mennyire szomoru a
vilag! A természetet magat is 4thatja ez a szomorusag; az 6sz mindig lesben all, még ha az
erdd és a rét vidam tavaszi virdgzasban pompazik is; a sz¢él a lehullott levelek kozott jatszik,
¢és a nap aranylo ragyogasanak, legyen az mégoly sz€p, végiil is le kell hunynia. A
szubjektivitas és az a felfogas, hogy minden dolognak célja kell, hogy legyen (és a kettd
ugyanaz), megfosztja a zsido irok koltészetét a naivitastol, a frissességtdl és a kdzvetlenségtol,
mert a zsido kolték nem képesek egyszerlien élvezni e vilag jelenségeit, legyen sz akar az
emberi sorsrol, akar a természet szeszélyeirdl; sziikségszeriien gondolkodniuk kell rajta, és
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meg kell forditaniuk és meg kell forditaniuk. Sehol sem illatozik a levegd a primdrrel, és
sehol sem csillog a patak permetje az erddben. De hogy ezek hidnyat potoljak, megvan
benniik az 6reg bor csodalatos illata és a szomortian a messzeségbe tekintd gyonyorii szempar
varazslatos varazsa.

Ha ez a minden dologban célt kereso elme bedllitottsag erds akarattal, nagy
energiakészlettel egyesiil (ahogyan ez altalaban a zsidok esetében torténik), akkor ez mar nem
csupan egy nézépont, hanem politikava valik. Az ember kitliz maganak egy célt, és arra tor, és
nem engedi, hogy barmi eltéritse az utjardl; elszant, ha ugy tetszik, keménynyaku. Heine,
amikor népét jellemezte, makacssagnak nevezte ezt, Goethe pedig azt mondta, hogy a zsido
jellem Iényege az energia és a kdzvetlen célok kovetése.

A kovetkez6 pontom a mobilitas, de nem vagyok egészen biztos benne, hogy ez minden
zsidonak vagy csak az askenazi (német) zsidoknak tulajdonithatd. Azok az irdk, akik a
szefardok (spanyol zsidok) dicséretét zengték, mindig hangsulyozzak, hogy van egy bizonyos
meéltosagteljes megjelenésiik, egy bizonyos felsébbrendiiségiik. 13 Német testvéreiket viszont
¢lénknek, aktivnak és kissé izgatottnak irjak le. 14 Még ma is sok spanyol zsiddval
talalkozhatunk, kiilonosen keleten, akik méltosagteljesnek, megfontoltnak €s visszafogottnak
tiinnek, és akikben a legkevésbé sem latszik az az erkdlesi vagy fizikai mozgékonysag, ami az
eurdpai zsidoknal oly gyakran megtigyelhetd. De az elme mozgékonysagaval - gyors
felfogoképességgel és szellemi sokoldalusaggal - minden zsid6 rendelkezik.

Ez a négy elem, az intellektualitas, a teleologia, az energia €s a mobilitas, a természetét
tekintve oly bonyolult zsid6 jellem sarokkdvei. Ugy vélem, hogy a zsidé minden tulajdonsaga
konnyen visszavezethetd ezen elemek koziil egyre vagy tobbre. Vegyiink kettdt, amelyek az
0ko- nomikus életben kiilondsen fontosak: a szélsdséges aktivitast és az
alkalmazkoddképességet.

A zsido aktiv, vagy ha ugy tetszik, szorgalmas. Goethe szavaival élve: "Nincs zsido, még a
legjelentéktelenebb sem, aki ne szorgoskodna valamilyen vilagi, &tmeneti vagy pillanatnyi cél
elérésén". Ez az aktivitas of- ten eléggé nyugtalansagba torkollik. Orokké talpon kell lennie és
tennie, 6rokké iranyitania kell valamit, és azt gyiimolcs6zové kell tennie. Mindig mozgasban
van, és nem nagyon érdekli, ha kellemetlenné teszi magat azok szdmara, akik pihennének, ha
tudnanak. Nagyvarosainkban minden zenei és tarsadalmi "ligyet" zsidok iranyitanak. A zsido
a haladas és annak sokféle dldasanak sziiletett trum- pétere. Es miért? Gyakorlatias
gondolkodasmodja és az intellektusaval parosulé mozgékonysaga miatt. Ez utobbi kiilondsen
azért, mert soha nem ver mély gydkeret. Minden az intellektualitds hosszu tavon sekélyes;
soha nem teszi lehetové, hogy egy dolog gyokeréig hatoljunk, soha nem nytlunk le a 1¢élek
vagy a vilagegyetem mélyére. Ezért az intellektualitds megkdnnyiti, hogy az egyik végletbdl a
masikba keriiljiink. Ezért van az, hogy a zsidok korében egymas mellett talaljuk a fanatikus
ortodoxiat és a felvilagosulatlan kételyt; mindkett6 egy forrasbol fakad.

De ennek a sekélyes intellektualitdsnak kdszonheti a zsido talan a legértékesebb
tulajdonsagat, az alkalmazkodoképességét, amely egyediilallo a torténelemben. A zsidok
mindig is merev nyaku nép voltak, és alkalmazkodoképességiik nem kevésbé, mint a nemzeti
vonasaik megdrzésére valo képességiik, mindkettd egyetlen oknak kdszonhetd.
Alkalmazkodoképességiik lehetové tette szamukra, hogy ha a koriilmények tigy kivantak,
egyeldre alavessék magukat a sziikségszerliség torvényeinek, hogy aztan jobb id6k
bekdszontével visszatérjenek megszokott Gtjukra. A zsido jellem régtdl fogva egyszerre volt
ellenallo és engedelmes, és bar ezek a vonasok ellentmondésosnak t{inhetnek, csak latszolag.
Ahogy Leroy-Beaulieu jol mondta: "A zsido egyszerre a legmakacsabb és a leghajlékonyabb
ember, a legdnfejiibb és a legformalhatobb".

A zsid6 nép vezetdi és "bdlcsei” minden korban tisztdban voltak e rugalmassag és
rugalmassag fontossagaval, sOt sziikségszertiségével, ha Izrael fenn akar maradni, és ezért
nem faradtak bele, hogy ragaszkodjanak hozza. A zsid6 irodalom bdvelkedik példakban.
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"Légy olyan hajlékony, mint a nadszal, amelyet a sz¢l erre és arra f01j, mert a Torat csak az
tudja betartani, aki megalazkodo lelkiileti. Miért hasonlitjak a Torat a vizhez? Azért, hogy
elmondjam nektek, hogy ahogyan a viz soha nem a magasba folyik fel, hanem inkabb a
mélybe folyik, ugy a Téra sem marad meg a gdgdsoknél, hanem csak az aldzatosoknal. "15
Vagy ismét: "Amikor a roka hatalmon van, hajolj meg eldtte. "16 Még egyszer: "Hajolj meg a
hullam el6tt, és elhalad feletted; allj ellen neki, és elsodor. "17 Végiil egy konyorgés az
imakonyvbdl a kovetkezoképpen hangzik: "Legyen a lelkem olyan mindenkinek, mint a por".

Ebben a szellemben a rabbik azt tanacsoltak nyajaiknak, hogy tegyenek gy, mintha
elfogadnak az uralkodo hitet azokban az orszagokban, ahol Iétiik a sajatjukrol vald
lemondastol fiigg. A tandcsot nagymértékben megfogadtak, és Fromer szavaival élve: "A
zsido faj a halal id6r6l iddre torténd szimuldlasaval képes volt tovabb és tovabb élni".

Nagyon kevés, ha van egyaltalan, a mai napig nagyon kevés alkeresztény vagy mohamedan
van. Mindazonaltal a zsidok figyelemre mélto képessége, hogy alkalmazkodjanak a
kornyezetiikhz, nagyobb teret nyer, mint valaha. A nyugat-europai zsido és Amerikaban ma
mar nem akarja megdrizni vallasat és nemzeti jellegét; ellenkezdleg, amennyiben a
nacionalista szellem még nem ¢€bredt fel benne, el akarja vesziteni jellegzetességeit, €s be akar
olvadni abba a népbe, amelynek sorsa véletleniil raesett. Es 1am, ezt is sikeresen el tudja érni.

Talan a zsido vonasok megnyilvanulasanak legvilagosabb példaja az a tény, hogy a zsido
Angliaban olyan lesz, mint egy angol, Franciaorszagban olyan, mint egy francia, €s igy
tovabb. Es ha nem is vélik valoban angolra vagy franciavé, de ugy tiinik, mintha az lenne.
Hogy egy Felix Mendelssohn német zenét ir, hogy egy Jacques Offenbach franciat, egy Sousa
jenki doodle-t; hogy Lord Beaconsfield angolnak, Gambetta francianak, Lassalle németnek
allitja be magat; egyszoval, hogy a zsido tehetségnek oly gyakran nincs semmi zsidd vonasa,
hanem a kdrnyezetének megfeleld, azt furcsa médon Gjra €s ijra annak bizonyitékaként
hoztak fel, hogy nincsenek kifejezetten zsido jellegzetességek, holott valdjaban épp az
ellenkezdjét bizonyitja, méghozza szembeszokd modon. Azt bizonyitja, hogy a zsidok
rendkiviil magas fokon rendelkeznek az alkalmazkodoképesség adomanyaval. A zsido
atmehetne egyik bolygdrol a masikra, de idegensége az 01j kdornyezetben nem tartana sokaig.
Gyorsan raérez az utra, ¢s konnyedén alkalmazkodik. Német, ahol német akar lenni, és olasz,
ha az jobban megfelel neki. Mindent csinal €s mindenbe belekostol, méghozza sikerrel.
Magyarorszagon lehet tiszta magyar, Olaszorszagban az Irredentdhoz tartozik,
Franciaorszagban (Drumont!) pedig antiszemita. Ugyesen megragad barmit, ami még
csirdzik, ¢s minden gyorsasaggal teljes viragzasba hozza. 18 Mindezt alkalmazkodoképessége
teszi lehetové szamara.

Mar emlitettem, hogy ez a sajatos alkalmazkodasi képesség a zsido jellem négy elemében
gyokerezik. De talan a zsidd racionalizmusa nagyobb mértékben felelds érte, mint a masik
harom. Racionalizmusa miatt képes mindent kiviilr6l szemléIni. Ha a zsid6 barmi is, az nem
azért van, mert muszaj, hanem mert elhatdrozza, hogy az lesz. Barmilyen meggydzdése van
is, az nem a legbelsébb lelkébd] fakad; azt az intellektusa fogalmazza meg. Allaspontja nem a
szilard f61don van, hanem egy képzeletbeli 1égvarban. Nem organikusan eredeti, hanem
mechanikusan racionalis. Hianyzik bel6le az érzelmek mélysége és az 6sztonok ereje. Ezért
olyan, amilyen, de tud mas is lenni. Az, hogy Lord Beaconsfield konzervativ volt, valamilyen
véletlennek vagy politikai konjunkturanak volt kdszonhetd; de Stein és Bismarck és Carlyle
konzervativok voltak, mert nem tehettek rola; a vériikben volt. Ha Marx vagy Lassalle egy
masik korban vagy mas kornyezetben sziiletett volna, kdnnyen lehet, hogy radikalisok helyett
konzervativok lettek volna. Ami azt illeti, Lassalle mar akkor is kokettalt a gondolattal, hogy
reakcios lesz, és kétségtelen, hogy a porosz junker szerepét éppoly brilidnsan jatszotta volna,
mint a szocialista agitatorét.
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A zsid6 alkalmazkodoképesség mozgatorugoja természetesen a cél, a cél, mint minden
dolog végcélja. Ha a zsid6 egyszer eldontotte, hogy milyen irdnyvonalat fog kdvetni, a tobbi
viszonylag konnyti, és a mobilitas csak még biztosabba teszi a sikerét.

Az, hogy a zsid6 mennyire mobilis tud lenni, egyenesen megddbbentd. Képes olyan
személyes megjelenést adni maganak, amilyenre a legjobban vagyik. Ahogyan a régi idokben
a halal szimulalasaval tudta megvédeni magat, igy most a szinvaltoztatassal vagy a mimikri
mas forméival. A legjobb illusztraciokat az Egyesiilt Allamokbol merithetjiik, ahol a masodik
vagy harmadik generacios zsidot nehezen lehet megkiilonboztetni a nem zsidotol. A németet
akarhany nemzedék utan is meg lehet kiillonboztetni; ugyanigy az irekkel, a svédekkel, a
szlavokkal. De a zsid6, amennyiben faji fizikai jellemz0i ezt lehetové teszik, sikeresen
utanozza a jenki tipust, kiilondsen a kiilsé jegyek, példaul az 61t6zkodés, a tartds és a sajatos
hajviselet tekintetében.

Szellemi és erkdlcsi mozgékonysaga miatt a zsidonak még konnyebb a kdrnyezetének
szellemi légkdrét magaéva tenni. Szellemi mozgékonysaga lehetdveé teszi szamara, hogy
gyorsan megragadja barmely kor "hangnemét", gyorsan észrevegye, mi az, ami szamit,
gyorsan belekostoljon a dolgokba. Es az erkdlcsi mozgékonysaga? Ez segit neki abban, hogy
eltavolitsa a bajt - néhany, akar etikai, akar esztétikai akadalyt - az Gitjabol. Es ezt annal
konnyebben teheti meg, mert csak kis mértékben rendelkezik azzal, amit személyes
méltosagnak nevezhetiink. Keveset jelent neki, ha nem lehet §szinte dGnmagéahoz, ha a kivant
cél elérésérdl van szo.

Hii ez a kép az ¢lethez? A zsido nyilvanvalo alkalmazkodoképessége a 1étért folytatott
kiizdelem valtozo koriilményeihez bizonyara elég bizonyiték. De tovabbi bizonyitékot
jelentenek a zsidok néhany kiilonleges adottsaga. Az ujsagirashoz, a barhoz, a szinpadhoz
valo kétségtelen tehetségiikre utalok, és mindez az alkalmazkodoképességiikre vezethetd
vissza.

Adolf Jellinek, az altalunk mar tobbszor emlitett konyvében egy tigyes kis vazlatot rajzolt,
amely a kett6 kozotti 6sszefliggést mutatja be. "Az Gjsagironak - mondja - gyorsnak,
mozgékonynak, ¢lénknek, lelkesnek kell lennie, képesnek kell lennie gyorsan elemezni, és
ugyanilyen gyorsan 0ssze kell tudnia rakni kettot és kettot; képesnek kell lennie in medias res
belépni, hogy a nap barmely kérdésének 1ényegét vagy egy vita kdzponti tényét a lelki szemei
elott tudja tartani; képesnek kell lennie arra, hogy témajat vilagos és jol koriilhatarolt
korvonalakban targyalja, hogy epi-grammatikusan, antitematikusan, szentenciaszertien, rovid,
megragadd mondatokban irja le, hogy bizonyos patosszal ¢letet leheljen belé, hogy esprittel
szinesitse, fiiszerezéssel fiiszerezze." Nem mindezek zsid6 vonasok?

A szinész hivatésa, akarcsak az ligyvédeé, attol fligg, hogy sikerrel jar-e, hogy képes-e
gyorsan eligazodni egy idegen gondolatvilagban, hogy képes-e kiilondsebb nehézség nélkiil
helyesen meglatni az embereket €s a koriilményeket, helyesen értékelni dket, és a sajat
céljaira felhaszndlni. A zsidonak a szubjektivitds adomanya itt jo szolgalatot tesz, mert ennek
segitségével konnyen bele tudja magat képzelni a masik helyzetébe, gondolkodni tud helyette
¢s meg tudja védeni 6t. Bizonyos, hogy a zsid6 irodalom tartalmanak nagy részét a
jogtudomany teszi ki!

Zsido jellegzetességek a kapitalizmusra alkalmazva

Most jon a kérdés, hogyan és milyen modon tették lehetdvé a zsido tulajdonsagok, hogy a
zsidok pénziigyesek €s spekulansok legyenek, sot, hogy a kapitalista rendszer keretein beliil
ugyanolyan sikeresen vegyenek részt gazdasagi tevékenységekben, mint matematikusok,
statisztikusok, orvosok, 0jsagirok, szinészek és tigyvédek? Vagyis mennyiben ered a zsidod
jellem elemeibdl a kapitalista vallalkozashoz valo kiilonleges tehetség?
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Altalanossagban sz6lva, ezzel kapcsolatban elmondhatjuk azt, amit a kapitalizmusrol és a
zsid6 vallasroél mar megjegyeztiink, hogy a kapitalizmus ¢€s a zsido jelleg szorakoztatdé eszméi
kiilonos hasonldsagot mutatnak. Ezért van harmas parhuzam a zsido jellem, a zsido vallas és a
kapitalizmus kdzott. Mi volt az, amit a zsidd nép mindent irdnyité vonasanak talaltunk? Nem
a szélsGséges intellektualitas volt az? Es nem az intellektualitas az a tulajdonsag, amely a
kapitalista rendszert minden mastol megkiilonbozteti? A szervezdképesség az
intellektualitasbol fakad, és a kapitalista rendszerben megtalaljuk a fej és a kéz, az iranyitas és
a gyartas munkaja kozotti szétvalasztast. "A legnagyobb munka maradéktalan elvégzéséhez
ezer kézre van sziikség, elmére viszont csak egyre". Ez 6sszefoglalja a dolgok kapitalista
allapotat.

A kapitalizmus legtisztabb formaja az, amelyben az absztrakt eszméket a legvilagosabban
kifejezett. Hogy ezek a zsido jellem szerves részét képezik, azt mar lattuk; nincs sziikség arra,
hogy e tekintetben a kapitalizmus és a zsido kdzotti szoros rokonsagot hangsulyozzuk. Az
absztrakcid mindsége a kapitalizmusban megint csak abban nyilvanul meg, hogy minden
mindségi kiilonbséget pusztan mennyiségi kiilonbségekkel helyettesit (érték a cserében). A
kapitalizmus megjelenése elott a csere sokoldalu, sokszinli és technikai folyamat volt; most
csak egyetlen specidlis aktus - a kereskedd¢: kordbban sokféle kapcsolat volt vevo és elado
kozott; most csak egy van - a kereskedelmi. A kapitalizmus tendenciaja az volt, hogy eltorolte
a kiilonb6z6 modorokat, szokasokat, a sz€p helyi és nemzeti ellentéteket, és helyettiik a
vilagvaros holt szintjét allitotta fel. RGviden, az uniformizalodas iranyaba mutatkozott a
tendencia, €s ebben a kapitalizmus ¢és a liberalizmus sok kdz6s vondst mutat. A
liberalizmusrdl mar kimutattuk, hogy kozeli rokona a judaizmusnak, €s igy megvan a
kapitalizmus, a liberalizmus ¢€s a judaizmus rokon harmasa.

Hogyan nyilvanul meg legjobban az els6 és az utolsoé kozotti belsé hasonlosag? Nem a pénz
kozvetitésén keresztiil, amelynek segitségével a kapitalizmus olyan jol megvalositja a
politikajat, hogy unalmas egységet teremtsen? A pénz a kdzds nevezd, amelyben minden
érték kifejezddik; ugyanakkor a kapitalista rendszerben ez a gazdasagi tevékenység minden és
mindenki szdmara a legfontosabb. Ezért az egyik feltiind dolog egy ilyen rendszerben a siker.
Masként van ez a zsidoknal? Nem a téke gyarapitasat teszi-e 6 is legfobb céljava? Es nemcsak
azért, mert a tOke absztraktsaga rokonszenves a zsido lelkének, hanem azért is, mert a "nagy
tisztelet, amelyben (a kapitalista rendszerben) a pénzt tartjak, egy masik rokonszenves hangot
is megiit a zsid6 jellemben - a tele- ologiat. Az arany nagy eszk6zzé valik, és értéke abbdl a
ténybol ered, hogy sokféle célra lehet felhasznalni. Nem kell nagy szakértelem ahhoz, hogy
megmutassuk, hogy a valamilyen cél érdekében dolgozni szdndékozo természetnek vonzodnia
kell valamihez, aminek csak azért van értéke, mert eszkoz egy cél eléréséhez. Sot, a zsido
teleologiaja azt eredményezi, hogy a sikert értékeli. (Egy masik hasonldsagi pont tehat a
kapitalizmussal.) Mivel a sikert olyan magasra értékeli, a mat felaldozza a holnapért, és
mobilitdsa csak segiti Ot abban, hogy ezt anndl jobban tegye. Itt is megfigyelhetiink egy
hasonldsagot a kapitalizmussal. A kapitalizmus allandéan valami Gjat keres, valami modot a
terjeszkedésre, a mai naprol vald lemondasra a holnap érdekében. Gondoljunk csak az egész
hitelrendszeriinkre. Hat nem elég vilagosan megmutatkozik ott ez a jellegzetesség? Ne
feled;jiik, hogy a zsidok nagyon is otthon voltak a hitelszervezésben, amelyek olyan értékeket
vagy szolgaltatasokat tesznek ma elérhetévé, amelyek valamikor a jovében valhatnak vagy
valhatnak hatékonnya. Az emberi gondolkodas egyértelmiien képes elképzelni a jovobeli
tapasztalatokat és a jovobeli sziikségleteket, és a hitel a jelen gazdasagi tevékenységeken
keresztiil lehetdséget nyujt a jovobeli értékek eldallitasara. Hogy a hitel széles kdrben
megtalalhaté a modern életben, aligha kell ramutatni. Az ok is nyilvanvald: arany esélyeket
kinal. Igaz, le kell mondanunk azokrdl az 6romokrél, amelyek abbol fakadnak, hogy "teljesen
a jelenbe vetjiik magunkat".19 De mi lesz ebbd1? A zsido6 jellegnek és a kapitalizmusnak van
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még egy koz0s pontja: a gyakorlati racionalizmus, ami alatt az 6sszes tevékenységnek az
¢sznek megfeleld alakitisat értem.

Hogy az egész parhuzamossagot még vilagosabba tegyem, hadd illusztraljam konkrét
példakkal. A zsid6 alkalmas a temetkezési vallalkozo szerepére, mert erds akaratereje és az a
szokasa, hogy mindig valamilyen célt tiz ki maga el¢. Szellemi mozgékonysaga felels azért,
hogy készséggel fedezi fel az uj termelési modszereket €s az 11 értékesitési lehetdségeket.
Ugyes az 1jj szervezetek kialakitasaban, és ezekben jo szolgalatot tesz neki az a sajatos
képessége, hogy kitalalja, mihez illik legjobban az ember. Es mivel a kapitalizmus vilagdban
nincs semmi szerves vagy természetes, hanem csak az, ami mechanikus vagy mesterséges, a
zsidonak az elébbiekkel kapcsolatos ismereteinek hidnya nem jelent semmit. Még a
nagyszabasu vallalkozas is mesterséges és mechanikus; egy vallalatot lehet béviteni vagy
sziikiteni; a koriilményeknek megfelelden lehet valtoztatni rajta. Ezért olyan sikeresek a
zsidok, mint a nagy kapitalista vallalkozasok szervezoi. A zsido megint csak konnyen fel
tudja fogni a személytelen kapcsolatokat. Mar megjegyeztiik, hogy a személyes fliggdség
érzése csak csekély mértékben van meg benne. Ezért nem torddik az 6ndk kopottas
"patriarchalizmusaval”, és kevés figyelmet fordit arra a csipetnyi szentimentalizmusra, amely
a munkaszerzdédésekben néha még mindig megtalalhatd. Az eladok €s a vevok, valamint a
munkaadok és a munkavallalok kozotti kapcsolatokban mindent a jogi és tisztan lizleti
alapokra redukal. A munkasok kiizdelmében, hogy kollektiv szerzodéseket kdssenek maguk
¢s az urak kozott, amelyek szabalyozzak munkajuk feltételeit, a zsido szinte kivétel nélkiil az
elébbiek oldalan all.

De ha a zsid6 alkalmas arra, hogy temetkezési vallalkozé legyen, még inkabb alkalmas a
kereskedd szerepére. E tekintetben szinte szdmtalan tulajdonsaga van.

A kereskedd szdmokban ¢€l, €s a zsido mindig is a szamokban volt elemében. Az absztrakcio
szeretete megkonnyitette szamara a szamitast; ez az erdssége. A szamolasi tehetség
kombinalva a képességgel, mert ha mindig valamilyen céllal dolgozol, akkor a kereskedd mar
megnyerte a csata felét. Képessé valik arra, hogy barmely adott helyzet esélyeit, lehetdségeit
¢s elonyeit helyesen mérlegelje, hogy minden haszontalan dolgot kizarjon, és hogy az egészet
szamszerlsitve értékelje. Adjon ennek a jozan szadmolonak egy erds adag képzelderdt, és
maris a tokéletes spekulans all On el6tt. Villimgyorsan szamba venni a dolgok barmely adott
helyzetét, ezer eshetdséget latni, megragadni a legértékesebbet, és annak megfeleloen
cselekedni - ez, mint mar ramutattunk, a kereskedé célja. Mindehhez a zsid6 rendelkezik a
sziikséges szellemi adottsagokkal. Szeretném kifejezetten hangsulyozni az okos spekulans és
az okos orvos tevékenysége kozotti szoros rokonsagot, aki sikeresen diagnosztizal egy
betegséget. A zsido, tulajdonsagai miatt, mindkettére kivaloan alkalmas.

Egy jo kereskedonek jo targyalonak kell lennie. Milyen okosabb targyalok vannak a
zsidoknal, akiknek ez iranya képességét mar régota felismerték és kihasznaljak?
Alkalmazkodni a piac igényeihez, a kereslet barmely meghatarozott formajanak
kielégitéséhez, ez a kereskedd szdmara az egyetlen elsddleges fontossdgu dolog. Az, hogy a
zsid6 az 6 alkalmazkodoképességével erre éppolyan jol képes, mint barki mas, nyilvanvalo. A
masodik a szuggesztio ereje, és a zsido ebben is jO1 képzett, mivel képes beleé¢lni magat egy
masik ember helyzetébe.

Barhova néziink, a kovetkeztetés magatol adodik, hogy a zsidokéhoz hasonloan egyetlen
mas tulajdonsadg kombinécidja sem alkalmas a legjobb kapitalista eredmények elérésére.
Nincs sziikség arra, hogy tovabb vigyem a parhuzamot; az intelligens olvasoé konnyen
megteheti ezt magatol is. Csak még egy pontra szeretném felhivni a figyelmét, miel6tt
elhagyndm a témat - a parhuzamra a t6zsdei iizlet lazas nyugtalansaga, amely mindig fel
akarja boritani az egyensulyi tendenciat, és a zsido nyugtalan természete kozott.

Egy masik helyen harom szoban probaltam jellemezni az idealis temetkezési vallalkozot:
¢ébernek, okosnak és taldlékonynak kell lennie. Széles latokoriinek: azaz gyors
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felfogoképességiinek, biztos itéloképességiinek, kétszer is meg kell gondolnia, mieldtt egyszer
megszoblal, és képesnek kell lennie megragadni a megfeleld pillanatot.

Okos: vagyis rendelkeznie kell a vilag ismeretével, biztosnak kell lennie 6nmagaban az
itéloképességében és az emberekkel valé banasmodjaban, biztosnak kell lennie egy adott
konjunktira megitélésében; és mindenekeldtt ismernie kell a koriilotte élok gyengeségeit és
hibait.

Talalékony: vagyis tele van otletekkel. A kapitalista temetkezési vallalkozonak harom tovabbi
tulajdonsaggal kell rendelkeznie: aktivnak, jozannak ¢€s kitartonak kell lennie. Jozan alatt azt
értem, hogy mentes a szenvedélytdl, az érzelmektdl, a nem elvhi idealizmustdl. Az alapos
alatt azt értem, hogy megbizhatd, lelkiismeretes, rendezett, rendes és takarékos.

Ugy vélem, hogy ez a vazlat nagy vonalakban nem kevésbé 4ll majd a kapitalista
temetkezési vallalkozora, mint a zsidora.



125

III. rész
A zsid6 géniusz eredete
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13. fejezet. A faji probléma

Eloszo

Szigoruan véve a magam el¢ kitlizott feladatot mostanra teljesitettem. Megpréobaltam
bemutatni a zsidok jelent6ségét a modern gazdasagi életben, annak minden aspektusaban,
valamint a kapitalizmus és a "zsidosag" kozotti kapcsolatot. Mas szdval, igyekeztem
ramutatni, hogy miért volt képes a zsidosag olyan jelentds szerepet jatszani €s jatszik ma is a
gazdasagi életben; igyekeztem megmutatni, hogy nagy eredményeik részben objektiv
koriilményeknek, részben pedig veliik sziiletett tulajdonsagaiknak készonhetdek.

Itt azonban rengeteg j kérdés meriil fel, ¢s nem hagyhatom 0ket megvalaszolatlanul, ha azt
kivanom, hogy legbecsesebb olvas6im ne tegyék félre konyvemet elégedetleniil. Nyilvanvalo,
hogy barki, aki elkisért engem addig a pontig, ahol azt allitom, hogy léteznek kifejezetten
zs1do jellegzetességek, €s hogy ezek magyardzzak a zsidok nagy befolyasat a gazdasagi
testben, kénytelen lesz kérdezni. Mi ezeknek a tulajdonsagoknak a valodi természete? Hogyan
jottek létre? Mi lesz a végso hatasuk?

Az ezekre a kérdésekre adott valaszok jelentOsen eltérhetnek egymastol. Lehet, hogy az
altalunk emlitett zsido tulajdonsagok nem masok, mint egy funkcid, amelynek nincs
megfeleld szervezete; lehet, hogy csak felszini jelenségek, a bor mélyén, és egyaltalan nem
gyokereznek az emberben, aki kifejezi dket; lehet, hogy csak olyanok, mint egy toll a kabaton
- konnyen elfijhat6; valami, ami a személy eltinésével egyiitt eltlinik.

Vagy szokassa keményedhetnek, és mélyen gyokerezdvé valhatnak, de még nem elég
erdsek ahhoz, hogy 6rokletesek legyenek. Ellenkezdleg, lehetnek annyira kifejezettek, hogy
egyik nemzedékrdl a masikra szallnak at. Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy mikor
alakultak ki? Mindig is megvoltak-e ezek a tulajdonsagok a zsidoban, benne voltak-e a
vérében, vagy csak a torténelme sordn - akar az Gigynevezett 6korban, akér késobb -
jelentkeztek? Ismétlem, minden 6roklott tulajdonsdg lehet 6rokkeé tartd, vagy csak dtmeneti
jellegli - lehet, azaz allando, vagy csak atmeneti. Tekintve, hogy tarsadalmi csoporttal van
dolgunk, itt is sziikséges lesz a kérdés megvalaszolasa. A csoport egy faji entitas? Egyszoval,
a zsidok az emberiség egy alosztalya, amely vérrokonsag alapjan kiilonbozik a tobbi néptd1?
Végiil, egy ilyen jellegli problémanal foglalkoznunk kell azzal a lehetdséggel, hogy a csoport
sajatos jellemz6i mas csoportokkal vald keveredésnek vagy a csoporton beliili szelekcidnak
kdszonhetdk.
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A probléma sokoldalu: ehhez aligha férhet kétség. Es a legrosszabb az, hogy a modern
tudomany nem tud biztos valaszt adni a feltett kérdésekre. Természetesen torténtek kisérletek,
de nem minden el6itélet nélkiil, és aki csak feliiletesen is ismeri a témat, tobb problémaval és
rejtéllyel talalja szembe magat, mint megoldéssal.

A pillanat legsiirgetébb sziikséglete, tigy tiinik szamomra - amely egyediil lesz képes
kivonni a zsid6 problémat abbdl a félhomalybol, amelybe burkoltak -, hogy vilagos képet
kapjunk a kérdéses kérdésekrol, és rendet teremtsiink a boséges matrixban. Szinte olyan,
mintha azon a ponton, ahol az altalanos zsidokérdés keresztezi a faji problémat, ezer 6rdogot
engedtek volna szabadon, hogy 0sszezavarja az emberek elméjét. Ahogy egy szaktekintélyl
nemrégiben az 6roklodésrdl sz616 tanokkal kapcsolatban siirgette: amire a legnagyobb
sziikség van, az az elemi egyedekre vonatkoz6 pontos pontossag. Ugyanez 6ridsi mértékben
igaz arra a kérdésre 1s, hogy a zsidok faj-e vagy sem, és talan egy kiviilallé is hozzajarulhat
valamit ehhez, mar csak azért is, mert a szakemberektdl tavol all. Ez a gondolat batorit engem
arra, hogy at- kisértés, hogy osszefoglaljam mindazt, ami ma a zsidok mint faj tekintetében
aktualis - mindazt, ami biztos,és az ezer és egy elméletet, nem is beszélve a szamos hamis
hipotézisrol.

A zsidok antropologiaja

Ami a zsidok eredetét, antropologiajat és etnoldgidjat illeti, a 1ényeges tényeket illetéen ma
mér eléggé megegyeznek a vélemények. Altalanossagban feltételezik2 , hogy Izrael, akarcsak
Juda, kiilonbozo6 keleti népek keveredésébol keletkezett. Amikor a Kr. e. 15. szazadban a
héberek, akkor még beduin torzs, le akartak telepedni Palesztindban, ott egy mar régen
megtelepedett népességet talaltak - kanadnitakat, akik valdsziniileg hegemonok voltak,
hettitakat, perizitakat, hivitakat és jebuzitakat (Judg. iii. 5). A legtjabb kutatasok a régebbi
nézettel szemben arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az izraelita klanok nagyrészt ezekkel a
népekkel hadzasodtak.

Késobb, amikor a lakossag egy része a babiloni szdmiizetésbe ment, a fajok keveredése
folytatodott Palesztindban. Ami pedig a szamiizotteket illeti (akiknek torténete ebben a
vonatkozasban alapvet6 fontossagt), a legutobbi ékirasos feliratokbol sokat megtudhatunk a
keveredéshez valo hozzaallasukrol. A feliratok "kétségteleniil" azt mutatjak, hogy a zsidok és
a babiloniaiak k6zott fokozatos keveredés zajlott. Az immi- grantok babiloniai neveken
nevezték gyermekeiket, a babiloniaiak pedig perzsa, héber és arami neveken a sajatjaikat. 3

Semmi sem ilyen egyértelmi a zsidok népének és klanjainak egymashoz valo viszonyat
illetéen; még kevésbé abban a tekintetben, hogy miként lehet 0ket megkiilonbdztetni mas
hasonld csoportoktol; és legkevésbé abban, hogy miként kell 6ket elnevezni. A kdzelmultban
igen heves vita folyt a "szemitak" kifejezés koriil, aminek kovetkeztében antropologiai
korokben mar nem hasznaljak a szot. A szemita vita, akarcsak az arjakrol sz610 vita, csak azt
mutatja, mennyire 6rdogi dolog megengedni, hogy nyelvi fogalmak avatkozzanak bele az
emberiség antropologiai felosztasaba. Altalanosan elfogadott, hogy a szemitak mindazok a
népek, amelyeknek a beszéde szemita, de antropoldgiailag mas €s mas csoportokhoz
tartoznak. 4

A sajat véleményem szerint a civilizalt keleti népek pontos elhataroldsarol sz616 vita kissé
hidbavald. A tudatlansagunk sem sokat szamit ebben a kérdésben. Egy dolog azonban
bizonyos - hogy mindegyikiik, az egyiptomiak, a babiloniaiak, az asszirok, a foniciaiak és a
zsidok, eredetiik és legkorabbi torténelmiik alapjan egy osztalyba tartoznak, amelyet talan
"sivatagi" vagy "sivatag-peremi" népeknek nevezhetiink. Azt a feltételezést, hogy egy
északrol szarmazo, szoke, kék szemi torzs keveredett veliik, ma mar szinte egyontetiien
mesének tartjak. A "germanok" mindeniitt jelenlétének elméletét mindaddig csak hideg fejjel
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kell elviselni, amig mivel nincs meggy6z0bb bizonyiték, mint Saul vordses haja, vagy II.
Ramszesz mimidjanak dolichocephalikus koponyéja.

Mi volt tehat annak a népcsoportnak az antropoldgiai torténete, amelybdl a zsidok
szarmaznak? A zsidokkal kapcsolatban az volt az altalanos valasz, hogy a diaszporaban
tovabbra is keveredtek nem zsid6 szomszédaikkal, ahogyan korabban is tették. Renan, Loeb,
Neubauer és masok ugy vélik, hogy a modern zsidok nagyrészt a hellenisztikus korban a
pogény prozelitak leszarmazottai, illetve a kozos korszak els6 évszazadaiban zsidok és nem
zsidok kozott kotott hazassagok leszarmazottai. A tisztességes zsidok 1éte (13 szazalékos
mértékben), kiilondsen Kelet-Eurdpaban, valoszinisitette ezt a véleményt. Ma azonban,
amennyire meg tudom allapitani, 4ltaldban a teljesen ellentétes nézet uralkodik - hogy Ezsdrés
koratol kezdve egészen napjainkig a zsidok szigoraan elkiiloniiltek egymastol. Tobb mint
kétezer éven at nem érintette Oket mas népek; etnikailag tisztak maradtak. Azt, hogy a
sz€tszorodasuk hosszi €évszazadai soran idegen vér cseppjei kertiiltek a zsido testbe, senki sem
tagadja. De ezek a kiilsé elemek olyan kicsik voltak, hogy nem befolyasoltdk szdmottevd
mértékben a zsidd nép etnikai tisztasdgat. Ma mar elég vilagosnak tlinik, hogy a multban a
zsidosagba felvett prozelitak szamat jelentdsen talbecsiilték. Kétségtelen, hogy a
hellenisztikus és a korai keresztény korszakban a judaizmus a pogany népek korében is nyert
kovetoket. (Az ezt kovetd €évszazadok - egyetlen esetet kivéve - egyaltalan nem voltak
jelentdsek). Mind a rdmai, mind a zsido torvények rendelkeztek az ilyen attérokrol. Azt
azonban bizton feltételezhetjiik, hogy mindegyikiik az tigynevezett "Kapu pro- elitaja" volt -
vagyis a zsidod tanitas szerint imadtak Istent, de nem voltak koriilmetélve, és nem vehettek
feleségiil zsidod nét. Szinte mindegyikiik végiil keresztény hitre tért. Ami azt illeti, Pius idején
a zsidok szamara ismét engedélyezték a koriilmetélést, de a ritust kifejezetten megtiltottak a
prozelitdknak. Ily médon a zsidosagra valo attérést biintetendd cselekménynek mindsitették.
Minden valdszinliség szerint nem ez volt a tilalom megfogalmazoinak szandéka, de hatasat
hamarosan felismerték, és kiterjesztették. 6 Severus ugyanis "sulyos biintetés terhe mellett
megtiltotta a judaizmusra vald attérést".
biintetések."

De még ha megengedjiik is az idegen keveredéseket a zsidok kozott a korai keresztény
korszakban, akkor sem lehetett tul sok, ha arra a tobb millié zsidora gondolunk, akik
feltehetden akkoriban 1éteztek, €s az idegen elemek egyébként is a zsidokhoz kozel 4116
népekbdl szarmaztak.

Zsidok.

Ami a zsidoknak az eurdpai torténelembe vald belépését kovetd évszazadokat illeti, ugy
vehetjiik, hogy a hittérités szinte teljesen megsziint. A kozépkor folyaman tehat a zsidok csak
kevés nem zsid6 vért kaptak. A 8. szazadban a chozéarok figyelemre méltdé megtérése nem
tekinthet6 kivételnek e megallapitas alol, mivel birodalmuk sosem volt tulsagosan kiterjedt. A
10. szazadban egy nagyon kis teriiletre korlatozodott a Krim nyugati részén, és a 11.
szazadban a paranyi zsid6 allam teljesen eltlint. A chozaroknak csak egy kis maradvéanya ¢l
Kieftben karaitaként. Ezért, még ha a chozarok egésze vallotta is a judaizmust, a zsidok
etnikai tisztasagat ez csak kevéssé befolyasolhatta volna. Tény azonban, hogy nagyon
kétséges, hogy az uralkodd csaladon vagy a felsébb osztalyon kiviil barki mas zsido lett
volna. 7

A vegyes hazassagok maradnak tehat az egyetlen lehetséges forras, ahonnan a zsidé vér
tisztatalannd valhat. A zsido torténelem bizonyos iddszakaiban bizonyara eléfordultak zsidok
¢és nem zsidok kozotti hazassagok. A vegyes hazassagok valdsziniileg szamosak voltak - ami
nem tulzo feltételezés - azokban a korszakokban, amikor a zsido szolidaritas savja némileg
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meglazult - mondjuk a kereszténység elotti utolsé szazadban vagy a 12. és 13. szazadban
Spanyolorszagban. Az ilyen lazitdsok azonban sohasem tartottak szdmottevo ideig; a zsidd
ortodoxia hamarosan visszanyerte a felsébbrendiiséget, a nem zsidok kizarasaval. Amit a
farizeusok az elobb emlitett idoszakban elértek, azt a masodikban a Maimonidész-féle skizma
eredményezte, és ennek olyan reakcids kovetkezményei voltak, hogy a keresztény ¢€s a mo-
hammedan nékkel kotott hazassagokat érvénytelenitették. 8

De vannak arra utal6 jelek, hogy ilyen hazassagokat is lehetett talalni. A korai spanyol
zsinatokon kifejezetten megtiltottak 6ket. Az Eloviai Zsinat (304) 16. kanonja példaul ugy
rendelkezik, hogy "a katolikusok lanyait nem szabad eretnekekkel 6sszehazasitani, kivéve, ha
visszatérnek az egyhdzhoz". Ugyanez vonatkozik a zsidokra és a skizmatikusokra is". A
harmadik toledéi zsinat (589) 64. kanonja megtiltja a zsidoknak, hogy keresztény ndket akar
feleségiil, akar szeretOnek tartsanak; €s ha ilyen hadzassagbol gyermek szarmazik, azt meg kell
keresztelni. A negyedik toleddi zsinat 63. kdnonja (633) ismét kotelezi a keresztény feleséggel
rendelkezd zsidokat, hogy vegyék fel a kereszténységet, ha tovabbra is veliik akarnak élni. 9
Aligha valoszinli azonban, hogy azok a hazassdgok, amelyek ellen ezeket a kanonokat
kiadtak, igen nagy szamban jottek 1étre. Es mindenesetre, mivel az ilyen hazassagok
gyermekei a judaizmus szamara elveszettek, a zsido faji pu- ritas nem sokat szenvedhetett
miattuk.

Hasonloképpen valdszintitlen, hogy a zsidok keveredtek volna az északi népekkel. Az a
vélemény terjedt el, hogy a zsidok Németorszagban a keresztes hadjaratok idejéig keresztény
szomszédaik kozott €ltek, és minden iranyban szabad érintkezésben alltak veliik. Ez a nézet
azonban aligha hihetd, és Brann, a német zsid6 torténelem egyik legjobb szaktekintélye,
kijelentette, hogy az asszimilacio legkisebb fokéanak feltételezése ebben az idészakban "légbdl
kapott képzelgés, amelynek semmivé kell valnia, ha megértjiik az akkori zsidok belsd életét
"10.

Maradnak a tisztességes zsidok. Oket tekintették az északi sz6ke fajokkal valé zsido
keveredés bizonyitékanak. De egyetlen tekintélyes tudos sem tekinti 6ket a zsidok és szlav
szomszédaik kozotti torvényes egyesiilés eredményének. Masfel6l egy hipotézis11 is hitelt
kapott, miszerint a szoke zsidok zsidok és oroszok kozotti torvénytelen hazassagok
gyermekei, amelyek vagy a szokasos médon, vagy pedig pogromok alkalmaval l1étrejottek.
Ennek a feltételezésnek a gyengesége azonban nyilvanvalo. Még ha meg is magyarazna a
tisztességes zsidok 1étezését Oroszorszagban, egyaltaldn nem lenne hasznalhato a
Németorszagban, a déli orszagokban, Eszak-Afrikaban és Palesztinaban ¢16 tisztességes
zsidok magyarazatara.

A tisztességes zsidokra valoban nem kell magyarazatot keresni a fajok keveredésében.
Minden s6tét nép szamos valtozatot hoz 1étre, és ez a példa erre a helyzetre is igaz. 12

Visszatériink tehat ahhoz a tényhez, hogy a zsidok mintegy hiisz évszdzadon keresztiil
etnikailag tisztan tartottdk magukat. Ennek egyik bizonyitéka a zsidok antropologiai
jellemzdinek hasonlosdga az egész vildgon, és rdadasul az, hogy ez a hasonlosag az
¢vszazadok soran figyelemre méltdan allando volt. "A banasmodban vagy a kornyezetben
mutatkozo kiilonbségek nem voltak képesek elmosni a kdzos tipust, és a zsidok minden mas
fajnal jobban bizonyitjak, hogy az 6roklddés hatdsa sokkal erdsebb, mint a kornyezeté" (E.
Auerbach).

A 7zs1d6 torzs antropoldgiai homogenitasat jelenleg szamos anatomiai kisérlet és mérés
igazolja. 13 Az egyetlen kétséges kérdés, hogy az askenazok [német zsidok] és a szefardok
[spanyol zsidok] kozotti 6si ellentét kiterjed-e az antropologiajukra is. Két egymasnak
ellentmondé vélemény létezik a témaban,14 de tigy vélem, hogy egyiknek sem elég
meggy6z6 az alapja ahhoz, hogy 6nall6 itéletet lehessen alkotni. Hozza kell azonban tenni,
hogy a per- sonalis megfigyelések azt a meggy6zodést latszanak igazolni, hogy a kettd kozott
antropologiai kiilonbség van. Nézze meg a takarékos, elegans Spanyol zsidot, apro kezeivel és
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labaival, vékony, kampos orraval, majd német testvérére, aki zomdok és hajlott 1abu volt,
széles, hlisos hettita orraval. Hat nem két kiilonboz6 tipusnak tlinnek a rendes szemléld
szamara? Még nincs tudomanyos alapja a kiilonbség magyarazatanak.

Egy masik vitatott érv az, hogy a mai zsidok kiilonallo entitas-e, amely fiziologiailag és
patologiai szempontbdl is kiilonbozik szomszédaiktdl. Kétségtelen, hogy ebbdl a szempontbol
a zsidok sok tekintetben valdéban mutatnak bizonyos sajatossagokat - korai pubertaskor,
kevéssé hajlamosak a rakra, kiillonosen a méhrakra, erés hajlam a cukorbetegségre, elmebajra
stb. Vannak azonban olyanok, akik ezeket a dolgokat nem tekinthetik fiziologiai és patologiai
zsido tulajdonsagoknak, hanem a zsidok tarsadalmi helyzetének, vallasi szokéasainak stb.
kovetkezményeivel magyarazzak. 15 Itt sincs eléggé elokészitve a terep ahhoz, hogy
hatarozott kijelentést lehessen tenni.

Mas a helyzet a zsid6 fiziognomidjaval. A fiziognémia, mint ismeretes, két ok eredménye -
bizonyos arcformaké ¢és azok sajatos kifejezésmodja. Egyiket sem lehet mérlegelni vagy
mérni, €s ezért ezt a kérdést teljes mértékben a kozos megfigyelésre kell bizni. Nos, ahogyan
a szinvakok nem kiilonboztetnek meg szineket, tigy azok, akik nem latjak a kiilonbségeket az
emberek arcan, semmit sem tudnak a fiziognomiardl. Amikor tehat egyes irok16 azt allitjak,
hogy a miivelt €s j6moda zsidok haromnegyedérdl nem tudjak bizonyossaggal megallapitani,
hogy pusztan az arcuk alapjan zsidok, akkor nincs mit valaszolni. Egy éles szemli megfigyeld
azonban hatarozottan meg tudja allapitani. A zsid6 fiziognomia még mindig valosag, és ezt
kevesen fogjak tagadni. Kétségteleniil vannak olyan személyek a zsidok kozott, akik egy
cseppet sem néznek ki zsidonak. De a nem zsidok kozott is nagyon sok olyan egyén van, aki
nagyon zsidonak néz ki. Nem szeretnék olyan messzire menni, mint egyesek,17 és azt allitani,
hogy a Habsburgok nehéz ajkaik miatt, vagy Franciaorszagi Lajosok kampds orruk miatt
zs1do kinézetiiek voltak. De a keleti népek (beleértve talan a japanokat is) k6zott valoban
talalkozhatunk zsidé tipusokkal. Ez semmiképpen sem von le a zsidok antropologiai
egységébol. Ha bizonyit valamit, akkor csak a zsidok és a keleti népek k6zos eredetére utal.
(Mellesleg megemlithetnénk, hogy az elveszett tiz torzset Japanban talaltdk meg - ez egy
kissé fantasztikus feltételezés, de a japan és a zsid6 tipusok feltlind hasonlosaga valamit a
javara ir). A zsido fiziognomiat a deka- dencia kifejez6désének tekinteni, vagy - ahogy Ripley
teszi - a gettoélet eredményeként magyarazni, az a kovetkezé nem tal meggy6z6 az okori
Egyiptom és Babilonia miiemlékein abrazolt, tagadhatatlan zsido tipusokkal szemben. Nézziik
meg a zsido foglyok képét Sishak koraban (i. e. 973), vagy a zsido kovetek képét
Salmanasar18 udvaraban (i. e. 884), ¢s meg fogunk gy6zddni arrol, hogy azoktdl a napoktol
napjainkig, azaz kozel haromezer év alatt, kevés valtozas jellemezte a zsidd tarsadalomtipust.
Ez csak egy Gjabb bizonyiték arra a tételre, hogy a zsido6 torzs antropologiai egység, €s hogy
jellemzoi a legkiilonlegesebb médon maradtak fenn az idok folyaman.

A zsid6 "faj"

Mindezek fényében beszélhetiink-e zsido fajrol? A valasz a "faj" szd jelentésétdl fligg.
Meghatarozni azonban nem kdnnyti, mert valdsziniileg annyi definici6 1étezik, ahdny ird
foglalkozik vele. 19 Természetesen barki szdmara nyitva all a lehetdség, hogy azt mondja.
Ilyen és ehhez hasonl6 dolgokat tekintek a faj ismérvének, és ha az én mércémet alkalmazom,
akkor a zsidok vagy fajnak szdmitanak, vagy nem, attdl fliggden, hogy mi a helyzet. De egy
ilyen eljaras inkabb jaték jellegli. Amire sziikség van, az egy tudoményos definicid. De
hogyan? Sokféle médszerrel probalkoztak mar - antropologiai kiilonbségek, koponyamérések,
biologiai kisérletek és azok alkalmazésa -, de mind abszoliit eredmény nélkiil. Tévedés lenne
azonban azt a kovetkeztetést levonni, hogy mivel eddig nem sikeriilt kielégitéen osztalyozni
az emberi fajokat, ezért valojaban nem léteznek antropoldgiai kiilonbségek. Az eszkimod
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kiilonbozik a négertdl, a dél-olasz a norvégtol. Nincs sziikségiink antropoldgiara ahhoz, hogy
ezt megmondja nekiink.

Igy van ez a zsidokkal is. Lehet, hogy nehéz 6ket osztalyozni, de antropo- logikai
sajatossagaik biztosan vannak. Amikor tehat egy kivald tud6s20 azt irja: "En csak egy zsid6
vallasi kozosséget ismerek el; zsido fajrol semmit sem tudok", akkor ezt a pillanat hevében
elhamarkodottan kimondott kifejezésnek kell tekinteniink. Az ellenvetés az, hogy a "zsido
vallasi kozosség" mellé konnyen odatehetiink egy "zsiddé nemzeti kdzosséget", amelynek
koz0s torténelme van.

fgy van ez az antropolégiai jellemzékkel is, amelyek megkiilonboztetik a zsidot a nem
zsidotol. Hatarozottan azon a véleményen vagyok, hogy a zsidok, barhol is talaljuk dket,
antropoldgiai szempontbol egy olyan csoportot alkotnak, amely kiillonbozik mondjuk a
svedtol vagy a négertdl. A "vallasi kozosség" nem elegendd.

Végiil is, nem a szavakrol folyik a vita? Egyesek szerint nincs zsido faj. J6 €s j6. De
elismerik a zsid6 antropo- logikai sajatossagokat. Ezernyi kar, hogy nincs kielégito kifejezés,
amellyel leirhatjuk dket. A "nép" nem lesz megfeleld, mivel a "nép" definicidja nem
kevesebb, mint a "faj" definicidja. De mit szamit az elnevezés? A dolog mindenképpen
megvan, ¢s nem haboznék zsid6 fajrél, vagy ha ugy tetszik, zsidé "fajrol" beszélni.

Hadd fejezzem be ezt a szakaszt egy-két bolcs szoval, amelyet Arthur Ruppin,21 a
zsidokkal foglalkozo kivald szaktekintély irt, és amelyek szdmomra a témaban elhangzottak
koziil a legjobbak kozé tartoznak: "A "faj" kifejezést nem szabad talsagosan elnyujtani. Ha
olyan csoportokat sorolunk bele, amelyek a torténelem eldtti idokben alakitottak ki sajatos
antropoldgiai jellemzdiket, és azota is megorizték magukat mas csoportokkal valo keveredés
nélkiil, akkor a fehér borti népek kozott valdjaban nincsenek 'fajok’, hiszen mindegyikiik Gjra
¢és ujra keveredett. Ami a zsidokat illeti, az, hogy a torténelem el6tti idékben rendelkeztek-e
kozos faji jellemzokkel, és ezeket megdrizték-e az évszazadok soran, nem nagy jelentdségli
részlet. Ami szamit, az az, hogy bizonyos, hogy a zsid6 vallast vallok még a 18. szdzad végén
is a kornyezetiiktdl jol elkiiloniild, jo1 koriilhatarolhatd csoportot alkottak, miutan sok
generacion at szigoruan keriilték a nem zsidokkal vald hdzassagot. Azt a kozosséget, amely
ebbdl a csoportbdl szarmazott, jobb elnevezés hijan fajnak, pontosabban 'zsid6 fajnak’
nevezhetjiik."

Hogyan maradt allandé a zsido zseni

Az antropolodgiai megfontolasok legnagyobb érdeklodésre szamot tartd kérdése az, hogy
felfedezziik, van-e 0sszefiiggés a zsidd szomatikus tulajdonséagai €s szellemi tulajdonsagai
kozott. Meg akarunk gy6z6dni arrdl, hogy ez utobbiak ugymond a vérében vannak-e, azaz faji
eredetiick-e vagy sem. Ennek kiderités¢hez meg kell vizsgalnunk, hogy a modern zsidoknal
megfigyelt tulajdonsagok megtalalhatok voltak-e a zsidoknal az d6korban is; visszanyulnak-e a
legkorabbi torténelmiikig, vagy csak késdbb jelentek meg, €és ha igen, mikor.

Az eredmény az lesz, hogy azt fogjuk tapasztalni, hogy a zsido szellemi tulajdonsagok
alland6ak maradtak, hogy a zsido 1élek bizonyos jellemzdi, bizonyos sajatos vondsai egészen
a zsido népcsoport kialakuldsaig visszavezethetok. Mindezt kdzvetleniil nem tudjuk
bizonyitani, mert a zsido népi karakterrél nincsenek megbizhatd, a korai idokbdl szarmazo
beszamoloink. Ami rendelkezésiinkre all, azok rovid és hidnyos véleménynyilvanitasok,
amelyek azonban, amennyire lehet, értékesek. Nagy jelentdséggel bir és érdekes példaul
megjegyezni, hogy a Pentateuchus (négy helyen - 2Mdz. xxxii. 9, xxxiv. 9; SMoz. ix. 13 és
27) azt allitja a zsidokrol, amit késébb Tacitus mondott réluk - hogy merevnyakl nép. Nem
kevésbé érdekes Cicero kijelentése, miszerint a leginkabb testvériesen 0sszetartanak, vagy
Marcus Aureliusé, hogy nyugtalan nép, akinek igy kilt fel: "O, ti Marcomanni, ti Quadi, ti
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Sarmatae, végre taldltam egy nalatok nyugtalanabb népet!"; vagy végiil Juan de la Huarteé,
hogy az értelmiik éles és a vilagi dolgokhoz j61 alkalmazkodo.
Az elsé dolog, amit meg kell jegyezniink: -

(1) A zsidok hozzaallasa azokhoz a népekhez, amelyek kozott a diaszpora alatt végig €ltek.
Az elmult évszazadban ezt a tavolsagtartast lathattuk. Mieldtt a kapitalizmus eljott és
felszabaditotta Oket, a zsidokra "idegenként", "félpolgarként" tekintettek. Minden orszagban
gytlolték és iildozték dket, de mindeniitt tudtak, hogyan 6rizzék meg és tartsak fenn magukat.

Milyen volt az 6korban? Hogyan kés6bb? Ugyanez a latvany tarul elénk, amidta a zsidok
kapcsolatba keriiltek mas népekkel. Mindeniitt, ahol ellenallas, ild6zés és bantalmazas volt.
Kezdjiik az egyiptomiakkal: "Megutaltak Izrael fiait" (2Mozes i. 12). Tarsusi Pal odaig ment,
hogy azt mondta, hogy a zsidok "minden emberrel szemben ellenkeztek" (1Thessz. ii. 15). A
hellenisztikus korban, a csdszari Romaban - ugyanaz a torténet a gyiiloletrdl, a fosztogatasrol
és a halalrol. Philon és Josephus is beszamol szornyli zsid6 pogromokrol Alexandridban,
1dészamitasunk elsé szazaddban. "A zsid6 iranti gytlilolet és a vele szembeni rossz banasmod
olyan régi, mint maga a diaszpora™ (Mommsen).

A csaszarok alatt sem volt mas a sorsuk: "Elegem van ezekbdl a mocskos, zajos zsidokbol"
- mondta Marcus Aurelius. Aztan Theodoric idején a mészarlasok €s a nagyaranya
fosztogatasok voltak a napirenden, akarcsak kés6bb a 7. szazadban a longobardok alatt. Es a
Kelet olyan volt, mint a Nyugat; a 6. szdzad Babilonban ugyanolyan sotét volt, mint a 7.
Eszak-Italidban. Még a Pireneusi-félszigeten is, ahol sok jot élveztek, a vég keserii volt:
Keresztény ¢s mohamedan egyarant rajuk tette a kezét.

Ezek az esetek megsokszorozhatok. Ezek mind a zsidogytilolet kifejezddései keresztény és
nem keresztény kornyezetben egyarant. Megmagyarazhato-e a jelenség anélkiil, hogy
feltételeznénk a zsido tulajdonsagok létezését, amelyek allandoak maradtak, fliggetleniil attol,
hogy a zsid6 hol helyezkedett el? A valasz minden bizonnyal igenl6 kell, hogy legyen. A
zsidok gytilolete nem lehetett egy mulod hangulat eredménye mindezen népek részérol.

Masrészt a zsidok mindenhol és mindenkor félcitének voltak. Néha valoban nem tartoztak
ebbe a kategoriaba, mert a torvény oda sorolta 6ket. Eppen ellenkezdleg. Az 6korban szamos
olyan eset volt, amikor a zsidok kivaltsagos helyzetet kaptak, amelynek értelmében felmentést
kaptak bizonyos allampolgari kotelességek alol (pl. katonai szolgélat), vagy kivételes
elonyokkel rendelkeztek a torvényi rendelkezések tekintetében. Ennek ellenére nem vettek
teljes mértékben részt annak az allamnak az életében, amelyben lakohelyiik volt. A zsido
f61don fekvo és zsido uralom alatt épiilt varos, Caesarea gorog lakosai megtagadtak a
zsidoktol az allampolgari jogokat, és Burnus, Nero minisztersége megerdsitette dontésiiket. 22
A kozépkorban e tekintetben kevés valtozas tortént.

Hogyan magyarazzuk ezt az altalanosan elterjedt banasmodot? A kiilonbozé allamok
hasonlod politikat folytattak a zsidokkal szemben: nem tlinik-e vilagosnak, hogy ez valamilyen
kiilonleges tulajdonsaganak koszonhetd? Ha tigy tetszik, mondjuk, hogy a zsid6 vallas
betlijéhez vald szigort ragaszkodds. De valaminek lennie kellett.

Es mégis, minden elnyomas ellenére a zsido nem volt elnyomva. A legrégibb idoktol
kezdve tudta, hogyan tartsa fenn magat. Taldn a makacssagnak és a rugalmassagnak az a
furcsa keveréke volt az oka, amelyet a modern kor zsiddiban is megfigyelhettiink. Lehet, hogy
soha nem zuztdk 6ssze Oket olyan konydrteleniil, de mint egy bubi a dobozban, hamarosan
ujra talpra alltak. Hogy ellenalltak a romai csaszarok tdmadéasanak, akik minden
rendelkezésiikre 4116 fegyvert bevetettek, hogy eltiporjak dket! Erdfeszitéseik ellenére a 3.
szdzadban ismét volt egy, a kormany altal elismert patriarka Jeruzsalemben, sajat
joghatosaggal. Az 6korban, a kozépkorban, ebben a mi korunkban a népek a zsidokrol
alkotott itéletiiket egyetlen szoban foglaltdk 6ssze: makacs: "ostinato come un ebreo”. "

Az eltokéltség és a rugalmassag sajatos keverékét a zsidok mutatjak a legmeggydzébben a
kormanyokkal szembeni magatartasukban, amikor a vallasukrél van sz6. Ennek kdszonhették
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a legtobb életiiket; emiatt mérhetetlentiil sok megprobaltatast kellett elszenvedniiik. Mégsem
akartak feladni szeretett hitiiket. Es amikor nagy volt a nyomés, sok zsid6 tigy tett, mintha
megtagadta volna vallasat, csak azért, hogy titokban teljesithesse annak eldirasait. Ezt a
magatartast a maranndkkal kapcsolatban ismerjiik, de ez a magatartas egyidés magaval a
diaszporaval. Amikor a kripto-zsid6 poganyok, kripto-zsid6 mohamedanok, kripto-zsido
keresztények ezreirdl olvasol, megddbbensz ezen az egyediilallé eseményen. Annal is
inkabb, mivel a legvallasosabb zsidok, tanitok €s vezetok voltak azok, akik az életiik
megmentése érdekében szinlelt attérésekhez folyamodtak. Emlékezziink R. Eleazar ben Parta
esetére, aki Hadrianus alatt tevékenykedett, mint allitélagos pogany; 23 Ismael ibn Negrela
esetére, aki, mint R. Sdmuel a Talmudrol tartott eldadasokat, és valaszolt a vallasgyakorlattal
kapcsolatos kérdésekre, és mint Habus mohamedan kiraly vizirje, a Chamdu-I-11lahi
formulaval zarta uranak rendeleteit, és azzal fejezte be azokat, hogy felszélitotta azokat,
akiknek cimzettje volt, hogy az iszlam torvényei szerint €ljenek; 24 a nagy Maimonidész¢, aki
igyekezett kitlind indokokkal alatdmasztani a mohamedéanizmusra valo allitdlagos attérését;
25 a hamis Messiasé, Sabbatti Zevié, aki bar elismerte Mohamedet, mégsem veszitette el
hivei tiszteletét; a neapolitanus zsid6 Basilusé, aki tigy tett, mintha megkereszteltette volna a
fiait, hogy a neviik alatt folytathassa a rabszolga-kereskedelmet,26 mivel a zsidoknak ez a
kereskedelmi ag tilos volt; a marannok ezreinek és ezreineké, akik a zsidok Pireneusi-
félszigetrdl valo kilizése utan az egész vilag eldtt kereszténynek mutatkoztak, és az elso
adand6 alkalommal visszatértek atyaik hitéhez. Milyen figyelemre mélté emberek lehettek
ezek, akik ilyen elszantsagot ¢és ilyen rugalmassagot 6tvoztek!

Megallapitottuk tehat, hogy szamos zsido jellegzetesség a diaszporaban fejlodott ki a
legteljesebben. De a (2) maga a diaszpora csak a kiilsé koriilményekkel magyarazhat6? Nem
inkdbb maga is kiilonleges tulajdonsagokrol tanuskodik? Vagy hogy masképp fogalmazzak,
vajon lehetséges lett volna-e mas népeket tigy szétszorni a f61don, mint a zsidokat?

A szamiizetés ¢lményét a zsidok mar egészen kordn megizlelték. A legtobb ember hallott
Tiglath-Pilézerr6l, aki a zsid6 lakossag egy részét Médiaba és Assziriaba hurcolta; a késébbi
babiloni szamiizetésrdl; Ptolemaiosz Lagirdl, aki nagyon sok zsidot kényszeritett arra, hogy
Egyiptomban telepedjen le, és zsidod koloniat telepitett Cirenedba; Nagy Antiochusrol, aki
kétezer zsido csaladot hozott Babilonbol, és benépesitette veliik Kis-Azsia, Frygia és Lidia
kozpontjait. Mommsen a zsidok Palesztinan kiviili letelepedését "Sandor vagy hadvezéreinek
talalmanyanak" nevezi.

Mindezekben az esetekben erds a kisértés, hogy a zsidok szétszorodasat kiilsé
koriilményeknek tulajdonitsuk, mivel a legtobb esetben a zsiddkat akaratuk ellenére hurcoltak
el otthonukbol. Ugy tiinik tehat, hogy ezekben a szétszoratasokban nincs semmi olyan, ami
utalna az eredendé zsido jellegzetességek. Egy ilyen kovetkeztetés elhamarkodott lenne. Nem
all fenn ez a lehetdség, hogy ha a zsidok nem rendelkeztek volna bizonyos tulajdonsagokkal,
akkor talan soha nem is telepitették volna at 6ket? Az erdszakos betelepitéseknek kellett, hogy
legyen valami célja. Vagy annak a f6ldnek volt hasznéra, ahonnan a zsidokat elvitték, vagy
(ami valoszinilibb) annak a foldnek vagy varosnak, ahova letelepitették dket. Vagy a sajat
hazéajukban féltek toliik, mint a lazadas tlizfészkétdl, vagy olyan értékes polgaroknak tartottak
oket vagyonuk vagy szorgalmuk miatt, hogy uj telepiilések magjava tették dket, vagy olyan
megbizhatonak tartottdk dket, hogy az uralkoddk arra hasznaltak fel dket, hogy megerdsitsék
hatalmukat a zavaros kozpontokban (ahogyan azt Ptolemaiosz Lagi tette Cirénében).

Sok zsidé azonban igymond gazdasagi okokbol hagyhatta el Palesztinat: nem volt elegendd
hely a novekvd népesség fenntartisara. Tekintettel Palesztina méretére és termelékenységére,
az ilyen okokbol torténd kivandorlas gyakori lehetett. Ez azonban egy nemzeti
jellegzetességre utal, nevezetesen a népesség novekedésére, ami, mint ismeretes, fiziologiai és
pszichologiai okokra egyarant visszavezethetd. Tovabba, az, hogy a gazdasadgi nyomas
kivandorlashoz vezetett, egy masik nemzeti sajatossagra vezethetd vissza. Ebben a tekintetben
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a zsidokat a svajciakhoz hasonlitottak. Ok is azért hagyjék el otthonukat, mert az orszag
képtelen hatékonyan eltartani mindannyiukat. De 6k csak azért vandorolnak ki, mert megvan
benniik az energia €s az elszantsag, hogy jobbat tegyenek magukért. A hindu nem vandorol ki.
Ha a népesség novekszik, 6 megelégszik a kisebb rizsadagjaval.

De minden zsid6 szétszorodast kényszeritettnek tekinteni valdszintileg egyoldalu. Egy ilyen
altalanos jelenséget, amely raadasul korokon 4t valtozatlan marad, nem tudunk
megmagyarazni anélkiil, hogy ne feltételeznénk egy dnkéntes vandorlast. Hogy ez pontosan
minek volt koszonhetd - akar a vandorlasi 6sztonnek, akar annak, hogy nem tudtak sokaig egy
folddarabon maradni -, azt nem lehetett tudni.

- nem sokat szamit. De valamilyen kiilonleges tulajdonsagnak kell kapcsoldédnia ehhez a
néphez, hogy megmagyardzza, miért utaznak olyan konnyen egyik foldrél a masikra, és miért
telepednek le nagy varosokban, ami a zsidoknal mar a nagyon korai idékben is
megmutatkozott. Herzfeld, aki a helle- nista korszak zsido telepiiléseinek talan legteljesebb
listajat allitotta 0ssze, felhivja a figyelmet arra a feltiind tényre, hogy a telepiilések koziil 52
varosokban van, ¢s ezek koziil 39 gazdag kereskedelmi kozpont volt. 27

Mindezekbdl ugy tiinik, hogy a zsido jellegzetességek semmiképpen sem a diaszporaban
alakultak ki, vagy ahogy a zsid6 torténészek feltételezik, a kozépkorban, hanem maga a
diaszpora volt az eredménye ezeknek a jellemzoknek. A jellemzdk elészor ott voltak,
legaldbbis embrioban - (3) igy van ez a vallasukkal is. Amikor azt allitjak, hogy a mai zsid6
a vallasa terméke, hogy szinte mesterségesen, egy ember vagy embercsoport jol atgondolt
politikaja révén valt azza, ami, €s nem szervesen, akkor kész vagyok elfogadni ezt az allitast.
A sajat eldadadsom €éppen errdl a témardl egy korabbi fejezetben megkisérelte megmutatni,
hogy a zsid6 vallas milyen 6ridsi befolyassal volt, kiilondsen a zsidok gazdasagi
tevékenységére. De a H. S. Chamberlain altal hirdetett nézettel minden erdmmel szembe
akarok szallni. Vilagossa akarom tenni, hogy a zsido vallds a zsid6 sajatos tulajdonsagai
nélkiil lehetetlen lett volna. Az a tény, hogy egy ember, vagy emberek egy csoportja képes
volt ilyen csodalatos gondolatoknak kifejezést adni, sziikségszeriien feltételezi, hogy az egyén
vagy a csoport kiilonleges tehetséggel rendelkezett. Az pedig, hogy az egész nép nem pusztan
szajbaragosan, hanem mély és dszinte bensdséggel fogadta el a tanitasaikat -
megmagyarazhatjuk-e ezt massal, mint a kiilonleges nemzeti sajatossagok feltételezésével?
Napjainkban mar nem tudunk szabadulni attél a véleménytdl, hogy minden népnek hosszu
tavon a szamara legmegfelelobb vallasa van, és ha mas vallast vesz fel, akkor azt
folyamatosan valtoztatja, hogy az megfeleljen a sajat igényeinek.

Ezért tigy vélem, hogy a zsido nép sajatos jellemzdit a zsid6 vallas sajatos jellemzoibol
vezethetjiik le. Ebbol a szempontbdl a zsido jellemnek a zsido legendakbol szarmazéd szamos
vonasa nagyon messzire, minden bizonnyal mar a babiloni szamiizetés idejére tehetd. Attol
nem kell tartani, hogy ebben tigy fogok eljarni, ahogyan az antiszemita katekizmusok szerzoi
teszik, és Izsak, Jakob és Ezsau némileg megkérddjelezheté torténetébdl és egymas
becsapasabol a zsidok csaldsra valo hajlamara kdvetkeztetek. Remélem, senki nem fog ilyen
cstinyan megbukni télem. A csalds minden mitoldogiaban megtalalhato elem. Elég csak az
Oliimposzra vagy a Valhallara vetniink a tekintetiinket, hogy lassuk, az istenek a
legszemérmetlenebb médon csalnak és atverik egymast. Nem. Ugy értem, hogy a zsidé vallasi
rendszer alapvetd jellemzdi, amelyeket mar megvizsgaltunk - az intellektualitas, a Ratio-
nalizmus, a Teleologia - a zsido nép jellemzdi is, €s ezeknek mar a vallas kialakulasa el6tt is
léteznie kellett (ismétlem, legalabbis em- bryoban).

(4) A kovetkezd pontom a zsidok gazdasagi tevékenységének figyelemre méltd hasonlosaga
a torténelem szinte valamennyi évszazadaban. Azzal, hogy azt allitom, hogy ez a zsid6
jellegzetességek allandosaganak bizonyitéka, szembefordulok az uralkodé nézetekkel.
Nemcsak azoktol, akik tigy vélik, hogy a zsidok gazdasagi tevékenysége az idok folyaman
valtozott, de azoktol is, akik egyetértenek velem abban, hogy ez allando tényezd volt a
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fejlodésiikben. Ez utobbiaktol azért kiilonbozom, mert abban nem értiink egyet, hogy mik
voltak ezek a tevékenységek.

Mi az altalanosan elfogadott nézet a zsido gazdasagtorténetrl? Azt hiszem, ez Heine-re
vezethetO vissza, €s valahogy igy hangzik. A zsidok eredetileg mezdgazdasagi nép voltak.
M¢g a diaszporaban is azt mondjak, hogy a zsidok a foldet miivelték, és minden mas
tevékenységet melloztek. De iddszamitasunk 6. €s 7. szdzadaban kénytelenek voltak eladni a
foldjeiket, és kénytelenek voltak akarva-akaratlanul mas megélhetési lehetdségek utan nézni.
Mit tettek? A kereskedelemnek szentelték magukat, és koriilbeliil 6t évszazadon at folytattak
ezt a hivatast. A sors ismét nagy sullyal nehezedett rajuk, mert a keresztes hadjaratok sok
zsidoellenes érzést keltettek a kereskedelmi kordkben, és az egyre novekvd kereskeddosztaly
minden orszagban céhekbe szervezddott, €s kizarta a zsidokat a piacokrdl, amelyeket
kizarolag a tarsasagaik tagjainak tartottak fenn. A zsidoknak ismét 0j foglalkozasok utan
kellett nézniiik. Minden csatornat elzartak elottiik; az egyetlen lehetdségiik az volt, hogy
pénzkolesonzok legyenek. gy hat pénzkdlesonzok lettek, és nemsokara mar mint ilyenek
kivaltsagokat €lveztek, mivel az uzsoratorvények kiilonleges banasméddot biztositottak
szamukra.

Ez az a szinte félhivatalos nézet, amely a zsid6 korokben uralkodik, természetesen az
asszimilacié hivei k6zott, de a zsidd nacionalistak jelentds része is.

Van egy masik nézet is, amelyet néhany torténész, zsido és nem zsido (az elébbiek koziil
Herzfeld), elfogadott. Eszerint a zsidok mindig is kereskedelmi nép voltak, Salamon kiraly
koratdl kezdve, a diaszporan keresztiil egészen napjainkig.

Mindkét nézetet tévesnek, és minden bizonnyal egyoldalunak tartom, és remélem, hogy a
zsidok gazdasagtorténetének vazlatos bemutatdsaban, amelyet majd benyujtok, meg tudom
indokolni.

A kiralyok korat6l a nemzeti fliggetlenség végéig - s6t, mondhatjuk, hogy a Talmud
kodifikalasaig - a zsidd nép 6nalld, onellatd gazdasagi egység volt. A felesleges arujat
kiilfoldre kiildte, és az alkoto egységei megtermelték mindazt, amire sziikségiik volt, vagy
legjobb esetben a szomszédaikkal vald egyszerii cserekereskedelemmel egészitették ki a sajat
munkajukat. Az egészet ugy kellene jellemezniink, hogy itt egyetlen gazdasagi egységrdl van
sz0, amely sajat szlikségleteit elégitette ki, és amelyhez bizonyos mennyiségli bérmunka
kapcsolodott; ott volt valami a foldestri rendszer jellegébd6l, és volt néhany kézmiives
tevékenység is. Ahol ezek megtalalhatok, ott kevés a kereskedelem. De mi a helyzet a szdmos
palesztinai kereskeddvel, akikrdl a kirdlyok idejében olvashatunk? Hogyan szamoljunk el
veliik? Ha a kifejezés szokasos értelmezésében kereskeddkrol beszéliink, akkor félreértjiik az
orszag gazdasagi szervezetének természetét .Salamon koraban. Ez nem volt mas, mint egy
kiterjedt uradalmi rendszer, olyasmi, mint Nagy Kérolyé, és nyilvanvaldan sziikség volt az
aruk elosztasara. De ez nem kereskedelem volt. "A fotisztviselok (6k feleltek meg a villici-
nek), akik Salamon munkéja felett alltak, 550-en voltak Salamon szolgaival egyiitt. Es
eljutottak Ophirba, és onnan aranyat hoztak, négyszazhusz talentumot, és elvitték Salamon
kiralynak" (1 Kiralyok ix. 23, 26-28).

Ezt és hasonlo passzusokat tigy értelmezték, hogy viragzo nemzetkdzi kereskedelmi
kapcsolatokra, s6t, a kereskedelem monopoliumara utalnak. Erre a magyardzatra azonban
egyaltalan nincs sziikség. Teljesen egyszerti, ha a kiralyi haztartasra ugy gondolunk, mint egy
nagy kiterjedésli uradalomra, ahonnan a szolgékat egy masik nagy uradalom szolgéival egyiitt
tavoli orszagokba kiildték, hogy a kirdly udvaraban sziikséges arukat hozzak haza. A kiralyi
haz gazdasagi fliggetlensége a templom épitésének torténetében is megjelenik. Salamon arra
kéri Hiramot, hogy kiildjon neki "egy olyan embert, aki ligyesen tud dolgozni aranyban,
eziistben, rézben, vasban, biborban, biborban, biborban és kékben, és aki mindenféle
gravirozashoz ért, hogy legyen a velem 1évd tigyes emberekkel. Kiildjetek nekem
cédrusfakat, fenydfakat és algafakat is. Mert tudom, hogy a te szolgaid tudnak fat vagni a
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Libanonban; és ime, az én szolgaim a te szolgaiddal lesznek. Es ime: Adok a te szolgaidnak,
a favagoknak, akik fat vagnak, huszezer mérd vert buzat, huszezer méré arpat, huszezer fiirdo
bort és huszezer flirdd olajat" (2Kroén. ii. 7ff.). Ugyanez vonatkozik ugyanennek a konyvnek
egy kés6bbi szakaszara is (2Kron. viii. 4): "Es Salamon felépitette Tadmort a pusztaban, és
minden raktarvarost, amelyet Hamatban épitett". A raktarvarosok inkabb az uradalomrdl és
annak természetbeni gazdagsagardl, mint a kereskedelemrol arulkodnak.

A tobbi szoveg, amelyre az elmélet alapozddik, miszerint a kés6bbi idékben kiterjedt
kereskedelmet folytattak, aligha indokolja ezt a kdvetkeztetést. 28 Igaz, tudjuk, hogy a
babiloni szamiizéttek gazdagok voltak (Ezsdras i. 46; Zak. vi.10, 11), de nincs utalés a
hivatasukra. A Biblidban egy jottanyi bizonyiték sincs Graetz allitdsara, miszerint
gazdagsagukat a kereskedelemben szerezték volna. Talan a Nippurbol hozott ékirdsos
feliratok alatdmaszthatjak ezt a feltételezést. De Ez¢kiel profécidjat Tirusz pusztulasarol
(Ezék. xxvi. 2) a foniciaiak féltékenységére hivatkozni, majd erre alapozva azt a feltételezést
felallitani, hogy Palesztina mar az exil el6tti id6szakban is nagyrészt kereskedelmi orszag
volt, kissé merésznek tiinik szamomra.

Hogy nem lehetiink tul 6vatosak az ilyen jellegli érvelésekben, azt a Példabeszédek hires
szakaszanak (vii. 19, 20) értelmezése, ahol a hdzassagtord asszony cseleit irjak le, bdségesen
nyilvanvalova teszi. "Mert a jdember nincs otthon, hosszl utra ment; egy zsak pénzt vitt
magaval; teliholdkor visszajon". A férj kereskedd volt? Talan, de az is lehet, hogy foldmiives
volt, aki azért ment el otthonrol, hogy egy tdvoli varosban kifizesse a bérleti dijat a
végrehajtonak, €s egyuttal vegyen ott egy par okrot.

Nincs tehat egyértelmil bizonyiték a kereskedelem mint specialis hivatas 1étezésére.
Masrészt vannak olyan szovegek, amelyek alatdmasztjak azt a nézetemet, hogy a foldesuri
rendszer még egy késobbi iddszakban is elterjedt volt. Vegyiik példaul Nehemia ii. 8. versét,
ahol emlitésre keriil az a levél, amelyben Aszafot, a kirdly erdejének Orét arra kérik, hogy
adjon fat a var kapujahoz sziikséges gerendak elkészitéséhez. A Mdézes harmadik konyvében
(xix. 35, 36) szerepld, az igazsagos sulyokra és mértékekre vonatkozo rendelkezés
Onmagaban nem szol e teoria ellen.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem voltak keresked6k. Biztosan voltak, még a kiralyok
idején is, de Ok csak kiskereskedOk voltak. Nem olvasunk-e roluk a Kiralyok konyvében (1
Kiralyok xx. 34), ahol a legy6zott Benbadad. Sziria kiralya, felajanlja Habnak, hogy épitsen
utcakat bazaroknak Damaszkuszban, ahogyan apja tette Szamaridban? Vagy Nehémias
konyvében (iii. 32), ahol azt olvassuk, hogy az aranymiivesek €s a kereskedok egy bizonyos
negyedben épitették boltjaikat? Hogy ez utobbi allitas hogyan értelmezhetd ugy, hogy ott
nagy tekintélyi kereskeddcéheknek kellett lennitik (Bertholet), azt nem értem. Szinte latni
lehet a kis boltosokat a Birkakapunal.

Azt természetesen nem lehet tagadni, hogy mar a legkorabbi idOkben is volt nemzetkodzi
arucsere. Kiterjedt kereskedelemnek és nagy kereskedOknek kellett l1étezniiik, akik a
Palesztinabdl szdrmazo felesleges terményt a magukkal hozott luxuscikkekre cserélték. 29
"Juda és Izrael foldje, 6k voltak a te (Tirusz) kereskeddid: Minnit buzat €s pannagot [egyfajta
¢dességet] és mézet és olajat és balzsamot adtak el a te arudért" [EzEk. xxvii. 17].

De az a rendkiviili, hogy ezek a nagy kereskeddk sohasem zsidok voltak, hanem mindig
idegenek. A karavanokat, amelyek atkeltek az orszagon, midianitak, szavaiak, dedanitak,
kederi emberek vezették, de nem zsidok. 30 Még a kiskereskedelem is kdnadniak kezében
volt, amikor a Példabeszédek irodtak. A zsidok, akiket kiszoritottak a sajat foldjiikon
folytatott kereskedelembdl, aligha lehettek befolyassal az akkori nemzetkozi
kereskedelemben. A nagy nemzetkozi kereskeddk foniciaiak, szirek vagy gorogok voltak. 31
"Teljes mértékben hidnyoznak az abszolit bizonyitékok arra, hogy a zsid6 kivandorlas
elsésorban kereskedelmi célokat szolgalt volna. "32 Mindezek fényében nem latok okot arra,
hogy Josephusnak azt a passzusat, amely a zsidok korabeli helyzetét irja le, elditéletesnek és
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egyoldalunak tekintsiik. Minden valosziniiség szerint a tényekhez igaz volt. Mit is mond?
"Ami tehat minket illet, mi nem lakunk tengeri orszagban, és nem gyonyorkodiink a
kereskedelemben" (Contra Apion, i. 12).

Az ezt kovetd évszazadok kevés valtozast hoztak ezekben a koriilményekben. A Talmudban
tulsalyban vannak azok a mondasok, amelyek arra utalnak, hogy a zsidok korében - legalabbis
keleten - a kis, fliggetlen, sajat sziikségleteiknek megfeleld 6ko- nomiai egységek uralkodtak.
Hiba lenne kereskedelmi tevékenységrol beszélni. Igaz, halljuk33, hogy aldottnak kdnyvelik
el azt az embert, aki képes fliszerarusnak lenni, és nem kell faradsagos munkat végeznie. De
bizonyéara a kiskereskedére gondolunk, és nem a nagykereskeddére. Valdjaban a kereskedelem,
¢s kiilonosen a tengeren tuli kereskedelem kevéssé volt kedvelt a rabbiknal. Egyesek még
odaig is elmentek, hogy mindenféle piacot elatkoztak, és hitiiket abba a gazdasagi szervezetbe
vetették, ahol nincs sziikség arucserére. "R. Achaj ben Joszija azt szokta mondani: "Kihez
hasonlithat6 az, aki gylimolcsot vasarol a piacon? Ahhoz a kisgyermekhez, akinek meghalt az
anyja, aki, ha mas anydk héazaiba viszik, akik sajat csecsemdjliket etetik, mégis kielégitetlen
marad. Aki kenyeret vesz a piacon, az ahhoz az emberhez hasonlit, aki megassa a sirt,
amelybe majd eltemetik. "34 Rab (175-247) allanddan azt sulykolta masodik fidba, hogy
"jobb a kis mérték a mezordl, mint a nagy mérték a kadbol" (azaz a raktarbol). 35 Vagy ismét:
"A rabbik tanitottak: négyféle gabona nem hoz 4ldast - az irastudo fizetése, a tolmacs dija, az
arvak vagyonabodl szarmazo jovedelem €s a tengeren tili kereskedelembdl szarmazo
nyereség". Miért éppen az utdbbi? "Mert csodak nem torténnek minden nap. "36
Ennyit a keletr6l. Mi a helyzet a nyugattal? Itt is a zsidok nem nagy kereskedOk. Az egész
csaszarkorban ¢€s az azt kdvetd kora kozépkorban a zsidd, akarcsak a sziriai, ha "kereskedd"
volt is, csak egy szegény csuhds volt, egy egyszerli szocske, aki a romai kirdlyi kereskedok
labai koz¢é gabalyodott, akarcsak a 17-18. szazadi lengyel kiskereskedd, aki az akkori
kereskeddk kellemetlenségére valt. Mindaz, amit a kora kozépkori zsidé kereskedelemrol fel
tudunk fedezni, szépen beleillik ebbe a képbe. A zsidok, roviden szdlva, soha nem voltak
kereskedok mindaddig, amig a kereskedelem, ¢és kiilondsen a varosok és nemzetek kozotti
kereskedelem, részben rabléexpedicid, részben kalandozéas maradt - vagyis egészen az
yjkorig.

Ha ez igy van - ha a zsidok soha nem voltak kereskedd nép a régi idokbdl. Igazuk van
azoknak, akik azt allitjak, hogy mezdgazdaszok voltak? Természetesen, amennyiben
gazdasagi szervezetiik a foldestri szervezet volt. De ez nem minden. Az a foglalkozas,
amelynek a zsidok a késobbi idokben szentelték magukat, és amelyet a zsidd torténészek
szerint akaratuk ellenére kényszeritettek rajuk, mar a legkorabbi idokben is ismert volt €s
gyakoroltak. A pénzkdlesonzésre gondolok, és e tény megallapitasanak a legnagyobb
jelentdéséget tulajdonitom. A zsidok évszazadokon ativeld gazdasagtorténete azt mutatja, hogy
a pénzkdlesonzés mindig nagyon nagy, sot, rendkiviil nagy szerepet jatszott a nép gazdasagi
¢letében. A zsid6 torténelem minden szakaszaban taldlkozunk vele, a nemzeti fliggetlenség
koraban éppugy, mint a diaszpdraban. Valoban, a paraszti tulajdonosok kozossége jo jaték a
pénzkdlesonzék szamdara. A hitelezék mindig zsidok, mindenesetre az Exodus utan.
Egyiptomban, ugy tlinik, a zsidok voltak az addsok, és amikor elmentek, ahogy a hivatalos
jelentés elbeszéli, elvitték, amit kolcsonadtak nekik. "Es kegyelmet adok e népnek az
egyiptomiak el6tt, és megtorténik, hogy amikor elmegyetek, nem mentek liresen" (2Moz. iii.
21). "Es az Ur kegyelmet adott a népnek az egyiptomiak szemében, iigyhogy megadték nekik,
amit kértek...". (2Moz. xii. 36). Ezt kovetden a helyzet megvaltozott. Izrael lett a hitelezd, és
més népek lettek az addsai. Igy teljesiilt az Isten altal tett igéret, az igéret, amelyet joggal
nevezhetiink a zsid6 gazdasagtorténet mottodjanak, az igéret, amely valdban egy mondatban
fejezi ki a zsido nép sorsat: "Az Ur, a te Istened megald téged, ahogyan megigérte neked, és
sok népnek adsz kolcson, de nem veszel kdlecson" (SMozes xv. 6). 37
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A legrégebbi szoveg, amely a kdlcsonzés fejlett rendszerére utal az dkori Izraelben, a
Nehémias konyvében talalhato (vi. 15): -,,Ekkor nagy kialtas tamadt a nép és feleségeik
részErdl testvéreik, a zsidok ellen. Mert voltak, akik ezt mondtak. Mi, fiaink és leanyaink
sokan vagyunk; szerezziink gabonat, hogy egyiink és éljiink. Voltak olyanok is, akik ezt
mondtak: Jelzalogot vettiink fel foldjeinkre, sz61inkre és hazainkra; szerezziink gabonat a
hidny miatt. Voltak olyanok is, akik azt mondték. Kolesont vettiink fel a kiralyi adéra a
foldjeinkre és sz6loinkre. Most pedig testiink olyan, mint testvéreink teste, gyermekeink
olyanok, mint az 6 gyermekeik; és ime, szolgasagba vissziik fiainkat ¢és leanyainkat, hogy
szolgak legyenek, és leanyaink koziil némelyek mar szolgasagba kertiltek; és nincs
hatalmunkban segiteni rajta, mert masoké a mi foldjeink és sz618ink. Es nagyon
megharagudtam, amikor hallottam kialtasukat és ezeket a szavakat. Akkor tanacskoztam
magamban, ¢és vitatkoztam a nemesekkel €s a fejedelmekkel, €s azt mondtam nekik: Ti
uzsorakamatot koveteltek, ki-ki a testvérétdl, allitsatok vissza, kérlek benneteket, nekik még
ma az 6a foldjeiket, sz6ldiket, olajoskertjeiket és hdzaikat, a pénz szdzad részét, a gabonat, a
bort és az olajat is, amit toliik koveteltek.”

Az itt kirajzolodo kép elég vildgos. Az emberek két részre oszlottak: egy gazdag felsd
osztalyra, amely pénzkdlcsonzéssel gazdagodott meg, €s a mezdgazdasagi munkéasok nagy
tomegére, akiket kizsakmanyoltak. Ez a helyzet a Nehémids és mas reformerek ellenére a
zsidok egész palesztinai €s babiloni torténelme soran fennmaradt. Ennek bizonyitasara elég
csak a Talmudra hivatkoznunk. Néhany traktatusban a Tora tanulmanyozasa utan semmi sem
foglal el annyi helyet, mint a pénzkdlcsonzés. A rabbik eszmevilaga tele volt zstfolva
pénziigyekkel. Az egyik utolsé amoraim, Rabina (488-556) egyik dontése (Baba Mezia, 70b)
szinte ugy hangzik, mintha a rabbik pénzkolcsonzési monopoliumot hoztak volna Ilétre. A
Baba nevili harom traktatusban szdmos példat talalunk a pénzkdlcsonzés tizletébdl, a kamatok
emelkedésébol és csokkenésébdl, valamint szdmos vitat a pénzrdl és a pénzkolcsonzés
problémair6l. A Talmud elfogulatlan olvasdja nem tud nem erre a kdvetkeztetésre jutni: a
talmudi vilagban bizonyara sok pénzkdlcsonzés folyt.

A diaszpoéraval az {izlet csak boviilt. Hogy a pénzkdlcsonzés mennyire volt szabalyozva a
zsidok korében az egyiptomi diaszporaban, négy vagy 6t évszazaddal a K6zos Korszak elott,
azt az oxfordi papiruszb6l (MS. Aram. cl. P)38 lathatjuk: ,Jatma fia ... adtal nekem pénzt ...
1000 eziistszegelt. Es kész vagyok kamatostul fizetni 2 hallur eziistot / havonta minden egyes
szegel utan, egészen addig a napig, amig vissza nem fizetem neked a pénzt. A kamat / a
pénzed utan igy havonta 2000 hallur lesz. Es ha valamelyik honapban nem fizetek neked /
kamatot, akkor a kamat 0sszege hozzaadodik a tékéhez, €s maga is kamatozik. Vallalom,
hogy honaprol honapra fizetek neked / a fizetésembdl, amit a kincstartol kapok, és te adsz
nekem nyugtat (?) az egész / 6sszegrdl és a kamatokrol, amit neked fizetek. Es ha az év Roth
hénapjaig nem fizettem vissza az egész / pénzedet... akkor a pénzedet megduplazzak (?) / és a
kamatot is, amit még ki kell fizetnem, és honaprol honapra ugyanezt kell fizetnem / addig a
napig, amig vissza nem fizetem neked az egészet.” Witness, stb.

A hellenisztikus és a csaszarkorban a gazdag zsidok pénzzel tamogattak a koronas fejeket,
a szegényebb zsidok pedig kdlesondztek az alsobb osztalyoknak. A rdémaiak nem voltak
jaratlanok a zsido tizletekben. 39 Ugyanez volt a helyzet az iszlam el6tti idészakban az
araboknal, akiknek a zsidok kamatra adtak kdlcson pénzt, és akik ezt az iizletet a zsido
természetesnek, a vérében 1évonek tekintették. 40

Amikor a zsidok eldszor jelentek meg Nyugat-Eurdpaban, akkor pénzkdlesonzéként. Mar
megjegyeztiik, hogy a merovingiaiak finansziroz6iként miikodtek, ami természetesen
elssorban hitelez6ként jelentkezett. 41 Spanyolorszagban még tovabb mentek; ott, ahol teljes
mozgasszabadsaggal rendelkeztek, a koznép hamarosan az adosaik kozé tartozott. Joval
azeldtt, hogy mas allamokban felmeriilt volna a zsidok (azaz a pénzkdlcsonzés) kérdése, a
torvényhozo hatdsagok Kasztilidban mar foglalkoztak a zsidoknak jar6é addssagok
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problémajaval, méghozzéa olyan médon, hogy az nem kis gyakorlati jelentdséggel birt. 42 Azt,
hogy a pénzkolcsonzés a keresztes habortuk utan a zsidok f6 hivatasava valt, mindenki
elismeri. Arra a kdvetkeztetésre jutunk tehat, hogy a legkorabbi id6ktdl fogva a
pénzkdlecsonzés, a hitelezés elsédleges tényezd volt a zsidok gazdasagi torténetében.

Tényleg elérkezett az id6, amikor végleg le kell szdmolni azzal a mitosszal, hogy a zsidok a
kozépkori Europaban, foként a keresztes haboruk utan, azért kényszeriiltek pénzkdlcsonzésre,
mert minden mas megélhetési lehetdségtol el voltak zarva. A zsidd pénzkolcsonzés torténete a
keresztes hadjaratok elotti kétezer évben bizonyara egyszer és mindenkorra véget vet ennek a
mesének. A hivatalos verzi6 szerint a zsidok nem szentelik magukat masnak, mint a
pénzkdlesonzésnek, még ha meg is tennék, helytelen. Az ajté korantsem volt mindig bezarva
eldttiik; tény, hogy inkabb pénzkolesonzéssel foglalkoztak. Ezt Biicher professzor bizonyitotta
Frankfort-on-the-Main esetében, és ugyanez mas varosokra is igazolhato. A zsidoknak
természetes hajlamuk volt erre a sajatos lizletagra, és mind a kdzépkorban, mind azutan az
uralkodok igyekeztek ravenni a zsiddkat, hogy mas hivatassal foglalkozzanak, de hiaba.
Angliaban I. Edward tett erre kisérletet,43 a 18. szazadban pedig Posen tartomanyban,44 ahol
a hatdsagok ugy probaltak ravenni a zsidokat, hogy megélhetési modjukat megvaltoztassik,
hogy fejpénzzel kecsegtették dket, ha hajlanddak erre. Ennek ellenére, és annak ellenére, hogy
lehetdségiik volt arra, hogy kézmiivesek €s parasztok lehessenek, mint mindenki mas, 1797-
ben Poroszorszag déli varosaiban 4164 zsid6 kézmiives élt 11 000-12 000 zsido kereskedd
mellett. Ezeknek a szdmoknak a jelentdsége akkor tarul elénk, ha megjegyezziik, hogy bar a
zsido6 népesség az egésznek 5-6 szazalékat tette ki, a keresztény kereskeddk szama 17-18 ezer
volt.

Lehet azonban azt allitani, hogy az uzsora gyakorlasa, még akkor is, ha az teljesen 6nkéntes,
nem kell, hogy kiilonleges faji tulajdonsagokkal magyarazhat6 legyen. Az éaltalanos emberi
hajlamok bdségesen megmagyarazzak azt. Barhol, ahol egy nép kdzepén pénzemberek egy
csoportja ¢l egymdas mellett olyanokkal, akiknek pénzre van sziikségiik, akar fogyasztasra,
akar termelésre, hamarosan bekovetkezik, kiilondsen ott, ahol a pénzkdlcsonzés jogi feltételei
kezdetlegesek, hogy az egyik osztaly lesz az ados, a masik pedig a hitelezo.

Igaz. Ahol gazdagok ¢és szegények egyiitt ¢ltek, az utobbiak kdlesondztek az elobbiektdl,
még akkor is, ha még nem volt pénz - ebben az esetben az addssdgok természetbeni
tartozasok voltak. A civilizacid legkorabbi szakaszaiban, amikor a két osztaly egy testvériség
tagjanak érezte magat, a kolcsonadas kamat nélkiil tortént. Késobb, kiilondsen, amikor mar
kialakult az idegenekkel valo érintkezés, a kolcsonvevo a kdlesonadonak a tokén feliil
bizonyos mennyiségli gabonat vagy olajat, illetve (ahol mar kialakult a pénzgazdasag) aranyat
fizetett, és a kdlcsOnadas szokasa fokozatosan altalanossa valt.

Ebben nincs kiilonbség az dkori, a kdzépkori vagy a modern vilag kozott. Mindharom
ismerte a pénzkodlcsonzést €s az "uzsorakamatot", amely soha nem korlatozodott egyetlen faj
vagy vallds tagjaira sem. Gondoljunk csak a gérogorszagi és romai agrarreformokra, amelyek
meggydzden bizonyitjak, hogy ezeknek az orszagoknak a gazdasagi viszonyai bizonyos
iddszakokban az id6k pontosan olyanok voltak, mint Palesztinaban Nehémias idejében.[ V0.
A. E. Zimmern, The Greek Commonwealth, p. 111 ff. - Trans.] Az okori vilagban a
templomok voltak a pénzkolesonzés kdzpontjai, mivel hatalmas mennyiségii kincset taroltak
benniik. Ha a jeruzsalemi templomban pénzkdlcsonzést folytattak - ami kordntsem
bizonyitott: a templomi adokkal foglalkoz6 talmudi traktatus (Sikalim) egyértelmiien tiltja,
hogy az egyes aldozatokbol megmaradt 9sszeget tizleti célokra hasznaljak fel - azt mondom,
ha ez igy volt, akkor ebben nem volt semmi rendkiviili: az 6korban minden templom pénzt
kdlcsonzott. A babildniai templomok, Ggy tudjuk,45 olyanok voltak, mint megannyi nagy
iizlethdz. A delphoi, deloszi, efezusi és szamosi templomok sem voltak méasok. 46 A
kozépkorban pedig a templomok, a kolostorok, a kiilonb6z6 lovagok hazai és mas valldsi
vagy- derek vették at az 6kori templomok helyét ebben a tekintetben. Az egyhdz uzsora elleni
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tiltasai ellenére ezek a templomok a pénzzel valo élénk kereskedelem kdzpontjai voltak.
Vajon ma masképp van ez? Az Eszaki-tenger mocsaraiban é16 német paraszt, akinek sikeriilt
egy kis pénzre szert tennie, nem tud jobbat kezdeni vele, mint hogy kamatra kdlcsonadja egy
raszoruld szomszédjanak.

A hitelkamatok segitségével ndovelni a vagyonunkat olyan egyszerii és kellemes dolog, hogy
mindenki, aki csak teheti, megprobalja. Minden olyan idészak, amikor a pénz iranti kereslet
nagy, elég alkalmat ad erre (az ugynevezett hitelvalsagok iddszakai, amelyeket egyébként a
kozelmult eurdpai torténelmében rendszeresen zsidotildozések kovetnek).

Mindenki ezt csindlja - szivesen csindlja. A pénzre valo rafizetés vagya eléggé altalanos. De
vajon a képesség erre? Ez vezet el a kdvetkez0 bizonyitékomhoz, amely azt a nézetet
tamasztja ala, hogy a zsid6 tulajdonsagok alland6ak maradtak -

(5) A zsidok pénzkereskedd képessége.

Koztudott, hogy a kdzépkorban szamos hatdsag - akar egyéni uralkodok, akér tarsasagok -
szinte konyorgott a zsidoknak, hogy jojjenek a varosukba, hogy pénzkdlcsonzést folytassanak.
Mindenféle kivaltsagot kinaltak nekik. A speyeri piispok egy példa erre. Ugy gondolta, hogy
varosanak bizonyos cachet adhat, ha szdmos gazdag zsidot szdmlalhat a lakosai kozott. A 15.
¢€s 16. szazadban né¢hany italiai varos valoban megallapodott a leggazdagabb zsido6
pénzkolcsonzokkel, hogy jojjenek ide, €s hozzanak létre kolcsonbankokat és zdloghézakat. 47
Miért kellett volna ezeket a kérelmeket benyujtani, és ezeket a kivaltsagokat felajanlani?
Miért csak zsidokat hivtak meg pénzkdlcsonzd cégek alapitasara, €s miért nem masokat?
Kétségtelen, hogy bizonyos mértékig azért, mert a jo keresztény emberek nem voltak
hajlanddak bemocskolni a lelkiiket ezzel az aljas iizlettel, és zsidokat hivtak, hogy 4lljanak
kozéjlik és a kdrhozat k6z¢. De ez volt minden? Nem tigy tlinik-e inkabb, hogy a zsidoknak
kiilonleges képességeik voltak az iizlethez? Ok voltak a legiigyesebbek, a legtehetségesebb
pénzkolcsonzok, és ezért volt rajuk kereslet. Mi massal magyarazhatnank a sikertiket, amely
¢vszazadokon at oly sok gazdagsagot hozott nekik? Barki lehet uzsorés, de nem mindenki
lehet sikeres uzsoras. Ehhez kiilonleges képességekre €s tulajdonsagokra van sziikség.

Lapozzunk bele a Talmud lapjaiba, és megtudjuk, hogy a pénzkdlcsonzés a zsidoknal nem
csupan dilettans iizlet volt. Miivészetet csinaltak beldle; valdsziniileg 6k talaltak ki (minden
bizonnyal 6k hasznaltak) a hitelezés magasan szervezett gépezetét.

Ugy tiinik, eljott az ideje, hogy egy képzett kozgazdasz alaposan foglalkozzon a Talmud és
altalaban a rabbinikus irodalom gazdasagi oldalaval. Remélem, hogy ez a konyv némi
osztonzéleg hat majd erre a célra. En itt csak annyit tehetek, hogy megmutatom az utat, hogy
valamelyik utddom annal kdnnyebben ratalaljon. Roviden megemlitek néhany olyan
szovegrészt, amely szamomra gy tlinik, hogy tantiskodik a gazdasagi problémak, €s
kiilonosen a hitellel kapcsolatos problémak alapos ismeretérdl. Ha felidézziik azt az idészakot,
amelyben a Talmud keletkezett (i. e. 200-t61 i. sz. 500-ig), és 6sszehasonlitjuk azt, amit a
kozgazdasagtan teriiletén tartalmaz, mindazokkal a gazdasagi eszmékkel és elképzelésekkel,
amelyeket az okori és a kozépkori vilag rank hagyomanyozott, akkor ez egyenesen
csodalatosnak tiinik. A rabbik némelyike ugy besz¢él, mintha elsajatitotta volna Ricardot és
Marxot, vagy legalabbis mintha tobb évig brokerként tevékenykedtek volna a tdzsdén, vagy
mintha tandcsadok lettek volna sok fontos pénzkodlcsonzési tigyben. Hadd idézzek egy-két
esetet.

(a) A nemesfémek természetének alapos ismerete. "R. Chisda azt mondta:. Hétféle arany
van: kozonséges arany, legjobb arany, ophiri arany (1 Kiralyok x. 11), finom arany (1
Kiralyok v. 18), hiizott arany, nehéz arany és parvayin arany" (Joma, 45a).

(b) Az az elképzelés, hogy a pénz egy kozds nevezd, amely alapjan az arukat kicserélik,
teljesen kifejlodott. Ennek legjobb bizonyitéka az a jogi dontés, amely szerint a vasarlasi
aktus nem akkor valik teljessé, amikor az arat kifizették, hanem amikor az arut leszallitjak. A
Baba Mezia egész 4. szakasza jol illusztralja ezt a pontot.
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(c) Vilagos a kiilonbség az alabbiakra vonatkozé hitelek kozott, termelés €s fogyasztas. Az
elsé esetében a kamatok megengedettek, a masodik esetében zsid6 szarmazastiak nem. "Ha A
bérel B-t61 egy foldet 10 mazsa buza bérleti dijaért, majd megkéri B-t, hogy adjon neki
kdlcson 200 zuzat a fold feljavitasara, 6sszesen 12 mazsa buza kifizetését igérve - ez
megengedett. De felajanlhatja-e, hogy tobbet ad egy tizlet bérlésénél vagy egy hajo
bérlésénél? Rab Nachman (235-320), Rabba bar Abuha felhatalmazasa alapjan, azon a
véleményen volt, hogy néha megengedett tobbet adni egy tizletért, hogy képeket
akaszthassanak fel benne, és egy hajoért is, hogy arbocot helyezhessenek ra. A képek a
boltban sok embert vonzanak majd, és igy ndvelik a nyereséget, az arboc a hajon pedig noveli
a hajo értékét" (Baba Mezia, 69b).

(d) A jogszabalyok és a gyakorlati szabalyok a hitelszerzédések rendkiviil fejlett
rendszerére utalnak. A Baba Mezia 4. és 5. fejezetének elolvasdsa utan az ember ugy érzi,
mintha most tette volna le a hisz-harminc €vvel ezel6tti hesseni pénzkolcsonzéssel
kapcsolatos vizsgalat jelentését, ahol ezer és egy gint és csapdat vezettek be a
pénzkolcsonzési szerzddésekbe. A Prosbol is (amelynek segitségével még az elengedés
évében 1s meg lehetett gydzddni a tartozas fenndllasarol), a kdlesonzés rendkiviil szervezett
rendszerének jele (Sheviith 10. szakasza).

(e) A betétek kezelése a téma gyakorlati ismereteirdl tantiskodik. "Ha valaki pénzeket
helyez el egy bankarnal, az nem hasznalhatja fel azokat, ha azok egy kotegben vannak. Ha
azonban laza kotegben vannak, akkor megteheti, és ha elvesznek, akkor feleldsségre vonjak.
Ha azonban a pénzt egy maganszemélynél helyezik el, akar egy kotegben, akar lazan vannak,
6 nem hasznalhatja fel azokat, és ha elvesznek, nem koételes potolni 6ket. R. Meir (100- 160)
ugy vélte, hogy a boltos ebben a tekintetben maganszemélynek minésiil; R. Jada (136-200)
azonban ellenkezd véleményen volt, és azt mondta, hogy a boltos olyan, mint a bankar" (Baba
Mezia, 43a).

(f) Végezetiil megemliteném a zsidd szamok irdnti tehetséget. A Talmud-istak mind
rendelkeztek vele, de a korabbi korokban is megtalalhaté volt. A pontos statisztikai listak a
Bibliaban ¢€s a késobbi irodalomban bizonyara mindenkit megdobbentettek. Egy francia ird
megjegyzi a témat: "A faj egyediilallé szamolasi képességgel rendelkezett - mondhatni,
zsenialitassal a szdmok irant "48.

Mindezen megfontolasoktdl eltekintve, a zsidok pénzkdlcsonzési tevékenységének sikere
maga is bizonyitja, hogy a zsidok kiilonleges képességekkel rendelkeznek az iizlethez. A siker
pedig a kovetkezOkben nyilvanult meg

(6) Zsid6 vagyon.

Az, hogy a faj kezdete ota egyes zsidok hatalmas vagyonokat halmoztak fel, konnyen
kimutathatd, és az sem kétséges, hogy az 0sszes zsido atlagos vagyona meglehetdsen magas
volt. A zsidé gazdagsag minden korban €s minden orszagban k6zmondasos volt.

Kezdjiik Salamon kiréllyal, akinek gazdagsdga még a gazdag keleti hatalmassagok kozott is
hires volt - bar nem sikeres kereskedelemmel szerezte (bar ezt sosem lehet tudni!). Késébb azt
olvassuk, hogy a Babilonban szamiiz6tt zsidok koziil néhanyan révid idén beliil képesek
voltak aranyat és eziistot kiildeni Jeruzsalembe (Zak. vi. 10, 11). Hogy a zsidok a szamiizetés
idején nagy szerepet jatszottak az Eufratesz-orszag gazdasagi életében, az a Nippurban kidsott
kereskedelmi szerzddésekbdl deriil ki. 49 Azok, akik Ezsdrassal egyiitt tértek vissza, nagy
bdséget hoztak magukkal (Ezsdras i. 6-11), és a késdbbi iddszakban a papok gazdagsaga
hirhedt volt. 50 Feltlind a Talmudi rabbik kozott a gazdag emberek nagy szama, némelyikiik
nagyon gazdag. Nem lenne nehéz dsszeallitani egy elég tekintélyes listat azokrol, akik
koziiliik a gazdagsagukrol voltak hiresek. Bizonyara, barmilyen szempontbdl is nézziik, a
gazdag rabbik voltak tobbségben. 51

A hellenisztikus diaszpdraban szintén nem lehet elkeriilni azt a benyomast, hogy a zsidok
vagyoni szinvonala meglehetdsen magas volt. Ahol zsidok és gorogok egymas mellett éltek,
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mint példaul Cézaredban52 , ott az el6bbiek voltak a gazdagabbak. Az alexandriaiak kozott
kiilonosen sok gazdag zsid6 lehetett. Nagyon gazdag alabarchakrol tudunk, és mar emlitettiik
az alexandriai zsidoknak a koronas fejedelmek finanszirozdjaként betdltott pozicidjat.

A kora kdzépkorban sem volt ez masképp. Feljegyeztiik, hogy sok zsidé abban az iddben
bdségesen meg volt aldva a vilag jo6 dolgaival. Spanyolorszagban pénzt ajanlottak fel
Reccarednek, ha az eltorli a zsidoellenes torvényeket "53 , és a mohamedan uralom korai
iddszakaban megtudjuk, hogy az arabok irigyelték toliik a vagyonukat. 54 Cordovaban, a 9.
szazadban "tobb ezer (?) zsido csalad élt, akik jolétben éltek "55. Es még tobb hasonlot. 56

Nem kell azon az 4llitason faradozni, hogy a kés6bbi kdzépkorban a zsidok gazdagok
voltak. Ez altalanosan elfogadott tény. 57 Az ugynevezett modern korszakra vonatkozoan
pedig magam is elég bizonyitékot hoztam ebben a konyvben.

Joggal vonhatjuk le tehat azt a kdvetkeztetést, hogy Salamon kiralytol Bamey Bamatoig a
zsido gazdagsag aranyfonalként fut végig a torténelmen, ané€lkiil, hogy egyszer is elszakadt
volna. Vajon ez pusztan véletlen? Ha nem, akkor minek kdszonhetd - szubjektiv vagy
objektiv okoknak? Objektiv tényezOkre, azaz kiilsé er6kre, minden bizonnyal utaltak mar a
zsido gazdagsag magyarazatara. E10szor is, a zsidokat koran megtanitottak arra, hogy a pénz
birtoklasaban keressék legfobb boldogsagukat; masodszor, helyzetiik bizonytalansaga arra
kényszeritette 6ket, hogy konnyen mozgathaté formaban halmozzak fel vagyonukat -
aranyban vagy €kszerekben, amelyeket magukkal vihettek, amelyeket elrejthettek vagy
elhurcolhattak kiilondsebb nehézség nélkiil. Ezek az okok kétségteleniil jol magyarazzak a
zsid6 vagyon novekedését, de korantsem elegenddek a teljes magyarazathoz. Nem szabad
elfelejteniink, hogy a fent emlitett kiilsd erék, ahhoz, hogy ilyen eredményt érjenek el, csakis
egy olyan népet befolyasolhattak, amely bizonyos kiilonleges adottsagokkal rendelkezett. De
hagyjuk ezt. Az emlitett tények csak a diaszporaban lehettek hatassal. Ezt is hagyjuk
figyelmen kiviil. Ennek a magyarazatnak az a nagy gyengesége, hogy csupan azt mondja el
nekiink, hogy a zsidok miért vagytak arra, hogy gazdagok legyenek, és mellékesen azt is,
hogy a "gazdagsag" ekkor egy bizonyos format 61tott. A vagynak ebben az esetben nincs nagy
jelentésége; nem deriil ki, hogy miért valosult meg. Ezért mas okokat kell keresniink.
Egyébként a meggazdagodas vagya azodta altalanos, amidta Alberich elrabolta a Rajna-aranyat
a leanyoktol.

A zsid6 gazdagsagra ezért egy masik magyarazatot is javasoltak. A zsidok, mint helyesen
ramutattak, évszdzadokon at egyenldtlen helyzetben voltak keresztény szomszédaikkal
szemben, €s ezért kevesebb alkalmuk volt arra, hogy annyit koltsenek, mint az utobbiak. A
tarsadalmi statusz fogalma, az egyesek szamara kiilonb6zé komfortfokozatokkal, ismeretlen
volt kozottiik, és ezért az ezer €s egy mesterséges igény is ismeretlen volt, amely ehhez a
fogalomhoz tarsult. "Bizonyos - jegyzi meg egy ird, aki a problémanak ezzel az aspektusaval
a legfinomabban foglalkozott58 -, hogy egy zsido, 6sszehasonlitva egy azonos jovedelmii
kereszténnyel, sziikségszertien gazdagabb lett a kettd koziil, mivel a kereszténynek nagyon
sok olyan lehet6sége volt a pénzkoltésre, amit a zsidotol megtagadtak, azon egyszerii oknal
fogva, hogy az elébbi az uralkodo osztalyhoz tartozott, az utobbi pedig csak megtiirt volt.
Ami a gazdag zsidot illeti, az 6 koriilményei masok voltak, mint a keresztényé, mivel nem
kellett figyelembe vennie, hogy mit koveteltek meg az 6 tarsadalmi osztalyaban. Igy
barmilyen fényiizés, amelyet élvezni akart, nem feltétleniil volt 6sszhangban a statuszaval".

Kétségtelen, hogy ez az egyik magyarazata a zsidok gazdagsaganak, és ez magyardzza azt a
kifejezetten zsido gazdasagi allaspontot is, amelyet fentebb emlitettiink. Ennek kdszonhetdek
az olyan elképzelések, mint a szabad verseny, miszerint a kiadasokat a bevételekkel kell
korlatozni - ez a felfogas teljesen idegen a feudalis tarsadalomtdl - és a zsidokhoz a
legkorabbi idoktdl fogva kotddd megtakaritas jo volt. Hadd idézzek fel egy régi német
mondast: ,,Selten sind sieben Dinge”: Eine Nonne, die nicht singe, Ein Madchen ohne Liebe,
Ein Jahnnarkt ohne Diebe, Ein Geissbock ohne Bart, Ein Jude der nicht spart,
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Ein Kornhaus ohne Mause, Und ein Kosak ohne Lause.

[Ritka hét dolog:Egy apaca, aki sohasem énekel, Egy sziiz leany szeretd nélkiil, Egy vasar
rablo nélkiil, Egy kecske szakallatol megfosztva, Egy zsidd, aki nem ismeri a takarékossagot,
Egy magtéar egerek nélkiil, Es egy kozék tetvek nélkiil.]

A zsidok megtakaritdsi szokasara vezethetd vissza a toke felhalmozaséara vald hajlam.
Néha azt hallani, hogy a zsidé pénz tovabb marad egy vallalkozasban, mint a keresztény pénz,
¢s raadasul gyorsabban is gyarapszik. A régi idokben a zsido nem Iéphetett be a feudalis
foldbirtokos nemesek bajos korébe, és igy a pénzét nem koltotte a statusza altal megkovetelt
latszat fenntartasara. Ha megtakaritott, a pénzét kereskedelmi vallalkozasokba kellett
befektetnie, kivéve persze, ha kdzvetleniil kamatra adta kdlcson, ahogyan azt a 17. szazadi
hamburgi zsidok szoktak tenni. Gliickel von Hamem és baratai, ha valaha is tobbletiik volt,
mindig biztositék ellenében adtak kolcson. A pénz gyarapodott és gyarapodott.

Mindezek a megfontolasok értékesek, amennyire csak lehet. De nem mennek elég messzire
ahhoz, hogy kielégitéen megmagyarazzak a zsid6 gazdagsag jelenségét. Nagyon helyes, ha
barmilyen problémaban objektiv er6kre mutatunk ra. Nem szabad azonban elfelejteniink,
hogy ezek az er0k nem hozhattak volna olyan eredményt, mint amilyet elértek, ha az altaluk
befolyésolt férfiak €s ndk nem lennének meghatarozott modon Osszetételiiek. Egy nép nem
valik takarékossa pusztan a kiilsé koriilmények nyomasa miatt. Ezt a legaprobb tanul6 is
tudja. Kiilonben is, manapsag, amikor a gettd falai mar régen leomlottak, €s a zsido tokéletes
egyenldséget €lvez, amikor foldbirtokos lehet, tulajdonos, és a legszigorubb kdvetelmények
szerint szabalyozza €letét - manapsag is azt mondom, a zsidok takarékosabbak, mint a
keresztények. Nézziink meg néhany statisztikat. Badenben 1895 és 1903 kozott a toke a
protestansoknal 100-r61 128,3 szdzalékra, a zsidoknal 100-rol 138,2 szazalékra nétt. Ez elég
feltlind, de még inkabb azza valik, ha megemlékeziink arrdl, hogy ugyanebben az idészakban
a protestansok jovedelme 100-rol 146,6 szazalékra, a zsidoké 100-161 144,5 szazalékra nott.

Mindent sszevetve az eddig emlitett lehetséges okok csak azt magyarazzak, hogy miért
ndtt a mar meglévo gazdagsag. Egyikiik sem tud kielégitéen valaszolni arra a kérdésre, hogy
egyaltalan hogyan szerezték meg? Csak egy valasz létezik. A gazdagsagot azok szerzik meg,
akiknek van hozza tehetségiik. A zsidok gazdagsagabol tehat kiilonleges zsido
tulajdonsagokra vagy attribitumokra lehet kdvetkeztetni.

Természetes vagy mesterséges a zsido géniusz?

Mi az eredménye az el6z0 szakaszban kifejtett 6sszes megfontolasunknak? Az, hogy minden
valdszinliség szerint a zsidok antropologiai jellege, nem kevésbé, mint szellemi
tulajdonsagaik, évezredeken at allandé maradt. Mit bizonyit ez? Azt a kdvetkeztetést kell
levonnunk, hogy a zsid6 zsenialitas a fajban gyokerezik? Azok, akik dogmatikusan hisznek a
fajban, habozas nélkiil igent mondanak. Nekiink azonban, akik megprobalunk tudoméanyosan
eljarni, azt kell mondanunk: nem, még semmi sem bizonyitott.

Egy rovid utalas a fajelmélet59 néhany hivdjének modszereire megmutatja, hogy
kovetkeztetéseik mennyire megbizhatatlanok. Abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a
zsidok egy faj. Mivel minden fajnak kell, hogy legyenek sajatos jellemzdi, a zsidoknak is
megvannak a sajatjaik. Mdas szoval, sajatos jellemzoik a fajukban gyokereznek. Erre azonban
nincs tényleges bizonyiték. Ha az igazat kell mondani, semmit sem tudunk a szomatikus vagy
antropoldgiai jellemzok és az intellektudlis képességek kozotti osszefliggésrol.

Amit a fajelméleti teoretikusok 1étrehoztak, az egy tjfajta vallas, amely a régi zsido vagy
keresztény vallas helyébe Iép. Mi mas az arja vagy német "kiildetés" elmélete a vilagban, mint
a "kivalasztott nép" hitének modern formdja? Ez mind sz€p és jO, de senkit ne tévesszen meg
az a képzet, hogy ez tudomany. Ez hit, és a hitet és a tudomanyt jobb, ha tavol tartjuk
egymastol.
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Mint mondtuk, nincs biztos kapcsolat a szomatikus tulajdonsagok és az értelmi képességek
kozott. Mindkettd allandosaga lehet tisztan véletlenszer(i; minden nemzedékben ujonnan
keletkezhet, vagy a hagyomanyok segitségével folytatodhat. Es egy olyan népnél, amely
olyan ragaszkodott a hagyomanyokhoz, mint a zsidok, ez a feltételezés elég valdszintinek
tinik. A zsidok el voltak zarva masoktol, er6s csaladszeretet jellemezte dket, vallasi
szokasaikat lelkiismeretesen betartottak, a Talmudot minden nemzedékben energikusan
tanulmanyoztak - mindezek mintegy gépezetként szolgaltak ahhoz, hogy bizonyos
sajatossagokat pusztan a nevelés révén egyik nemzedékrdl a masikra lehessen atvinni.

Ez az egyik nézet. A zsido jellegzetességek azonban a vérbol is eredhetnek. Ismét vannak
olyanok, akik a kornyezetre vezetnék vissza dket. A zsidd vallas, a gettdélet, a pénzzel valod
sok évszazados kereskedés mindharmat a kifejezetten zsido jellemet magyarazzak. Ebben
talan van is valami. Csakhogy lehetséges, hogy ezek a hatasok, ahogyan azt megprobaltam
bemutatni, okok helyett eredmények.

A kovetkez0 fejezetben a zsidd géniusz elemzését javaslom, kiilonds hangsulyt fektetve a
kovetkezd pontokra a megadott sorrendben: (1) Azoknak a fajoknak az eredeti adottsagai,
amelyekbdl a zsidok szdrmaznak, ahogyan az életmodjukban megmutatkoznak. (2) Hogyan
keveredtek a kiilonboz6 elemek. (3) Melyek maradtak fenn e hajlamok koziil a zsido
torténelem hatasai alatt. Végiil, ha ezek a megfontolasok elégtelennek bizonyulnanak,
megkockaztatjuk a hipotézist: (4) hogy bizonyos tulajdonsagok a térténelem soran alakultak
ki. Latni fogjuk azonban, hogy nem lesz sziikség erre a hipotézisre, mivel a zsid6 géniusz az
elsé harom iranyvonal mentén megfelelden magyarazhat6. Ha ez igy van, akkor egy
eredményt fogunk megallapitani: azt, hogy a zsid6 tulajdonsagok a faj vérében gyokereznek,
¢s semmiképpen sem nevelési folyamatoknak koszonhetdek.
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14. fejezet. A zsidé nép sorsforduléi

Ha valaki egy mondatban meg akarnd magyarazni a zsidok jelentdségét a vilag
civilizaciojaban, és kiilondsen a gazdasagi életben, azt mondhatna, hogy ez egy keleti népnek
az északi fajok koz¢é vald beiiltetésének €s a kettd kulturalis egyesiilésének kdszonhetd.
Hasonlo allitast tettek a klasszikus vilag, kiilondsen a gérogok €s az olasz reneszansz
civilizaciojardl is. Felvetették, hogy ezek a déli kdrnyezetbe vandorolt északi népek és az
Oslakosok keveredésébol keletkeztek - ez egy ragyogd hipotézis nem nélkiiloz minden
1gazsagot.

A zsidokra vonatkoz¢ allitds azonban nem hipotézis: ez egy megalapozott tény, amely
bdséges bizonyitékokkal alatdmaszthatd. Korunk kapitalista civilizacidja az északra nyomulo
déli nép, a zsidok, €s az ott 6shonos északi torzsek egyesiilésének gytimdlcse. A zsidok
rendkiviili kereskedelmi képességgel, az északi népek, mindenekel6tt a németek pedig
ugyanilyen figyelemre méltdo miiszaki talalmanyi képességgel jarultak hozza.

Vilagos tehat, hogy mit kell szem el6tt tartanunk, amikor a zsidé géniuszrél és annak
hatalmas hatasarol gondolkodunk. Nem az a fontos, hogy a zsidok szemitak, hettitadk vagy
mas torzsbol szarmaznak-e, nem az a fontos, hogy "tisztak" vagy "kevertek", hanem az, hogy
keleti nép, amelyet egy éghajlati és etnikai szempontbol egyarant idegen kornyezetbe
telepitettek at, ahol legjobb képességeik kiteljesednek.

Ok keleti nép - vagyis egyike azoknak a népeknek, amelyeknek a foldgolyonak a nyugati
Atlasz-hegység és a keleti Perzsa-6bol kozott fekvo része volt az él6helyiik; egyike azoknak a
népeknek, amelyeket a nap siitott meg Eszak-Afrika, Arabia és Kis-Azsia nagy sivatagjainak
szaraz, égetd éghajlatan, vagy azok hatarvidékein; azoknak a népeknek, amelyek kiilonleges
tulajdonsagaikat a jégkorszak Ota, azaz mintegy tizenkét-tizenhatezer év 6ta valtozatlanul
fennallo sajatos kornyezetiikben fejlesztették ki.

Az egész vidék, ahonnan a zsidok is szarmaznak, egy kiterjedt homoksivatag, itt-ott egy-egy
oazissal, ahol ember ¢és allat egyarant megélhet. E nagyobbik, vizzel teli volgyekben
keletkeztek, mint ismeretes, a vilag legkorabbi civilizacioi - Egyiptomban, Mezopotamiaban
¢s Palesztinaban. Mindhdrom viszonylag kis termékeny folt; mindharom igazi oazis a
sivatagban, és az 6vék alapvetden odziscivilizacid volt. Egyiptom megmiivelhetd teriilete
koriilbeliil akkora volt, mint ma Sziszorszag porosz tartomany [az Allamférfiak Evkonyve
szerint koriilbeliil 5500 000 hektar]; Mezopotamia legnagyobb kiterjedésében csak fele
akkora volt, mint Lombardia siksdga [ugyanezen hatosag szerint koriilbeliil 4500
négyzetmérfold]; Palesztina, Izrael egész népének foldje, még kisebb volt, nem volt nagyobb,
mint taldn Baden (koriilbeliil 5000 négyzetmérfold); mig Judea, a déli kirdlysag, és igy a
zsidok otthona, olyan kiterjedésii volt, mint Anhalt és Szasz-Coburg és Gotha hercegsége
egyiittvéve [koriilbeliil 1600 négyzetmérfold]. De ezeket az oazisokat és kiilonosen
Palesztinat maguk is sivatagok torték meg, Judeat pedig kiillondsen rosszul bant a természet. A
déli vége elhaladt Hebron és Beersheba mellett, egyenesen a modern homokos pusztasagba.
Ezekben az orszagokban minden mezdgazdasag az odzisok megmiivelése volt. Mit jelent ez?
Azt jelenti, hogy a talaj szinte mesterséges eszkozokkel gytilt 6ssze, és a foldmiives nagy célja
az volt, hogy 0sszegylijtse a novényzet ndvekedéséhez sziikséges vizet. Ez volt a helyzet
Palesztindban, ahol a talajmiivelés a vizellatastol fliggott. Az aszaly az a csapds, amitdl a
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foldmiives a legjobban fél. Minden évben reszket, nehogy a szaraz pusztasag kinytjtsa karjat,
¢s atolelje a sok gonddal és faradsaggal gondozott f6ldjét. Minden pillanatban retteg, nehogy
a sivatag elkiildje neki perzseld szeleit vagy saskarajokat. Es mindenekel6tt a sivatagi
pusztasagtol fél a fosztogatd bandaktol, akik ratérhetnek, rabolnak, gyilkolnak, fosztogatnak,
mikodzben atkelnek az orszagon, és néha még a birtokat is birtokba veszik, ha a fanatikusok
megragadjak 6ket. A sivatag e gyermekei, akiket ma beduinoknak neveziink, és akiknek
egykor maguk az oazislakok is részei voltak, nomad pasztorok voltak. Az 6 portyaik siettették
az erds, erds falakkal rendelkezd varosok kialakuldsat, amelyek mogott a siksag lakoi
menedéket talalhattak. Néha a sivatag egészen beléjiik kuszott, és igy minden iddben tele
voltak a homokos pusztasagok szelleme.

A nyughatatlanul vandorl6 beduinok ilyen torzse voltak a héberek, amikor i. e. 1200 koriil
Kéanaanra estek, fosztogattak €s gyilkoltak, ahogy mentek, és végiil ugy dontottek, hogy ott
letelepednek, €s megpihennek minden vandorlasuk utan. Ami azt jelentette, hogy lehetdleg
semmit sem fognak tenni, hanem a bennsziilottek dolgoznak majd nekik - ez minden hodito
nép célja. Ilyen volt Jehova igérete: "Elvezetlek téged arra a foldre, amelyet megigértem
neked, nagy és sz&p varosok foldjére, amelyeket nem te épitettél, €s hazak tele minden joval,
amelyeket nem te toltottél meg, €s vajt ciszternak, amelyeket nem te faragtal, €s sz610k €s
olajfak, amelyeket nem te iiltettél, €s enni fogsz és jollaksz" (Deut. vi. 10, 11).

Ha mar ott voltak, mit csindltak a héberek az igéret f6ldjén? Milyen gazdasagi szervezetet
hoztak létre? A részletekrdl természetesen nem tudunk beszélni,1 de egy-két dolgot
elképzelhetiink. Valoszinlileg, mint lattuk, a hatalmasok és hatalmasok, miutan nagy
foldteriileteket hoditottak meg, egyfajta feudalis tarsadalmat hoztak létre. A fold termésének
egy részét maguknak vették el, vagy természetbeni bérleti dijként, vagy az adoszedOk szamara
torténd gazdalkodassal, vagy a hitelszovetkezet segitségével. Mindenesetre szamos héber €It a
varosokban, akik bérleti dijat vagy kamatot kaptak az alarendelt lakossagtol, akik a foldeken
dolgoztak akar "telepesek", akar "szabad parasztok", vagy barmilyen kifejezéssel is illették
keleten ezt az osztalyt. A hoditd torzsek némelyike elszegényedhetett, €s maga is a szabad
parasztok szintjére siillyedt, de aligha 6k voltak a befolyasosok. Ezt a poziciot azok foglaltak
el, akik a nyugat-jordaniai foldeket laktak, elsésorban Juda, Simeon és Lévi egy része és
masok. Ezekben a korzetekben csak a szarvasmarhatartas volt lehetséges: "Juda fogai fehérek
a tejtol". Mas torzsek, mint példaul Ruben és Gad, a Jordantdl keletre maradtak félnomadként,
¢s szarvasmarhakat tenyésztettek, Manassé torzsének fele pedig atkelt a Jordanon, hogy ismét
oda forduljon. De minden torzset egyforman atitathatott a nomad szellem. Ha ez nem igy
lenne, rendkiviil nehéz lenne megérteni a zsid6 vallasi rendszer kialakulasat és novekedését.

Nem szabad elfelejteni, hogy a zsidok Szentirdsa, amelyben vallasuk megtestesiil,
kiilondsen a Pentateuchus, egy nomad nép irodalma. Isteniik, aki gy6zedelmeskedik a hamis
istenek felett, egy sivatagi és pasztori istenség. A nomad allam hagyomanyait Ezsdras és
Nehémids a Jehova-kultusz tudatos Gjjdalapitasaban drizte meg, amelynek soran nem vették
figyelembe a foldmiivelés kozbeesd iddszakat. A papi kddex "gondosan iligyel arra, hogy ne
emlitse a kdnadni letelepedett életet. . szigortian a pusztdban val6 vandorlasra szoritkozik, és
minden komolyséaggal sivatagi kodexnek akar tekinthetd. "2 Nyissatok ki a torténelmi
konyveket vagy a Profétak tobbségét, ezt a sivatagi korust, vegyétek bele a zsoltarokat is, és
mindeniitt a pasztoréletbdl vett metaforakat és hasonlatokat talaltok. Csak néha taldlkozol a
paraszttal, aki "elégedetten iil haza ajtajanal a fligefa arnyékaban". Jehova a jo pasztor (Zsolt
23), aki 0sszegyljti Izrael maradékat, "mint nyajat legeldjiik kozepén" (Mikeas
ii. 12). Es mit jelent a szombati év, ha nem azt, hogy egyelére megsziinsz parasztnak lenni, és
a régi izraelitdk kozé tartozol? Izrael soha nem adta fel teljesen a csaladokra és klanokra valo
felosztasat; mindig is torzsekbdl allt, mint a legtobb pasztornép. Nem latszik kétségesnek,
hogy még a Kr. e. 5. szdzadban is erds lehetett a nomadok vonasa, bizonyara az uralkodé
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osztalyokban, de valdsziniileg a nép nagy tomegében is. Maskiilonben hogyan lett volna
lehetséges, hogy hosszabb idon keresztiil egy nomad vallas nyergében ¢éljenek?

Meg lehet kérdezni. Vajon az akkori nomad tendencidk nem voltak-e véletleniil egy korabbi
allapothoz valo visszanyulas? Talan nem a régi vagyakozé 0sztonok, amelyeket a korabbi
évszazadokban elaltattak ujra felébredni a szamiizetés hatésa alatt? Nagyon valdszinti, s6t mi
tobb, a zsid6 népet a babiloni szamiizetés ota ért viszontagsagok nem tudtak nem felébreszteni
benniik a szunnyado sivatagi €s nomad érzéseket. Erre a pontra kiilonds hangsulyt fektetnék.
Ezért, még ha hajlamosak is lennénk feltételezni, hogy Izrael gyermekei Kédnaan meghoditasa
utan O0tszaz éven at letelepedett életet éltek, teljesen vilagos, hogy ugy tlnik, a f61dén minden
hatalom 6sszeeskiidott, hogy ez az allapot ne valjon allandova. Alighogy a ndévény gyokeret
eresztett (mar amennyire ez egy ilyen forr6 orszagban lehetséges volt), maris kitépték. A
zsidok eredendd "nomadizmusa" vagy "szaharaisdga" (ha szabad ezeket a szavakat
haszndlnom) mindig is szelekcio vagy alkalmazkodas révén maradt életben. Ezért [zrael az
¢vszazadok soran végig sivatagi és nomad nép maradt.

Ebben a kovetkeztetésben nincs semmi tjdonsag. De nem lehet ezt a lelkiismereti aggalyok
nélkiil megallapitani. Miért? Mert az antiszemita pamfletistak durvan ravetik magukat, és
visszaéléseikhez tokét kovacsolnak beldle. Ez természetesen nem lehet ok arra, hogy kétségbe
vonjuk igazsagat, vagy ne vegyiik tudomasul, mint a zsido6 jellem magyarazatat. Amit az
eloitéletes firkaszokkal szemben tenni kell, az a probléma leggondosabb elemzése, és a
probléma jelentdségének megvilagitdo szemlélete. Ebben az irdnyban eddig keveset sikertilt
elérni; amit tettek, az gyerekes €s rosszindulatiian eltorzitott. Nem csoda, hogy azt a
gondolatot, hogy a zsidé mindig is nomad volt, egyesek megvetéssel és gunnyal fogadtak.
Sokkal inkdbb az lett volna a 1ényeg, ha ugyanezek az emberek be tudtak volna bizonyitani,
hogy ez téves. Erre azonban még soha nem tettek komoly kisérletet. A rea- soning lancolata,
amely végigfut: Palesztinaban a régi idokben mezdgazdasagot folytattak; a zsidok akkoriban
Palesztinaban éltek; ezért a zsidok mezgazdaszok voltak, latszolag kissé gyenge. Es egy
masik pont. A nomad kifejezés nem a gyalazatot vagy a szégyent jelenti. Legfeljebb a rablas
ellen lehet kifogast emelni. De miért kellene barmilyen szégyenérzetet tulajdonitani egy bator
beduin térzsnek, amely egy olyan bator vezetd, mint mondjuk David kirdly alatt
fosztogatasbol ¢lt? Miért kellene kevésbé méltonak tiinniilik, vagy miért kellene kevesebb
szimpatiat kivaltaniuk, mint egy foldmiiveld néger térzsnek valahol Afrika vadonjaban?
Természetesen nyilvanvald, hogy amikor a "nomad" kifejezést a késbbi zsido torténelemre
alkalmazva hasznalom, nem a masodlagos jelentését akarom, amelyet az id6 mulasaval
szerzett, hanem eredeti jelentését, teljes Osi erejében.

Miutan egy kicsit tisztaztuk a helyzetet, most proébaljuk meg bebizonyitani, hogy a
kovetkeztetésiink igaz. Izrael az évszazadok soran sivatag maradt, és nomad népek, akar a
szelekcid, akar az alkalmazkodas folyamata révén. Mar emlitettiik a szdmiizetés lehetséges
hatasat a szunnyadé nomad 6sztondk eldhivasara. A valdsagban, ha igazat mondunk, nem
tudunk vildgos képet alkotni arr6l, hogy mit jelentett a szdmiizetés, sem az oda vezetd Utrol,
sem a hazatérésrdl. Ez csak akkor tlinik lehetségesnek, ha feltételezziik, hogy a zsidok akkor
még nomadok vagy félnomadok voltak. Aligha lehet elképzelni egy foldmiiveld nép
meghdditasat; mig a nomad torzsek erdszakos "atliltetése" ma sem ismeretlen. 3 Réadasul a
feltételezést a fogsag torténete is alatamasztani latszik. "Es elvitte egész Jeruzsalemet, az
Osszes fejedelmeket és az Osszes erds vitézeket, tizezer foglyot, és az §sszes mesterembert és
kovacsot; nem maradt mas, csak az orszag népének legszegényebbjei." A babiloniak masodik
hadjarata utan pedig "az drség kapitdnya meghagyta az orszag legszegényebbjei koziil a
sz6l0miiveseket és a foldmiiveseket" (2 Kiralyok xxiv. 14 és xxv. 12). Jeremids torténete
egybecseng ezzel (Jer. xxxix. 10).

Barkik is voltak a szamiizottek, az eléggé biztos, hogy az akkori foldmiivesek nem voltak
kozottiik. Ok még azutan is itt maradtak, hogy a szamiizottek masodik csoportjat fogsagba



147

hurcoltak. A Jeremias konyvében olvashatd szakasz valdsziniisiti azt a nézetemet, hogy a
foldet nem szabad jobbagyok mivelték, akik, amikor uraikat Babilonba vezették, fliggetlen
foldmiivesekké valtak. Nem tal nagy feltételezés, ha ezeket az embereket az eredeti lakosok
leszarmazottainak tekintjiik, akiket a héberek hoditottak meg. A fogsag koratol kezdve tehat
Judea lakossagéanak ereiben vékonyabb zsidé vér folyt, mint a babiloni szamiizottekéban, akik
tobbé-kevésbé a zsido arisztokracia, igyszolvan a nép krémje voltak. A késobbi idokben
valoban ez a nézet kapott teret. Még magéaban Judedban is elismerték, hogy a babildniai
zsidok a legjobb szarmazasuak, €s egy régi zsido mondas segitett megerdsiteni ezt a hitet. "A
romai diaszporaban €16 zsidok szarmazasukat tekintve a jideaiakkal 6sszehasonlitva olyanok,
mint a kevert tészta a tiszta liszthez képest, de maga Judea csak tészta Babilonhoz képest. "4
R. Ezékiel (220-299) pedig azzal mentegeti azt a jo embert, Ezrat, amiért visszatért
Palesztinaba, hogy a kétes eredetii csaladokat magaval vitte, és igy a megmaradtakat
meghagyta a veliik valo keveredés veszélyétdl(!). 5

Erre a kdvetkeztetésre jutunk. A szamiizetés egyfajta szelektiv folyamat volt, amelynek
soran a zsidosag legjobb elemei, amelyek sohasem kedveztek a letelepedett életmddnak,
kénytelenek voltak Gjraéleszteni az eredendéen nomad életmodot, €s a benniik levd hatarokat,
¢s hogy megélhetésiiket varosi emberként, azaz keresked6ként szerezzék meg. Ez nem jelenti
azt, hogy egyikiik sem lett foldmiives. Tavolrol sem. A babiloniai Talmudban bizonyara gy
tiinik, hogy néhanyan a foldmiivelésnek szentelték magukat, de a koriilmények bizonyara
azok voltak, amelyek Palesztinaban uralkodtak, ahol a gazdag arisztokracia a varosokban a
(nem zsid6?) parasztok munkajabol €lt. Mindenesetre ilyen benyomast kelt a dolgok tipikus
allasa. De voltak kivételek is. Nem olvasunk-e sok olyan 6kori rabbirdl, aki maga is az eke
mogott jart? Ami azonban fontos, az az, hogy a szamiizetésben uralkodé allapotok
semmiképpen sem voltak kivételesek. Eppen ellenkezdleg, normalisak voltak. Mar a
szamiizetés elott is sok zsido telepedett le Egyiptomban és mas orszagokban, egyfajta
onkéntes diaszpoéraban. Azok, akik elhagytak Palesztinat, kétségteleniil olyan emberek voltak,
akikben a régi nomad 6sztonok még nem haltak ki teljesen, €s az onfeledt szamiizetés csak
még inkabb el6hivta dket. E vandorld zsidok - akéar Judeabol, akar Palesztinabol szarmaznak -
soha nem alapitottak mezdgazdasagi kolonidkat vagy 6nallo telepiiléseket, mint a legtobb mas
kivandorlo. De mit talalunk? Azt, hogy a zsido telepesek a lakott foldgolyd minden
szegletében szétszorodtak idegen népek kozott, lehetdleg a nagyvarosokban, ahol megélhetést
kerestek. 6 Soha nem hallunk arrol, hogy visszatértek volna a sziil6foldjiikre, miutan elegend6
pénzt gyljtottek 6ssze ahhoz, hogy jolétben éljenek, mint a mai svajci, magyar vagy olasz
kivandorlok. Az egyetlen kotelék, amely ket hazajukhoz kototte, vallasi volt. Ha valaha is
visszatértek, akkor csak az éves paskai zarandoklatra, mint igazi nomadok.

Palesztina fokozatosan megsziint a zsido élet kozpontja lenni, és a zsidok egyre inkabb
szétszorodtak. Még a masodik templom lerombolasakor (Kr. u. 70) is tobb zsid6 ¢t a
diaszporaban, mint Judedban. Ennek taldn volt valami oka. Az, hogy az orszag, még akkor is,
amikor a legsiiriibben lakott volt, tobb mint egymilli6 vagy mésfél milli¢ lelket tudott volna
eltartani, aligha valoszini. (Ma a lakosok szama legfeljebb 650 000.) Ami Judeat illeti, nem
volt tobb mint 225 000 lakosa, Jeruzsalem pedig nem tobb mint 25 000.7 Palesztinan kiviil
mar a K6zos Korszak kezdetén is bizonyosan tobben voltak. A ptolemaioszi Egyiptomban a
hét-nyolcmillios dsszlakossagbol allitdlag egymillié zsid6 volt. 8 Egyiptom ebben a
tekintetben sem volt egyediilallo. Valoban nehéz lett volna olyan helyet megnevezni, amelyet
- a Josephus altal idézett Sztrabdn szavaival élve - nem zsidok laktak és uraltak (!). Philon
felsorolja azokat az orszagokat, amelyekben az ¢ idejében zsido lakossag élt, és hozzateszi,
hogy Europa, Azsia, Libia szimos varosaban telepedtek le, a szdrazfoldon és a szigeteken, a
tengerparton €s a szarazfold belsejében. Ugyanezt halljuk egy, a 2. szdzad vége felé
keletkezett szibillusi joslatbol,9 mig Jeromos arrdl tajékoztat benniinket, hogy "tengertdl
tengerig, a brit dceantol az Atlanti-6ceanig, nyugattol délig, északtol keletig, az egész
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vilagon" megtalalhatdak voltak.10 Hogy mennyire stirlin voltak jelen a korai birodalom
Romajaban, azt a Herddes kirdlynak a csaszarok fovarosaban tett latogatasarol sz616
beszamolobol tudhatjuk meg, amely szerint nem kevesebb, mint 8000 Rémaban €16 zsidd
kisérte 6t Augustushoz. Az i. sz. 19. évben pedig, az i. sz. Kr. u. 4000 katonai koru
felszabaditott férfit, akik "az egyiptomi és a zsidd babonat vallottak", Szardiniara
deportaltak"."

De elég. Nem szamit, hogy a kereszténység el6tti korban hany zsidd volt a diaszpoéraban,
annyi bizonyos, hogy amikor a masodik templom elesett, Izrael mar szétszorddott a f61d
szinén. 12 A hangyaboly a kdzépkorban sem csendesedett el; a zsido vandorlas ugyanis
tovabbra is gézerdvel folyt. Ez is bizonyos.

Milyen iranyt vettek a vandorlasok? Az 5. szdzad vége felé Babilon kiiiriilt, el6szor lassan,
majd gyors iitemben, a zsidok a vildg minden pontjara vandoroltak - Arabidba, Indidba és
Eurdopaba. A 13. szazadban Angliabdl, Franciaorszagbol és Németorszagbdl kivandorlok
aradata indult el részben a Pireneusi-félszigetre, ahol mar akkor is nagyszamu zsido élt
Palesztinabdl és Babilonbol, részben pedig a kelet-europai kiralysagokba, amelyek szintén
nem voltak zsido lakosok nélkiil, akik mar a 8. szdzadban letelepedtek ott, miutan a Bizanci
Birodalombol a Fekete-tengeren keresztiil érkeztek. A kozépkor vége felé aztan egyrészt
Spanyolorszag €s Portugalia, mésrészt Oroszorszag ¢és Lengyelorszag volt az a két nagy
medence, ahol a zsidok letelepedtek. Mindegyikbdl ujrakezdddott a vandorlas; mar lattuk,
milyen iranyt vett. E18sz0r a spanyol zsidok, majd a XVII. szazadi kozak pogromok utén az
orosz zsidok kezdtek szétszorodni a f61don. Az Oroszorszagbol és Lengyelorszagbol valo
kivandorlasnak ez a folyamata folyamatos volt, mig a 19. szazad vége felé vulkankitorés
kovetkezett be, és szdzezrek kerestek menedéket az Ujvilagban. 13

[gy hajtottak ezt a népet egyik helyrdl a mésikra - a vandorld 1abu torzs, amelynek sorsat a
Vandorlo zsido legendaja oly meghatdan fejezi ki. 14 Allando bizonytalan helyzetiik miatt
nem is gondolhattak arra, hogy letelepedjenek a f6ldon.Valdjaban azonban ritkén volt
hajlandosaguk erre. Minden, amit a diaszporaban €16 zsidok ¢€letérdl tudunk, arra enged
kovetkeztetni, hogy a zsidoknak csak elenyészo része foglalkozott mezégazdasaggal, még
azokon a teriileteken is, ahol nem alltak nehézségek az Gtjukba. Talan a 16. szdzadi P6-orszag
a legjobb példa erre. Ott ugy tiinik, hogy foldmiiveléssel foglalkoztak. De még
Lengyelorszagban is a varosi ¢letet részesitették elényben. A korabeli lengyel varosokban 500
keresztény kereskeddre 3200 zsido kereskedo jutott. 15

Igen, varoslakokka valtak - hogy onként vagy a koriilmények miatt, az nem szamit -, és
varoslakok maradtak. A vilag zsidésaganak tobb mint fele ma is az 50 000 fonél nagyobb
varosokban ¢l. Németorszagban ez kortlbeliil
a zsidok 43,6 szazaléka (1900), Olaszorszagban, Svajcban, Hollandidban és Danidban
koriilbeliil négyotode, valamint az 6sszes angliai és amerikai zsido.

A modern varos nem mas, mint egy nagy sivatag, amely olyan tavol van a meleg f61dtdl,
mint a sivatag, és ahhoz hasonl6an nomadokka kényszeriti lakoit. A régi nomad 6sztondk igy
¢vszazadokon keresztiil elohivtdk a zsidoban a kornyezetéhez vald alkalmazkodas folyamatat,
mikozben a kivalasztodas elve csak erdsitette ezeket az dsztonoket. Vilagos, hogy az allando
valtozasokban, amelyeknek a zsidok ki voltak téve, nem azok maradtak fenn, akik hajlamosak
voltak a kényelmes, letelepedett foldmiives életre, hanem azok, akikben a nomad 6sztondk
erdsek voltak.

Ez a forrovérii, nyughatatlan nép, amely nem negyven, hanem négyezer évig vandorolt a
pusztaban, végre eljutott a maga Kénaanjaba, az igéret foldjére, ahol kipihenheti minden
vandorlasat - eljutott az északi orszagokba, €s ott olyan népekkel taldlkozott, amelyek, mig a
zsidok egyik 0dzisbol a masikba siettek, az ¢ foldjlikon éltek, és a fold szagat érezték,
amelyek ugy kiilonbdztek a zsidoktol, mint az ardenneki 16 a tiizes arab lovastol.
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Hamarosan nem lesz jelentésége annak, hogy Eszak-, Kozép- és Kelet-Eurdpa népeit
arjaknak vagy mas néven nevezik-e. A legujabb kutatdsok ugyanis azt a latszatot keltik, hogy
a legtobbjiik valoban arja volt. 16 De a név semmit sem mond nekiink. Ami fontos, az az,
hogy mindannyian a hideg északrdl szarmazo népek voltak, és soha nem tudtak
akklimatizalodni a déli, meleg foldeken. 17 Félrevezetd Oket arjaknak tekinteni. Akkor
ugyanis a sotét aradiakat is bele kell venniink. A nyilvanvaléan szdéke, kék szemi
eurdpaiaknak kevés kozds vonasuk van vele, kivéve talan a nyelviiket. Mas tekintetben
viszont teljesen sajatos sajatossagaik vannak. Hogy mik ezek, azt konnyen lathatjuk, ha
megnézziik ezeket a népeket, ahogyan ma vannak, és ha egyetlen szoval kellene jellemezniink
Oket, amely a sivataggal szemben alljon, akkor az az erd6 lenne. Az erdé és a sivatag valoban
a két nagy ellentét, amely 0sszefoglalja az orszagok ¢és lakosaik kiillonbségeit. Az erdok
északrol szarmaznak
- Azok az északi erdOk a patakok zigésaval, ahol a kdd erdsen tapad a fak torzséhez, €s a
varangyok "a nyirkos mohéaban és a nedves koveken" laknak, ahol télen a halvany napfény
csillan meg a fahéjon, nyaron pedig mindeniitt a madarak éneke hallatszik. Bizonyos, hogy a
Libanon magassagaban erddk voltak, mint ahogyan ma is vannak erd6k Dé¢l-Olaszorszagban.
De ki az, aki betette a labat egy déli erd6be, nem fogja azonnal észrevenni, hogy kevés
rokonsagot mutat az €szaki erdokkel, nem fogja azonnal felismerni, hogy "az erdé még
Italidban is valami egészen mast mond a szivnek €s a szemnek, mint az alpesi erdd, vagy a
balti-tengeri erd6?". A dél-olasz erd6 tele van harmoniakkal, tiszta fénnyel és kimondhatatlan
kékséggel, hajlékony és mégis erdteljes az ég felé iranyuld és a nydgo sz€l elott meghajlo
erdOben; szent ligetnek tlinik" (Hehn). De a mi északi erdeink - egyszerre bensoséges €s
félelmetes varazsa és titokzatossaga van. Sivatag és erdd, homok és mocsar - ezek a nagy
ellentétek, amelyek hossza tavon a levegd nedvességtartalmanak kiilonbségeitdl fliggenek, és
igy az ember tevékenységei szamara nem hasonld kornyezetet teremtenek. Az egyik esetben a
Fata Morgana a természet szimbdluma, a masikban a kédfelhd.

A régi idékben az északi éghajlatok jellegzetességei még erdsebben érvényesiiltek, mint
napjainkban. A rémaiak Németorszagrol alkotott képe nyers, mocsarakkal és strii erdokkel
boritott, 6lmos égboltt, kodds és nedves légkort orszagot mutat, amelynek téljei hossztak €s
vadul viharosak. Evezredeken at népek és fajok (8seink) éltek a nedves erdékben, a
mocsarakban, a kodben, a jégben, a hoban €s az esében. Kivagtak az erdoket, megszokhatova
tették a foldet, és ott vertek satrat, ahol fejsze €és szantds nyert szamukra egy savot a vadonbol.
Ugy tiint, hogy a foldbe gyokereztek; ugy tiint, hogy a foldmiivelést soha nem hagytak abba.
De még ha megprobaljuk is "nomadként" elképzelni ezeket az északi népeket, az 6 életiik
nagyon kiilonbozik a beduin torzsekétél. Ugy érezziik, hogy jobban kotédnek a tiizhelyhez,
mint akar egy 0azisfoldon €16 foldmiiveld nép. Az északiak még akkor is telepesek, ha csak
tenyésztenek, a beduinok mindig nomadok, még ha meg is muvelik a foldet.

Ez azért van igy, mert az ember északon kdzelebb keriil a természettel, mint a meleg
orszagokban. Az ember a természet szerves része, még akkor is, ha csak vadéaszként jarja az
erddt, vagy pasztorként tor utat a siiriben a nyéja szdmara. Hajlamos vagyok azt allitani, még
ha azt kockaztatom is, hogy modern misztikusként nevetségessé valok, hogy északon a
természet és még a legprdzaibb ember kozott is a szeretet és a baratsag olyan gyengéd
kotelékei vannak, amelyek a déliek szdmara ismeretlenek. Délen, ahogyan azt mar helyesen
megjegyezték, az ember a természetet csak eszkdznek tekinti a civilizacids munkaban. Még
ha a foldet miiveli is, idegen a természettdl. Délen nincs vidéki élet, nincs a természetben és a
természettel vald egyiittélés, nincs kotddés a bokrokhoz és fakhoz, a pusztakhoz és rétekhez, a
vadon ¢él6 novényekhez és a szabad madarakhoz.

Nem vilagos, hogy ezeknek a kiilonbdzd és valtozatos kdrnyezeteknek kiilonbdzo
eredményeket kell produkalniuk, kiilonb6zé modon kell befolydsolniuk az embereket? Ttlzés
lenne azt feltételezni, hogy a zsid6 jellemvonasokat, ahogyan lattuk dket, befolyasolta, sét,
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sajatos nyomast gyakorolt rajuk a pusztaban t6ltott tobb ezer éves vandorlas? A vélasz
természetesen igen, ¢€s ha a kdvetkezo oldalakon ezt probalom is bizonyitani, akkor is el kell
ismernem, hogy bioldgiai ismereteink jelenlegi alldsa nem elégséges annak kimutatasara,
hogy a kornyezet milyen hatdssal van az ember anatomiai és fiziologiai jellegére, és igy
pszichikai hajlamara is. Az irdnyt, amelyet e témakorben folytatott kutatdsainknak kdvetniiik
kellene, Juan Huarte de San Juan, az altalam mar emlitett bolcs, 6reg, 16. szazadi spanyol
orvos hatarozta meg nagyszerii konyvében, az Examen de ingenios-ban, amelyben komoly
kisérletet tesz (a maga nemében az els6t) a zsido nép valtozasaira hivatkozva a zsido
tulajdonsagok biologiai és pszichologiai bemutatdsara. Ennek a mély gondolkodonak az
elképzeléseit, aki az emberi kivalasztas néhany problémajat a korszakban kétségtelentil
figyelemre méltd6 médon dolgozta fel, érdemesnek tartom arra, hogy megmentsem a méltatlan
feledéstol, és itt vazlatosan ismertetem oket. 18

Huarte négy okot emlit, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a zsidok azza valtak, amik: (1)
A forro éghajlat. (2) A terméketlen talaj. (3) A nép sajatos taplalkozasa a negyvenéves
pusztaban val6 vandorldsuk alatt: manndn €ltek; a viz, amit ittak, rendkiviil tiszta volt, és a
levegd, amit belélegeztek, nagyon ritka. Ilyen koriilmények kézott hajlamosak voltak (amint
arra mar Arisztotelész is ramutatott) arra, hogy éles eszii gyermekek sziilessenek (hombre de
muy agudo ingenio). (4) ,,Amikor Izrael gyermekei birtokba vették az {géret Foldjét, olyan
sok nehézséggel, sziikosséggel, ellenséges portyakkal, hoditdsokkal és mindenféle
megprobaltatassal kellett szembenézniiik, hogy a nyomorusag hatasara szellemi géniuszuk
tiizes, szaraz ¢és kiszaradt temperamentumot kapott. . . .A folyamatos melankdlia és a soha
véget nem €ré nyomorusag egylittesen azt eredményezte, hogy a vér 0sszegylilt az agyban, a
majban €s a szivben, €és egy vérfogyasztod és égetd folyamat kovetkezett be, fekete epeholyag
(melancolia por adustion). Ebb6l szinte minden zsidonak még mindig nagy része van, €s ez
eredményezi a ravaszsagot, a ravaszsagot és a rosszindulatot (solercia, astucia, versacia,
malicia). " A szerz0 ezutdn azzal az ellenvetéssel folytatja, hogy a mannaval vald
taplalkozasuk ota eltelt haromezer év alatt a zsidok nagy valosziniiséggel elvesztették az
akkor szerzett tulajdonséagaikat, hogy ha egyszer bizonyos hajlamok bekeriilnek a rendszerbe,
akkor azok masodik természetté valnak, és sok generacion at 6roklodnek. Azt azonban kész
elismerni, hogy a zsidok valosziniileg mar nem olyan bdlcsek, mint régen.

A mélységekbe, ahova a madridi orvos leereszkedik, nem tudom elvinni az olvasot. Nem
talalnank ott mast, mint bizonyitatlan elméleteket. Maradjunk tehat a fold felett, és elégedjiink
meg azzal, hogy a zsid6 pszichologiai tulajdonsagok és a zsido nép vik- sitadoi kozotti
Osszefliggésrol nem szélunk.

A zsido értelmisége, lattuk, volt a legmarkansabb at-hodolata, az, amely sok mast is magaba
foglalt. Ezt nagyon kdnnyen meg lehet allapitani, ha felidézziik, hogy a zsidoknak
torténelmiik legkorabbi idészakatol kezdve, amikor a csendes vizek mellett legeltették
nyajaikat, soha nem kellett nehéz fizikai munkat végezniiik. Az atok, amely Adamra és Evéra
esett, amikor kitizték Sket az Edenkertbdl, hogy az embernek arca verejtékében kell kenyeret
ennie, a zsidokat soha nem stjtotta silyosan - marmint ha a szavakat sz6 szerinti
jelentésiikben vessziik, és kizarjuk a szellemi aggodalmat és szorongast. A pésztorélet
gondoskodasra, egyiittlétre és szervezésre szolit fel, és minden késdbbi hivatés, amelyet a
zsidok felvettek (hogy 6nként vagy kényszerbdl, az nem szamit), kevés testi munkat igényelt,
bar sok szellemi erdfeszitést. Legtobbiink csaladi torténete két-harom generacion keresztiil
vezet az ekéhez, az iillohdz vagy a fondkerékhez. Nem igy a zsidoknal. Tobb évszazadon at
tobbnyire soha nem voltak parasztok vagy kézmiivesek, soha nem készitettek semmit, hanem
csak gondolkodok - agymunkésok. Ezért varhato volt, hogy bizonyos adottsagok és
képességek az idOk folyaman kifejlddnek benniik. A zsid6 életmodot tekintve egy kivételes
intellektualitdsat nem lehet masra kdvetkeztetni beldle.
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De ennél is tobb: a kiilonleges zsido értelmiség a homokos vagy kdsivatagokhoz kotodik.
A zsidok racionalisak, szeretik az absztrakciot. Ismét esziinkbe jut a sivatag és az erdd, Eszak
¢s Dél kozotti ellentét. A forrd, szaraz orszdgokban a t4j éles korvonalai, a ragyogd napsiités
¢s a mély arny€k, a tiszta, csillagfényes éjszakak és a satnya novényzet - nem lehet mindezt
egyetlen szoval 0sszefoglalni: absztrakci6? Ennek ellentéte bizonyara az, ami konkrét, mint
minden északi dolog, ahol a viz boségesen folyik, ahol a taj éppoly valtozatos, mint amilyen
gazdag, ahol a természet erdében és mezdben termékeny, és a fold felkiildi illatat. Vajon
véletlen-e, hogy a csillagaszat és a szdmolas miivészete eldszor a forrd vidékeken alakult ki,
ahol az éjszakak mindig ragyogoak, és olyan népek kozott fejlodott ki, akiket a pasztorkodas
megtanitott a szamolasra? Gondolhatunk-e a sumérokat, akik az ékirast19 feltalaltak, északi
népnek? Vagy masfeldl, el tudjuk-e képzelni a kodos észak parasztjat, amint a szantdjat
koveti, vagy a vadaszembert, aki szarvast kerget az erdében, mint akik képesek a szamok
absztrakt gondolatat felfogni?

Tehat a racionalis gondolkodéssal és az okok keresésével. Ez vezet el benniinket a Dél
vilagaba is, a mesterségesen eldallitott, sohasem természetes novényzettel, a beduin élet 6rok
bizonytalansagaval, mint a létezés meghatarozé tényezdjével. Es ezzel szemben a hagyomany
az északi paraszt kényelmes, biztonsagos €s békés 1étéhez, kodos és titokzatos kornyezetéhez
kapcsolodik. Egyaltalan nem valdsziniitlen, hogy az élet és a novekedés megbecsiilése az
¢északiak dus természetében jobban, vagy legalabbis szabadabban fejlodhet, mint a déliek holt
ndvényzetében. Es ahogy a sivatag, ugy a varos is, amikor megfosztja az embert a termékeny
anyafold egy darabkajatol, elpusztitja benne a minden él6lénnyel valo kdzosség eérzését,
megszakitja a kozosség koteleket kozte €s az dllatok és ndovények kozott, és igy elhal a
szerves természet minden valodi megértése. Masrészt a varos élesiti az ember szellemi
képességeit, képessé teszi a keresésre, a kémkedésre, a szervezésre, a rendezésre. Az allando
készenlét a nomadok természete; a zsidokra a sorsuk kényszeritette, hogy allandoan
készenlétben legyenek - allandoan uj lehetdségekre, Uj célokra, az események ;)
kombinacidira kell figyelnitik; egyszoval, hogy az életet valamilyen célt szem el6tt tartva
rendezzék.

A zsi1d6 alkalmazkodé és mobil. Az alkalmazkodoképesség €s a mobilitds azok a legfobb
tulajdonsagok, amelyekkel a nomadnak rendelkeznie kell, ha til akarja €éIni a kiizdelmet, a
létezésért. Az 6ndk letelepedett parasztja nem tudott éIni ezekkel az erényekkel. "A sivatagi
¢let torvénye a legnagyobb mobilitast irja eld mind a személy, mind a vagyon tekintetében. A
tevének €s a paripanak képesnek kell lennie arra, hogy a nem- 6riiltet és minden vagyonat
gyorsan egyik megallohelyrdl a masikra vigye, mert az ¢lelmiszerkészlete nem nagy, €s
hamarosan kimertil, és be- oldalt képesnek kell lennie arra, hogy az ellenség tamadasai eldl
villamgyorsan elmenekiiljon. . . Ez a mobilitds még hétkdznapi koriilmények kozott is
bizonyos foku szervezitehetséget igényel a torzs vezetditdl. "20 (A foldmiivelonek erre nincs
sziiksége.) "Az eke ¢és az 6kor eléggé lusta dolognak tlinik a nomad landzsdjdhoz, nyildhoz és
lovahoz képest. "21 Igy a vidék is, ha a varoshoz hasonlitjuk. Lapozzunk a zsidok
torténetéhez, és figyeljiik meg, hogy attol a pillanattdl kezdve, hogy atkeltek a Jordanon,
egészen napjainkig a varosok nagyfoku mobilitast eredményeztek benniik.

Mindig megvan tehat az ellentét a nomad és a tiizhely mellett €16 ember k6zott, amely
ellentétnek tulajdonithatd, hogy egyfeldl elszantan torekszik valamilyen cél elérésére,
masfelél pedig oriil a munkanak, amiért érdemes dolgozni. A zsidok esetében az ezeréves
vandorlas csak ezt a nomad erényt fejlesztette ki benniik. Az igéret foldje egész vandorlasuk
alatt mindig el6ttiik volt; mindig volt valami, amit el kellett érniiik, amit el kellett érniiik,
valami, amire vartak, mint az utazo, akinek nincs 6rome a vandorlasban. Minél
reménytelenebbé valt a jelen, anndl gazdagabbak voltak az aldasok, amelyeket a jovo
tartogatott; mindent, ami volt, buboréknak, minden valosagot tartalom nélkiilinek, minden
cselekvést értelmetlennek tekintettek; csak a cselekvés eredményének - a sikernek, a kitlizott
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célnak - volt értéke. A tendencidk e lancolataban az eredményekre helyezett hangsuly
nagymértékben felelds volt a pénz hitelezési célu felhasznalasaért, sét, az egész kapitalista
nexusért. A zsidok altal a cselekvés eredményeinek tulajdonitott fontossag egyszerre lehetett
oka ¢s kovetkezménye kapitalista nemtorddomségiiknek.

Nos, egy adott cél eléréséhez, akarcsak a mozgékonysaghoz, nagy mennyiségu fizikai és
szellemi energia sziikséges. A zsidok els6 dseinek nagy mennyiségli energiaval kellett
rendelkezniiik, és a zsidok északi népek kozott valo tartdozkodasa csak arra szolgalt, hogy ez
még jobban megndjon. Egyértelmiien nyilvanvald, hogy az északiakkal valo érintkezés
tokéletesitette a zsidok eredendd erdit. Elég csak dsszehasonlitani az itteni eredményeit a déli
orszagokban elért eredményeivel, hogy belassuk ennek az allitdsnak az igazsagat. A
kivalasztas folyamata, az alkalmatlanok kigyomlalasaval, csak a testi és a szellemi
keépességeket novelte. A szellemi energia még inkabb egy olyan nép birtokaba keriilt,
amelynek déli szdrmazasa mar eleve hajlamos volt erre.

Ahogyan a kétfele nép szelleme kiilonbozott, ugy kiilonbozott a kifejezddésiik is. A viznek,
a fanak ¢és az illatos foldnek megvannak a maga meséi, mitoszai, dalai; ugyanigy a sivatagnak
¢€s az oazisnak is. Barmennyire is 6rdmteli lenne kovetni ezt a melléktémat, itt csak
felhivhatjuk ré a figyelmet, és kénytelenek vagyunk attérni az egyes néptipusokhoz
kapcsolodo eltérd gazdasagi rendszerek vizsgalatara.

A gazdasagi kiilonbségek alapvetden a nomad €s a foldmiiveld élet, a szaharaiszmus és a
"szilvanizmus" kozotti ellentétre vezethetOk vissza. A kivagott erdébdl, a lecsapolt mocsarbol,
a f61dbol, amelyet a szantdszekér felforgat, keletkezett az az 6ko- nomikus
tarsadalomszervezés, amely a kapitalizmus megjelenése elott Eurdpaban uralkodé volt - a
feudalis, uradalmi rendszer, amely azon az eszmén nyugodott, hogy a termelés csak a
fogyasztésra szolgalhat, hogy minden embernek meg kell talalnia a maga fiilkéjét, ahol
dolgozhat, ¢és hogy minden tarsadalomban statuszkiilonbségek vannak. A paraszti birtok,
amely szigoruan el volt hatarolva a szomszédétol, kiemelte azt az elképzelést, hogy minden
embernek korlatozott tevékenységi kore van, "az a birtok, amelyre Isten elhivta"; ott kellett
maradnia €s a hagyomanyos modon dolgoznia.

A végtelen homokpusztakbol, a pasztorkodasbol az ellentétes életforma - a kapitalizmus -
ered. A gazdasagi tevékenység itt nem az egyes ember szamara koriilhatarolt, hanem a
hatartalan kiladtasokkal rendelkez6 tenyésztd (pasztor) tevékenysége, ahol a holnap lehet, hogy
semmissé teszi a holnap munkajat, de ahol néhany év mulva a készletek is
megtizszerezédhetnek. A juhok és a tehenek gyorsan szaporodnak, de ugyanilyen gyorsan
megtizedelheti Oket az ¢hség vagy a betegség. Ezért csak a pasztorok hivatasaban, a
foldmiivesekében soha nem tudott gyokeret verni a nyereség gondolata, és a korlatlan
termelés elképzelése valdosagga valni. Csak a pasztorok hivatasaban valhatott uralkodova az a
nézet, hogy a gazdasagi tevékenységekben az aruk absztrakt mennyisége szamit, nem pedig
az, hogy alkalmasak vagy elegenddek-e a felhasznalasra. Csak a pasztori hivatasban volt
elsddleges szilikségszerliség a szamolads. Rdadasul a racionalizmus, amely, mint lattuk,
elvalaszthatatlan a nomad ¢életmddtol, itt 1épett jatékba, és nem tulzas azt allitani, hogy a
"nomadizmus" a kapitalizmus elédje. A kapitalizmus és a judaizmus kozotti kapesolat igy
még vilagosabba valik.

A sivatag és a vandorlas, bar nem kis mértékben befolyasoltak a zsid6 jellemet, nem az
egyetlen erd volt, amely a zsido szellemet formalta. Voltak masok is, amelyek nem voltak
olyan hatékonyak, mint az elsd, de rugalmasak voltak.

Az elsd a pénz volt, amelynek a zsidok voltak az 6rz6i. Ez ranyomta bélyegét a
természetiikre, de ugyanakkor 6sszhangban is volt vele. A pénzben ugyanis egyesiilt az a két
tényez0, amely a zsido szellemet alkotja: a sivatag és a vandorlas, a szaharaiszmus és a
nomadizmus. A pénz éppoly kevéssé konkrét, mint a f6ld, ahonnan a zsidok szdrmaznak; a
pénz csak egy tdmeg, egy csomo, mint a nydj; mozgékony; ritkan gyokerezik meg termékeny
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talajban, mint a virdg vagy a fa. A pénzzel val6 allando foglalkozasuk elterelte a zsidok
figyelmét a mindségi, természetes ¢letszemléletrdl a mennyiségi, elvont felfogasra. A zsidok
megfejtették a pénzben rejld Osszes titkot, és rajottek a pénz vardzserejére. A pénz urai lettek,
¢és ezen keresztiil a vilag urai - ahogyan azt e kdnyv elsé fejezetében megprobaltam leirni.

Vajon a pénzt keresve mentek, vagy eldszor rajuk kényszeritették, majd fokozatosan
hozzaszoktattdk magukat az idegenhez? Ugy tiinik, mindkét ex-planacionak sok minden sz6l
mellettiik.

Kezdetben ugy tlinik, mintha szinte természetes modon rengeteg pénz aramlott volna a
birtokukba - helyesebben fogalmazva a nemesfémek, amelyeket aztan érmévé valtoztattak.
Azt hiszem, még soha nem mutattak ra arra, hogy a kiralyok idején nagy mennyiségii
aranynak és ezilistnek kellett felhalmozddnia Palesztindban. Davidrol azt mondjak, hogy
portyazo hadjarataib6dl mindkét fmbdl sokat hozott haza, nem is beszélve az aranyban ¢€s
ezlistben kapott adokrol. "Joram pedig eziist-, arany- és rézedényeket hozott magaval; ezeket
is David kiraly az Urnak szentelte az eziisttel és arannyal egyiitt, amelyet az dsszes népek
koziil, amelyeket leigazott, szentelt" (2Sam. viii. 10-11).

Az arany ¢s eziist felhasznalasarol olvashaté torténetek, mind a sator készitésénél, mind a
templom épitésénél, a mesebeli hatarat stroljak, és nyilvanvaldoan nem tulzas azt allitani, hogy
"a kiraly eziistot és aranyat tett Jeruzsdlembe, mint kdveket" (2Kron. 1. 15) - kiilondsen akkor
nem, ha emléksziink a témara vonatkozo6 pontos statisztikai adatokra. Salamon kiraly hajoinak
Ophirba tett utjai azokban a napokban valdésagos Kaliforniat tarhattak fel. Nem csoda, hogy
Ezsaias proféta azon sirdnkozott, hogy "foldjiik tele van eziisttel és arannyal, és kincseiknek
nincs vége" (Ezs. ii. 7).

Mi tortént ezekkel a nemesfémmennyiségekkel? A Talmud rabbijai atgondoltak ezt a
kérdést, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az Izraelnél maradt. "Ezt tanitotta R.
Alexandrai. Harom dolog visszatért oda, ahonnan j6tt: Izrael, Egyiptom pénze (v6. 2Mdzes
xil. 35 és 1Kiralyok xiv. 25) ¢€s a frigylada tablai. "22 De természetesen ennél meggy6zobb
bizonyiték aligha adhat6. Akarhogy is legyen, a 1ényeg az, hogy a nemesfémekbdl hatalmas
készlet halmozodott fel [zraclben, annak torténelmének korai szakaszaban. Ehhez jottek még
hozza az évszazadok soran a vilag minden részén szerzett pénzek. Nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azokat a kincsaradatokat sem, amelyek Palesztindba iranyultak, részben a
templomado formajaban, részben pedig a jambor zarandokok felajanlasaibol. Cicero (pro
Flacco, c. 28) sajnalatat fejezte ki a nagy 6sszegek miatt, amelyeket évente vittek
Jeruzsalembe Italiabol és az 6sszes tartomanybol. Mindkét csatorna nem kis hozamot
hozhatott, amint az tobb érdekes eseménybdl is kideriil. Mithridatész példaul 800 talentumot
foglalt le a templomi adokbol, és azt Kos szigetén helyezte letétbe. Cicero beszamol arrol,
hogy Flaccus ttban Jeruzsalem felé¢ zsakmanyolta a pénzt, amelyet négy kis-azsiai varos
(Apamea, Laodicea, Pergamon és Adramyttium) zsidoi kiildtek, és hogy csak az elobb
emlitett varosbol szarmazo zsakmany szaz font aranyat tett ki. Es akkor a zarandokok!
Szamuk rendkiviil nagy lehetett, bar nem egészen 2 700 000 volt, ahogy Josephus beszdmol
rola, és bar Jeruzsalemben nem egészen 380 zsinagoga allt a latogatok kényelmét szolgalod
zsinagogak rendelkezésére. Az azonban bizonyos, hogy a zarandokcsapatok olyanok voltak,
mint a viztarozok, amelyekbdl minden iranyba aramlott a pénz, és sok ember gazdagga
valhatott, és ezért képes volt kamatra pénzt kdlcsonozni. Talan a papokat lehet példaként
emliteni; azt mondjak, hogy 6k altalaban nagy hozomanyt kaptak, és nem voltak idegenkedve
egy kis pénzkdlesonzéstol. 23

A kovetkezd fontos kérdés az, hogy vajon a zsidok maguk fedezték-e fel a pénz titkos
erejét, 6k voltak-e azok, akik a hitelezés mechanizmusat bevezették, vagy a babiloniaiaktol
tanultak. Ma mar eléggé bizonyitottnak t{inik, hogy a pénz Babilonban a zsidok érkezése eldtt
szabadon keringett, bar nem rendelkeziink értékes adatokkal arrdl, hogy a pénzkdlesonzés
milyen mértékben fejlodott ki. Lehetséges, hogy a zsid6 pénziigyek csirdi mar az
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unokatestvéreiknél, a babiloniaiaknal csirazhattak. Nem sokat szamit, hogy e rokon népek
koziil melyik termett eldszor aranygyliimolesot. A Iényeg az, hogy a késobbi események
rakényszeritették a zsidokat a pénzkolcsonzésre, €s igy a pénzkdlesonzés specialistaiva valtak.
Alland6 vandorlasuk sziikségessé tette ugyanis, hogy vagyonukat konnyen hordozhat6
formaban birtokoljak, és mi lehetne erre alkalmasabb, mint a pénz és az ¢kszerek? A pénz volt
az egyetlen tarsuk, amikor mezteleniil az utcara kényszeriiltek, és az egyetlen védelmezdjik,
amikor az elnyomé keze nehezedett rajuk. Igy megtanultédk szeretni, mert lattak, hogy egyediil
a segitségével le tudjak gydzni a f61d hatalmasait. A pénz lett az az eszkdz, amellyel 6k - €s
rajtuk keresztiil az egész emberiség - hatalmat gyakorolhattak anélkiil, hogy 6k maguk erdsek
lettek volna. A pénzkdlesonzés finom fonalaival egy tarsadalmilag jelentéktelen nép képes
volt lekotni a feudalis oriast, akarcsak a lilliputiak Gullivert.

Ennyit tehat a pénzrdl, mint a zsid6 fejléddés egyik tényezdjérdl. Most ratérek egy masikra,
amelyet egyesek még fontosabbnak tartanak. A gettora utalok.

A getto kétségteleniil nagyon sajatos modon befolyasolta a zsidok tarsadalmi helyzetét:
megvetett paridkat csinalt beldlilk. Még ma is a gettd zsidosaganak nagyobb része
tarsadalmilag az alsobb osztalyokba tartozik, és hitbeli testvéreik is igy tekintenek rajuk.
Torténelmiik egy szakaszaban a gettd zsido és felszabadult testvére kozotti ellentét
kézzelfoghato kifejezést nyert a szefardok (spanyol zsidok) askendzokkal (német zsidokkal)
szembeni magatartasaban. Az eldbbiek megvetéssel néztek le az utdbbiakra, akiket tolakodo
koldusoknak, kellemetlenkeddknek tekintettek. A keserli szarkazmusnak ez az érdja,
amelyben egy német zsido a 18. szdzad kdzepe t4jan (amikor a két szekcid kozotti kapcsolat a
legfesziiltebb volt)24 irt egy portugal vallastarsanak: "Tudom. Uram, hogy a portugal
zsidoknak a németorszagiakkal semmi kdzos nincs a vallasi rituson kiviil, és hogy
neveltetésiik és modoruk teljesen megkiilonbozteti ket egymastol, ami a tarsadalmi €letet
illeti. Azzal is tisztaban vagyok, hogy a kett6jiik k6zotti rokonsag nagyon régi hagyomany, és
hogy a gall Vercingentorix és a német Arminius kézelebbi rokonsagban alltak Herodes
apodsaval, mint te Efraim fidval." Azzal is tisztdban vagyok. Pinto, a szefard zsido, hasonlo
hangnemben fejezi ki magat a Voltaire altal a zsidok egésze ellen intézett tdmadasokra adott
jol ismert valaszaban. 25 Pinto arra torekszik, hogy a spanyolorszagi zsidokat ne tegyiik egy
kalap ala a németorszagi zsidokkal; két kiilon nemzetrél van sz6. "Egy londoni zsidé - mondja
- éppoly kevéssé hasonlit egy konstantinapolyi zsidora, mint az utébbi egy kinai mandarinra.
Egy bordeaux-i portugal zsidonak és egy metzi német zsidonak semmi k6zos nincs”. "Mons.
de Voltaire nem hagyhatja figyelmen kiviil a portugal és spanyol zsidok kényes aggalyait,
hogy nem keverednek mas nemzetek zsidoival, sem hdzassag, sem mas modon." Pinto azzal
folytatja, hogy ha egy hollandiai vagy angliai szefard zsidé egy német zsidondt venne
feleségiil, a rokonai kitagadnak, és még csak nem is adndnak neki temetést a temetdjiikben.

Ez az ellenallas nagyon gyakran talalt gyakorlati kifejezést, kiilondsen a szefardok részérdl,
tarsadalmi helyzetiiket veszélyezteti a keletebbre fekvd orszagokbdl érkezd zsidok érkezése.
Igy 1761-ben a bordeaux-i portugal zsidok (vagy marannok) elérték, hogy a bordeaux-i
portugal zsidok olyan rendeletet fogadjanak el, amely szerint tizennégy napon beliil minden
idegen zsidonak el kell hagynia a varost. Pinto és Pereira voltak az ligy els6é szamu mozgatoi,
¢s minden igyekezetiikkel igyekeztek megszabadulni a "vaga-kotddésektol” - sajat,
Németorszagbol és Franciaorszagbdl szarmaz¢ vallastarsaiktol. 26 Hamburgban a szefardok
hivatalos f6lényben voltak a német zsidokkal szemben; az utobbiaknak kotelezettséget kellett
vallalniuk az eldbbiekkel szemben, hogy nem folytatnak kétes kereskedelmi gyakorlatot.

A szefardok és az askenazok kozotti ellenszenv, kiilondsen az elobbiek utdbbiakkal
szembeni ellenszenvének oka az egyesek altal elfoglalt kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidkban
keresendd. De kétségteleniil erdsitette az érzést a szefdrdok hatarozott arisztokratikus
Ontudata, akik ugy vélték, hogy tisztdbb szarmazasuak, mint az askenazok, hogy vériik
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kékebb, hogy csaladi biiszkeségiik mindig is nemes tettekre sarkallta dket, amig a Pireneusi-
félszigeten éltek, ¢s igy védelmet nyujtott minden alantas dologgal szemben. 27

Itt talan egy olyan akkordot érintettiink meg, amely segit nekiink abban, hogy a gettonak a
zsido életre gyakorolt hatasat valodi értékénél fogva értékeljiik. Talan a spanyol és a por-
tugui zsidok altal vallott noblesse obligé felfogas - az a céljuk, hogy a legmagasabb erényeket
tegyék magukéva - magyarazatot adhat arra, hogy miért nem voltak gettoik, és nem kell a
gettd élet hatasanak tekinteni. Mas szdval, talan a zsidok egy része azért €lt gettoéletet, mert
természetiiknél fogva erre voltak hajlamosak. Nehéz megmondani, hogy egyesek miért
maradtak a gettoban, mig masok hamarosan kiszabadultak. Nincs elegend6 informacionk a
dontéshez. Azt sem allithatjuk habozés nélkiil (bar sok minden erre utalna), hogy a szefardok
a zsidok kozotti tarsadalmi szelekcios folyamat eredményét képviselték. De nem feltételeziink
tal sokat, ha azt allitjuk, hogy a véltakozasukban mutatkozo kiillonbségek természetiik
kiilonbozdsegére vezethetdk vissza. Ezeket a kiillonbségeket azonban nem szabad tlsagosan
nagyra €rtékelni. Zsidosagukat kevéssé befolyasoltak. Zsidok voltak mindannyian, akar
szefardok, akar askendzok. De az utobbiak esetében. A gettoélet bizonyos szokasokat,
bizonyos modorossagokat hozott létre, amelyek mindig is ragaszkodtak a gettdzsidohoz, és
gyakran befolyasolta gazdasagi tevékenységét. Részben az alacsony tarsadalmi osztalyok
szokasai voltak ezek, de a zsidoknal, sajatos temperamentumukkal, kiilonds vondsokat
oltottek - példaul hajlamot a kicsinyes csaldsra, a tolakodasra, a személyes méltosag hidnyara,
a tapintatlansagra €s igy tovabb. Ezeknek a dolgoknak valamilyen szerepet kellett jatszaniuk a
feudalis gazdasagi er6dok zsido meghoditasaban; hogy pontosan milyen modon, azt mar volt
alkalmunk latni.

De ezeket a puszta kiilsdségeket nem szabad eltilozni. A zsidokkal valo tarsas
érintkezésben fontosnak tlinhetnek ennek vagy annak a személynek; de kételjiik, hogy a zsido
gazdasagi eredmények vizsgalatakor nagy sulyt kellene-e tulajdonitani nekik. Kétségtelen,
hogy a zsidok nem csak ezeknek a maniroknak a segitségével nyerhették volna el domindns
pozicidjukat a vilagban.

A getto ¢letének egy masik aspektusa sokkal jelentdsebb. Arra a befolydsara utalok, hogy az
eredendd zsido jellegzetességeket markansabba és egyoldalubba tette. Ha, mint mar
megfigyeltiik, ezek a jellegzetességek a zsidok letelepedésének hidnyabol eredtek,
nyilvanvald, hogy a gettd csak fokozta ezt. De ez mar ott volt, mar eleve benne volt a
zsidokban.

A getto ugyanezt a hatast egy masik iranyban is kifejtette, mivel a zsid6 sajatossagok
allandosagaért felelds két erd - a vallas €s a tiszta teny€sztés - elotérbe helyezésével és
hangsulyozasaval.

Egy nép vallasa természetesen a lelkének kifejezddése: ezt a nézetet vallottuk ebben a
konyvben. De mindazonaltal egy olyan kizarolagos, formalista vallasnak, mint a judaizmus, a
maga részérdl erdsen befolyasolnia kell a kdvetdit, kiilondsen abban az irdnyban, hogy
egységesitse az ¢életiiket, és k6zos bélyeget adjon neki. Hogy ez miként fejezddott ki, azt
szintén megvizsgaltuk; itt csak racionalizalo tendencidira szeretném emlékeztetni az olvasot.

Es ahogy a vallas esetében, igy az élet fiziologiai oldalan is, amely oly szorosan
kapcsolodik hozza. Ez is fokozta a zsidok beltenyésztését, amelyet évszdzadokon at
gyakoroltak.

Epp most jegyeztem meg, hogy a zsidoknal a beltenyésztés szorosan kapcsolodik a
vallashoz. Még tovabb is mehetiink, és azt mondhatjuk, hogy ez a vallas kdzponti eszméjének,
a kivalasztottsag eszméjének kozvetlen kovetkezménye. Ezt a kozelmultban tanulméanyok
sora bizonyitotta, amelyek koziil az egyik legjobb talan Alfred Nossigé, aki a kovetkezOket
irja:28 "A kivalasztas eszméjének szembetlind biologiai-logikai kovetkezménye a zsidok
létezése, és a szaporodasi képességiik még mindig nem csdkkent. A mézesi felfogas "egy
orokkévalo nép", ugy tiinik, 6nmagat valositja meg." A taplalkozasi és hazassagi torvények a
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faj fennmaradasanak biztositékai. "A legmagasabb értékii etikai kincseket természetesen
megvédték a kevésbé gondosan nevelt fajokkal valé keveredés okozta rombolas ellen. A
vegyes hdzassagok tilalmanak kovetkezménye az volt, hogy a faji kultirdban legf6bb tényezd
- az 6roklédés - megmaradt érintetlen erejében, és az emlitett elénydk nem pusztan allanddak
maradtak, hanem nemzedékrél nemzedékre novekedtek." "A beltenyésztés tehat azt
eredményezte, hogy a zsido 6roklott tulajdonsagok egyre markansabba és intenzivebbé valtak,
igy rendkiviil nehézzé valt ezek kiszoritasa keveredéssel. Ugyanis bebizonyosodott, hogy az
oroklodés intenzitasa, mint minden mas szerves funkcid, az allandé gyakorlassal erésodik.
"29

A vallés és a beltenyészet volt az a két vaskarika, amely a zsid6 népet 0sszekototte és egy
testként tartotta meg az évszazadok soran. Tegyiik fel, hogy a karikdk meglazulnak, akkor mi
lesz? Ennek a nagyon nehéz kérdésnek a megvalaszolasa nem volt az a feladat, amit magam
elé tliztem. Mert amig a zsidok sajatos befolyast gyakorolnak a gazdasagi életre - €¢s még
mindig ezt teszik -, addig tigy vehetjiik, hogy a karikak még mindig er6sek. Ebben a
konyvben nem allt szandékomban tallépni e befolyas vizsgalatan, és bemutatni a zsid6
zsenialitas genezisét, amely ezt lehetOvée tette - azt a befolyast, amely oly sorsdontd volt a
gazdasagi életre és az egész modern kultirara nézve
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2. fejezet

1. Lehetetlen megadni a kiilonb6z6 orszagokban szétszorddott zsidok szamat. Erre valoban
torténtek kisérletek, de az eredmények nem voltak tobbek feltételezéseknél. Ezek koziil talan
a legjobb a kovetkezd

. Loeb, Le nombre des Juifs de Castile et d'Espagne au moyen Age, in Revue des Etudes
Juives, xiv. (1887), p. 161. Loeb szamitésai jo részét a kiilonbozo telepiiléseken ma is €16
zsidok szamara alapozza. Ennek ellenére meg fogom adni az Gjra kereséseinek eredményeit.
Szerinte 1492-ben koriilbeliil 235 000 zsido élt Spanyolorszagban és Portugaliaban. Ez a szam
mintegy kétszaz éven at meglehetdsen allandd maradt. Ebbdl 160 000 ¢€lt Kasztiliaban
(Andaluziaban, Granadéaban stb.) és 30 000 Navarraban. Mi tortént ezekkel a zsidokkal? Loeb
azt allitja, hogy 50 000 megkeresztelkedett, 20 000 elpusztult a kilizetés kdvetkeztében, 165
000 pedig kivandorolt a kovetkezdk szerint: 90 000 Torokorszagba, 2000 Egyiptomba és
Tripoliba, 10 000 Algirba, 20 000 Marokkoba, 3000 Franciaorszagba, 9000 Olaszorszagba, 25
000 Hollandidba, Ham- burgba, Angliaba és Skandinaviaba, 5000 Amerikaba ¢s 1000 mas
orszagba.

E szamadatokat kiegészitve hadd idézzem a jo1 képzett velencei kovet jelentését, aki igy szol:
"Si giudica in Castilia ed in altre provincia di Spagna il terzo esser Marrani un terzo dico di
coloro che sono cittadini e mercanti perch? il populo minuto ? vero cristiano, e cosi la
maggior parte delli grandi." (Kasztilidban és Spagna régi tartomanyaiban a marraniaknak nem
kell a legjobban fizetnilik. Vicenzo Querini (1506) in Alberi, Rel. degli Amb., I. sorozat, L
kotet, 29. o.

2. A marannok portugaliai sorsardl lasd: M. Kayserling, Geschichte der Juden in Portugal
(1876), 84., 167. 0. Tovabbi részleteket talalhatunk J. H. Gottheil: The Jews and the Spanish
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Inquisition, in J.Q.R., xv. (1903), 182. o.; Elkan Adier Auto da F? and Jew cim{i miivében,
ib., xiii., xiv., xv. (nemrégiben konyv alakban is megjelent).

3. V6. B. Sieveking, Genueser Firanzwesen, ii. (1899), 167. o., Schudt, Jidische
Merkwiirdigkeiten, i. (1714), 128. 0. V0.

4. A 15. és 16. szdzadban a tobbi dél-német varosbol elizott zsidok célpontja Frankfurt
(Main) volt. De Hollandianak is hozza kellett jarulnia a maga részét, amint az a Frankfurt és
Amszterdam kozotti szoros 17-18. szdzadi kereskedelmi kapcsolatokbol kitlinik. P. Bothe,
Beitrage zur Wirtschafts- und Socialgeschichte der Reichsstadt Frankfurt (1906), 70. o.
szerint a frankfurti zsidok szama husszorosara nétt. A hivatalos 6sszeiras szerint 1709-ben
3019-en voltak, a 18 000 f6s 6sszlakossagbol. 1612-ben koriilbeliil 2800-an voltak. A
frankfurti zsidok szdrmazasat illetden tiirhetden jol tajékozottak vagyunk, koszonhetden A.
Dietz szorgalmas munkajanak a Stammbuch der Frankfurter Juden: Geschichtliche
Milteilungen tiber die Frankfurter jiidischen Familien von 1549-1849 (1907) cimii miivében.
Az 1500 elé6tti idészakra vonatkozdan lasd Karl Biicher, Bevolkerung. von Frankfurt am Main
(1886), pp. 526-601. Hamburgban a zsidok elészor 1577-ben vagy 1583-ban telepedtek le
(allitolag katolikusokként). Flandriabol, Olaszorszagbol, Hollandiabdl, Spanyolorszagbol és
Portugaliabol érkeztek, €s csak a 17. szdzadban kezdtek bevandorlok érkezni keletrdl
(ktilonosen Németorszagbol). Galeazzo Gualdo Priorato grof szerint 1663-ban Hamburgban
mintegy 40 vagy 50 német-zsid6 haz volt a 120 portugal zsidé mellett. Lasd Zeitschrift fiir
Hamburgische Geschichte, iii., 140. 0. A hamburgi zsidokrol sz616 altalanos beszadmolot 1asd
A. Feilehenfeld, Die édlteste Geschichte der deutschen Juden in Hamburg, in: Monatsschrift
fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 43. kétet (1899); tovabba: A. Feilehenfeld,
Die édlteste Geschichte der deutschen Juden in Hamburg, in: Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judentums, 43. kotet (1899).

M. Grunwald, Portugiesengréiber auf deutscher Erde (1902) és

Hamburgs deutsche Juden (1904).

A 17. szdzad végétol kezdve a zsidok szama rohamosan nétt Hamburgban. A 18. szdzad
kozepe tajan "rettenetes zsidd tomegrol" hallunk, amelyet (persze tilsagosan is magasra
becsiilve) hlisz- és harmincezer fore becsiiltek. V6. C. L. von Griesheim, Die Stadt Ham- burg
(1760), 47. oldal.

5. Risbeck, Briefe eines reisenden Franzosen tiber Deutschland an seinen Bruder in Paris
(1780). Idézi: H. Scheubbe, Aus den Tagen unserer Grossvéter (1873), 382. o. és kovetkezo
oldalak.

6. A bordeaux-i zsidokrol rengeteg informacioval rendelkeziink Malvezin remek munkéjaban
(v0. 2. fejezet), amely valoban felbecsiilhetetlen értékii. A marseille-1 zsidokrol sokat tudunk
meg Jonas Weyl "Les juifs protégés francgais aux échelles du Levant et en Barbarie" cimii
munkéjaban, in Rev. de Etudes Juives, vol. xii. (1886). A roueni zsidokrol lasd Gosselin,
"Documents inédites pour servir a I'histoire de la marine normande et du commerce rouennais
pendant les xvi et xvii si?cles" (1876). Pigeonneau, aki ezt a konyvet idézi Histoire du
commerce, ii, 123. o., természetesen "a honositott spanyolokrol és portugalokrol" beszéEl.
Meg kell még emliteniink Maignial: La Question juive en France en 1789 (1903) cimii
konyvét, amely a forrasok alapos ismeretén alapul, és amelyet szakértelemmel és
itéloképességgel irt. Nemcsak jol mutatja be a zsidokérdést Franciaorszagban 1789-ben,
hanem azt is, hogyan alakult ki ez a probléma.

Périzsban a 19. szazad eldtt nem sok zsido €lt, bar néhanyuk igen befolyasos volt. A 18.
szazadi parizsi zsidokrol sok informacidt talalunk Leon Kahn kdnyveiben: Les juifs ? Paris
depuis le vi si?cle (1889); Les juifs sous Louis XV (1892) és Les juifs ? Paris au xviii si?cle
(1894). Barmennyire is jok ezek a kdnyvek, nem foglalkoznak a kérdés minden aspektusaval.
A franciaorszagi zsidok torténetével foglalkozo sok értékes anyagot talalunk elszortan a
Revue des Etudes Juives [R.E.J.] cimii folyoiratban (1880-t6] kezdédden).
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7. A hollandiai zsidok torténetét H. J. Koenen: Geschiedenes der Joden in Nederland (1843)
cimli miivében dolgozta fel, amelyet nem sikertilt feliilmalni. Emlitést érdemelnek még a
kovetkezOk: M. Henriques Pimentel, Geschiedkundige Aanteekeningen betreffende de
Portugesche Israeliten in den Haag (1876); S. Back, Die Entstehungsgeschichte der
portugiesischen Gemeinde in Amsterdam (1883); E. Italie, Geschiedenes der Israelitischen
Gemeente te Rotterdam (1907).

8. Ranke, Franzosische Geschichte, iii. kétet, 350. o.

9. Schudt, Jidische Merkwiirdigkeiten. i. (1714), 271. o.; v6. még 277. o.

10. A 6. jegyzetben emlitett irodalmon kiviil ldsd még Carmoly a Revue Orientate (1841) i.,
42, 168, 174, és Graetz, Geschichte der Juden, 9. kotet, 292, 354, 490. o., valamint Graetz,
Geschichte der Juden, 9. kotet.

11. Lasd L. Guiccardino, Totius Belgii Descriptio (1652), 129. o., és vo. Ehrenberg, Zeiltalter
der Fugger, ii. (1896), 3. o.

12. V6. Macaulay [History] iv., 320. o., és Ehrenberg, op. cit., ii., 303. o.

13. Az angliai zsidok torténetét béségesen €s eredményesen feldolgoztak. Az informaciok
banydja (bar 6vatosan kell hasznalni) az Anglia Judaica, avagy az angliai zsidok torténete €s
régiségei cimi miiben talalhato, melyet D'Blossiers Tovey (1738) irt. A kés6bbi miivek koziil
James Picciotto uttoréje volt. Sketches of Anglo- Jewish History (1875), amely annyiban
hianyos, hogy nem mindig emliti a hatosdgokat. H. S. Q. Henriques a Return of the Jews to
England (1905) cimii miivében jogi szempontbdl irt errdl a témaradl.

Az angliai zsidok torténetének teljes leirasa Albert M. Hyamson csodélatos A History of the
Jews in England (1908) cimli miivében talalhato. A szerzo ligyesen hasznalta fel a
rendelkezésére allo anyagot kiiloncikkekben €s tanulmanyokban, és az egész témarol kerek
tanulmanyt nytjtott be. A J.Q..R. (eldszor 1889-ben jelent meg) sok kiilonféle anyagot
tartalmaz. Szintén az Anglo- Zsido6 torténelmi kiallitas (1888).

A Cromwelli-korszakra vonatkozoan a kovetkezoket emlithetjiik: Lucien Wolf, The Middle
Age of Anglo-Jewish History, 1290-1656, az Angol-zsid6 Torténelmi Kiallitas kiadvanyai, 1.
szam. A zsidok 15. szézad végi angliai helyzetére nézve szignifikans az a tény, hogy egy
zsido egészen nyiltan inditott jogi eljarast, és biztos volt abban, hogy megnyeri az ligyét. Egy
¢vszazaddal késobb mar zsido ipari vallalkozok is voltak Angliaban, vo. Calendar of State
Papers, 1581-90, 49. o. (idézi L. Wolf tanulmanya). A 17. szézad elején meglehetdsen sok
zsido lehetett Angliaban. Egy 1625-6s kiadvany, a The Wandering Jew telling for- tunes to
Englishmen (szintén idézve Wolf L. tanulmanyaban), igy szol: "A store of Jews we have in
England; a few in Court; many i' the city; more in the country".

14. Anglia Judaica, 302. o., "as I have been well inform'd", irja Tovey.

15. J6 példa erre J. F. Richter tézisének kidolgozéasa Niirnberg szdmara. A régi niirnbergi
zs1d6 kozosségrol lasd Allgemeine Judenzeitung, 1842, 24. szam. V6. még a Historische
Verein fur Mittelfranken nyolcadik jelentését, valamint M. Brann, "Eine Sammlung Fiirther
Grabschriften”, in Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann (1900).

16. Egy igen érdekes dokumentumot ad ennek aldtdmasztdsira D. Kaufmann "Die
Vertreibung der Marranen aus Venedig im Jahre 1550" cim{i munkdjaban, a J.Q.R. 13.
kotetében (1901), 520. o..

17. Hyamson: History of the Jews in England, 174. o.

18. M. Bloch, Les juifs et la prosper?t? publique ? trovers I'histoire (1899), 11. o. A rendelet a
kovetkezo figyelemre méltd szavakat tartalmazza: "Vous devez bien prendre garde que la
jalousie du commerce portera toujours les marchands ? ?tre d'avis de les chasser".

19. Malvezin, Les juifs ? Bordeaux, 132. o.

20. Malvezin, 175. o.

21. S. Ullmann, Studien zur Geschichte des Juden in Belgien bis zum

18. Jahrhundert (1909), 34. o.
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22. Emile Ouverleaux, "Notes et documents sur les juifs de Belgique", in R.E.J.; 7. kétet, 262.
0.

23. Thurloe, Allami iratok gyiijteménye, iv., 333. 0. V6. még Whalley levelét, 308. o.

24. J. Miiller zsidoellenes konyvében, a Judaismusban (1644). V6. még Reils, "Beitrdge zur
dlteren Geschichte der Juden in Hamburg," in the Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische
Geschichte, 2. kotet, 412. o.

25. Ehrenberg, Grosse Vermogen, 146. o.

26. M. Grunwald, Hamburgs deutsche Juden bis zur Auflosung der Dreigemeinden, 1811
(1904), p. 21.

27. Arnold Kiesselbach, Die wirtschafts- und rechtsgeschichtliche Entwicklung der
Seeversicherung in Hamburg (1901), 24. o.

3. fejezet
1. Hyamson, 178. o.
2. Anglia Judaica, 292. o.
3. Koszonet R. Markgraf Zur Geschichte der Juden auf den Messen in Leipzig vom 1664-
1839 (doktori disszertacio, 1894) cimii munkajanak, amelybdl a szovegben szerepld abrak
szarmaznak. Az 1675-99 kozotti rovid iddszakot illetben Max Freudenthal, "Leipziger
Messgiste" in Monatsschrift, vol. 45 (1901), p. 460, még Markgrafnal is jobb, mivel 6 a
tényleges vasarhelyi konyvekbdl merit, mig Markgraf a lipcsei levéltarban talalhato, késébbi
keltezésli dokumentumokra tamaszkodik. Freudenthal kimutatja, hogy 1671 és 1699 kozott 18
182 zsido latogatta a vasarokat, kivéve azokat, akiknek kiilon engedélyiik volt. Markgraf
azonban ugyanerre az id0szakra vonatkozoan csak 14 705-6t talalt. Freudenthal tanulméanya
1902-ben jelent meg konyv formajaban Die jiidischen Besucher der Leipziger Messe cimmel.
4. Markgraf, 93. o.; Freudenthal, 465. 0. V6. R. Punke, Die Leipziger Messen (1897), 41. o.
5. Lasd példaul. Az 1710. évi Judenreglements 21. szama a kdvetkezd kdnyvben
C. L. von Griesheim, Die Stadt Hamburg, Anmerkungen und Zugaben
(1759), p. 95.
6. E. Baasch, "Hamburgs Seeschiffahrt und Warenhandel", in: Zeitschrift des Ver. fiir
Hamburg. Geschichte, 9. kitet (1894), 316., 324. 0. V6. A. Feilchenfeld, "Anfang und
Blutezeit der Portugiesengemeinden", in Hambg. Ztschrift., 10. kotet (1899), 199. o.
7. Encyclopédie methodique. "Manufakturak", i., 403-4.
8. Vo. H. J. Koenen, Geschiedenes der Joden in Nederland (1843), 176. o. ff. Tovabba H.
Sommershausen, "Die Geschichte der Niederlassung der Juden in Holland und den
hollandischen Kolonien", in Monatsschrift, vol. ii.
9. Az ékszerekre és gyongyokre vonatkozoan lasd Hamburg Griesheim, op. cit., 119. o.;
Eszak-Németorszagra vonatkozoan koszonettel tartozom a berlini Dr. Bernfeldnek a
tajékoztatasért; Hollandiara vonatkozoan lasd a Zsid6 Enciklopédia "Hollandia" cimii cikkét.
lands"; E. E. Danekamp, Die Amsterdamer Diamantindustrie, idézi N. W. Goldstein a
Z.D.S.J. (iii. kotet, 178. 0.) Die Juden in der Amsterdamer Diamantindustrie cimii cikkében;
Olaszorszagrol lasd D. Kaufmann, "Die Vertreibung der Marranen aus Venedig", a J.Q.R.-
ben. Ami a selymet illeti, a zsidok évszazadokon at foglalkoztak ezzel az ipardggal, amelyet
Gorogorszagbol Szicilidba, majd Franciaorszagba és Spanyolorszagba telepitettek at. Vo.
Graetz v. 2., 244. 0. A 16. szazadban 6k uraltak a selyemkereskedelmet Olaszorszadgban (vo.
David Kaufmann, a.m.n.), a 18. szdzadban pedig Franciaorszagban. A lyoni selyemszovok
céhének feliigyeldi 1760-ban a zsid6 nemzetet "la mairesse du commerce de toutes les
provinces" (a kereskedelem ura minden tartomanyban) néven emlegették. Lasd J. Godard,
L'Ouvrier en Soie (1899), 224. 0. 1755-ben 14, 1759-ben pedig 22 zsid6 selyemkereskedd
volt Périzsban.
Lasd Kahn, Juifs des Paris sous Louis XV, 63. 0. Ugyanez volt a helyzet Berlinben is.
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10. Hogy a zsidok hogyan fejlesztették ki a bécsi textil-nagykereskedelmet, azt S. Mayer
személyes tapasztalataibol lathatjuk Die 6konomische Entstehung der Wiener Juden cimi
miivében, 8. és kovetkezo oldalon.

Niirnberg varos tanacsanak 1780. december 28-i keltezésli rendelete a selymet, barsonyt €s
gyapjut "zsidoarunak" nevezi. V6. H. Barbeck, Geschichte der Juden in Niirnberg und Fiirth
(1878), 71. oldal.

11. A levantei cukorkereskedelemrdl lasd Lippmann, Geschichte des Zuckers (1890), 206. o.;
D. Kaufmann, a. m.; az Amerikaval folytatott cukorkereskedelemrdl lasd M. Grunwald,
Portugiesengriber auf deutscher Erde (1902), 6. o. ff.; A. Feilchenfeld, "Anfang und Bliitezeit
der Portugiesengemeinde in Hamburg", in: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburg. Geschichte,
10. kotet (1899), 211. o. V6. még Risbeck, op. cit.

12. "A gyapotkereskedelem ellenérzése". Lasd: Art. "Amerika, Egyesiilt Allamok", in

Zs1d6 Enciklopédia (i. 495).

13. Hamburgra vonatkozdan lasd kiilondsen Feilchenfeld, loc. cit.

14. Moses Lindo, az indigdkereskedelem fo uttordje 1756-ban érkezett Dél-Karolindba, és
120 000 fontot fektetett indigoba. 1756 és 1776 kozott az indigdtermelés 6tszordsére nott. Vo.
B. A. Elgas, The Jews of South Carolina (1903), lasd még art. "South Caro- lina," in Jewish
Encyclopaedia.

15. Risbeck, op. cit., ii. kotet, Frankfort alatt.

16. Idézi Bloch, op. cit., 36. o.

17. Lasd Richard Markgraf, op. cit. 93. o.

18. V6. Hyamson, 174. és 178. o. Szintén a jelentés altal kiildott uralkodok

Antwerpen az arras-i plispoknek, idézi Ullmann, op. cit., 35. o.: "sok vagyont hoztak
magukkal, kiilonosen eziistot, ekszereket és sok dukatot".

4. fejezet

1. Amikor Don Isaac Abarbanel irta Jeremias konyvéhez irt kommentarjat (1504), latott egy
dokumentumot, amelyet portu- guai fiiszerkereskedék hoztak Indiabol, és amelyben arrél
szamoltak be, hogy sok zsiddval taldlkoztak abban az orszagban. Idézi: M. Kayserling,
Christopher Colum- bus (1894), 105. 0. V6. még Bloch, op. cit., 15. o.

2. Ahogy Manasseh ben Izrael emliti a Cromwellhez intézett "Alazatos beszédében". Ezt a
dokumentumot lasd a Zsido Kroénika, 1859. november és december. V6. még: de Barrios,
Hist. universal Judayca, 4. 0.

3. G. C. Klerk de Reus, Geschichtlicher Uberblick der ... niederlindisch- ostindischen
Compagnie (1894), xix. Coen esetében lasd a xiv. oldalt.

4.J. P.J. J. Du Bois, Vie des Gouverneurs généraux ... ornée de leurs portraits en vignettes au
naturel (1763).

5. Példéul Francis Salvador. V0. "Salvador" a Zsid6 Enciklopédiaban, valamint Hyamson,
264. o.

6. 1569-ben gazdag amszterdami zsidok lattak el a Barentz-expediciot. V6. M. Grunwald,
Hamburgs deutsche Juden (1904), 215. o.

7. Lasd a cikket. "Dél-Afrika" a Zsid6 Enciklopédiaban.

8. Dr. J. H. Hertz, A zsido Dél-Afrikaban (1905).

9. Art. "Kereskedelem" a zsid6 enciklopédiaban.

10. A zsidokkal és Amerikaval kapcsolatos szakirodalom meglehetdsen kiterjedt. Itt csak a
legfontosabb miiveket tudom megemliteni. Kezdjiik a Zsid6 Enciklopédiaval (amerikai
kiadvany), amely kivalo cikkeket tartalmaz az amerikai viszonyokkal kapcsolatban. Aztan
meg kell emlitenem a Transactions of the Jewish Historical Society of America (1895-ben
indult) cimi kiadvanyt, amely az amerikai zsid6 (gazdasagi) torténelemmel kapcsolatos
informacidk valosagos tarhaza, kiilondsen az észak- és dél-amerikai gyarmatokon a 17. és 18.
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szazadban. A The 250th Anniversary of the Settlement of the Jews in the U.S.A. (1905) cimii
kotetben néhany értékes beszédet talalunk.

Lasd tovabba Markeus, The Hebrews in America; C. P. Daly, History of the Settlement of the
Jews in North America (1893); M. C. Peters, The Jews in America (1906). Ugy tiinik, hogy az
els6 két konyv mar nem kaphato.

11. Amerika felfedezésének 400. évforduldja alkalmabdl szamos olyan mii jelent meg, amely
bemutatja, hogy a zsidok milyen mértékben vettek részt a tényleges felfedezésben. Ezek koziil
a legjobb a

M. Kayserling, Christopher Columbus und der Anteil der Juden stb. (1894). Néhany mas
konyv: F. Rivas Puigcerver, Los Judios y el nuevo mundo (1891); L. Modona, Gil Ebrei e la
scoperta dell' America (1893). V6. még art. "Amerika felfedezése", in: Jewish Encycl. és
Oscar Strauss beszéde a 250. évforduld alkalmabdl stb. 69. o.

12. M. Kayserling, he. cit., 112. o.; Juan Sanchez, Saragossa, az els6 kereskedd. V6. még
Kayserling "The Colonization of America by the Jews" (Amerika zsidok altali kolonizacidja),
az Amerikai Zsido Torténelmi Tarsasag Transactions of the Jewish Historical Society of
America, 2. kotet, 73. oldal.

13. G. F. Knapp, "Ursprung der Sklaverei in den Colonien", in: Archiv fiir Soziale Politik, ii.,
129. o.

14. Oscar Strauss, a.m.v., 71. o.

15. Ritter, "Uber die geographische Verbreitung des Zuckerrohrs", in: Berichten der Berliner
Akademie (1839), idézi Lippmann, Geschichte des Zuckers (1890), 249. o.

16. Max J. Kohler szerint: "Phases of Jewish Life in New York before 1800", a Transactions
of the Jewish Hist. Soc. of America, II. kotet, 94. 0., "A zsido6 élet szakaszai New Y orkban
1800 elott".

17. Art. "Amerika", in: Jewish Encycl. V6. G. A. Kohut, "Les juifs dans les colonies
hollandaises", in: R.E.J. (1895), 31. kétet, 293. o.

18. H. Handelmann, Geschichte von Brasilien (1860), 412. o.

19. P. M. Netscher, Les Hollandais au Brésil (1853), 1. o. A gazdag Souza zsidd csaladrol
lasd: M. Kayserling, Geschichte der Juden in Portugal (1867), 307. o.; M. Grunwald,
Portugiesengraber (1902), 123. o.

20. M. J. Kohler, op. cit.

21. Art. "Amerika", in: Jewish Encycl.

22. Transactions of Jewish Hist. Society of America, ii. 95. V6. még Netscher, 103. o.

23. Ibid.

24. Tényleges kiutasitasra nem keriilt sor; az 1654-es békeszerzodés amnesztiat biztositott a
zsidoknak. De a végzetes szavakkal kiegészitették: "A zsidok és mas nem katolikusok
ugyanolyan bandsmodban részesiilnek, mint Portu- gal". Ez elegendd volt. A szerz6désrol
lasd Aitzema, Historia stb. (1626), idézi Netscher [lasd 191. jegyzet, 163. 0.].

25. H. Handelmann, a.m.n.; 412-13. o.

26. A barbadosi zsidokrol 1asd John Camden Hatten, The Original Lists, stb. (1874), 449. o.;
Ligon, History of Barbados (1657), idézi Lippmann op. cit., 301. o.; Reed, The History of
Sugar and Sugar- yielding Plants (1866), 7. 0.; M'Culloch, Dictionary of Commerce, ii., 1087.
0.. V6. még C. P. Lucas, A Historical Geography of the British Colonies, pl. ii. (1905), 121,
274, 277.

27. A jamaicai zsidokrol lasd M. Kayserling, "The Jews in Jamaica", stb., in: J.Q.R., 12. kotet
(1900), 708 ff.; Hyamson, loc. cit., chap- ter xxvi. Szamos kivonatot talalunk korabeli
feljegyzésekbdl Kohler "Jewish Activity in American Colonial Commerce" cimii
munkajaban, in Transactions of Jewish Hist. Society of America, 10. kétet, 59. oldal. V6. még
ugyanennek az irdnak a Transactions 2. kotetében megjelent tanulmanyat, 2. kot. 98. o.
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28. A kormanyz¢ levele Lord Arlington allamtitkarhoz, amelyet Kayserling idéz a J.Q.R., 12.
kotet, 710. o., idéz.

29. A brit Nyugat-Indiakok monumentalis feliratai, 6sszegytjtotte J. H. Lawrence Archer
kapitany, idézi Kohler, "Phases of Jewish Life", op. cit., 98. o..

30. A surinami zsidokra vonatkozoan a legfontosabb forras az Essai sur la colonie de Surinam
avec I'histoire de la Nation Juive Portugaise y établie, etc., 2 vols., Paramaribo (1788).
Koenen, a Geschiedenes der Joden in Nederland (1843), 313. o., tigy beszél errél a marél,
mint "de hoofdbron . . . voor de geschiedenes der Joden in die gewesten". Nem sikeriilt
latnom egy példanyt. A témaval foglalkozé ujabb értekezések sok 0j anyagot hoztak
napvilagra. Megemlithetjiik R. Gottheil: "Contributions to the History of the Jews in
Surinam", in Transactions of Jewish Hist. Society of America, 9. kotet, 129. o.; J. S. Roos,
"Additional Notes on the History of the Jews of Surinam," Transactions, 13. kétet, 127. o.; P.
A. Hilfman, "Some Further Notes on the History of the Jews in Surinam,"” Transactions, 16.
kotet, 7. o.. A Surinam €s Guayana kozotti kapcsolatrol lasd Samuel Oppenheimer, "An Early
Jewish Colony in Western Guiana, 1658- 1666, and its relation to the Jews in Surinam,” in
Transactions, vol. 16, pp. 95-186. V6. még Hyamson, xxvi. fejezet, és Lucas.

31. A martinique-i, guadeloupe-i és santo domingdi zsidokrol lasd Lippmann, op. cit., 301. o.;
A. Cahen, "Les Juifs de la Martinique au xvii sc.", in R.E.J. , 2. kétet; Cahen, "Les Juifs dans
les Colonies frangaises au xviii sc.", in R.E.J. , 4. és 5. kotet; Handelmann, Geschichte der
Insel Hayti (1856).

32. Lucien Wolf a Zsid6 Kronikaban, 1894. november 30., idézi a Kohler in: Transactions,
10. kotet, 60. o.

33. A zsidok amerikai letelepedésének 250. évforduldja.

(1905), p. 18.

34. A 250. évfordulo stb.

35. John Moody, Az igazsag a trosztokrdl (1905), 45., 96. oldal stb.

36. Art. "Kalifornia", in Zsidé Enciklopédia. (amely kiilondsen jo).

37. Masok azt allitjak, hogy még a brazil refu- gusok érkezése eldtt szamos gazdag
amszterdami zsido kereskedd telepedett le a Hudson-kolonian. V6. Albion Morris Dyer,
"Points in the First Chapter of New York Jewish History", in Transactions of Jewish Hist.
Soc. of America, 3. kotet, 41. o.

38. A levelet teljes terjedelmében idézi Kohler: "Beginnings of New York Jewish History",
in: Transactions, 1. kotet, 47. oldal.

39. Lasd Transactions, 1. kotet, 41. o.; 2. kotet, 78. o.; 10. kotet, 63. o0.; Kohler, "Jews in
Newport", Transactions, 6. kotet, 69. o. Kohler gyakran idézi Daly bir6: Settlement of the
Jews in North America (1893) cimii miivét.

40. Pardell kaliforniai kormanyzo beszéde, in: The 250th Anniver- sary, etc., p. 173.

41. Lasd a cikket. "Alabama”, in: Jewish Encycl.

42. Lasd a cikket. "Albany", a Zsid6 Enciklopédidban.

43. B. Felsenthal, "On the History of the Jews in Chicago," in Transac- tions, vol. 2, p. 21; H.
Eliassof, "The Jews of Chicago," in Transac- tions, vol. 2, p. 117.

44. Lewis N. Dembitz, "Jewish Beginnings in Kentucky", in Transac- tions, 1. kétet, 99. o.
45. J. H. Hollander, "Some Unpublished Material relating to Dr. Jacob Lumbrozo of
Maryland," in Transactions, 1. kotet.

46. D. E. Heinemann, "Zsid6 kezdetek Michiganben 1850 el6tt", in: "Jewish Beginnings in
Michigan before 1850".

Transactions, 13. kotet, 47. o.

47. D. Philipson, "The Jewish Pioneers of the Ohio Valley," in Transac- tions, 8. kotet, 43. o.
48. Henry Necarsulmer, "The Early Jewish Settlement at Lancaster, Pa.," in Transactions, 3.
kotet, 27. o.
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49. Henry Cohen, "The Jews in Texas," in Transac- tions, vol. 4, p. 9; Henry Cohen, "Henry
Castro, Pioneer and Colonist," in Transac- tions, vol. 5, p. 39. V6. még H. Friedenwald,
"Some Newspaper Ad- vertisements in the 18th Century", in Transactions, 6. kotet.

50. "Einiges aus dem Leben der amerikanisch-jiidischen Familie

Seligman aus Bayersdorf in Bayern," in Briill's Monatsblittem

(1906), p. 141.

51. Leon Huhner, "The Jews of Georgia in Colonial Times," in Trans- actions, vol. 10, p. 65;
Huhner, "The Jews of South Carolina from the Earliest Settlement to the End of the American
Revolution,"” in Transactions, vol. 12, p. 39; Chas. C. Jones, "The Settlement of the Jews in
Georgia", in: Transactions, 1. kotet, 12. o.

52. B. A. Elgas, The Jews of South Carolina (1903).

53. L. Huhner, "Asser Levy, a neves Uj-amszterdami zsid6 polgar", in: Transactions, 8. kotet,
13. 0. V6. még Huhner, "Whence came the First Jewish Settlers of New York?" in:
Transactions, 9. kotet, 75. o;

M. J. Kohler, "A zsidok polgari statusza a gyarmati New Yorkban", in: "A zsidok polgari
statusza a gyarmati New Yorkban".

Transactions, 6. kotet, 81. o.

54. Azokrol a zsidokroél, akik a 18. szazadban sajat nyelviikon folytattak iizleti tevékenységet
New Yorkban, lasd J. A. Doyle, The Colonies under the House of Hanover (1907), 31. o.

55. Chas. C. Jones, "The Settlement of the Jews in Georgia,” in Trans- actions, 1. kotet, 6., 9.
0.

56. M. Jaffe, "Die Stadt Posen", in: Schriften des Vereins fur S. P., vol. 119, ii. 151.

57. Simon Wolf, "Az amerikai zsido mint katona és hazafi", in: Transz- akciok, 3. kotet, 39.
oldal.

58. Dr. Fischell: Az amerikai zsidok torténetének kronoldgiai jegyzetei.

5. fejezet

1. Talan mas lenne a kdvetkeztetésiink, ha felidéznénk azt a tényt, hogy a modern allam
elemei mar a kozépkor késobbi évtizedeiben kialakultak, foként Italidban és
Spanyolorszagban, és hogy zsid6 allamférfiak mindkét orszagban befolyasos pozicidkat
toltottek be. Sajnalatos, hogy a modern allamok torténetét (tudomasom szerint) még soha nem
irtdk meg ebbdl a szempontbdl; ugy vélem, sok hasznos eredményt hozna. Természetesen
kevés kOz6s vonas van a spanyolorszagi és portugaliai zsidok torténetérél irok, mondjuk
Lindo, de los Rios, Kayserling, Mendes dos Remedies, és azok kdzott, akik a Pireneusi-
félsziget allamalakulasanak kialakulasaval foglalkoznak, mondjuk Ranke vagy Baumgarten.
2. Lucien Wolf, "Az els6é angol zsidosag", in: Transactions of the Jew- ish Historical Society
of England, 2. kétet. V6. Hyamson, 171-3. 0. V6.

3. Hyamson, 269. o.; Picciotto, Sketches of Anglo-Jewish History (1875), 58. o.

4. "Und bedient sich Frankreich jederzeit ihrer Hiilffe, bey Krieges- Zeiten seine Reuterey
beritten zu machen.” T. L. Lau, Einrichtung der Intraden und Einkiinfte der Souveréne stb.
(1719), p. 258.

5. Idézi Liebe, Das Judentum (1903), 75. o.

6. Art. "Bankiigyek", in: Jewish Encycl.

7. A metzi zsidok 1733. marcius 24-1 emlékirata, amelyet részben Bloch, op. cit., 35. 0.,
kozol.

8. Idézi Bloch, op. cit., 23. o.

9. Kivonatok a Lettres patentes-bol, in Bloch, op. cit.; 24. o.

10. A Gradisokrol lasd T. Malvezin, op. cit., 241. o.; Graetz, Die Familie Gradis," in
Monatsschrift, vol. 24 (1875), 25 (1875).
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11. M. Capefigue, Banquiers, fournisseurs stb. (1856), 68., 214. stb. o.

12. Idézi: Revue de la Révolution frangcaise (1892), 16, 1.

13. Historische Nachlese zu den Nachrichten der Stadt Leipzig, szerkesztette M. Heinrich
Engelbert Schwartze (1744), 122. o., idézi: Alphonse Levy, Geschichte der Juden in Sachsen
(1900), 58. o.

14. Bondy, Zur Geschichte der Juden in B6hmen, i. kotet, 388. o.

15. Ezt Liebe, Das Judentum (1903), 43. és 70. oldalr6l idézem, aki a tényeket megemliti
anélkiil, hogy a hatosagokat megadna.

16. Konig, Annalen der Juden in den preussischen Staaten, besonders in der Mark
Brandenburg (1790), pp. 93-4.

17. Az 1777. junius 28-i dokumentumot kdzli A. Levy, op. cit., 74. o.; tovabba S. Haenie,
Geschichte der Juden im ehmaligen Fiirstentum Ansbach (1867), 70. o.

18. Geschichte Philanders von Sittewaldt das ist Straffs-Schriften Hanss Wilhelm
Moscherosch von Wilstitt (1677), 779. o.

19. F. von Mensi, Die Finanzen Osterreichs von 1701-1740 (1890), p.

132. Samuel Oppenheimer, "Kaiserlicher Kriegsoberfaktor und Jud” (ahogyan hivatalosan
nevezték, és ahogyan 6 maga is nevezte magat), gondoskodott a hadseregek sziikségleteirdl
Eugen herceg minden hadjarataban (133. o.).

20. V0. példaul a bécsi udvari kancellaria 1762. majus 12-1 kérvényét, amelyet Wolf,
Geschichte der Juden in Wien (1894), 70. o.; Komitétsarchiv Neutra Iratok, xii-3326 (Jos.
Reizman ur adatai szerint); Verproviantierung der Festungen Raab, Ofen und Komorn durch
Breslauer Juden (1716), lasd Wolf, loc. cit. 61. 0.).

21. H. Friedenwald, "Jews mentioned in the Journal of the Continental Congress," in
Transactions of the Jewish Hist Soc. of America, vol. i, pp. 65-89.

22. Mér emlitettem az angliai, franciaorszagi, hollandiai és amerikai zsidosag torténetével (a
gazdasagtorténetet nem szamitva) foglalkoz6 fontosabb munkakat (lasd az 1. fejezet 6., 7. €s
13. jegyzetét; a 2. fejezet 10. jegyzetét); itt utalnék azokra, amelyek ugyanezzel a témaval
foglalkoznak Németorszag és Spanyolorszag esetében. A németorszagi zsidok torténetérdl
nincs teljes tanulmany, ezért kénytelenek vagyunk a helyi mono- grafidkhoz és a
szakfolydiratokban megjelent esszékhez nytlni. A német zsidok gazdasagtorténetét
mindenesetre kiss¢ mostohdn kezelik, €s kevés hasznosat talalunk olyan miivekben, mint L.
Geyer Die Geschichte der Juden in Berlin, 1 kotet. (1870-71). Ludwig Davidsohn tr, egyik
tanitvanyom, nemrégiben alaposan atnézte a Berliner Staatsarchivot, hogy megallapitsa a
zsidok gazdasagi helyzetét. Munkéjanak eredményeit még nem nyomtattak ki, de néhanyat
mar felhasznalhattam bel6liik. Sok minden megtalalhaté Grunwald Portugiesengraber auf
deutscher Erde és Hamburgs deutsche Juden bis zur Auflésing der Dreigemeinde (1904) cimii
munkajaban. Egy-egy konkrétumért itt-ott fordulhatunk (de 6vatossagra van sziikség) Konig,
op. cit; valamint a Die Juden in Osterreich, 2 vols. (1842).

Ami a szakfolydiratokat illeti, a gazdasagtorténet szamara nem sok hasznukat lehet venni. A
legfontosabb koziiliik a Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums (1851-
ben indult). A tobbi az Allgemeine Zeitung des Judentums (1837-ben indult) és Briill
Populanvissenschaftliche Monatsblitter (1888-ban indult), mindkettd tobbé-kevésbé
propagandisztikus célokat szolgal. A Zeitschrift fiir Demographie und Statistik des Judentums
(1905-ben indult) csak alkalmanként foglalkozik gazdasagtorténeti kérdésekkel.

Néha az altalanos torténelmi folydiratokban vagy helyi folydiratokban olyan cikkekre bukkan
az ember, amelyek a zsidé gazdasagtorténetre vetnek fényt. De ezek teljes felsorolasat itt
lehetetlen lenne megadni.

A spanyolorszagi zsidok torténetével mar eléggé foglalkoztunk. Sajnos azonban gazdasagi
vonatkozasait szinte teljesen elhanyagoltak. Nem ismerek nagyobb sziikségszerliséget, mint a
Pireneusi-félsziget zsidosaganak gazdasagtorténete, €s kivanom, hogy valamelyik
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gazdasagtorténész vallalkozzon ennek megirasara. Ez minden bizonnyal meglepd modon
megvildgitana Eurdpa altalanos gazdasagtorténetét.

Jelenleg azonban kénytelenek vagyunk a spanyolorszagi zsidok altalanos torténetét
tanulmanyozni, és ezek koziil talan a legjobb M. Kayserling Geschichte der Juden in Spanien
und Portugal, 2 kotet. (1861-7). A legfontosabb spanyol nyelvii munka D. José Amador de
Los Rios: Historia social, politico y religiosa de los Judios de Espa?a y Portugal, 3 kdtet.
(1875-8), de a mi célunk szempontjabdl kevéssé hasznalhatd. Mas jellegli konyv E. H. Lindo:
The History of the Jews of Spain and Portugal (1848). A konyv kivonatokat tartalmaz a
zsidokat érint6 torvényi rendelkezésekbdl és a Cortes hatarozataibol, és igy sajatos értékkel
bir.

Portugalia szamara a legfontosabb munkat jelenleg J. Mendes dos Remedios végzi,

Os Judeus em Portugal, 1. kotet (1895) a kilizésig.

Meg kell még emliteni, hogy Graetz, Geschichte der Juden cimii kdtetének a spanyol
korszakot targyalo kotetei (7. €s 8.) nagy hasznunkra valnak a benniik talalhatd boséges anyag
miatt. Tapasztalataim szerint ezeket egyetlen kés6bbi munka sem multa feliil.

Ami a zsidoknak a Pireneusi-félsziget gazdasagi €letében elfoglalt helyérdl szolo
monografikus tanulmanyokat illeti, nem tudok egyrél sem. De ez talan a tudatlansdgomnak
tudhato be. Mindenesetre a breslaui €s a berlini zsido konyvtarak nem tartalmaznak semmit
ebben a témakorben. Bento Carqueja munkaja, O capitalismo moderno e as suas origens em
Por- tugal (1908), csak épphogy érinti a problémat, ami a zsidokat illeti.

23. H. J. Koenen, op. cit., 206. o.

24. V0. "Banki tevékenység" a Zsido Enciklopédiaban.

25. A zsidoknak az angol pénziigyekben elfoglalt helyérdl a 17. és 18. szazadban szamos
feljegyzés all rendelkezésiinkre. V. Picciotto, 58. o.; Hyamson, 171., 217., 240., 264. o. stb.;
Lucien Wolf, The Re-settlement of the Jews in England (1888); ugyanennek a szerzének a
"Crypto-Jews under the Commonwealth" cimii irdsa a Transactions of the Jewish Historical
Society of England, i. kotetében (1895); hasonloképpen "The Jewry of the Restora- tion
(1660-1664)" cimii irasa, amely a The Jewish Chronicle (1902) cimii k6tetbdl kertilt
Ujranyomasra.

26. L. Wolf, A restauracio zsidosaga, 11. o.

27. G. Martin, La grande Industrie sous Louis XIV (1899), 351. o.

28. Victor de Swarte, Un banquier du Trésor royal au xviii siecle, Samuel Barnard - sa vie - sa
correspondance, 1651-1739 (1893).

29. Kahn, Les juifs de Paris au xviii sc. (1894), p. 60.

30. Graetz, Geschichte der Juden, 10. kotet, 40. oldal.

31. Wolf; II. Ferdinand, 4. fiiggelék, idézi Graetz, 10. kotet, 41. oldal.

32. A tényleges szoveg a Die Juden in Osterreich, 2. kdtet (1842), 41. oldal.

33. Die Juden in Osterreich, 2. kétet, 64. o.; F. von Mensi, op. cit. 132. 0. A 18. szazadban az
allam legfontosabb hitelezdi (egymas utan) Oppenheimer, Wertheimer, Sinzheimer voltak; az
utobbinak 1739-ben nem kevesebb, mint 6tmillié gulden tartozésa volt. F. von Mensi, 685. o.
V6. még David Kaufmann, Urkundliches aus dem Leben Samson Wertheimers (1892). A
korébbi iddszakra vonatkozdan lasd G. Wolf, Ferdinand II und die Juden (1859).

34. F. von Mensi, 148. o.

35. G. Liebe, op. cit., 84. o.

36. Art. "Abensur Daniel”, in: Jewish Encycl.

37. A. Levy, "Notes sur I'histoire des Juifs en Saxe", in R.E.J. , 26. kotet (1898), 259. o.
Berend (Behrend) Lehmann, alias Jisachar Berman, lasd B. H. Auerbach, Geschichte der
israelitischen Gemeinde Halberstadt (1866), 43. o.; fidr6l, Lehmann Berendrdl lasd: 85. o.
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38. Auerbach, a.m.n., 82. o. (Hannover esetében); lasd még S. Haenle, a.m.n., 64., 70., 89. o0.;
a Hofjuden tovabbi eseteirdl lasd L. Miiller, "Aus fiinf Jahrhunderten", in: Zeitschrift des
historischen Vereins fur Schwaben und Neuburg, 26. kotet (1899), 142. o..

39. P. von Mensi, 409. o.

40. Memoiren der Gliickel von Hameln [eredeti jiddis nyelven kiadta D. Kaufmann (1896)],
német forditas (magankézben) 1910-ben, 240. o.

41. M. Zimmermann, Josef Siiss Oppenheimer, ein Finanzmann des 18ten Jahrhunderts
(1874).

42. Louis Marshall beszéde a The 250th Anniversary of the Settle- ment of the Jews in the
U.S. (A zsidok letelepedésének 250. évforduldja az Egyesiilt Allamokban) cimii konyvben,
102. o.

43. H. Friedenwald, op. cit., 63. 0.

44. W. Graham Sumner, The Financiers and the Finances of the Ameri- can Revolution, 2
kotet. (1891).

6. fejezet

1. A kérdés jogi megfontolasat lasd Brunner, Endemanns Handbuch, 2. kétet, 147. o., €s
Goldschmidt, Universalgeschichte des Handelsrechts (1891), 386. 0. V6. még Knies, Der
Credit (1876), 190. o.

2. A "hitelviszony" fogalmat a legtagabb értelemben vett értelemben adom meg, hogy a
személyek kozotti kotelezettségeket ugy hozza Iétre, hogy az egyik 6ko- nomikus értéket ad a
masiknak, a masik pedig a jovébeni ellenszolgaltatast igér.

3. V6. F. A. Biener, Wechselrechtliche Abhandlungen (1859), 145. o.

4. Kuntze ¢s masok véleménye. Lasd Goldschmidt, op. cit., 408. o.

5. Goldschmidt, loc. cit., 410. o., aki a kérdést kérdés formajaban teszi fel, a valaszt
homalyban hagyva. Lasd masrészt A. Wahl, Traité theor. et pratique des titres au porteur
(1891), 1. kotet, 15. o.

6. V6. Kuntze, "Zur Geschichte der Staatspapiere auf den Inhaber", in: Zeitschrift fiir das ges.
Handelsrecht, vol. 5, p. 198; ugyanezen ir6 Inhaber Papiere (1857), pp. 58, 63; Goldschmidt,
op. cit., pp. 448-9; Sieveking in Schmollers Jahrbuch (1902); és mindenekel6tt,

G. Schaps, Zur Geschichte des Wechselindossaments (1892), 86. 0. V6. még Biener, op. cit.,
121.,137. 0., 0. (vO. Biener, op. cit.).

7. Goldschmidt, 452. o.; Schaps, 92. o.

8. A szoveget D. Kaufmann cikke kozli a J.Q.R. , 13. kétet (1901), 320. o., "Die Vertreibung
der Marranen aus Venedig im Jahre 1550".

19. Graetz, 8. kotet, 354. o.; 9. kotet, 328. o.

10. Tudomasom szerint ezt a kérdést még soha nem tették fel: Milyen szerepet jatszottak a
zsidok a genovai vasarokon? A legnehezebb lesz kielégitd valaszt adni, mert a genovai zsidok
- kiilondsen az 1550-es kilizési rendelet utan - kénytelenek voltak titokban tartani kilétiiket.
Valosziniileg a neviiket is megvaltoztattak, €s a kereszténység felvételének eldzményét tették.
Ennek ellenére érdemes lenne kisérletet tenni erre Mindenesetre itt van egy példa arra, hogy a
kozépkor utani idészakban egy nagy pénziigyi és hitelrendszer alakult ki anélkiil, hogy a zsido
befolyas egyértelmil bizonyitéka lenne. Persze lehet, hogy a bizonyiték elkeriilte a
figyelmemet; ebben az esetben Oriilnék, ha felhivnak ra a figyelmemet.

A genovai vasarokrol a legjobb beszamolot Ehrenberg Zeitalter der Fugger, 2. kétet, 222. o.,
és Endemann, Studien in der romisch-kanonischen Wirtschafts- und Rechtslehre, 1. kotet
(1874) tartalmazza,

p. 156. Endemann kovetkeztetéseit foként Scaccia és R, de Turns, mig Ehrenberg a Fugger-
levéltarban talalhaté dokumentumokra is tdmaszkodik.
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11. Valoszintlileg mar korabban, a Pairiers tarsasag esetében, akiknek a 12. szazadban a
toulouse-i malmot, a du Basacle-t, értékpapirok (uchaux vagy saches) révén atruhaztak. Vo.
Edmund Guillard, Les opérations de Bourse (1875), 15. o.

12. V6. K. Lehmann, Die geschichtliche Entwickelung des Aktienrechts

(1895).

13. J. P. Rieard, Le Negoce d'’Amsterdam (1723), 397-400. o.

14. Erre a kdvetkeztetésre jut Andre E. Sayous: "Le fractionnement du capital social de la
Compagnie néerland des Indes orientales", in Nouv. Rev. Historique du droit frang. et
étrangers, 25. kotet (1901), 621, 625. o.

15. V6. Endemann, op. cit., 1. kdtet, 457. o.

16. Lasd a példakat - 1422 Palermoban és 1606 Bolognaban - Goldschmidtnél, 322. o.

17. A velencei bankiigyek torténetére vonatkozé legfontosabb dokumentumgytijtemény még
mindig Elia Lattes La libert? delle banche e Venezia dal secolo xiii al xvii secondo i
documenti inediti del R. Archivio del Frari ec. cimli miive. (1869). A témaval foglalkozott
Ferrara, "Gli antichi banchi di Venezia™ in Nuova Antologia, vol. xvi.; E. Nasse, "Das
venetianische Bankwesen in 14, 15, und 16 Jahrhundert", in: Jahrbuch fiir Nationalokonomie,
vol. 34, pp. 329, 338. old. A zsidok részesedésének kimutatasa a velencei bankszektorban
iidvozlendd munka lenne. De a legnehezebben teljesithetd lenne, mert amennyire meg tudom
itélni, a velencei zsidok mar a 15. szdzadban is nagyrészt Gjkeresztények voltak, gyakran
magas hivatalokat toltottek be és keresztény nevet viseltek.

18. Macleod, Dictionary of Political Economy, art. "Bank of Venice" (? hatosagok), idézi: A.
Andreades, History of the Bank of En- gland (1909), 28. o.

19. "Gallicioli Memorie Venete," ii.. Nr. 874, in Graetz, 6. kotet, 284. o.

20. S. Luzzato, Dis. circa il state degli Hebrei in Venezia (1638), 1. fejezet, valamint 9a. és
29a. oldal. A szamadatokat nem kell tul komolyan venni; ezek csak becslések.

21. Lasd példaul: D. Manuel Calmeiro, Historia de la economia politico en Espa?a, 1. kotet,
411. o.; 2. kotet, 497. o.

22. Lasd A. Andréades, History of the Bank of England (1909), 28. 0. Minden bizonnyal erre
a kovetkeztetésre kell jutnunk, ha jelentdséget tulajdonitunk Samuel Lambe tervének (1658)
(nyomtatva a Sower's Tracts vi. kotetében). Andréades a Bank els6 otletét valojaban Lambe
tervébol datalja. Volt egy kordbbi terv is - Balthasar Gerbieré 1651-ben, és az emlitett év és
1658 kozott Cromwell engedélyezte a zsidok letelepedését az orszagban. A magam részérol
én nem ismerheti el Lambe rendszerének "felsbbrendiiségét". De mas irok is hangsulyozzak
a zsidok igen nagy részesedését a Bank of England 1étrehozasaban.

23. Az éallamadoéssagi kotvények példait 1asd Walter Débritz, Die Staatsschulden Sachsens in
der Zeit von 1763 bis 1837, Doktori disszertacio (1906), 14., 55. o.; E. von Philippovich, Die
Bank von England (1885), 26. o.; tovabba Ehrenberg, Fugger [10. jegyzet, 6. fejezet], 2. kotet,
141., 299. o.; lasd még: Ehrenberg, Fugger [10. jegyzet, 6. fejezet], 2. kotet, 141., 299. o.

24. Hirdetés. Beer, Das Staatsschuldenwesen und die Ordnung de Staatshaushalts unter Maria
Theresia (1894), p. 13.

25. V6. F. von Mensi, op. cit. 34. 0.

26. Egy altalanosan kevéssé ismert pamflet tantja (még Débritz, op. cit. is figyelmen kiviil
hagyta), amelyre szeretném felhivni a figyelmet. Nagyon hosszl a cime: "Ephraim justifié.
Mémoire historique et raisonné sur 1'Etat passé, présent et futur des finances de Saxe. Avec le
parallele de 'Oeconomie prussienne et de 'Oeconomie saxonne. Ouvrage utile aux Créaneiers
et Correspondans, aux Amis et aux Ennemis de la Prusse et de la Saxe. Adressé par le Juif
Ephraim de Berlin ? son Cousin Manassés d'Amsterdam. Eriangen. A 1'enseigne de Tout est
dit."" 1785.
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27. Vo. (Luzac) Richesse de la Hollande, 2. kotet (1778), 200. o. Szintén 1. kotet, 366. o.
Luzac sajat személyes tapasztalatai mellett bizonyara felhasznalta Fermin, Tableau de
Surinam (1778) cimi miivét is.

28. Koziiliik a legfontosabb Kuntze, Die Lehre van den Inhaberpapieren (1857), 48. o., amely
maig feliilmulhatatlan. Megemlithetjiik még Albert Wahl, Traité théorique et pratique des
titres au porteur frangais et étrangers, 2 vols. (1891).

A kozépkori hiteleszkdzok legjobb torténete H. Brunner: Das franzdsische Inhaberpapier
(1879) cimti mitve. V6. még "Zur Geschichte des Inhaberpapiers in Deutschland" cimti miivét
a Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht 21. és 23. kotetében. Hollandiara vonatkozdan
lasd F. Hecht, Geschichte der Inhaberpapier in den Niederlanden (1869), 4. o.

Egyébként érdekes megjegyezni, hogy a hiteleszk6zokrdl azt mondjak, hogy hellén eredettiek.
Vo. Goldschmidt, "Inhaber- Order- und exekutorische Urkunden im Klassischen Altertum," in
Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte Roms, vol. 10 (1889), p. 352.

Goldschmidt nézete azonban nem altalanosan elfogadott. V6. Benedict Prese, Aus dem griko-
agyiptischen Rechtsleben (1909), 26. 0. Goldsehmidt elméletének egy masik kritikaja H.
Brunnerben talalhato, "Forschungen zur Geschichte des deutschen und franzdsischen Rechts",
in: Gesammelte Aufsitze (1894), 604. o.

Brunner is foglalkozik ugyanezzel a problémaval a Franzdsische Inhaberpapier cimii
muvében, 28., 57. o.

Kuntze véletlentiil tette, de Goldschmidt elutasitotta a Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, 10.
kotet, 355. oldal.

Szintén elutasitotta Salvioli, I titoli al portatore nella storia del diritto italiano (1883).

29. Vo. L. Auerbach, Das judische Obligationenrecht, 1. kotet (1871), 1. old.

270. A rabbinikus irodalombo6l szarmazo tovabbi részeket Hirsch B. Fassel, Das mosaisch-
rabbinische Zivilrecht, 2. kotet, 3. rész (1854) k6zol,

§ 1390; Frankel, Der gerichtliche Beweis nach mosaischem Recht.

(1846), 386. 0.; Saalschutz, Mosaisches Recht, 2 vols. (1848), p.

862.

30. A Mamrara vonatkozdan vo. L. L'Estocq, Exercitatio de indole et jure instru- ment!
Judceis usitati cui nomen "Mamre" est (1775), §vii; J. M. G. Besekes, Thes. jur. Camb., II.
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88. Annalen, 97. o.

89. F. Bothe, Beitrage zur Wirtschafts- und Sozial-Geschichte der Reichstadt Frankfurt
(1906), 74. 0.

90. Bericht der Kriegs- und Domanenkammer {iber den wirtschafflichen Niedergang des
Herzogtums Magdeburg (1710), idézi: Liebe, Das Judentum, 91. o.

91. Romani, op. cit.; 147. o.

92. In: Geschichte der Juden in der Reichstadt Augsburg (1803), 42. o.

93. Von Mensi, op. cit., 367. 0.

94. Allgemeine Schatzkamnier, 2. kotet, 1158. o.

95. Will. Usselinx, idézi Jameson, in: Transactions of the Jewish Historical Society of
America, 1. kdtet, 42. oldal. Ussellinxre vonatkozoan lasd E. Laspeyres, Volkswirtschaftliche
Ansichten der Niederlande (1863), 1. 59. o.

96. Mercier, op. cit.

97. R.E.J., 33. kotet, 111. 0., in Kahn, op. cit.

98. Lambe, op. cit.

99. Le cri du citoyen centre les juifs de Metz (18 sc.), idézi Maignial,

op. cit.

100. Lasd Bothe, op. cit. 74. o.

101. Felltham, op. cit. "Cette nation ne fait fabriquer que des étoffes inférieures et de
mauvaise qualité".

102. Idézi Liebe, Das Judentum. 91. o,
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103. N. Roubin, "La vie commerciale des juifs contadines en Languedoc," az R.E.J. 34., 35.
¢s 36. kotetében.

104. Uber das Verhiltniss stb., 254. o.

105. Liebe, op. cit.

106. Juden, sind sie der Eandlung schiadlich? (1803), p. 25.

107. Graetz, 9. kotet, 445. o.

108. Romani, op. cit., 148. o.

109. Koszonettel tartozom Josef Reizman urnak, aki szives volt felhivni a figyelmemet erre a
részre.

110. Child, Discourse on Trade, 152. 0.

111. Hyamson, 274. 0. 112. R.E.J. 33. kétet, 290. o.

113. L. Hoist, op. cit., 290. o.

114. Lasd a 61. megjegyzés 7. fejezetét.

115. Hoist, op. cit. 288. 0.

116. R.E.J. 36. kotet.

117. R.E.J. 33. kdtet, 289. o.

118. Annalen, 90. o.

119. A magyar torvényszéki kancellaria 1786. januar 9-én kelt feljegyz€sébdl; ismét
koszonettel tartozom Josef Reizman urnak.

120. Koniglichen Staatsarchiv (Ludwig Davidsohn ur tajékoztatott rola).

121. "Az Egyesiilt Allamokban a zsid6 kereskedelem legszembetiindbb jellemzéje a zsido
cégek tulajdondban 1évo aruhazak nagy szama." Art. "Kereskedelem", in: Jewish Encycl. (4.
kotet, 192. 0.).

122. Lasd a cégek listajat: J. Hirsch, Das Warenhaus in Westdeutschland (1910).

123. Juden, sind sie der Handlung schédlich?, 33. o.

124. Henry Sampson, A History of Advertising (1875), 68. o.

9. fejezet
1. E fejezet témajarol bévebben lasd egy cikkemet: "Der Kapitalistische Untemehmer", in
Archiv fiir soziale Wissenschaft und Soziale Politik, 29. kotet.

10. fejezet

1. M. Kayserling, op. cit., 708. o.

2. A korabeli zsido vilaghiri cégekrél Manasseh ben Izrael szamol be a Cromwellhez intézett
alazatos beszédében. Az egyes csaladok torténete megtalalhato a Zsido Enciklopédidban,
amely kiilonosen jo az életrajzokhoz.

3. "Lettres écrites de la Suisse, d'Italie," stb., in Encycl. m?th. Manuf., 1. kotet, 407. o. V6.
Jovet véleményét, amelyet idéz Schudt, Jiidische Merkwiirdigkeiten, vol. 1, p. 228.

4. The Spectator, 495. szam.

5. Revue Historique, 44. kotet (1890).

6. Graetz, 5. kotet, 323. oldal.

7. A zsid6 diplomaték e példai dltaldnosan ismertek. A szam konnyen bovithetd. Akit
kiilonosen érdekel ez a kérdés, az olvassa el Graetz-et, ahol bdséges anyagot talal (pl. 6. kotet,
85., 224. oldal; 8. kotet, 9. fejezet stb.).

8. M. Kayserling, Christopher Columbus (1894), 106. o.

9. H. J. Koenen, op. cit; 206. o.

10. Edmund Bonaffé, Dictionnaire des amateurs frangais cm XVII si?cle

(1881), p. 191.

11. Friedlander, Sittengeschichte Roms, 3. kotet, 577. o.

12. (v. Kortum) Uber Judentum und Juden (1795), 165. o.
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13. Ibid. 90. o.

14. R.E.J., 23. kotet (1891), 90. o.

15. M. de Maulde, Les juifs dans les Etats francais du Saint-Si?ge (1886). A zsiddok jogi
helyzetét altalaban véve teljes korlien targyaljak a jelenlegi zsido torténetek, amelyek
tobbsége valdojaban nem mas, mint a zsidok jogi helyzetének torténete. S6t, a szerzok jelentds
része azt képzeli, hogy gazdasagtorténetet ir, holott mindig is csak jogtorténettel
foglalkoznak. A feljegyzésekhez lasd a "Juden" cimii cikket Kriinitzben (31. kotet) és Sehudt,
Jidische Merkwurdigkeiten (kiilondsen Frankfort esetében). Franciaorszagra vonatkozoan
lasd Halphen, Recueil des lois, etc., concernant les Israélites (1851); Poroszorszagra
vonatkozoan,

L. von Ronne és Heinrich Simon, Die fritheren und gegenwértigen Verhaltnisse der Juden in
den samtlichen Landesteilen des preussischen Staates (1843). A szovegben idézett §sszes
torvényt ebbdl a gylijteménybdl vettem. A. Michaelis, Die Rechtsverhéltnisse der Juden in
Preussen seit dem Beginn des 19 Jahrhunderts: Gesetze, Eriasse, Verordnungen,
Entscheidungen (1910).

16. V6. B. Bento Carqueja, op. cit., 73., 82., 91. o., pp.

17. Wagenaar, Beschrijving van Amsterdam, idézi: Koenen, op. cit., 142. o. Tovabba a
holland zsidok (nagymértékben elttilzott) vagyonardl lasd Schudt, 1. kotet (1714), 277. 0.; 4.
kotet (1717), 208. o. VO.

M. Mission, Reise nach Italien (1713), 43. o. Az ujabb konyvek koziil M. Henriquez
Pimentel, op. cit. 34. o.

18. Memoiren, 134. o.

19. Savary, Dict.. 2. kotet (1726), 448. o.

20. Lucien Wolf, A restauracio zsidosaga, 1660-1664, 11. o.

21. Lasd H. Reils, "Beitrdge zur dltesten Geschichte der Juden in Ham- burg"”, in Zeitschrift
des Vereins fiir hamburgische Geschichte, vol. 2 (1847), pp. 357, 380, 405; és M. Grunwald,
op. cit., pp. 16, 26, 35.

22. In M. Grunwald: Hamburgs deutsche Juden, pp. 20, 191.

23. F. Bothe, Die Enfwickelung der direkten Besteuerung der Reichsstadt Frankfurt (1906),
166. o., 10. és 15. tablazat.

24. Kraeauer, op. cit., 341. o.

25. Alexander Dietz, Stammbuch der Frankfurter Juden (1907), 408. o.

26. L. Geiger, Geschichte der Juden in Berlin (1871), 1. kotet, 43. oldal.

11. fejezet

1. M. Lazarus, Ethik des Judentums (1904), pp. 67, 85, stb. [Ennek a konyvnek van egy angol
nyelvii kiadasa is, amelyet az amerikai Jewish Publication Society of America adott Ki.]

2. Hermann Cohen, "Das Problem der jiidischen Sittenlehre. Eine Kritik (adverse) von
Lazarus' Ethik des Judentums,” in Monatsschrift, vol. 43, p. 385.

3. Orach Chajim, 8. §.

4. 1dézi: F. Weber, Altsynagogale Theologie (1880), 273. o.

5. J. Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte, 340. o.

6. Graetz, 4. kotet, 411. o. Graetz is kivaloan értékeli a Talmudot (természetesen egyoldaltian
¢€s optimistan), és annak hatdsat a judaizmusban.

7. J. Fromer, Vom Ghetto zur modernen Kultur (1906), 247. o.

8. M. Kayserling, Columbus (1894), vi. fejezet.

9. Das Haus Rothschild, 1. kotet (1857), 186. o.

10. Ez nem a megfeleld hely arra, hogy a bibliai kritika eredményeinek ismertetésébe
bocsatkozzunk. Minddssze annyit tehetek, hogy megemlitek néhany konyvet, amelyek
bevezetésként szolgalhatnak a téméaba: Zittel, Die Entstehung der Bibel (5. kiadés, 1891); a
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Pentateuchus torténetéhez Adalbert Merx, Die Biicher Moses und Josua (1907), és Ed. Meyer,
Die Entstehung des Judentums (1896).

11. W. Frankenberg, "Die Spriiche, iibersetzt und erldutert", in: "Die Spriiche, libersetzt und
erldutert”.

Handkommentar wm Alten Testament, herausgegeben von D. W. Nowack. A 16. oldalon
talalhato a Bolcsességi Irodalom konyveinek listaja. Lasd még Henri Traband, La loi
mosa?que, ses origines et son développement (1903), 77. o.

12. V6. M. Friedlander, Geschichte der jiidischen Apologetik (1903).

13. A Talmudrdl szol6 konyvek 6nmagukban is egy kis konyvtarat alkotnak. Csak egy-kettot
tudok megemliteni, hogy bevezetésként szolgaljon a témaba. A legjobb H. L. Strack
Einleitung in den Talmud (4. kiadés, 1908) cimii miive, amely elég teljes bibliografiat is
tartalmaz. A talmudi etikarol 1asd Salo Stein Materialien zur Ethik des Talmud (1904) cimi
miivét. A talmudistdk azonban nem értékelik tul nagyra ezt a konyvet. Egy re centebb konyv
J. Fromeré, aki a talmudi és a késObbi zsido irodalommal foglalkozott. Lasd Die Organization
des Judentums (1908) cimii miivét, amely Fromer altal tervezett nagy Talmud-lexikon
bevezetdjeként szolgal. Egy- mas konyv, amely a forrdsokkal foglalkozik: E. Schiirer,
Geschichte des jlidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, in 3 vols. Az els6 (2. kiadas, 1890)
a 3. §-ban terjedelmes bibliografiat tartalmaz. Ezen kiviil a standard zsid6 torténetek,
kiilondsen Graetz foglalkozik a zsid6 irodalomnak ezzel az aspektuséaval.

A Talmud szellemének megértéséhez magat a szoveget kell elolvasni. Lazar Goldschmidt
német forditasa (majdnem teljes) Iétezik. A Talmudnak az a sajatossaga, hogy bar a szakaszok
valamilyen meghatarozott sorrendben kovetik egymast, mégsem szigoruan behatarolt egyik
sem, ami a targyat illeti. Mindegyik gyakorlatilag a talmudi témak teljes teriiletével
foglalkozik. Ezért egy vagy tobb traktatus (63) tanulméanyozéasaval viszonylag konnyen
szerezhetilink fogalmat az egész tartalmarol, €s természetesen eligazodhatunk a nagy
tengerben. Kiilondsen ajanlott a Baba Mezia traktatus és két testvértraktatusa [Baba Kama és
Baba Bathra]. A Baba Mezia jo kiadasa, bevezetéssel €s Dr. Sammter forditasaval (1876).

A Tahnud-irodalom egy kiilonleges agat alkotjak az ugynevezett "kisebb traktatusok",
amelyek altaldban a Talmud fliggelékében taldlhatok, bar gyakran kiilon is kiadjak dket. Ezek
a kovetkezok: Derech Erez Rabba (3. szdzad), Aboth, Aboth de R. Nathan, Derech Erez Zutta
(9. szazad, Zunz szerint). Zunz etikai hagadotnak nevezi 6ket, mivel nyilvanval6é szandékuk a
gyakorlati bolcsesség tanitasa. Nem kis hatassal voltak a zsido nép fejlédésére, ezért itt nagy
érdeklodésre tartanak szamot. A Biblia mellett ezek a traktatusok széles kori népszertiségnek
orvendett. A Talmudot nem ismerd laikusok f6 olvasmanyai voltak. Megtaldlhatok voltak
(vannak) az imakonyvekben €s az ahitatos irodalomban. Néhanyuk német forditasban is
megjelent. R. Nathan: System der Ethik und Moral, Kaim Pollock forditasaban (1905).
Derech Erez Zutta, forditotta A. Tawrogi (1885). Derech Erez Rabba, forditotta M. Goldberg
(1888). Meg kell még emliteniink a Tosephta-t, amely a Misndban nem szerepld tanitast
tartalmazza. Ez is a Tanaim idejébdl szarmazik, és a Misndhoz hasonléan van elrendezve.
Végiil egy sz6 a rabbinikus kommentarokrol vagy Midrasimokrdl, amelyek részben
halachikus [azaz jogi], részben pedig hagadikus [azaz erkélcsi és €pitd] jellegliek. A
legrégebbiek, amelyek tobbnyire halachikusak, a Mechilta (a Kivonulasrol), a Szifra (a
3Mozesrdl) és a Szifre (a 4Modzesrdl és a SMozesrol).

A Targumimok az Oszdvetség arami forditasai.

14. A Sulchan Aruchnak nincs j6 forditasa. Az egyetlen elérhetd forditast Lowe (1837)
készitette, amely hidnyos és egyoldali. Az Orach Chajim és a Jore Deah viszont P. Lederer
rabbi altal német kontdsben jelent meg (1906 és 1900), de nem teljes formaban.

Ami a Sulchan Aruchrol sz616 miiveket illeti, ezek tobbnyire apologetikus ropiratok jellegiiek.
Az antiszemitak a S. A.-hoz fordultak, hogy a zsidokat és a zsidosagot tamadjak; a zsido
tudosok pedig természetesen valaszoltak. Megemlithetjiik példaul A. Lewin, Der Judenspiegel
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des Dr. Justus (1884), és D. Hoffmann, Der Schulchan Aruch und die Rabbiner iiber das
Verhéltniss der Juden zu Andersgldduigen (1885). A Sulchan Aruchrol tehat nincs szubjektiv
feldolgozas, noha ugyanolyan alapos figyelmet érdemel, mint a Talmud. Az egyetlen
szigortian tudomanyos konyv, amelyet ismerek, és amelyet ebben a vonatkozasban meg kell
emliteni, S. Back Die religionsgeschichtliche Literatur der Juden in dem Zeitraume vom 15-
18 Jahrhundert (1893) cimli miive, Gjranyomtatva Winter és Wiinsche, Die jiildische Literatur
seit Abschluss des Kanons, 2. kdtetébdl. Back kdnyve azonban nem nagy, €s kezelése ezért
csak vazlat jellegli lehet.

15. Paul Volz, Jidische Eschatologie von Daniel bis Akiba (1903).

16. Furst, Untersuchungen iiber den Kanon des Alien Testaments nach den Uberlieferungen in
Talmud und Midrasch (1868).

17. L. Stem, Die Vorschriften der Thora, welche Israel in der Zerstreuung w beobachten hat.
Ein Lehrbuch der Religion fiir Schule und Famine (4. kiad., 1904), 28. o. Ez a kdnyv, amelyet
tipusnak tekinthetiink, a szigortian ortodox korokben uralkod6 nézetet adja meg.

18. V6. S. Mandl rabbi, Das Wesen des Judentums (1904), 14. o. Mandl J. Gutmann, Uber
Dogmenbildung und Judentum (1894) cimli miivére tamaszkodik. V6. még S. Schechter, "The
Dogmas of Judaism", in: J.Q.R. , 1. kotet (1889), 48., 115. o. Mint ismeretes, Mdzes
Mendelssohn volt az elsd, aki (Jeruzsalemben) bizonyos foki nyomatékkal kifejezte azt a
gondolatot, hogy a judaizmusnak nincsenek dogmai.

19. Az altalam ismert legjobb Ferdinand Weber System der altsynagogalen palastinensischen
Theologie aus Targum, Midrash und Talmud (1880) cimii miive.

20. Stem, op. cit., 5. 0.

21. Dollinger, Heidentum und Judentum (1857), 634. o.

22. Rutilius Namatianus, "De reditu suo”, in Reinach's Textes d'auteurs grecs et remains
relatifs au judaisme, 1. kotet (1895), 358. o.

23. Stem, op. cit., 49. o.; S. R. Hirsch, Versuche iiber Jissroé€ls Pflichlen in der Zerstreuung (4.
kiadas, 1909), 711. §.

24. V6. Weber, op. cit. 49. 0. Weber minden mas ironal jobban kidolgozta a zsidosagban a
kon- traktusnak ezt a gondolatat. A szévegben szerepl6 feldolgozas sokat kdszonhet neki,
amint az nyilvanvalo lesz. En is felhasznaltam az 6 hivatkozasait. Ebben a konkrét esetben vo.
Sifre, 12b, Wajjikra Rabba. 31. c. 31.

25. Aboth, II, az elejéhez kozel.

26. Vo. Weber, op. cit., 270., 272. o., pp. 27. Ibid., 292. o.

28. R. Joseph Albo, Ikkarim, a judaizmus alapelveirdl szol6 konyv a 15. szazadbol. W. és L.
Schlesinger kiadott egy német forditast [a héberbdl] (1844). Ezzel a sajatos problémaval a 46.
fejezetben foglalkozunk.

29. S. R. Hirsch, op. cit., 13. fejezet, kiilondsen a 100. és 105. §.

30. J. F. Schroder, Talmudisch-rabbinisches Judentum (1851), 47. o.

31. Graetz, 2. kotet, 203. o. és 14. jegyzet; J. Bergmann, Jiidische Apologetik im
neutestamentlichen Zeitalter (1908), 120. 0. Az an- ciens judaizmus szellemérél lasd
Wellhausen, op. cit., 15. fejezet.

32. H. Deutsch, Die Spriiche Salomons nach der Auffassung in Talmud und Midrasch (1885).
33. J. F. Bruch, Weisheitslehre der Hebrder (1851), 135. o.

34. Rabbi S. Schiffer, Das Buch Kohelet. Nach der Auffassung der Weisen des Talmud und
Midrasch (1884).

35. V6. Graetz, 4. kotet, 233. o.; Wellhausen, op. cit., 250., 339. o.; valamint Miiller, Schiirer
¢s Marti j61 ismert miiveit.

36. Mandl, op. cit., 14. o.

37. S. R. Hirsch, op. cit., 448. §.
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38. A talmudi irodalombdl szamos hasonld részletet talalunk S. Schaffer, Das Recht und seine
Stellung zur Moral nach talmudischer Sitten- und Rechtslehre (1889), 28. 0., 28. o.

39. M. Lazarus, op. cit., 22. o. Lazar rendkiviil jol kidolgozta azt a gondolatot, hogy szentnek
lenni azt jelenti, hogy legy6zziik a szenvedélyeinket, bar nagyon kozelit Kant etikai
rendszeréhez.

40. Kiddusin, 30b, Baba Bathra, 16a.

41. Vo. Schaffer, op. cit., 54. o.

42. Vo. Fassel, Tugend- und Rechtslehre des Talmud (1848), 38. o.

43. Albo Ikkarim [28. jegyzet], 24. fejezet, teljes mértékben foglalkozik ezzel.

44. V6. S. Back, op. cit.. El6sz6; tovabba M. Lazarus, op. cit., 20. o.

45. Stern, op. cit. , p. 126.

46. Aboth de R. Nathan, xxi. 5 [szintén Aboth, III, 14].

47. G. F. Oehler, Theologie des A.T. (3. kiadas, 1891), 878. o.

48. Lazarus, op. cit. , p. 40.

49. Aboth de R. Nathan, xvi. 6.

50. V6. Eceles. 1, 8; Prov. x. 8; x. 10; x. 31; xiv. 23; xvii. 27, 28; xviii.

7, 21; xxi. 23; Ecclus. iv. 34 (29); v. 15 (13); ix. 25 (18); xix. 20, 22.

51. Stern, op. cit. No. 127a.

52. V6. még Prov. xii. 27; xiil. 11; xviii. 19; xxi. 20. A munkéat dicsérd tovabbi bolcsességeket
lasd: L. K. Amitai, La sociologie selon la 1?gislation juive (1905), 90. o.

53. Hirsch, op. cit., 448. §.

54. Ibid. 463. §; és Stern, op. cit. 239. o.

55. Hirsch, op. cit., 443. §, majdnem azonos méddon fejti ki Stem, op. cit., 125., 126. sz.

56. J. Fromer, op. cit., 25. 0.

57. Iggeret ha-Kodesh, eldszor 1556-ban jelent meg; latinra forditotta Gaffareli; vo. Graetz, 7.
kétet, 46. o.

58. Hirsch, op. cit., 263. §. V6. még 264. §, 267. §.

59. A szamadatok Hugo Nathansohn, "Die unehelichen Geburten bei den Juden", in Z.D.S.J. ,
vol. 6, (1910), 102. o., cimli miivébodl szarmaznak.

60. Az egyik legjelentdsebb szaktekintélyként S. Freudot emlithetjiik. Lasd az 6

Sammlung kleiner Schriften zur Neurosehlehre (2. sorozat, 1909).

61. Lasd Dr. Hoppe, "Die Kriminalitat der Juden und der Alkohol", in Z.D.S.J., vol. 3 (1907),
p.- 38; H. L. Eisenstadt, "Die Renaissance der jiidischen Sozialhygiene", in Archiv fur Rassen-
und Gesellschaftsbiologie, vol. 5 (1908), p. 714; L. Cheinisse, "Die Rassenpathologie und der
Alkoholismus bei den Juden", in Z.D.S.J., vol. 6 (1910), p. 1. Nagy bizonyossaggal
bebizonyithat6, hogy a zsidoknak az alkohol kéaros hatdsait6l (mint ahogy a szifilisztd1 is) valo
mentessége a vallasdnak koszonheto.

62. Wellhausen, op. cit., 119. o.

63. Cicero, Pro Flacco, 28. fejezet.

64. Mommsen, Romische Geschichfe, 5. kotet, 545. o.

65. A szovegek megtalalhatok Felix Stahelin, Der Antisemitismus des Altertums (1905) cimi
konyvében. V6. Reinach, op. cit.

66. J. Bergmann, op. cit. 157. o.

67. Graetz, 5. kotet, 73. o.

68. Graetz, 5. kotet, 321. oldal.

69. Graetz, 6. kotet, 140. és 161. o.

70. A régi zsid6 jogrendszerben a kamatra vonatkoz6 térvények atfogd ismertetése
megtalalhato J. Heici, Das alttestamentliche Zinsverbot (Biblische Studien, herausgegeben
von O. Bardenhewer, vol. 12, No. 4, 1907).

71. V6. Hoffmann "Responsa" gylijteményét, Schmollers Forschungen, 152. kotet.
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72. V6. Fassel, op. cit., 193. o.; E. Grunebaum, Die Sittenlehre der Juden andern
Bekenntnissen gegenuber (2. kiadas, 1878), 414. o.; ugyanennek az irénak "Der Fremde nach
rabbinischen Begriffen", in Geigers jlidische Zeitschrift, 9. és 10. kdtet; D. Hoffmann, op. cit.,
129. o.; Lazarus, op. cit., 144. §. Lazar kiilonds moédon hianyos. Amit a harmadik fejezetben
Izraelnek a nem zsidokkal szembeni kotelességérdl mond, az a szivéhez méltd, de aligha felel
meg a torténelmi igazsagnak. 73. V6. Choshen Mispat. §§ 188, 194, 227, 231, 259, 266, 272,
283,

348, 389 sth.

74. "Amikor az ember megjelenik az isteni bir6 elétt, az elsé kérdés, amit feltesznek neki, ez.
Voltal-e egyenes ¢és becsiiletes az lizleti életben?" Szombat, 31a. Ez a talmudi idézet a mottdja
egy kis konyvnek (magankiadasban), amely a becsiiletességgel kapcsolatos passzusokkal
foglalkozik, Das Biblisch-rabbinische Handelsgesetz, rabbi Stark.

75. Choshen Mishpat, 231. §. A szovegben megadott szakasz a 227. §-bol szarmazik.

76. Graetz, 10. kotet, 62. és 81. o.

77. Choshen Mishpat, 227. §; Baba Mezia, 49b.

78. Ezenkiviil 1asd John G. Dow, "Hebrew and Puritan", in: J.Q.R. , 3. kotet (1891), 52. o.

79. Graetz, 9. kotet, 86., 213. o.; 10. kotet, 87. o.; Hyamson, 164. o.; J.Q.R,

3. kotet, 61. o.

12. fejezet

1. V6. még R. S. Woodworth, "Racial Differences in Mental Traits", in: R. S. Woodworth,
"Racial Differences in Mental Traits".

Bulletin mensuel des Institut Solvay (1910), 21. szam.

2. Anatole Leroy-Beaulieu, Israel chez les nations (1893), 289. o.; v6. még H. St.
Chamberlain, Die Grundlagen des 19 Jahrhunderts (3. kiadés, 1901), 457. o. [E konyv angol
nyelvi kiaddsa mar kaphato.]

3. Itt nem tudok belemenni a nép, nemzet, nemzetiség kifejezések kiilonbozo jelentéseinek
taglaldsaba. Az olvasé mindent megtalal, amire sziiksége van F. J. Neumann Volk und Nation
(1888) cimii kivalé tanulmanyaban. Ld. Otto Bauer, Die Nationalitdtenfrage und die
Sozialdemokratie (1907); F. Rosenbliith, Zur Begriffsbestimmung von Volk und Nation
(1910).

4. A. Jellinek, Der jiidische Stamm in Sprichwortem (2. sorozat, 1882), 18., 91. 0., 18. o.

5. J. Zollschan, Das Rassenproblem writer besonderer Berlicksichtigung der theoretischen
Grundlagen der jiidischen Rassenfrage (1910), p. 298.

6. Jellinek, op. cit; (3. sorozat, 1885), 39. o.

7. Juan Huarte de San Juan, Examen de ingenios para las Sciencias. Pomplona (1575),
(Biblioteca de autores Espa?oles, Ixv, 469. 0.).

8. Jellinek, op. cit. A neves bécsi rabbinak ez a konyve az egyik legjobb, amit a zsid6
szellemrdl irtak J6 D. Chwolson kdnyvecskéje is, Die semitischen Volker (1872), amely
Renan Histoire générale et systeme compare de langues S?mitique (1855) cimii miivét biralja.
Egy harmadik ir6, aki véleményem szerint mélyen belenézett a zsid6 1¢lekbe, Kari Marx a
Judenfrage (1844) cimii miivében. Amit e férfiak (mind zsidok!) irdsa ota a zsid6 1élekrol
mondtak, az vagy az altaluk elmondottak megismétlése, vagy az igazsag elferditése.

9. A zsidokrol mint matematikusokrol lasd: M. Steinschneider in Monatsschrift, 49-51. kotet
(1905-7).

10. A zsidokrol mint orvosokrdl lasd M. Kayserling, "Zur Geschichte der judischen Aerzte",
in Monatsschrift, 8. (1859) és 17. (1868) kotet.

11. Zollschan, op. cit. 159. o.

12. C. Lassen, Indische Altertumskunde, 1. kotet (1847), 414. o.
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13. "Une certaine gravité orgueilleuse et un fierté noble fait le caract?re distinctif de cette
nation", Pinto, "Reflexions," etc., in the Lettres de quelques juifs, vol. 1, p. 19.

14. J. M. Jost, Geschichte des Judentums und seiner Sekten, 3. kotet (1859), 207. o.

15. Derech Erez Zutta, viii. fejezet.

16. Megilla, 16.

17. Midras Rabba a Teremtés konyvéhez, 1, 44.

18. "Développer une chose qui existe en germe, perfectionner ce qui est, exprimer tout ce qui
tient dans une idée qu'il n'aurait pas trouvée seul." - M. Murel, L'esprit juif (1901), 40. oldal.
19. K. Knies, Hitel, 1. kotet, 240. o.; 2. kotet, 169. o.

13. fejezet

1. F. Martins, "Die Bedeutung der Vererbung fiir Krankheitsenstehung und Rassenerhaltung”,
in Archiv fiir Rass. und Ges. Biologie, 7. kotet (1910), 477. o.

legfontosabbak a kdvetkezOk: von Luschan, "Die anthropologische Stellung der Juden", in
Korrespondemblatt fur Anthropologie, 23. kotet (1892); Judt, Die Juden als Rasse (1903).
Torténeti oldalrol sok fényt vetett a problémara Ed. Meyer, Die Israeliten und ihre
Nachbarstamme (1906). E kitiind konyv mellé egy valamivel régebbi, A. Bertholet, Die
Stellung der Israeliten und der Juden w den Fremden (1896) cimii konyve helyezhetd. Hogy
itt meg kell emliteni az egész Babilonia-irodalmat, azaz Winkler, Jeremias és masok miiveit,
magatol értetddik. Nemrég jelent meg W. Erbt konyve, Die Hebrder. Kanaan im Zeitalter der
hebraischen Wanderung und hebraischen Staatengriindung (1906).

3. H. V. Hilprecht, A Pennsylvaniai Egyetem babiloniai expedicidja. Series A, Cuneiform
Texts, 9. kotet (1898), 28. o.; ugyanennek a szerzonek Explorations in Bible Lands during the
19th Century (1903), 4009. o.

4. V6. von Luschan, "Zur phys. Anthropologie der Juden", in Z.D.S.J. , 1. kétet (1905), 1. o.
5. Ennek az elméletnek a legfobb képviseldje Ludwig Wilser, aki a kdvetkezdket fejtette ki
nézetét szamos cikkben, ¢és hosszasan kifejtette konyvében. Die Germanen (1903). Legfobb
ellenfele Zollschan,op. cit., 24. o.

6. Mommsen, Romische Geschichte, 5. kotet, 549. o. 7. Graetz, 5. kotet, 188., 330. és 370. o.
8. Graetz, 7. kotet, 63. oldal.

9. Mindezek az esetek a Undo [lasd az 5. fejezet 22. megjegyzését], 10. o.

10. Hoeniger kritikdjaban, aki a szovegben kifejtett nézetet Kdlnre is alkalmazhatonak tartja.
Masok, akik Brann-t tamogattak: Lau, Kuessen és A. Kober, Studie zur mittelalterlichen
Geschichte der Juden in K6ln am Rhine (1903), 13. o.

11. Maurice Fishberg, "Zur Frage der Herkunft des blonden Elements im Judentum™ in
Z.D.S.J., vol. 3 (1907), pp. 7, 25. o. Ugyanebben a folyoiratban, 3. kotet, 92. o., Elias
Auerbach "Bemerkungen zu Fishbergs Theorie" stb. ellentétes nézete.

12. V6. F. Sofer, "Uber die Plastizitat der menschlichen Rassen", in Archiv fiir Rass. und Ges.
Biologie, vol. 5 (1908), p. 666; E. Auerbach, "Die jiidische Rassenfrage," in the same journal,
vol. 4, p. 359; ugyancsak vol. 4, p. 370, ahol von Luschan egy majdnem azonos nézetet fejt ki.
V6. még Zollschan, op. cit.; 125., 134. stb. o.

13. Lasd az eredményeket Judt, op. cit. V6. még A. D. Elkind, Die Juden. Erne vergleichend-
anthropologische Untersuchung (1903). A konyvet csak Weinberg recenziojabol ismerem az
Archiv fiir Rass. und Ges. Biologie, 1. kotet (1904), 915. o. V6. még Elkind
"Anthropologische Untersuchungen iiber die russ.- polnischen Juden”, in Z.D.S.J., vol. 2
(1906), pp. 49, 65, és masik esszéjét a vol. 4-ben (1908), p. 28; Leo Sofer, "Zur
Anthropologische Stellung der Juden", in Pol. anthrop. Revue, 7. kotet (vO. ennek recenziojat
a Z.D.S.J.-ben; 4. kétet, 160. 0.). V. E. Auerbach, op. cit., 332. o.; Aron Sandier,



183

Anthropologie und Zionismus (1904), bar eredményei nem elsé kézbdl szarmaznak;
Zollschan, op. cit. 125., 134. o. stb. 0., stb.

14. Az askenazok és szefardok kozotti "faji kiilonbségek" elméletét tamogatja S.
Weissenberg, "Das jiidiseche Rassenproblem”, in Z.D.S.J.. 1. kétet (1905); M. Fishberg,
"Beitrage zur phys. Anthropologie der nordafrikanischen Juden," ditto. A nézet ellenzdia 13.
jegyzetben emlitett szerzok tobbsége.

15. A kérdés atfogo vizsgalatat lasd Leo Sofer, "Zur Biologie und Pathologie der judischen
Rasse", in Z.D.S.J.. 2. kotet (1906), 85. 0. Tovabbi nézeteket lasd a Biologie, 4. kdtet (1907),
47., 149. o.: Siegfried Rosenfeld, "Die Sterblichkeit der Juden in Wien" und die Ursachen der
jidischen Mindersterblichkeit."

16. F. Hertz, Moderne Rassen-Theorie (1904), 56. o.

17. C. H. Stratz, Was sind Juden? Eine ethnographischanthropologische Studie (1903), 26. o.
18. Illusztraciok Judt, op. cit. és mashol. V6. még L. Messerschmidt, Die Hettiter (1903).

19. V&. Hans Friedenthal, Uber einen experimentalen Nachweis von Blutsverwandtschaft
(1900). Megjelent a szerzd Arbeiten aus dem Gebiete der experimentellen Physiologie (1908)
cimii miivében is; tovabba Carl Bruck, "Die biologische Differenzierung von Affenarten und
menschlichen Rassen durch spezifische Blutreaktion", Gijranyomtatva a Berliner Klinischen
Wochenschrift, vol. 4 (1907), 371. o. (Berlin Klinischen Wochenschrift, 1907).

20. Von Luschan, "Offener Brief an Herrn Dr. Elias Auerbach", in Archiv fur Rassen und
Ges. Biologie. 4. kotet (1907), 371. o.

21. A. Ruppin, "Die Mischehe", in: Z.D.S.J., 4. kétet, 18. o.

22. Mommsen, Romische Geschichte, 5. kotet, 529. o.

23. M. Braunschweiger, Die Lehrer der Mischna (1890), 27. o.

24. Graetz, 6. kotet, 22. oldal.

25. Graetz, 6. kotet, 320.

26. Gregor. Ep. ix. 36, in Schipper, p. 16.

27. Herzfeld, Handelsgeschichte der Juden des Altertums, 204. o.

28. Herzfeld foglalkozott talan a legteljesebben ezekkel a kérdésekkel. De a szovegértelmezés
szamos tévedése mellett a dokumentumok datumat illetéen is téved. O még mindig a kritika
kora el6tti kronologiat tartja fenn, €s ezért forrasainak nagy részét az exil eldtti korszakba
helyezi.

29. A talmudi idOszakra vonatkozoan lasd Herzfeld, op. cit., 118. o., ahol tobb mint szaz
Palesztinaba iranyulod importot emlit.

30. A. Bertholet, op. cit., 2. o.

31. V6. Biichsenschutz, Besitz und Erwerb im griechischen Altertum.

(1869), p. 443.

32. L. Friedlander, Sittengeschichte Roms, 3. kotet, 571. o.

33. Kiddusin, 826.

34. Aboth de R. Nathan, xxx. 6.

35. Pesachim, 113a.

36. Pesachim, 506. V6. még a "Welthandel" és a "Handel" cikkeket a kovetkezd kdnyvben

J. Hamburger Real-Encyklopédie des Judentums (1883, 1886) cimii miivében talalhatod
tovabbi anyag e cimsz6 alatt.

37. A. Bertholet, "Deuteronomium™ (1899), in: Marti's Kurz. Bandkommentar zum A.T. A
szovegben szerepld szakaszrol Bertholet Gjra megjegyzi, hogy az egy olyan idészakra utal,
amikor Izrael a keresked6k népeként szétszorodik a foldkerekségen, és gazdagsaga miatt erdt
képvisel a vilagban. Bertholet tajékoztat arrol, hogy a szoveget xv. 4-6. szakaszat a szoveg
késdbbi kiegészitésének tekinti, és mivel a szavak Izrael kiterjedt elterjedésére utalnak, hajlik
arra, hogy az Alexandrosz utani gérog korszakhoz rendelje.
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A magam részérél azonban nem tudom elhinni, hogy a zsidok akkoriban szétszortan €16 nép
voltak. Hogy teljesen megbizonyosodjak arrél, hogy nem hagytam-e figyelmen kiviil fontos
részeket, irtam Bertholet professzornak, hogy megkérdezzem, mire alapozza a véleményét.
Valaszaban a Prov. vii. 19; xii. 11; xiii. 11; xiii. 11; xx. 21; xxiii. 4; xxiv. 27; xxviii. 19, 20,
22; Préd. xxvi. 29-xxvii. 2. Ezek a szakaszok a gazdagsag veszélyeivel foglalkoznak, és mar
targyaltam roluk egy masik dsszefliggésben. Egyik sem tiinik azonban ugy, hogy a
nagyszabasu kereskedelemre utalna. Bizonyara a Prov. vii. 19 utalhat egy vandor kereskedore,
de nem feltétleniil. Es amikor Tobitrél (akire Bertholet professzor is utalt) azt mondjék, hogy
Enemesszar kirdly "agoraszte" volt, és mint ilyen, kényelmes jovedelemmel rendelkezett, nem
inkabb a tarsadalom feudalis allapotara utal? Ismétlem, Andnias, Adiabene udvaranak
kereskeddje (akir6l Josephus mesél), talan Hofjude lehetett. Természetesen nem tagadom,
hogy a zsidok részt vettek a nemzetkdzi kereskedelemben. De azt allitom, hogy ez nem volt
rajuk jellemzd. Ami jellemz6 volt, az a hitelezés, és errdl elmondhato, ahogy Bertholet is
teszi, hogy Izrael akkor (a Sdndor utani idészakban) hatalom volt a f61don.

38. Kdszonettel tartozom Bertholet professzornak, amiért felhivta a figyelmemet erre a
dokumentumra.

39. E. Renan, Les Apdtres (1866), 289. o.

40. J. Wellhausen, Medina vor dem Islam (1889), 4. o.

41. V6. Aronius, Regesten zur Geschichte der Juden im frankischen und deutschen Reiche bis
zum Jahre 1273 (1902), 45., 62. sz.

42. V6. Lindo, op. cit; 73. o.

43. Statutes of Jewry, in Cunningham, Growth of English Industry and Commerce, 1. kotet
(1905), 204. o.

44. Wassermann, "Die Entwickelung der jiidischen Bevolkerung in d. Provin. Posen,” in
7Z.D.S.J; 6. kotet (1910), 37. o.

45. F. Delitzsch, Handel und Wandel in Altbabylon (1910), 33. o. V6. Heici,
Alttestamentliches Zinsverbot (1907), 32. o., és kiilondsen 32. o.

54,

46. Weber, "Agrargeschichte im Altertum" cimii cikke, in Handworterbuch der
Staatswissenschaften. V6. még: Marquardt, Romische Staatsverwaltung, 2. kétet, 55. o.

47. 1436-ban és 1437-ben a varosi tanacs meghivott néhany zsido zaloghazat Firenzébe, hogy
segitsenek a készpénzre szoruld szegényeken. V6. M. Ciardemi, Banchieri ebrei in Firenze
net secolo XV e XVI (1907).

Amikor Ravenna vérosa csatlakozni késziilt a Velencei Koztarsasdghoz, a csatlakozas egyik
feltétele az volt, hogy gazdag zsidokat kiildjenek oda, akik kdlcsonbankot nyitnak, hogy a
lakossag szegénységét csokkentsék. VO. Graetz, 8. kotet, 235. oldal.

"Lattuk, hogy az 1420-ig terjed6 id6szakban a pénziigyekkel kapcsolatos tevékenység
fokozatosan novekedett a romai zsidok bandaiban;

1420 és 1550 kozott a koriilmények még kedvezdbbek voltak, ezért még nagyobb ndvekedést
tapasztalunk. S6t, az italiai kozségek szdmara szokéssa valt, hogy rendszeresen megallapodtak
a zsidokkal a pénzkolesonzésrdl." VO. Theiner, Cod. dipl. 3, 335, in: Paul Rieger: Geschichte
der Juden in Rom (1895), 14. o.

48. A. Moreau de Jonnes, Statistique des peuples de I'antiquité, 1. kotet (1851), 98. 0. A
bibliai népszamlalasokrdl 1asd Max Waldstein in Statistische Monatsschrift, Bécs (1881).

49. A. Jeremias, Das alte Testament im Lichte des alien Orients (2. kiadas, 1906), 534. o.

50. F. Buhl, Die sozialen Verhaltnisse der Israeliten (1899), 88. és 128. o.

51. A tahnudikus rabbik ¢életrajzai elég gyakoriak. V6. Strack, op. cit.: Graetz, a 4. kdtetben;
A. Sammter a Baba Mezia forditdsdnak fiiggelékében (1876) és M. Braunschweiger. Die
Lehrer der Mishna (1890).

52. Mommsen, Romische Geschichte, 5. kotet, 529. o.
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53. A 4. toledéi zsinat 58. kdnonja (633), idézi Lindo, op. cit., 14. o.

54.J. Wellhausen, op. cit., 4. kotet, 14. o.

55. V0. Graetz, 5. kotet, 345. oldal.

56. Vo. Graetz, 5. kotet, 11., 39., 50. o.; tovabba a Schipper, op. cit. 20., 35. o.; Aronius, op.
cit. 45.,62., 173., 206., 227. o. stb. szovegek. Hogy Caro, op. cit., 83. 0., hogyan jut az
ellenkez6 kovetkeztetésre, nem konnyt felfogni.

57. A 12. szazadig terjedd id6szakra vonatkozdan lasd a Schipper, op. cit. hivatkozasait,
valamint a Moderne Kapitalismus, 1. kotetemet.

58. K. F. W. Freiherr von Diebitsch, Kosmopolitische, unparteiische Gedanken iiber Juden
und Christen (1804), 29. o.

59. Nem tudok teljes bibliografiat adni az 6sszes biologiaval, antropologiaval, néprajzzal stb.
foglalkozd miir6l. Csak néhanyat emlitek meg az olvasoé tajékozddasa érdekében.

Moritz Wagner miivei szamomra nagy értéknek tiinnek: Die Darwinsche Theorie und das
Migrationsgesetz (1868); Uber den Einfluss der geographischen Isolierung und
Kolonienbildang auf die morphologische Veridnderung der Organismen (1871); Die
Enstehung der Arten durch rdumliche Sonderung (1889).

Ludwig Gumploviez, Der Rassenkampf (1883); Die soziologische Staatsidee (2. kiadas,
1901); Ward, Reine Soziologie, 1. kétet; L. Woltmann, Politische Anthropologie (1903).
Az 6roklodés kérdéséhez lasd H. E. Ziegler, Die Vererbungstehre in der Biologie (1905); W.
Schallmeyer, Vererbung und Auslese (2. kiadas, 1910); R. Sommer, Familienforschung und
Vererbungslehre (1907); F. Martius, Das pathologische Vererbungsproblem (1909);

J. Schultz, Die Maschinentheorie des Lebens (1909); W. Bolsche,

Das Liebesleben in der Natur (1909).

14. fejezet

1. Az okori Palesztina tarsadalmi és gazdasagi viszonyairél nem sok konyv all
rendelkezésiinkre. A legjobb talan F. Buhl munkaja [50. jegyzet, 13. fejezet]. Ujabb konyv
Max Lohr Israels Kulturentwickelung (1911) cim{i miive.

2. Wellhausen, Prolog., 10. o.; v6. Budde, The Nomadic Ideal in the O.T. (1895).

3. F. Ratzel, Volkerkunde, 3. kotet, 47. o.

4. Kiddusin, 71a. V6. Graetz, 4. kotet, 273. oldal.

5. Graetz, 4. kotet, 321. oldal.

6. Az ezt alatamaszto bibliai szovegek listajat lasd Herzfeldnél,

Handelsgeschichte der Juden des Altertums, 9. jegyzet.

7. Erre a becslésre lasd Buhl, op. cit., 52. 0.

8. Philo, in Flaccum, 6 (II, 523, Mangey), in Stéhelin, op. cit., p. 33.

9. L. Friedlander, Sittengeschichte Roms, 3. kétet, 570. o.

10. Cassel, a "Juden" cimii cikkben, Ersch és Gruber, 24. o.

11. Tacitus, Annal; II, 85; Suetonius és Josephus csak zsidokat emlit.

12. A diaszporardl a legjobb beszdmolokat Graetz, 3. kotet, 90. o.; Frankel, "Die Diaspora zur
Zeit des zweiten Ternpels", in Monatsschrift, 2. kotet, 309. o.; Herzfeld, op. cit., 200. o. és 34.
jegyzet.

13. Egy adott orszagon beliili zsid6 migraciora kivalo példat szolgaltat a Posen tartomanybeli
zsidok torténete. 1849-ben 21 olyan telepiilés volt (az 6sszesen 131-bdl), ahol a zsidok aranya
30-40 szazalék volt, mig 4 telepiilésen 41-50 szazalék. zsidok, 3-ban pedig 50 szazalék feletti
volt a zsidok aranya. Az elmult fél évszazadban azonban a Posen tartomany zsid6 lakossaga
jelentdsen csokkent. V6. E. von Bergmann, Zur Geschichte der deutschen, polnischen und
judischen Bevolkerung in der Provinz Posen (1883); Zwanzig Jahre deutscher Kulturarbeit
(1906); B. Breslauer, Die Abwanderung der Juden aus der Provinz, Posen (1909). A zsidok
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Bécsbdl valo kitizésérél a 17. szazad végén lasd: David Kaufmann, Die letzte Vertreibung der
Juden aus Wien und Niederdsterreich; ihre Vorgeschichte (1625-1670) und ihre Opfer (1889).
14. L. Neubaur, Die Sage vom ewigen Juden (2. kiadas, 1893).

15. Gratianus szerint a Vita Joh. Commendoni, 11, 15. c.; Victor von Karben, De Vita et
Moribus Judieorum (1504); Graetz, 9. kotet, 62. o.

16. J. Ranke, Der Mensch, 2. kotet, 533. 0.

17. Ratzel, Volkerkunde, 3. kotet, 743. o.

18. Juan Huarte de San Juan, op. cit.; 409. o.

19. F. Delitzsch, op. cit.; 12. o.

20. A. Wahrraund, Das Gesetz des Nomadentums (1887), 16. o.

21. Ratzel, op. cit. 3. kdtet, 56. o.

22. Pesachim, 87 b. V6. még 1196.

23. W. Erbt, Die Hebraer (1906), 166. o.

24. Ephraim justifié (1758). L'editeur a Mr. Andre de Pinto, Juif Portugais, Citoyen et
négociant d'Amsterdam.

25. Pinto, "Réflex, critiques sur le premier chap. du vii tome des oeuvres de M. Voltaire
(1762)", in: Lettres de quelques juifs, (5. kiadas, 1781), 10. o.

26. Graetz, 11. kotet, 54. oldal.

27. "L'idée, ou ils sont généralement, d'?tre issus de la Tribe de Juda, dont ils tiennent que les
principales families furent envoyées en Espagne du temps de la captivité de Babylone, nepeut
que les porter ? ces distinctions et contribuer ? cette ¢lévation de sentimens qu'on remarque en
eux." - Pinto, op. cit.; 17. 0.

28. A. Nossig, "Die Auserwihltheit der Juden im Lichte der Biologie," a Z.D.S.J. 1.
kotetében. VO. ugyanebben a kotetben Curt Michaelis esszéjét; tovabba "Prinzipien der
natlirlichen und sozialen Entwicklungsgeschichte der Menschheit" (Natur und Staat, 5. kotet)
(1904), 63. o.

29. A. Sandier, op. cit.; 24. o.



