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Absztrakt

A nem-emberek személyként valé bevonasa a tarsadalmi rendszerekbe felveti a
kérdést: Pontosan hogyan konstitudlédnak kommunikalé Iényekként? Ez a cikk egy olyan
megkozelitést javasol, amely Niklas Luhmann autopoietikus tarsadalmi rendszerekrdl
sz0l6 elmélete alapjan készllt. Kiilénosen azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egyes
lények bizonyos kontextusokban miért inkdabb személyszerliek, mig mas
kontextusokban inkabb targyak vagy potenciak. Luhmann szerint a tarsadalmi
rendszerek nem személyekbdl, hanem 6nreprodukald, onreferencialis kommunikacidbdl
allnak. A kommunikald lények olyan kommunikaciokbdl jonnek létre, amelyeket a
rendszerek a szerepl6knek tulajdonitanak, nem pedig forditva. A kommunikacié
differencialt felismerése lehetévé teszi a személyiség fokozatos, |épésrél [épésre torténd
tulajdonitdsdt a nem emberi lényeknek, az ontoldgiai allapotok kozotti valtas
lehet&ségével. Ezt a megkozelitést a laoszi Rmeet hegyvidéki lakosok mez6gazdasagi
szellemekkel kapcsolatos ritudléi szemléltetik.

Kulcsszavak
animizmus, Laosz, Niklas Luhmann, személyiség, szellemek, rendszerelmélet,
rendszerelmélet

Hogyan és miért valnak a lények egy tarsadalmi vilagegyetemben élettelivé vagy
személyszerlivé? Hogyan tudunk - elméletileg és analitikusan - szamot adni a nem-
emberek kommunikativ lehetéségeir6l? Ezek a kérdések kdzponti szerepet kaptak a
nem emberi lényekrél szoldo legujabb tarsadalom- és bolcsészettudomanyi
elméletekben, olyan elméletekben, amelyek a technolégiaval (pl. Pickering, 1995;
Rammert és Schulz-Schaeffer, 2002), az ember-allat kapcsolatokkal (pl. Haraway,
2003; Kirksey és Helmreich, 2010;

Marvin és McHugh, 2014) és az animizmus (pl. A° rhem és Sprenger, 2016;
Brightman et al., 2012; Harvey, 2013). Az antropologiaban az elméletek nagyjabdl a
kovetkezék lehetnek
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két egymast kiegészitd tendencia jellemzi. Az egyik, amelyet leginkabb Bruno
Latour és Tim Ingold képvisel, a tarsadalmilag relevans, €l vagy cselekvé 1ények
korének kiterjesztését célozza az €16 emberi lényekre valod korlatozason tul. Ez a
megkdzelités azt hangstlyozza, hogy minden ¢él, mivel beilleszkedik a valas
folyamataiba (Ingold, 2000, 2011), vagy hogy minden potencialisan cselekvéképes
az egymassal kdlcsonhatasban all6 1ények kollektivait illetéen (Latour, 2008 [1993]).!
Bar ezek a megkozelitések fontos és izgalmas modon bdvitették a potencialis
kutatasok figyelmét, az osztalyozas és az Osszehasonlitas nem elsédleges céljuk.
Bar Latour példaul médszertant nyGjtott a differentacids folyamatok elemzéséhez
(pl. Latour, 2000: 1. k.), Ingold legtobb Osszehasonlitasat a modern scientific
ontoldgia és alternativai kozotti dichotomidkra épitette.

Ez ellentétben all egy masik megkdzelitéssel, amelyet leginkabb Philippe
Descola identifikaciés modok tipologidja képvisel (Descola, 2011). Ez azokra a
tényezOkre Osszpontosit, amelyek a Iényeket tobbé-kevésbé kommunikativnak
vagy agensnek, tobbé-kevésbé ¢élonek, az emberi kommunikacio altal tobbé-
kevésbé alakitottnak vagy alakitonak allitjdk be. Ez a megkozelités kevésbé
univerzalizald és analitikusabban orientalt, mint az elébbi. Célja az emberi-nem
emberi kapcsolatok osztalyozdsa ¢és Osszehasonlitasa. Ezek az osztalyozasok
azonban hajlamosak visszahozni éppen azt a merevséget és az elemzés
zartsagat, amelytdl az elsé megkdzelités igyekszik megszabadulni.

A kovetkezO cikk ezt az elméleti figyelmet egy Uj modell és néhany olyan
elemzési eszkoz felallitasaval kezeli, amelyek segitenek a személyiségformalas
és az animaci6 folyamatainak megkiilonboztetésében anélkiil, hogy korlatozo
kategoriakra tdmaszkodnanak. Az altalam javasolt modell nem az ember-nem-
ember viszonyok tipoldgidinak felallitasat szolgalja, hanem a differencia és a
személyesség differencidinak létrehozasanak és feloldasanak folyamatait
elemzi. Osszehasonlito jellegili is, amennyiben egy olyan sémat kinal, amely
megmagyarazza, hogy miért nem minden Iény mindig animalt vagy
személyszeri.

Két célt kovetek. Eloszor is, hozzajarulok az ember és a nem-emberek kdzotti
kapcsolatok elméletéhez, megkisérelve eligazodni egyrészt a fenomenologiai
megkozelitések kozott, amelyek érvelésiiket a szubjektivitasbol inditjak ki,
masrészt a strukturdlis magyarazatok kozott, amelyek a személyiséget és az
animaciot a lények kulturalis osztalyozasanak kérdésének tekintik. Masodszor,
kisérletet végzek Niklas Luhmann tarsadalmi rendszerek elméletének
felhasznélasaval kapcsolatban, amelyet az antropologiaban ritkdn alkalmaznak.

Az animacid és a szemeélyiség dimenzioi

A megszemélyesités €s az animacio olyan folyamatok, amelyek az élettelen
Iényekt6]l az élettelen 1ényekig, a nem kommunikativ 1ényektdl a teljes értékii
személyekig, az idegen ¢€s tavoli 1ényektdl a kozosség tagjaiig terjedd dimenzidkkal
foglalkoznak. Az egyik véglet az élettelen, élet és szandékossag nélkiili targyak.
Nem feltételezem, hogy ez a természet adta allapotuk, €s hogy csak az animaciojuk
kulturalis vivmany. A targyi status feltételei ugyantigy elemzésre szorulnak, mint
barmelyik masik. A skala masik végén az animalt Iények, személyszerii
kommunikatorok vagy teljes értékti szocializalt személyek allnak, akik képesek
emberi kollektivak tagjaként élni, rokonsagi viszonyban vannak
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kapcsolatok, tartdos hazassagok és igy tovabb. A targyakhoz hasonléan a
személyiség definicidi is a tarsadalmi és kulturalis kontextusra jellemzoek, de
feltételezem, hogy a komplexitds, a kommunikacids képességek, a tarsadalmi
jelenlét és a reagaloképesség valamilyen fogalma mindig része ezeknek. A targyak
¢és a személyek kozott olyan életerdk vagy potencidk vannak, amelyek reagalnak a
ritualis manipulaciora, ahogyan Délkelet-Azsia szamos részén megtalalhatoak (pl.
Anderson, 1972; Fox, 1987; Kirsch, 1973; Tooker, 2012). A teljes személyekhez
kozelebb allnak azok a személyek, akiknek a specifikus emberi szocialitdsba valo
beilleszkedése némileg korlatozott,

pl. az elszamoltathatosaggal, a hazassaggal vagy a nyelvvel kapcsolatban. Az ilyen
besorolt személyek kategoriai kozé néha idegenek, gyermekek, stlyos betegek
vagy rabszolgak tartoznak, és folyamatosak egyes nem emberi személyekkel,
szellemekkel vagy allatokkal, ahogyan azt az ¢&szak-amerikai Oslakosoknal
(Hallowell, 1960) vagy Amazoniaban (Viveiros de Castro, 1998) taldljuk. Ezek
gyakran teljes jogu személyek sajat kozosségeikben, amelyekhez az ¢l6 emberek
csak korlatozottan férnek hozza (Sprenger, 2014). A személyiségnek ezt a fogalmat
a relacios és osztott személy ihlette, amelyet kezdetben Indidban és Melanézidban
elemeztek (pl. De Coppet, 1995; Marriott, 1976; Mosko, 2010; Strathern, 1988;
Wagner, 1991).

A probléma, amellyel konkrétan foglalkozni szeretnék, kozos Délkelet-Azsia
tanulmanyozasaban. E régié kozmoldgidiban szdmos nem emberi 1ény nem foglal
el stabil poziciét az animacidé vagy a személyiség tekintetében. Ugyanabban a
kulturalis kornyezetben, de a kontextustol fliggden, kiilonbézoképpen jelennek
meg, mint homalyosan definalt osztalyok, megkiilonboztetheté egyének nélkiil,
vagy mint személytelen életerdk vagy potencidk, mig mashol kommunikativ, jol
definalt, bar osztalyozott személyekként jelennek meg. Ismert példa erre a
malajoknal a sumangat fogalma (Endicott, 1970), amely kiilonbozoképpen
személyes lélek, szellem-6rz6 vagy képlékeny, személytelen potencia. A Lulik
Timorban (Bovensiepen, 2014), a ruwai a Malaj-félsziget Chewongjai kozott
(Howell, 1984) vagy a lennawa a Filop-szigeteki Ifugadk kozott (Remme, 2016;
lasd még Sprenger, 2016a) hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezik. Egy szibériai
példa az allatszellemek, amelyek néha konkrétan egyetlen személyt, néha pedig
egy altalanos osztalyt jelentenek (Willerslev, 2004). A személyiség vagy az
animacio ilyen valtozasait tobbnyire a termelési modok kiséré valtozasaival vagy
az emberek és a nem-emberek kozotti ndvekvo tarsadalmi tavolsaggal, példaul
hierarchidk bevezetésével kapcsolatban vitattdk meg (pl. Descola, 2011: 15. k;
Hribal, 2007; Ingold, 2000: 4. k.; Knight, 2012; Naveh ¢s Bird-David, 2014;
Tapper, 1988). Ezek a tanulmanyok azt feltételezik, hogy a 1ények ambivalencidja
a torténelmi atmenetek fiiggvénye. Bar értekezésem relevans ezekre az esetekre,
szandékosan arra a kérdésre korldtozom, hogy a létezdk statusza hogyan valtozik
egy adott tarsadalmisagon beliil. Még a relevans torténelmi valtozas nélkiili
esetekben is ugy tlinik, hogy a nem-emberek élettelisége és személyisége a
helyzetnek megfelelden tobbé-kevésbé kidolgozott. A személyiség kialakuldsa és
visszahtizédasa kozotti ingadozas a kiindulopontja a kovetkezd fejtegetéseknek. Itt
nem fogom értékelni az animacié kiillonbozé elméleteit (lasd pl. Gayon, 2010),
hanem egyetlen, Niklas Luhmann munkdssagabol szarmazé megkozelités
lehetdségeire 0sszpontositok.

A kilonbozé  etnografiai  kontextusokban  megfigyelhetd — ontologiai
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statuszvaltasok kiilonboz6 tengelyek mentén bontakoznak ki - a nem-animacid és
az animacio, a potencia €és az animacio kozott.
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teljes személyekfokozatu személyekéld lényekéld
@ dkelitirgyak >

»

Abra A 1.PAI tengely.

és a személyiség kozott, a fokozatos személy és a teljes személy kozott. E
tengelyek mindegyikét kulturalisan specifikus kifejezésekkel és gyakorlatokkal
definialjak, a "személyiség" ugyanolyan specifikus, mint a "targyi személyiség". A
probléma tisztazasa érdekében azonban, amellyel foglalkozni kivanok,
elvonatkoztatok ezektdl az esetektdl, és probaképpen egyetlen modellel
foglalkozom veliik, amely Osszekapcsolja az emberi személyeket, a nem emberi
személyeket, a potencidkat, az €16 és élettelen lényeket. Ezt a modellt a személy-
¢lo-¢lettelen-¢lettelen tengelynek vagy PAI tengelynek nevezem (lasd az 1. abrat).
Ami fontos benne, az nem annyira a vonalon talalhat6 specifikus kategdridk, hanem
a vonal mentén valé mozgas lehetdsége - nem a lények tipoldgiaja, hanem a
folyamatok elemzése.

Ezen a tengelyen a személyiség a viszonyitdsi pont. Az animaltsdg, az
¢élettelenség és a személyesség elészor is a kommunikaciora gyakorolt hatas
differens formait és fokozatait irja le. Az ¢l6 lények differen jelen vannak a
kommunikacidés rendszerekben, mint azok, amelyek nem élnek. A személyiség,
amelyet a kommunikéciora valo képesség, az ezzel kapcsolatos elszamoltathatosag
és a tarsadalmi szerepek atvétele szempontjabdl definicionalnak, a 1ények - emberi
és nem emberi - teljes jelenlétének modja az ilyen rendszerekben. A kommunikativ
rendszerek a személyekhez rendelik a kommunikécio tartos, elvarhatdé modon valo
részvételének lehet6ségét (lasd alabb). Ebbdl a szempontbdl az inaktiv targyak
tarsadalmilag halottak, még akkor is, ha kommunikacio targyai. A PAI tengely
tehat a személyiségtdl vald valtozo tavolsagot irja le. A tengelyen elfoglalt minden
egyes pozicid a lényekkel vagy a lényekrdl vald felismerés €s kommunikacio
eredménye.

E kozponti gondolat kifejtése érdekében eldszor Niklas Luhmann autopoietikus
tarsadalmi rendszerek elméletébdl vett fogalmakat fogok alkalmazni, masodszor
pedig egy etnografiai példat hozok a szellemek differencialasara egy animista
kontextusban. Végiil pedig visszatérek az animacioé kérdésére.

Luhmanni megkozelités

Az ontologiai valtasok feltételei, valamint az érintett lényekhez kapcsolodo
fogalmak és tipologiak az adott kornyezetnek megfeleléen valtoznak. igy a nem-
emberek altalanos tipoldgiajanak Descola (2011) moddjara torténd széles kort
Osszehasonlitas eredményekeént kell 1étrejonnie. A személyiség €s az animacid mint
kommunikaciés folyamatok elemzéséhez azonban talsdgosan korlatoz6 lenne a
tarsadalmak, kultardk, ontologidk vagy akar a kontextusok és Iények tipologidjabol
kiindulni. Mind az emberi, mind a nem emberi lények meglehetésen kénnyen
mozognak az ontoldgiai allapotok kozott. igy még a kontextusok azonositasat is az
elemzés eredményének, nem pedig feltételének kell tekinteni. Amire figyelembe
vehetd elméleti eszkozokre van sziikségiink, amelyek felhivjak a figyelmet azokra
a folyamatokra, amelyek révén ezek a mozgasok létrejonnek. Azt javaslom, hogy



Sprenger 113
Niklas Luhmann tarsadalmi rendszerek elmélete ilyen eszkdzoket kinal.
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El8szor is, két figyelmeztetés. Altalaban Bruno Latournak tulajdonitjak, hogy a
jelenlegi tarsadalomelméletben a nem emberi 1ények aktorokként szerepelnek.
Ezek az aktansok olyan halozatokban vesznek részt, amelyekben sajatos
tulajdonsagaik az emberek és a nem-emberek kozotti interakcioban jelennek meg.
Az interakciot agensként befolyasoljak, akar szandékossag nélkiil is.? Latour
szamara az aktansok puszta 1étezése, fizikai mivolta elégséges ahhoz, hogy hatast
gyakoroljanak. Ezért a halézatok definicié szerint nagyon heterogén lényecket
foglalnak magukban (Latour, 2008).

Niklas Luhmann egészen mas megkozelitést kovet. Szamara egy rendszer
egysége az elemek egységén alapul. A tarsadalmi rendszerek kommunikaciobol
allnak, és semmi masbol. A testek és minden fizikai tulajdonsag a tarsadalmi
rendszerek kornyezetében van. Mig tehat Latour halozatai mindenféle 1étezot
integralnak egy kolcsondsen konstitualt 1étbe, addig Luhmann a rendszereket
meglehetdsen mereven megkiilonbdzteti egy modern tipusti ontoldégia mentén,
amely megfelel az elme, a test és a tarsadalom differencidjanak (lasd aladbb). A
kommunikaciobol allo tarsadalmi rendszerek, a gondolatokbol allo pszichikai
rendszerek és a szervezetek teljesen elkiiloniilnek egymastél (Luhmann, 1984: 17,.
k.; Luhmann, 2008).

Ez vezetett ahhoz az altalanos feltételezéshez, hogy Latour és Luhmann nem
illenek 6ssze, és legalabbis Latour nyiltan kritizalta Luhmannt (Latour, 2005: 270,
414, fn. 38 ).* Valdjaban ugy tiinik, hogy az elvek, amelyekre ezek a
megkozelitések  épiilnek, teljesen kizarjak egymast. Mig Luhmann a
differentiffaciot hangsulyozza, addig Latour, és még inkabb Ingold a hibriditasra és
az Osszeolvadasra torekszik. Mig Latour az emberi és nem emberi cselekvés, a
tarsadalom és a természet empirikus keveredésére mutat rd, addig Luhmann azt
hangsulyozza, hogy a kommunikacié - €és igy a tudomany, a technoldgia stb. -
csakis Onreferencialis zartsdga révén lehetséges (Reddig, 2000). A két elmélet
kozott azonban szamos parhuzamot taldlunk, amelyekre mar korabban is
ramutattak, kiilondsen a személyiséggel kapcsolatban (pl. Belliger és Krieger,
2006: 32- 7; Teubner, 2006).°> Ezek kozé tartozik az a belatds, hogy a szocialitas
egy folyamatos és erdsen kontingens 1épésrol 1épésre torténd folyamat eredménye,
amely "teszi" szerepldit (pl. Latour, 2008: 156; Luhmann, II11,. k1984,.).

A masodik fenntartds Luhmann antropologiahoz vald viszonyara vonatkozik.
Mikozben figyelembe veszi a klasszikus antropologiai irodalmat, elmélete
ontudatosan a modernités része és a modernitasrol szol. Az a néhany antropologus,
aki az 0 fogalmait hasznalta, tulnyomorészt ennek megfeleléen, modern tipust
intézményekre és szervezetekre alkalmazta azokat (Gershon, 2005; Wastell, 2001;
kivételként lasd Postert, 2012). De bar Luhmann szamot vet a nem-modern
tarsadalmisagokkal, a legtobb, amit roluk irt, meglehetdsen problematikus. Igy
Luhmann paradox médon akkor miikodik a legjobban az antropoldgia szamara, ha
a szegmentaris tarsadalmakrol, a ritualékrol vagy hasonloan klasszikus témakrol
sz0l6 mondanivaldjanak nagy részét félretessziik.

Ezért Luhmannt eklektikusan alkalmazom. Az elméleti terminoldgia rendkiviil
differencialt €s egyedi hasznalata, valamint annak merev rendszerezése azt sugallja,
hogy diffikult, ha csak néhany terminusat kiragadjuk a miivébdl anélkiil, hogy az
egész csomaggal foglalkoznank. Azonban, ahogy Luhmann tobbszor is
hangsulyozta, az & elmélete egy tobbkdzponti elmélet, amely nem hierarchizalja
kiilonb6z6 terminusait. Ez egyfajta
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a szabadsag, hogy azt hasznaljuk, ami hasznos, és azt hagyjuk ki, ami kevésbé
tiinik hasznosnak. Luhmann harom aspektusara fogok 6sszpontositani:

— a pszichikai ¢s a tarsadalmi rendszerek szétvalasztasa;

— a kommunikacié harmas felosztasa informaciora, kijelentésre és
megértésre/meg nem értésre;

— aszemélyiség kialakuldsa a kommunikacio tulajdonitasabol.

Néhany tekintetben én is eltérek téle. Luhmann azt &llitja, hogy csak a
tudatossag képes irritalni a tarsadalmi rendszereket, azaz kommunikaciora késztetni
Oket. Nem feltételezi azonban, hogy a tudatossagnak a kommunikacié mindkét
oldalan jelen kell lennie, és ezzel elutasitja az Alfred Schu” tz-féle fenomenolédgiai
megkozelitéseket (Luhmann, 2008: 49-50, lasd Schu” tz és Luckmann, II. k1975,.,
B, 5. fejezet, 5. a). Eddig egyetértek vele. Ugyanakkor azt allitja, hogy a mai
tarsadalmak a tudat egyiittes jelenlétét feltételezik mindkét oldalon, mig mas -
egyszerlibb vagy evoluciésan differentebb - tarsadalmak nem feltétleniil teszik ezt a
feltételezést, és ezért lehetdvé teszik az istenekkel, allatokkal, 6sokkel és mas nem
emberekkel valé kommunikaciot.® Nincs azonban okunk fenntartani egy ilyen
differenciat a "modern" és a "nem modern" tarsadalmak kozott. Ugy vélem, hogy a
nem-emberek bevondsanak elemzése, amelyet Luhmannt6l szarmaztatok, elvileg
barmely tarsadalomra alkalmazhat6. E tekintetben Luhmannt Latour szimmetrikus
antropologiajaval 6tvozom. Ez tajékoztat a Luhmanntél vald egyéb eltérésekrol,
amelyeket az alabbiakban részletezek.

Pszichikai és tarsadalmi rendszerek

Luhmann kommunikécios és autopoietikus, azaz dnreprodukalé tarsadalmi
rendszerekrdl szol6 elmélete keretet biztosit az ontologiai allapotok kozotti
mozgasok elemzéséhez. E16szor is, Luhmann pszichikus és tarsadalmi rendszerek
differenciaja alapjan amellett fogok érvelni, hogy a kommunikécié nem feltétlentil
kotédik az emberi személyiséghez. Az autopoietikus rendszerek sajat elemeiket
hozzak létre, de nem egy masik rendszer elemeit. A pszichikus rendszerek elemei a
gondolatok - vagy atfogdbban az intencionalis aktusok (Luhmann, 2008: 31) -, mig
a szocialis rendszerek elemei a kommunikacidk. Ez a kétféle elem (miivelet)
teljesen differens egymastol, és nem fordulnak at egymasba. A pszichikai
rendszerek nem tudnak kommunikalni egymassal, bar irritalhatjak a tarsadalmi
rendszereket, kommunikaci6 létrehozasara sarkallva 6ket. A pszichikus rendszerek
tehat a tarsadalmi rendszerek kérnyezetében vannak, és forditva.
rendszerekbdl vagy sajat kornyezetébdl, "csak a kommunikacio képes
kommunikalni" (Luhmann, 2008: 109, forditdsom). Csak valogatott gondolatok
irritaljak a tarsadalmi rendszert spe- cifikus feltételek mellett, és ezeket a
feltételeket a tarsadalmi rendszer szabja meg (Luhmann, 1984: 7. k., II). A
pszichikai és a tarsadalmi rendszerek kozotti differencia ugy tinik, hogy
megcafolja az elme ¢és a test, illetve az egyén és a tdrsadalom arch-modernista
megkiilonboztetését. Azt javaslom azonban, hogy ezen a modernitasra vald
korlatozason tal is lehet vinni.



116 Antropologiai elmélet 17(1)

Minden kommunikacié definici6 szerint egy tarsadalmi rendszer eleme.
Feltételezve, hogy ma mar egyetlen tarsadalom sem elszigetelt, Luhmann azt
allitja, hogy a legatfogobb tarsadalmi rendszer gyakorlatilag az egész foldgolyora
kiterjed. Minden mas rendszer alrendszer, amely a differencia szamos tipusa
kovetkeztében jon létre - a szegmentacid, a stratifikacio, a centrum-periféria és a
funkcionalis differencia a legjelentésebbek (Luhmann, 1998: 4. k.). igy a falvak
tarsadalmi rendszerek a szegmentaris differentiacioban (1998: 601; lasd még
Sprenger, 2008), de a nagy funkciondlis filozofidk, mint a vallas és a politika is a
modern, funkciondlis differentiacioban. Még az idében és térben behatarolt
események - egy rituadlé, egy Osszejovetel, egy szomszédlatogatas - is tarsadalmi
rendszerek, bar ezek dnmagukban valtozékonyak és nem teljesen autopoietikusak
lehetnek. Ezeket a példakat Luhmann interakciés rendszereknek nevezi,
amelyekben a szereplék jelen vannak (Luhmann, 1984: 5. k., IV. fejezet) -
masként, mint a funkciondlis rendszerekben, ahol gyakran tavolrol, iras stb. révén
kapcsolodnak egymashoz.

Az animaci6 és a személyesség azon fajtai, amelyekrol ez a cikk szol, leginkabb
az interakcids rendszerekben bontakoznak ki. Amint érvelni fogok, az animacio6 és
a személyesség a szereplOk interakcioban vald jelenlétének folyamatai. Ez egy
specialis szemantikat igényel, a személyekrdl, szellemekrél, életrdl stb. alkotott
kulturalis fogalmak halmazat. Ezért ezek az interakciok nagyobb tarsadalmi
rendszerekben - falvakban, (homalyosan definidlt) etnikumokban, vallési
kozosségekben, stb. Kiilonosen Délkelet-Azsiaban, amely e cikk f6 témaja, a
szellemek jelenvalova tételének technikdi a lokalizmus transzkulturalis "lingua
francajat" (O'Connor, 2003: 282) biztositjdk. Ezek a nagyobb rendszerek
biztositjdk a feltételeket azoknak a mulandd, helyi ¢és gyakran ritualis
rendszercknek a kialakulasahoz, amelyek a nem-embereket mint él6lényeket és
személyeket aktualizaljak, és amelyek mindegyike, mint minden tarsadalmi
rendszer, atmeneti ¢s improvizativ (Luhmann, 1984: III1,. k.).

Mi a szubjektum az ilyen rendszerekhez képest? Minden egyes kozlés egy
valogatas a gyakorlatilag megszamlalhatatlanul sok lehetdség koziil, amelyek koziil
némelyik valdsziniibb, némelyik kevésbé valdszinii, és amelyeket a korabban
torténtek kondicionalnak (Luhmann, 1984: 111,. k.; 4. k., IX. k.). Igy minden egyes
kozlés megteremti a feltételeket a tovabbi kozlésekhez. Ehhez pedig korlatozni
kell. Ezt a zartsdgot nevezi Luhmann onreferencianak. Az egyik kozlés zartsaga és
figyelmessége formalisan kozli, hogy a kovetkezében egy masik kozlés, egy valasz,
egy ellentmondas, egy virtualis tagadas kovetkezhet. Az dnreferencia tehat implicit
modon végigfut minden mas kommunikalt dolog mentén (Luhmann, 1984: 11. k.,
I11. fejezet). Maskiilonben nem lenne differencia egyik elem és a masik kdzott.

A kommunikacidé oOnreferenciaja a tarsadalmi rendszerekben funkcionalisan
egyenértékii a pszichikus rendszerek onismeretével. gy a szubjektum statuszanak
legfontosabb mutatdja nem korlatozoédik a pszichikus rendszerekre. Az Ontudat
csak az dnreferencia specialis formaja a pszichikus rendszerekben, de a szubjektum
status azon tul is létezik, az Onreferencian keresztiil. Ennek kovetkeztében a
szubjektum-objektum felosztas fel van fliggesztve. Sem sziikségszerliség nem all
fenn, hogy a kommunikéciora alkalmazzuk, sem pedig semmilyen figyelembe vett
mod nincs ra (Luhmann, 1984: 12. k., II. fejezet). A szubjektumok és objektumok
megkiilonboztetése, vagy a kommunikacioba bevont vagy abbol kizart masfajta
létezOk megkiilonboztetése tehat a kommunikacié eredményeként jelenik meg, nem



Sprenger 117
pedig annak feltételeként.




118 Antropologiai elmélet 17(1)

Mivel a tarsadalmi rendszerek csak kommunikacidt hoznak 1étre, minden egyes
elemmel kiilonbséget tesznek a kommunikacio és a nem-kommunikacio kozott.
Ami nem kommunikacio, az a kdrnyezet része, és ezért a tarsadalmi rendszerek,
mikoézben kommunikaciot termelnek, sajat lezarasukat is produkaljak. Ezért az
elemek (kommunikéacidé) Onreferencidja - a tobbi elemtdl vald differencidjuk -
gyakorlatilag azonos a rendszer Onreferencidjaval - az elemek és nem elemek
kozotti kiillonbségtétellel, amely definialja a rendszer és a kornyezet kozotti hatart
(Luhmann, 2008: 27). Az autopoietikus rendszerek tehat a szubjektumok
alapfeltételeivel rendelkeznek, igy a szubjektum statuszanak eldallitisa a
kommunikacioé folyamatos effektusa (Luhmann, 1984: 1112,. k.).

Ezért Luhmann gyakran aktiv hangon beszél a rendszerekrél és a
kommunikaciérol. Mind a tarsadalmi rendszerek, mind a pszichikai rendszerek
megfigyeléként mitkddhetnek. A megfigyeldk teszik meg azokat a differenciékat,
amelyek a kdvetd kommunikaciok szelekcidinak alapjat képezik, és igy lehetévé
teszik azok eldallitdsat (Luhmann, 2008: 47). A kommunikaci6 felismerése, illetve
a személyesség tulajdonitasa tehat nem sziikségszeriien a tudat kognitiv aktusa.
Egy tarsadalmi rendszerben ez egy adott kommunikacid és az azt kovetd kozlések
kozotti specifik viszony. Egy esemény kommunikacioként vagy csak észlelésként
valé felismerése abban mutatkozik meg, hogy az esemény milyen moddon
kondicionalja a (kdvetd) kommunikaciot. Ezt a differenciat a kommunikacié és a
nem-kommunikacié kozott egy megfigyeld teszi meg - és Luhmann szerint a
tarsadalmi rendszerek, mivel képesek a differenciat megtenni, megfigyeldk. fgy
aztan azt allithatjuk, hogy ha csak a tudat képes arra, hogy a tarsadalmi rendszerek
kommunikaciot produkaljanak, ahogyan fentebb emlitettiik, akkor egyetlen,
szocializalt tudat alkalmas erre (lasd alabb).

Ezen a ponton lépnek be a képbe a nem emberi 1ények. Egy tarsadalmi rendszer
nem képes felismerni egy pszichikus rendszert azaltal, hogy a pszichikus rendszer
miikddésében gondolkodik, vagyis a pszichikus rendszer miikodésében. Amikor a
tarsadalmi rendszerek felismerik a kdrnyezetiikben 1év6 pszichikus rendszereket,
ezt csak a kommunikacié szempontjabol tudjak megtenni. Mivel a kommunikacio
szemantikailag kdédolt, a "pszichikus rendszer" csak egy kulturdlisan specifikus
fogalom erre az entitasra vagy rendszerre a tarsadalmi rendszer kdrnyezetében -
mas kifejezések lehetnek a "tudat", a "szubjektiv agens", a "személy" és még
szamtalan mas, ha kilépnénk az angol tudomanyos diskurzusbol. Ha megtartom a
'pszichikai rendszer' vagy a 'tudat' kifejezéseket, az az érvelés koherencidja miatt
torténik, mint e diskurzus része.

Egy tarsadalmi rendszer azonban nem "latja" a kornyezetében 1évé pszichikus
rendszerek miikddését, csak felismeri azok hatasat a sajat kommunikacios
reprodukcidjara. Atlathatatlansdguk a tarsadalmi rendszer reprodukcidjanak
feltétele. A tarsadalmi rendszerek mindig gy mitkddnek, "mintha" pszichikus
rendszerek lennének a kornyezetiikben (Luhmann, 2008: 33). Ez a pont egy masik
olvasatat offitja Luhmann allitdsanak, miszerint csak a tudat, azaz a pszichikus
rendszerek képesek arra, hogy a tarsadalmi rendszerek kommunikaciot
produkaljanak, egy olyan olvasat, amely radikalisabb, mint a fenti allitdsom,
miszerint egyetlen tudat elegendé a kommunikaciohoz. A tudat, illetve pszichikus
rendszerek vagy szubjektiv agensek, mint példaul személyek jelenlétének mutatoi a
tarsadalmi rendszer szemantikajara specifikusak, és ennek megfeleléen valtoznak
(Luhmann, 1998: 643). Ez olyan tarsadalmi rendszereket tesz lehetéve,
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a kommunikacid legfontosabb feltételei. Milyen értelemben lehet tehat a
"tudatossag" még mindig kovetelmény a tarsadalmi rendszerek szamara, ha az
elsésorban az dnleirasukban jelenik meg?

Mindenesetre az Onreferencialitasbdl eredd sziikséges szubjektum-statusz
konstitutiv aspektusa maganak a tarsadalmi rendszernek. Ezért a nem emberi
Iények definicid szerint nem zarhatok ki a tarsadalmi rendszerekbdl (Luhmann,
2008: 51). A szubjektum statusza a tarsadalmi rendszerekben nem figyelembe
vételezhetd egy specialis dgens-tipushoz, mint példaul az ¢él6 emberek. Inkabb
szétszorodik a valdsagban, ami a kommunikacidt illeti. A tarsadalmi rendszerek
azonban nem személyekbdl, hanem kommunikaciobdl allnak. Hogyan jon létre
tehat a személyiség a kommunikaciébol?

Kommunikacié és személyiség

Mielétt részletezném ezt a pontot, részleteznem kell Luhmann kommunikacio-
aspektusbol ("szelekciokbol") all. Ezek az informaci6, a kijelentés és a
megértés/félreértés. Az informacié a kommunikécid tartalmara, a kijelentés annak
formdjara és kontextusara, a megértés/félreértés pedig a befogadasara vonatkozik
(lasd még Sprenger, 2011).7 A tarsadalmi rendszerek a kommunikaciot azaltal
kiilonboztetik meg a puszta észleléstdl, hogy differenciat tesznek az informacio és a
megnyilatkozas kozott - a koveté kommunikacié a megnyilatkozo entitas felé
iranyul, nem pedig az informacié felé¢ (Luhmann, 2008: 49). De a befogadas
(megértés/megértés) az, ami a kommunikaciot befejezi, és 6sszekapcsolhatova teszi
a koveté kommunikaciéval. Ezért Luhmann ugy dont, hogy a befogadot Egénak, az
adost pedig Alternek nevezi (Luhmann, 1984: 114,. k.).

Ez kulcsfontossagi a nem emberekkel valé kommunikacidhoz. Az embernek
eszébe jut az az anekdota a villammadarakrol, amelyet Irving Hallowell egyik
ojibwa beszélgetOpartnere mesélt. Egy heves zivatar idején egy Oregember a
feleségéhez fordult, és megkérdezte: "Hallottad, amit mondtak?", mire az asszony
igy valaszolt: "Nem, nem értettem" (Hallowell, 1960: 34). Itt a hallgatosag az, aki a
mennydorgés hangjat a mennydorgé madar kozléseként ismeri el. Ezt attol
fliggetlentil teszik, hogy megértették-e vagy sem. Az ojibwa hazaspar dialogusabol
hogy kiilonbséget tegyenek a kijelentés - amit felismertek - és az informacio - amit
nem értettek meg - kozott. A betegség szellemek altali kommunikacioként valo
azonositasa Délkelet-Azsiaban ugyanennek a folyamatnak egy masik példaja (lasd
alabb).

Ez elvezet érvelésem kovetkezd 1épéséhez. Az Ego és Alter kifejezések
Luhmann szamara még nem hatdrozzak meg a személyeket vagy az emberi
Iényeket. Egyszeriien csak az egyes kozlésekben implikalt horizontokat jeldlik, ami
a feladd és a befogado tekintetében. Nyitva hagyjak a kérdést; vajon e két fél
emberi lényekbdl, tarsadalmi rendszerekbdl, szervezetekbdl vagy masfajta
entitdsokbol all (Luhmann, 1984: 13,. k.)?%

Azonban minden egyes tarsadalmi rendszernek el kell végeznie az
attribuciéos munkat. Azonositania kell az Egét és az Altert, hogy biztositsa
elemeinek reprodukciojat. Ezaltal aszimmetrizalja az informacid, a kimondas és
a szimmetria szimmetriajat.
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megértés, azaltal, hogy iranyt ad a kommunikacionak - az Altert6l az Ego felé. Mas
szoval, a tarsadalmi rendszercknek a reprodukcié érdekében a miiveleteiket
agensek altal végrehajtott cselekvésekként kell leirniuk. Csak igy, a harom
aspektus szimmetriajat a kiild6 és a fogadd aszimmetriajaval felcserélve vezethet
egyik kommunikaci6é a masikhoz (Luhmann, 1984: VIII4,. k.).

Ez az Ego és Alter iires helyeit definitiv entitasokkal tolti ki, és igy szereploket
hoz létre. Ezeknek nem kell konkrét emberi lényeknek lenniiik. Amint egy
megfigyeld - tarsadalmi vagy pszichikai rendszer - differencialja az informéaciot és
a megnyilatkozast, a tarsadalmi rendszer létrehoz egy Altert, mint a kommunikacio
egyfajta retrospektiv okat. fgy paradox médon az, ami a megfigyel$ szamara a
kommunikacié okaként jelenik meg, valdjaban effekt. A megfigyeldk az
iigynokséget feltételek és attribucidk valamilyen kotegével helyezik el, amely azért
alakul ki kiildének, mert olyasmit hoz létre, amit kommunikacioként ismeriink fel.
Valami hasonl6 torténik, amikor az emberi szereplok a cselekvésiiket vagy a
tétlenségiiket a "rendszernek" rojak fel, amely a mindenkori kommunikécidjukat
feltételezi, vagy magat kommunikalja, pl. a biirokraciat - megjegyzendd, hogy az
ilyen "rendszerek" egy koznyelv részét képezik, és csak flatal hasonlosagot
mutatnak a luhmanni rendszerekkel (lasd Gershon, 2000).

A tarsadalmi rendszer szintjén a kommunikacionak a kiild6hoz €s a cimzetthez
valo hozzarendelése - vagyis az a feltételezés, hogy a kommunikacio cselekvés -
nem az egyes szereplok kognitiv aktusa. Sokkal inkdbb a kommunikacid
onmagaban feltételezi a kommunikalé agensek I1étezését. Ily moddon a
kommunikaciok sorozata agglomeralddik, hogy 1étrehozza a szerepldk alakjat. A
kiildd és a befogado tehat valamilyen modon kotott entitasok, amelyek ugy jonnek
létre, hogy a kommunikaci6 mint cselekvés olyan lényeket keres, akikhez
kapcsolodni lehet. A kommunikaciok belsé onreferenciai szubjektiv agensekként
konstitualjak ezeket a Iényeket. A személyek tehat "magasan aggregalt
onreferencidk" (Luhmann, 1984: 182; IX3,. fejezet).

A személyiség formdja Luhmann szerint kiilondsen kedvezd a cselekvések
tulajdonitasanak modjaként. Minden egyes kommunikacié rendkiviil specifik, és
gyakorlatilag végtelen szamu utokommunikaciot feltételez, de ez a legtobb esetben
meglehetdsen kiszamithatoé eredményekhez vezet. Egy tarsadalmi rendszer ezt ugy
éri el, hogy csokkenti a kommunikacié bonyolultsagat azaltal, hogy bizonyos
feltételeket vezet be annak autop- oiesisére. Ez olyan attriblicids formakat részesit
elényben, amelyek nagy potenciallal rendelkeznek a komplexitas tényleges
feldolgozéasara és az eredmények stabilizdlasara, ugyanakkor az Ego és az Alter
réseit figyelembe foglalé kondenzacioként miikodnek. Ezek az attribiciés formak
olyan sajatos lénytipusok 1étezését allitjak, amelyek viselkedése egyszerre bizonyos
fokig kiszamithat6, de egyben nyitott a variaciora is.

A személyiség egy ilyen forma, vagy inkabb az ilyen formak kategoriaja. Mivel
a tarsadalmi rendszerek szemantikaja a személyiséget gyakran a cselekvéképesség,
a szand¢k, az elszamoltathatdsag és mas, tarsadalmilag relevans jellemzok jeleivel
jeloli, a személyiség a legkiilonfélébb kontingens kommunikaciokat képes
elszamolni. A tarsadalmi rendszerek tehat személyiséget tulajdonithatnak olyan
Iényeknek, amelyek interaktiv ~kommunikacioban vagy  felfiiggesztett
kommunikacioban (pl. iras) kommunikativ mésok. Sét, lehetévé teszi, hogy ezeket
a masokat olyan lényekként ismerjék fel, akik vagy feltarjak, vagy elrejtik
szandékaikat (1asd Luhmann, 1984: 113,. k.).
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Ezért a rendszerek az Alterek és az Egok kozotti empatiat/atlathatosagot vagy
atlathatatlansagot regisztralhatjak, ami viszont fontos eszkdz arra, hogy a
kommunikacid széles skalajat tulajdonitsdk a személyeknek. A kutatok olyan
differentalis kontextusokban figyelték meg az atlathatatlansaggal kapcsolatos
elképzelések fontossagat, mint Melanézia (Robbins és Rumsey, 2008), Thaifold
(Moerman, 1969: 457), Mezoamerika (Groark, 2013) és a techno-tarsadalmi
kapcsolatok (Rammert és Schulz-Schaefer, 2002: 18). Az altalam ismert rmeet
felvidéki emberek is gyakran hangsulyozzak, hogy nem értik a szellemeket, akiket
ritudléikban megszoélitanak. Ez érthetd, ha az atlathatatlansadgot és az empatiat a
kommunikacié attribucidja szempontjabol donté fontossagi differenciaként
értelmezziik. Az empatia regisztralasa a személyek nyitottsagat és a kommunikalok
kozotti hasonlosagot hangsulyozza, mig az atlathatatlansag a differenciat és a
kiszamithatatlansagot. Mindkettd moddot jelent a megnyilatkozas és az informacio
differencialasara, ¢és ezaltal lehetové teszi a kommunikacio felismerését.
Kombinaciojukban az empatia és az atlathatatlansdg eszméi lehetové teszik, hogy a
személyeket mint a kiszamithatatlan, sot érthetetlen kozlések forrasait definialjuk -
és ezaltal kiszélesitjiik azon események korét, amelyeket egy megfigyeld
kommunikacioként ismerhet fel.

Az atlathatatlansag és az empatia differenciajanak alkalmazasaval a tarsadalmi
rendszerek elismerik, hogy képtelenek a személy komplexitasit a maga
teljességében feldolgozni, mivel a kommunikacié - definicid szerint a pszichikai
rendszer, a tudat stb. a tarsadalmi rendszeren kiviil esik, és ezért mindig
elérhetetlen. A személyiség ¢és annak aspektusai tehat egy lény komplexitasara
utalnak, amely irritalja a tarsadalmi rendszert a kdrnyezetébdl. Az atlathatatlansag
és az empatia a hozzaférés ellentétes tendenciait jelzi, vagy inkabb a (feltételezett)
masik rendszer komplexitasanak a tarsadalmi rendszer altali feldolgozasanak
ellentétes lehetségeit. A személyek igy "a tarsadalmi rendszerek miikddésének
mellékes effektusaként stirisddnek 6ssze" (Luhmann, 2008: 143, forditasom).

Az Egok és Alterek létrejottének modja azonban attdl a sajatos szemantikatol
fligg, amellyel a tarsadalmi rendszerek a kommunikacidt reprodukaljak, vagyis a
kultaratol (Luhmann, 1984: 4. fejezet, VII. fejezet). A "személy" forma different
moédon jon létre different szemantikai feltételek mellett, mivel a tarsadalmi
rendszerek different modon ismerik fel és tulajdonitjdk a kommunikaciot, és nem
ez az egyetlen forma, amelyet a cselekvésre/kommunikaciora adott valaszok
felvehetnek. Differens tipust Iények siirisddhetnek a kommunikéacié és a
kommunikacié cselekvéssé alakitdsanak folyamata mentén. Ez végsé soron
visszavezet minket a kezdeti kérdéshez. Hogyan konstitudlodnak a Ilények
¢lolényként vagy személyként - és hogyan szamolunk el azokkal az esetekkel,
amikor fluktuadlnak a személyiség €s a puszta ¢lettelenség kozott?

Ugy vélem, hogy a kommunikacié szituaciosan differens felismeréseirél van
sz6. A nem emberi lényekkel valo interakcid kontingenciai azok, amelyek
ontoldgiai vagy episztemoldgiai statuszukban valtozast hoznak létre (lasd Bird-
David, 1999). Ahogy a kapcsolatok valtoznak, tgy valtozik az események
kommunikacioként vald felismerése és tulajdonitasa. A felismerést és az attribiiciot
az jelzi, hogy az adott tarsadalmi rendszer milyen kommunikéciokat produkal a
kornyezetében bekovetkezé bizonyos eseményekre vélaszul. Igy a kommunikaciok
néha ugy azonositjak a lényeket, mintha azok szinte mechanikusan manipulalhatok
lennének, példaul az életerék flow-janak ritudlékkal valdé iranyitasaval
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kozvetleniil megszolitja 6ket, mint az engeszteld ajandékok és kérések cimzettjeit
(a veliik valo kommunikacid). Az figyelemben a rendszer ugy produkal utdlagos
kommunikaciot, mintha a nem-emberben nem létezne atlathatatlansag vagy rejtett
szandék. A masodikban a nem-emberrel kapcsolatos minden esetben differ- entidlja
a kijelentést ¢és az informécidt (lasd Luhmann, 1987: 228).

Ez nem ellentmondas. Inkabb a kommunikacié kondiciondlasaban mutatkozo
differenciat jelzi. A megfigyelok (tarsadalmi vagy pszichikai rendszerek) olyan
eseményeket  tulajdonitanak  ezeknek a  Ilényeknek, amelyeket néha
kommunikacioként, mas 0Osszefliggésben pedig nem kommunikativ folyamatok
effektusaként kezelnek. A felismerés azonban mindig kommunikativ, tehat
tarsadalmi (lasd még Fuller, 1994: 748). Ez azt jelenti, hogy a PAl-tengelyen a
targy, a potencia ¢és a személy kozotti elmozdulasoknak nem kell hatalmas,
kataklizmat meghazudtolé ugrasoknak lenniiik, példaul a puszta animaciotol a
személyiségig ¢és vissza. Természetesen néha az ilyen elmozduldsok atlépik a
szemantikailag kodolt 1énykategéridk kozotti hatarokat. De a mozgas finomabb
Iépésekben is torténhet. Minden egyes kozlés hozzajarulhat az animacié vagy a
személyiség kialakulasahoz, vagy elvezethet attol. A kommunikalhatosag
tartomanyan beliil a személyeket a definiciods jellemz6ik szerint lehet differencialni
- egyeseket a koznyelvben lehet megszolitani, méasokat csak ritudlisan, egyeseket
ébrenlétben, masokat csak almokban, egyesek kiszamithatdak és szamonkérhetoek,
masok nem. Ezek tehat személyek a személyiség mindségi, fokozatos skaldjan
(Sprenger, 2016b). Mivel az ilyen fajtdk szorosan kotédnek a specifikus
szemantikahoz, érvelésemet egy etnografiai példan keresztiil folytatom, amely azt
mutatja be, hogy a different tipusu lények megjelenése hogyan
konvencionalizalodik a ritudlis eljarasban.

Rmeet mezbégazdasagi szeszes italok

A Rmeet (Lamet, Rmet) mon-khmer nyelvli népcsoport, amely féként a Laosz
hegyvidéki részén €16, valyogvetéssel foglalkozo foldmivesek. A nem buddhistak
tobb mint 30 szazaléka Laoszban a helyi ritualis rendszereket gyakorld nem
buddhistak kozé tartozik. E ritudlék soran kiilondsen az Osi €s teriileti szellemeket
szolitjak meg ajandékokkal, altaldban étel, allatvér és szeszes ital formdjaban.” A
mezdgazdasag egyesiti a folddel, névényekkel és allatokkal valé fizikai interakciot
¢és a szellemekkel valo ritudlis interakcidt. Ez utdbbi mindig megelézi a nem-
emberekkel vald interakcidt a mezdgazdasag minden egyes szakaszaban. A
szellemekkel valdo kommunikacioé tehat sziikséges feltétele a f6ld megmiivelésének
¢és a termés novekedésének (Sprenger, 2006, 2016¢). A joslas és az offeraciok a
leggyakoribb technikdk, amelyekkel barmilyen szellemet kommunikacios
agensként lehet 1étrehozni, és a Rmeet valdban "szellemcsinalasnak" (plo phi)
nevezi az offeracidkat és a ritualis cseréket. A ritualékon kiviil a szellemek 1étezése
homalyos ¢és némiképp meghatarozatlan. Néha kapcsolatok kdotegeibdl allnak.
Egyetlen hazszellem példaul a férfi 6sok ¢€s feleségeik Osszessége, mig a
faluszellem az Gsszes hazszellem Osszessége. Az ilyen szellemeket "létrehozo"
ritudlék tehat példai azoknak a folyamatoknak, amelyek a kommunikacié révén
nem-embereket hoznak létre.

Kétféle szellemtipusnak van dont6 jelentdsége: a fold férfi szellemei (jom vagy
phi nid) és a rizs n6i szelleme (phi ngo). Ez a kettd kiilonbdzik abban, ahogyan a
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Rmeet kommunikalnak veliik, ami azt jelenti, hogy 6k differens tipusu 1ények.
Sok szempontbol ellentétesek. A szemantikai differencidk, amelyek a
személyiség felé vezetd specifikus tengelyen pozicionaljak éket, a kovetkezok:

antropomorf/nem antropomorf, lokalizalt/diffuse, tolakod6é/nem tolakodé.
A fold szellemeli, a "talaj és a szikla urai" veszélyesek, és csak addig jok, amig
békén hagyjak az embereket. Szinte személyhez hasonlo definicioval rendelkeznek,
és képesek kiilonallo testtel rendelkezni. Almokban megjelenhetnek, miutan egy
gazda Gigy dontott, hogy megtisztit egy bizonyos foldteriiletet, katonak alakjaban.
Ahogy a katonak 16vedékeket 16nek a testekbe, a foldszellemek betegségeket
okoznak, amelyeket a samanok kis kovek vagy fadarabok formajaban szivnak ki a
paciens testébol (Sprenger, 2010). Fontos alkalmakkor, amikor a foldszellemek
ajandékokat kapnak, agyagbol késziilt figuruk formajaban testestilnek meg,
amelyeket kerek fejiikkel jeldlnek. Egy ritualis el6ado, pl. a haztartas egyik tagja,
aki a foldet mtveli, megformazza ket egy talcan, amely offerings - apré
dohanydarabok, szesz, ragasra szant erjesztett tea, parolt rizs - is tartalmaz. A
ritudlé soran a figurak egy csirke friss vérét kapjak, amelyet a beteg személy
haztartasanak egyik tagja 61 meg és f6z meg. A ritualét végzd fiatalok elészor a
szellemeknek szolgaljak fel az ételt, mig az emberek csak ezutan vehetnek részt a
szertartason. A foldi szellemek ezeket az ételeket vagy a saman (vagy jos) altal
diagnosztizalt betegség gyodgyitasara, vagy a mezOgazdasagi ciklus bizonyos
szakaszaiban, kiilondsen az aratas eldtt kapjak. A betegség késébbi eltiinése vagy
hiadnya ekkor valaszadasnak szamit.

kommunikaci6 - a szellem elfogadta az ajandékokban rejlé kolesonosséget.

A ritudlék olyan interakcidés rendszerek, amelyek a kommunikalo feleket
Egoként és Alterekként hatarozzak meg. A betegség minden esetben arra sarkallja
a tarsadalmi rendszert, hogy kommunikaciokat produkaljon. Ezek a joslasbol vagy
samani iilésekbdl allnak. A sdmanok képesek transzba esni, majd latni vagy hallani
a kiilonbozo szellemeket. Az elsé 1épésiik az, hogy a betegséget kommunikacios
vagy nem-kommunikacidés betegségként hatdrozzak meg, mivel vannak olyan
betegségtipusok, amelyekben nem vesznek részt szellemek, és amelyeknek nincs
egyértelmi etiologidja. A saman ezt a joslas kiilonbozo fajtadinak alkalmazéasaval
vagy transzba esve teszi meg, hogy kozvetleniil kommunikaljon a szellemekkel. Ha
a kiilonbozo szellemekkel folytatott kutatdsai nem vezetnek eredményre, akkor
nem ismeri el a betegséget kommunikacionak. Itt is az Ego, a befogado - jos vagy
saman - hatarozza meg, hogy egy esemény kommunikacionak mindsiil-e. Ha ez a
helyzet, akkor kiilonbséget kell tennie a kozlés (betegség) és az informacio (a
szellem kovetelései) kozott. E célbol a saman a kommunikald agenst vagy foldi,
vagy ¢égi szellemként, vagy halottként stb. hatarozza meg. Ezutan érdekldédik a
szellem koveteléseirdl, €s targyal az emberi valaszrol. Ez utobbi 1€épéshez szinte
elkeriilhetetlen a transzba esés, ami altalaban egy nagyobb 0Osszejovetelt jelent a
beteg hazaban. Ebben a folyamatban, ahogy egyre tobb ember vesz részt, és a
kommunikaci6 striisége novekszik, a szellem egyre differentaltabb alakot 6lt -
egészen addig, amig az eldadok fizikai testet, agyag figyelmet nem adnak neki. A
szellem megtestesitése tehat onmagaban is kommunikacios aktus, amely fokozza a
szellem reagaloképességét €s személyiségét. A saman megtorli a beteg ember
testét, és meghivja a szellemet, hogy koltézzon az agyagba. A beteg személy
hozzatartozo6i ezutan a szellemet a fildeken vagy az erdében 1évé helyére viszik,
ahol megosztja az ételt az emberekkel. A szellem a falu ideiglenes tagjava valik,
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akit a kovetkezd jelek fémjeleznek.
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a kozosség, mint egy vendég, akinek az étkezés utan vissza kell térnie a sajat
falujaba.

A szellemmel valdé kommunikacidé tehat egy sor szemantikailag specifikus
megkiilonboztetés - kommunikdcié ¢és nem-kommunikacid, szellemtipusok,
igények, emberi valaszok - alkalmazasat jelenti. igy minden egyes kommunikécios
aktus tovabb siriti a szellemet, legyen az kiildé vagy fogado, mivel minden egyes
kommunikacié korlatokat és lehetdségeket teremt a tovabbi kommunikacio
szamara. A szellemmel valé kommunikécidk felhalmozzak az dnreferenciat, amely
a szellem személyének alakjat olti. A szellem u0gyszélvan személyként
kommunikalodik.

Ez egy masodik effektara is vonatkozik. A kommunikéacié halmozddasa egyre
inkabb bevonja a szellemet az emberi tarsadalomba. Van egy fontos differenti- atio,
amelyet a Rmeet a sajat és a differ- enti k6zosségekhez tartozo 1ények kozott figyel
meg. A szellemeknek, kiilondsen a halottaknak és a foldnek sajat faluk és
kapcsolataik vannak. Ez a megkiilonboztetés parhuzamos ¢és erdsiti a kornyék mas
kozosségei kozotti megkiilonboztetést, a kulturdlisan némileg eltéré Rmeet
falvaktol kezdve a tobbi hegyvidéki falun at az alfoldi varosokig. A falvak és
kozosségek kozotti ilyen differencidk differencialt kommunikaciés potencialokat
jelolnek (lasd még McKinley, 1976; Platenkamp, 2007; Sillander, 2016). A
szellemek tehat csak az emberi kozosségekhez viszonyitva nem szocialisak, de
fenntartjadk sajat, az emberek szamara tobbnyire hozzaférhetetlen szocialis
rendszereiket. Ezért az emberi tarsadalmi rendszereknek, mint a falvak és mas
kozosségek, sziikségiik van bizonyos intézményekre, amelyek ezt a rendszerek
kozotti differenciat kezelik és feldolgozzak, mint példaul a joslas, a samanizmus és
a szentségtord ritualék. A szellemmel valé kommunikacidé az adott falu vagy
haztartas rendszerének horizontjaba vonja be 6t, ha csak ideiglenesen is.!”

A betakaritas el6tt végzett ritualék a betegség esetén végzett eljarasokhoz
hasonl6éan zajlanak. A foldet miiveld férfi csaladfé vagy valamelyik rokona egy
talcat helyez a foldbe kerek fejii agyagfigurakkal, és felaldoz egy csirkét. Ezzel
engedélyt kér a filde hasznalatara, és konyorog a szellemeknek, hogy ne bantsak az
embereket. A gydgyitd ritudlékhoz hasonléan a foldszellemeknek egy adott
helyhez valé viszonyat ismerik fel. A potencidlis személyiség és a lokalitas igy
Osszekapesolodik, mindkett6 a differentacié modja.

A rizspalinkdval mas a helyzet. Ugy tiinik, hogy Délkelet-Azsia szamos
tarsadalmatol eltéréen a rmeet nem mesélnek mitoszokat a rizs szellemérdl, példaul
mint rizsistennérél (pl. Terwiel, 1994). A rizs szelleme (phi ngo) ugyan nénemd,
de meglehetdsen diffus l1ény, aki nem képes aktivan artani az embereknek, kivéve,
ha megtagadja, hogy csatlakozzon a rizshez a magtarak felé vezeté uton. Ha a
rizsszellem nincs jelen, a rizsfiilek iires héjakat hordanak, vagy a rizskészlet
gyorsan kimeriil. Bar a fildet miiveld haziGr ritualis offeraciokkal biztositja a
szellem jelenlétét, 6 a személyiség és a hatalom kozott van.

A rizsszellem mas tekintetben is kiilonbozik a foldszellemektdl. Amellett, hogy
nem kommunikal sajat kezdeményezésére, példaul betegséget okozva, vagy
almokban vagy transzban megjelenve, nem testesiil meg agyagbol késziilt figyelek
altal. Mig a foldszellemek meghatarozott helyekhez és telkekhez tartoznak, addig a
rizsszellemet Gssze kell gytijteni. Ez a ndk feladata, ellentétben a férfiakkal, akik a
foldszellemeket szolitjak meg.
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Az aratas els6 napjan a rizsfoldet miiveld haztartas anyja, akit most "rizsanya"
(nee ngo) néven emlegetnek, tobb ndével egylitt Osszegyllik valahol a rizsfold
kozepén. Egy talcat tesz a foldre, amelyen rizs, dohany, ragd tea és (egyes
falvakban) egy csirke vére van. Ugyanakkor a szellemnek megmutatja a haztartas
"rizsgyogyszer" (chenu'm ngo) gyljteményét, ezzel vonzza 6t az emberekhez. A
"rizsgyodgyszer" tobbnyire olyan 6rokségekbdl és furcsa targyakbol all, amelyeket
Osi, egyedi vagy szokatlan jellegiik jellemez, mint példaul a viztdl tavol talalt
macskakovek, kagylok, buddhista amulettek és az 6sok fogai. Ezek nem testek a
rizsszellem szamdéra, ugyanugy, ahogyan az agyag figuruk a foldszellemek
szamara. Azonban tamogatjdk a szellem lokalizacidjat azaltal, hogy a
"rizsgyogyszer" helyére vonzzak. Emellett a tartdos ereklyék Orzése a
rizsszellemekkel vald kapcsolat folyamatossagat testesiti meg, mig a foldszellemek
agyagtestei mulanddak, ahogyan az emberekkel valo kapcsolatuknak is az kell,
hogy legyen.

Emiatt az arukat altaldban a magtarakban taroljak, és csak a betakaritdskor
veszik el6. Ilyenkor a "rizs anyja" tavoli filkakbol hivja a rizs szellemét, és
felsorolja a szomszédos falvak Osszes foldjét. A rizsszellem szétszorddik a
tajban, és a ritualé arra szolgal, hogy koncentralja 6t. A foldmiivesek a
csirkevérrel bekent gyalogdsvényeken keresztiill vezetik a rizst a foldon.
Minden aratasi nap végén a hazanya vagy apa csomoba kot egy csomo allo
rizskaréjt, és megbecsiili azt, igy ideiglenesen fokozza a koncentracios
folyamatot egy nem-antropomorf test felé. Az aratdas utan a szellemet
tartalmazo rizsfiizér-koteget a hazukba vagy a magtarba helyezik.!! Mig a
foldszellemek lokalizacidja a személyiségiik alapjat képezi, addig a rizsszellem
lokalizacidja allandé kommunikaciés effortnak wvan kitéve. E kényes
intézkedések sikere csak az év folyaman mutatkozik meg, a készlet kimeriilésének
fliggvényében. Mégis, ez a szellem nem éri el a személyiséget olyan mértékben,
mint a foldszellemek. Ellentmondasos valaszokat kaptam példaul arra a
kérdésre: a rizsszellem egy vagy sok? - Mindkét valasz hihetének tint. igy
kozelebb all ahhoz a fajta személytelen életer6hdz vagy potencidhoz, amely sok
mas délkelet-azsiai ritudléban manipulalhat6. Ezek az erék, bar elu- sivek,
altalaban ugy képzelik el dket, hogy kdzvetlen manipulacidra nyitottak.

A foldszellemek és a rizsszellem a rmeetek kozott igy a lények helyi
tengelyének személyesebb vége felé helyezkednek el. A fold- és rizsszellemek
differans poziciokat foglalnak el rajta, de a ritualis cserék soran egy
meghatarozott tartomanyon beliill mozognak. Nincs olyan markans kiiszob,
amely a két szellem kapcsolattartasi modjat differencidkra kiilonboztetné meg,
mivel a megszolitasukhoz hasznalt ritualék egy része hasonlo. Ez azt jelenti, hogy
a tengely mentén térténd mozgasuk atfedésben van. De differencidjuk szemantikai
megkiilonboztetések sorozataként jelenik meg, amelyek egymas utan valosulnak
meg: lokalizacidé vs. diffuzid, betegséget okozd (azaz sajat kezdeményezésre
kommunikal6) vs. artalmatlan, antropomorf testek vs. nem antropomorf testek. A
ritudlis kezelésiik azt mutatja, hogy a Rmeet hogyan kommunikaljak a
szellemeket életre, fokozatosan szocializalva dket a faluba. Ez azonban csak azért
lehetséges, mert a szellemeket, bar tobbnyire lathatatlanok, mégis
kommunikativnak, és igy részesei egy
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atfogo tarsadalmi rendszer. Ez a rendszer magaban foglalja az €16k és a szellemek
falvait is, bar a hatarok és a kommunikaci6 tipusai belséleg elkiilonitik.

Személyek és potenciak

Ez az elemzés az ellen a feltevés ellen szol, hogy a personifikacid azért torténik,
mert amit personifikalnak, az vagy fontos (Tiele, 1897), vagy szokatlan (Bird-
David, 1999; kiilonosen Viveiros de Castro megjegyzése az S80. oldalon), vagy
ismeretlen (Guthrie, 2013; Marett, 1914: 12). Még Luhmann is, modernista
gondolkodo 1évén, osztja ezt a feltételezést, amikor arrdl az emberi tendenciardl ir,
hogy "mindent, ami ismeretlen, a "személyek" modelljére redukal" (Luhmann,
1984: 5. k., I'V. fejezet, az én forditasom; 1asd még Luhmann, 1995: 188). A jelen
elemzés szempontjabol ebben nincs kauzalitas. A tarsadalmi rendszerek ugyantugy
azonositjak a fontossagot vagy a szokatlansagot, mint ahogyan a kommunikaciot is
azonositjdk. Annak azonban, ahogyan a kommunikaciot felismerik, formalisan
semmi koze ahhoz, ahogyan a fontossdgot azonositjak. A kérdés inkdbb az, hogy a
kommunikacio ezekrdl a lényekrdl vagy veliik torténik-e (Luhmann, 1987). Ez
visszavezet benniinket a kezdeti modellhez. A néprajzi példa annak
demonstralasara szolgélt, hogy miként lehet a személyiséget osztalyozni, és hogyan
jon létre ez az osztalyozott 1étezés. Az animista kommunikacids formak tehat nem
kezelik a nem-embereket folyamatosan személyként. A személyifikacid és a
targyifikacio kozott is valtogathatnak. Ahogy Remme (2016) érvelt, ez valoban az
animizmus konstitutiv aspektusa (lasd még Karim, 2004). Az életnek mint a
tarsadalmi jelenlét egyik formajanak tulajdonitasa tehat a kommunikativ
szituaciotol fiiggden valtozik. A kérdés tovabbra is az, hogy a személyiség
horizontjan tali 1ények, a pusztan animalt vagy élettelen lények hogyan nyerik el a
megfelelé ontologiai statuszukat. Ez a - gyakran ritudlisan - manipulalt
potenciaformakat is érinti.

Az ilyen lényekkel valo kommunikécié automatikusan Egoként/Védelmezdként
hatarozza meg Oket. Ha a kommunikacio csak a koriilottiik 1évokre korlatozodik, a
tarsadalmi rendszerek ezeket a lényeket a kornyezetiikbe taszitjak. A tarsadalmi
rendszerek azonban a koOrnyezet eseményeit a rendszer érzékenységétol vagy
rezonanciajatol, azaz szemantikdjatol fliggéen informacidként dolgozzak fel
(Luhmann, 1990: 42-3). A '"kommunikaci6 a" és a "kommunikacio a"
kommunikaciorol" kozotti kiilonbségtétel a jelek szerint elég vilagosan elhatarolja
a tarsadalmi rendszereket és kornyezetiikket. A személyek és targyak kozotti
kiilonbségtétel azonban sokkal figyelmesebb fokozatu, tovabbi
megkiilonboztetéseket alkalmazé kommunikaciok sorozatanak eredménye,
hasonldan a f6ld és a rizsszellem kozotti differencidhoz. Nem allitom tehat, hogy a
személy ¢és a targy kozotti "hatarvonal" "elmosodik". Minden egyes kommunikaciod
olyan sajatos megkiilonboztetéseket alkalmaz, amelyek oOnmagukban is elég
vilagosak. Mivel azonban minden egyes kommunikacio szituativ, a személyiséggel
kapcsolatos 1étezdk ontologiai statuszat pontosan, de csak ideiglenesen jeloli. A
konvencionalizacid €és az azonos differenciak ismétlddése az, ami stabilizalja az
ontoldgiai statuszt (Luhmann, 2008: 33).

Azonban, ahogyan azt mar kifejtettem, a folyamatos kommunikacié nem mindig
hasznalja ugyanazt a differenciakészletet. Az "elmosodottsag" benyomadsa - amelyet
a lokalis
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kommunikacionak lehet, amikor ontoldgiai fixitasra szamitanak - abbol adodna,
hogy a létezés differens pillanatai, azaz differens kommunikaciokat probalnank egy
ontologiailag fixalt alakzatra helyezni. Mivel egy 1étezd elhatarolasa a
kommunikaci6 soran valtozik, az alkalmazott differencidk esetleg nem egyeznek.
Az ontologiai statusz analitikus fixalasara tett kisérlet tehat nem veszi figyelembe a
kommunikalé lények természetét, amelyek, akarcsak a kommunikaciéjuk,
temporalizaltak és mulandoak.

Bar a megkiilonboztetések a kulturalisan specifikus szemantika részét képezik,
néhany altalanositast javaslok. A létezOk statuszanak megallapitasa soran tett
megkiilonboztetések kozil a legfontosabb a kommunikacid/nem-kommunikacio. A
kommunikacioé onreferencidja azutan képes kivaltani a kovetd kommunikaciot. A
szellemek esetében az ilyen utokozlések verbalis megnyilatkozasok, de ajandékok
és offeraciok formdjaban is megjelenhetnek. A ritudlis kommunikacio (a) és a
ritudlis manipuldcid (a) azonban nagyon kozel all egymashoz, és ezért a nem
emberi személyek és a potencidk csak egy kommunikacios lépéssel vannak
egymastol. A tarsadalmi rendszerek tehat gyakran nem fix per- sonitas eldre,
hanem offer lehetéséget adnak a hozzarendelésre a kommunikaciéo kumulativ
attribucioi révén. Kilondsen az "animista" személyiség egy nyitott, kontingens
projekt.

A kommunikaciés lancokban tehat két tendencia figyelhetd meg. Az egyik
bizonyos elvarasokbdl all azzal kapcsolatban, hogy a lanc végiil milyen format fog
Olteni, példaul egy olyan eredmény felé¢ haladhat, mint a személyiség. Az ilyen
elvarasok bizonyos rekurziv teleologiat erdltethetnek a lancra (Luhmann, 1984: 8.
k., XVII. fejezet), ahogyan azt a rmeet samanok effortjai sugalljak, amelyek egy
szellemet azonositanak a betegség okaként. Minden egyes 1épés azonban a
lehet6ségek sokasagabol valo kivalasztdas. Mivel a tarsadalmi rendszerek
reprodukcidja nagymértékben az esetlegesség ¢€s az improvizacid kérdése
(Luhmann, 1984: 3. k., II. fejezet), barmikor valaszthattak differentalis
kommunikaciokat. A kommunikacié személyeknek val6 tulajdonitdsanak és a nem-
emberek szereploként valo elismerésének folyamata barmikor megszakadhat. Ez a
masik tendencia. Mindkét tendencia egylittesen hozza I1étre azt, amit ¢én
osztalyozott személyeknek neveztem. Ezek kiillonbozéképpen ¢élnek és
személyifikaltak, a kommunikaciot alakito esetlegességeknek megfelelden.

Ez felhivja a figyelmet az altalam javasolt rendszerben a puszta targyak és a
kommunikalo 1ények kozotti 1épésekre. Ezen a tartomanyon belil egy masik fontos
differenciat a kommunikacion keresztiil targyalunk, az életnek a holt anyagtol valo
megkiilonboztetését. Annak empirikus bemutatasa, hogy ez a differencialas hogyan
valosul meg, egy masik cikket igényelne. Itt csak néhany dolgot szeretnék
kiemelni. El6szor is, az az altalanos feltételezés, hogy minden ¢él, ahogyan azt
Ingold (2006) ragyogoéan feltarta, filozofiailag vonzoé, de analitikailag nem
kielégité, mivel egyfajta hiperkomplexitast eredményez. Ha minden egyforman
¢élne, akkor a lények kozotti minden kapcsolat potencialisan egyenld lenne, és
minden mindennel kapcsolatban allna. Ez nyilvanvaléan nem igy van. Barmilyen
rendszer - nem csak a tarsadalmi - differentacion (azaz a komplexitas eléallitasan),
a komplexitas redukcidjan és stabilizacion alapul (lasd még Bovensiepen, 2014).12

Ez azt jelenti, hogy az élet elismerése megkoveteli, hogy a tarsadalmi rendszer
az ¢élo/¢lettelen kiilonbségtételével mikddjon. Ez a differencia egy tengely mentén
helyezheto el.
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mint amilyet fentebb felvazoltam. Az él6lények a tarsadalmi rendszerekben
differansan jelennek meg, mint az élettelenek. Kozelebb allnak ahhoz is, hogy
személyiséggé valjanak, mint az élettelenek - és ebbe beletartoznak a halottak
szellemei is, amennyiben nem ¢lettelenck, hanem még reagaldképesek. Az
"¢let", barmennyire is lokalisan fogjuk fel, tehat egy masik kozelités a
tarsadalmisaghoz.

Az egyik lehetséges tengely lehetové teszi, hogy az "¢ld" lények olyan lények
felé haladjanak, amelyek életerével, vagy lokalizalhatdé ¢és manipuldlhato
potenciaval rendelkeznek, vagy akar a személyiség felé. Az életerd és a potencia
tehat az ¢let olyan formai, amelyek sajatos, tovabbi megkiilonboztetéseknek
vannak aldvetve. Az életerd és a potencia aprod, specialis 1épésekkel valik el
egymastol, amelyekben olyan megkiilonboztetéseket alkalmaznak, mint a
lokalizalt/diffusalt. Ily mdédon az olyan lények, mint a Rmeet rizsszellem, a
potencia és a személy koz¢e stirtisddnek.

Zard megjegyzeések

E cikk célja az volt, hogy megértsilk, hogyan konstitualodnak a Ilények
kommunikativ €és agensként, és hogy feltarjuk Luhmann lehetdségeit a nem-
emberek szocialitasardl szolo jelenlegi vita szempontjabol. Alternativat javasol az
olyan megkdzelitésekkel szemben, mint Bruno Latour vagy Tim Ingold. Ez
utobbiak jelentdsen kiszélesitették az antropoldgia relevancidjat, de mindezt ugy
teszik, hogy a néhanyszor rosszul definialt folyamatszerii flényekre és a
konceptualis hatarok allandd &sszeolvadasara, szinte tagadasara 0sszpontositanak.
Ezéltal hajlamosak elmulasztani vagy legaldbbis alulértékelni a differencidk
produktiv képességét - még akkor is, ha a differencidk az egyetlen, amit azonnal
megfigyelhetiink. Hajlamosak tovabba a lények ontoldgiai statuszat is figyelni,
figyelmen kiviil hagyva azokat a megfigyeléseket, hogy a lények néha élnek és
cselekvéek, néha pedig nem, néha kommunikativak és személyszeriick, néha pedig
nem.

Az altalam javasolt megkozelités nem marad el Ingold és Latour mogétt, példaul
azzal, hogy a Homo sapiensnek barmilyen kivaltsagot kovetel. Ehelyett azt a
kérdést jarja koriil, hogy a nem-emberek hogyan valnak cselekvoképessé és
személy-szeriivé a kollektivakban, a kommunikéaciora osszpontositva. Kiilon
kiemeli azokat a lényeket, amelyek az érzékileg jelenlévd allatokon vagy
technologiai eszkdzokon kiviil, amelyekrdl Latour és Ingold altalaban beszél,
lathatatlanok és gyakran tavoliak - lelkek, szellemek, istenck. Ahhoz, hogy
megértsiik, hogyan jonnek 1étre ezek a 1ények - és tagabb értelemben a személyek
altaldban -, azt allitom, hogy meg kell forditani a szerepldé és a kommunikacio
kozotti hagyomanyos kapcsolatot.

Luhmann-nal egyiitt ¢én is megkiilonbdztetem a kommunikéaciot a
gondolkodastél, és az Onreferenciat, tehat a szubjektum statuszat a
kommunikacioban keresem. Az események kommunikacioként valo felismerése az
altaluk kivaltott utolagos kommunikaciobol ered. A szubjektum status és a
kommunikacio tehat nem elsdsorban a "tudatossag" vagy a "megismerés" kérdése,
hanem a kommunikacionak mint a tarsadalmi rendszerek elemeinek reprodukcioja.
Azonban minden kommunikéciot egy személynek kell tulajdonitani ahhoz, hogy az
azt koveté kommunikacidkat kondicionalni lehessen. Ezért a személyek a
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folyamatban 1év6é kommunikacidé "mellékes effektusaként” jelennek meg. Az élet és
a személyiség abbol ered, ahogyan a tarsadalmi rendszerek az eseményeket a
Iényekkel vagy a 1ényekrél szo/6 kommunikacidként kezelik.

De mig Luhmann megkiilonboztetése a pszichikus és a tarsadalmi rendszerek
kozott meglehetdsen antropocentrikusnak és talsagosan is ismerdsnek tlinik azok
szamara, akik "modern" a "modern" szemléletben.
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Latour értelmében ez a cikk megkisérli elszakitani Luhmann néhany fogalmat a
modernitastdl. A mod- ernitds altal a tarsadalomban valdo részvételbdl
megkiilonboztethetd pszichikai rendszerek hijan kizart nem-emberek éppen a
kirekesztésiik eszkéze, a kommunikacio jelenléte altal integralhatok ujra. A
kommunikacié kozéppontba allitdsdval Luhmann megkérddjelezte az elme és a
tarsadalom megkiilonboztetését. Ha csak a kommunikaciéo kommunikal, és csak a
befogadas révén teljesedik ki, akkor a tudat és a kommunikaci6 Luhmann altal
kimondott sziikségszerti kapcsolata olyan feltételezésként jelenik meg, amelyet
bizonyos tarsadalmi  rendszerek  kulturalisan  specifikus  szemantikajuk
fliggvényében tesznek. Az olyan fogalmak, mint a "tudat", "gondolat" stb. olyan
eszkozokként jelennek meg, amelyek sziikségesek a cselekvOképesség és a
személyiség tulajdonitasahoz, de kulturalisan valtozoak.

Luhmann e radikalis olvasata a nem-embereknek mint tarsadalmi lényeknek és
személyeknek a fokozatos megjelenését sugallja, amely a kozlések onreferencialis
masokban 1évé opa- city felismerése, a személyiség aspektusait jelolo kifejezések
hasznalata és mas kozlések Osszeadddnak, hogy személyeket hozzanak létre -
ezeket kommunikaljak a létezésbe. Ezaltal a nem emberekkel, kiilondésen a
lathatatlanokkal, példaul a szellemekkel folytatott kommunikécid elvesziti azt az
illuzorikus jelleget, amelyet gyakran tulajdonitottak neki. Ez radikalis elmozdulast
jelent az egyéni intencionalitdstél mint a tarsadalmisag konstitutiv erejétdl. Ez
lehetévé teszi, hogy a személy-szeri vagy €16 lények ontologiai stdtuszok kozott
valtakozzanak. Ez azonban nem csupan elméleti eszmefuttatasok kovetkezménye,
hanem figyelemszeriien megalapozott a néprajzi feljegyzésekben, példaul Délkelet-
Azsiarol.

Ez viszont tovabbi kutatasi lehetdségeket vet fel. A PAI tengelyhez analdg
modellek - amelyek lehetnek tengelyes, tobbtengelyes, koncentrikus, flow-charts
stb. modellek, differentalis kifejezésekkel ¢és a kozottik 1évoé hatarokkal -
szolgalhatnak a specifikus elemzések alapjaul. Az analitikus eljaras azonban
ugyanaz lenne. Az ilyen modellek a személyiség és az élet fogalmanak kiilonb6z6
kiterjesztéseivel és sziikitéseivel szamolnak. Bar én leginkdbb az animista
kapcsolatokra és a szellemekre Osszpontositottam, ugy vélem, hogy ugyanez a
megkozelités masfajta nem-emberek €s emberek esetében is eredményre vezet, és
igy lehetévé teszi az Osszehasonlitast a fixalt tipologiakon és sémakon til. Ez a
fajta elemzés példaul jobban megmagyaraznd a naturalista ¢és "animista"
kapcsolatok egyiittes jelenlétét a nyugati modernitdsban. Mig a modern bioldgia,
ahogy Ingold megjegyezte, az élet fogalma sokkal korlatozottabb, mint az animista
kozmologiaké (Ingold, 1990, 2006), ez nem érvényes a modern tarsadalom
egészére, ahol - néha jatékos modon - az életet az autdknak, a szamitdogépeknek
vagy a stuffed allatoknak tulajdonitjak.

Az e modellek mentén torténd mozgasok kovetése azt jelenti, hogy egy adott
etnografiai helyzetben szdmos kérdést kell feltenniink. Eldszor is, mik a személy
fogalmai, valamint az animaltsag és az élettelenség fokozatai? Masodszor, milyen
specifikus  megkiilonboztetéseket milyen modon és milyen sorrendben
alkalmazunk, hogy egy lényt a tengelyek mentén elmozditsunk? Harmadszor,
mennyi ideig és milyen korilmények kozott stabilizdlodnak az egyes allapotok?
Mivel a kozlések mulanddak, egy 1ény ontologiai allapota allandé megerdsitésre
szorul - kiildnben megvaltozik.
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Koszonetnyilvanitas

A cikk egy korabbi valtozatat az American Anthropological Association éves talalkozojan
olvastam fel Washingtonban2014,. K6szondm Andrew Alan Johnson, Bhrigupati Singh,
Amiria Salmond ¢és az Anthropological Theory két névtelen biraldjanak hasznos
észrevételeiket.

Osszeférhetetlenségi nyilatkozat

A szerzo(k) nem jelentettek be potencialis érdekellentétet a kutatassal, a cikk szerzdségével
és/vagy kozzétételével kapcsolatban.

Finanszirozas

A szerz6(k) nem részesiiltek pénziigyi tdmogatasban a kutatashoz, a szerzéséghez és/vagy a
cikk kozzétételéhez.

Megjegyzések

1. Lasd Praet (2014) ellenkez6 érvelését.

2. Lasd Rammert és Schulz-Schaefer (2002) attekintését a technoszocialis elméletekrol és
Latour hataselméletének allaspontjarol.

3. Annak érdekében, hogy a nem német olvasok szamara is konnyebben hozzaférhetévé
tegyem a Luhmann Social Systems (1984, 1995) cimili konyvére vald hivatkozasokat, a
fejezetekre és azok romai szamozasu szakaszaira hivatkozom.

4. Wagner (1996) beszamoloja egy Luhmann és Latour kozotti beszélgetésrél mutatja, hogy
Latour erdsen ellenzi a rendszerelméletet, Luhmann pedig nem érti Latour
programjat.

5. Teubner (2006) az autoném lények esetében nagyobb foku stabilitast feltételez, mint én.
Jogaszként stabil, jogilag alkalmazhatd definicidkat keres, mig az én megkdzelitésem
inkabb relacios.

6. A nem-emberek kiilonb6z6 evolucids szakaszokkal vald tarsitasa ellentétes Luhmann
kontingens, nem-teleoldgiai folyamataként hatarozza meg (Luhmann, 1993: 41), és a
mod- ernitas kialakulasat igen valdsziniitlennek tartja (Luhmann, 1998: 707). Az altala
pé¢ldaként idézett tarsadalmaknak, mint példaul az ojibwaknak (Hallowell, 1960), semmi
koziik nem volt az eurépai modernitas kialakulasahoz, és igy nem képviselnek kiilonb6zo
evoluciods szakaszokat.

7. Wil Martens (1991, 1992) szerint a kommunikacié e harom aspektusa harom, részben
egymast atfed6 rendszer - az elme (informacio), a test (kifejezés) és a tarsadalom
(megértés) - kozotti kapcsolatot jelzi, és ezzel egy modern tarsadalmi ontologiat
reprodukal. Martens szamara az informacié egy pszichikus rendszer - a gondolat -
alkotéelemét, a kimondas pedig egy organikus rendszer - a test - elemét koveteli meg
(1991: 637). Ez a megkdzelités azonban semmiképpen sem segit abban, hogy megértsiik,
hogyan ismerik fel a szellemek, a ndvények, a halottak stb. altal kozvetitett
kommunikaciét. Luhmann (1992: 140) ezzel az allasponttal szemben azzal érvel, hogy a
pszichikus vagy organikus rendszerek semmilyen elemének nem kell a kommunikaci6 -
annak értelme - részét képeznie ahhoz, hogy az kommunikacionak mindsiiljon. Ebben a
vitiban Martens az informacié ¢és a kimondéas konstiticiojara, Luhmann pedig a
befogadasra Gsszpontositott. Igy az érvelését az Egobol mint befogadobol épitette fel,
nem pedig az Egobdl mint kiildobdl, mint Martens. Ez lehet6vé teszi, akarcsak Luhmann
mas, itt idézett irasaiban, azt a kovetkeztetést, hogy a pszichikai rendszereket ontologiai
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csak a rendszer egyik oldalan adottak - vagy, ami még radikalisabb, hogy az olyan
leirasok, mint a "pszichikai rendszer", a "tudat" vagy a "személy" a tarsadalmi
rendszerek feltételeinek kontingens dnleirasai.

8. Luhmann sajat irdsai a nem emberi lényekkel valé kommunikacior6l leginkabb a
vallashoz és az Istennel valé kommunikacié kérdéséhez kapcsolodnak. Luhmann itt egy
paradoxont figyel meg. A valldss miikddési rendszere az immanencia és a
transzcendencia megkiilonboztetésével mikddik. A kommunikacié csak egy tarsadalmi
rendszeren beliil lehetséges, mig Isten transzcendens. Igy tehat lehetséges Istenrdl
kommunikalni, de a vele valé6 kommunikacidé egyszerre megalapozna a 1étezését,
ugyanakkor immanenssé tenné 6t (Luhmann, 1987: 233; 2000). Ez a paradoxon azonban
sok olyan esetre nem vonatkozik, amelyekre a jelen érvelés kiterjed. Az animizmusban,
akarcsak az elektronikus agensek vagy az allatok tekintetében, a nem-emberek nem
talvilagiak. Ebbdl a szempontbdl Luhmann egységes, Europa-koézpontu modernitasrol
alkotott koncepcidja nem alkalmazhat6 az altalam targyalt esetekre.

9. 2000 ota mintegy két évig végeztem terepmunkat Luang Nam Tha és Bokeo
tartomanyokban. Adataimat 4ltalanosit6 modon mutatom be. A szellemek
megszemélyesitése tobbnyire samaniilések soran torténik, az erre vonatkoz6 adatok
terjedelmesek és a samanok altal hasznalt nyelvek keveredése miatt részben
érthetetlenek. Sajnalom, hogy nincsenek olyan fiilbemasz6 anekdotaim, mint a fent
idézett klasszikus ojibwa interakcio.

10. Bar nem értek egyet Luhmann egyes elemzéseivel a szegmentalis differencialodasrol -
pl. a differencialédasi folyamatrdl szold elemzése tulsdgosan a régebbi afrikanista
etnografidkra tdmaszkodik - elismerem, hogy az olyan szegmensek, mint a falvak,
haztartdsok vagy rokonsagi csoportok tarsadalmi (al)rendszerek (Luhmann, 1998: 634-
40).

11. Az 1930-as évekre vonatkozdan K.G. Izikowitz még célzottabb folyamatot irt le. A rizs
szellemét egyre inkabb koncentraltdk, a szant6fold szélei felél aratva a szantofoldi
kunyho és egy meghatarozott szakasz fel¢, ahol az elsd rizst vetették el a szant6foldon.
Az utolso gerezd tartalmazta a szellemet (Izikowitz, 1979: 243-7).

12. Ez utdbbi problémaval itt nem foglalkoztam, mivel az meghaladja e cikk kereteit.
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