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Néhany évvel ezel6tt eljutottam arra a pontra, hogy altaldban mar a kényv cimébdl, vagy legaldbbis a
fejezetcimekbdl meg tudom mondani, hogy milyen filozéfiai hibdkat fognak elkévetni, és milyen
gyakran. A névleg tudomdanyos mUivek esetében ezek nagyrészt bizonyos fejezetekre
korlatozédhatnak, amelyek filozofikusan viaszoskodnak, vagy altalanos kovetkeztetéseket prébalnak
levonni a mi értelmére vagy hosszu tavu jelentdségére vonatkozdan. Altaldban azonban a
tudomdnyos tényeket nagyvonaltan keverik filozéfiai zagyvasagokkal arrdl, hogy mit jelentenek ezek
a tények. Ritkan veszik figyelembe azokat a vilagos kilonbségeket, amelyeket Wittgenstein mintegy
80 évvel ezel4tt leirt a tudomanyos dolgok és azok kiilonbozé nyelvi jatékokkal valé leirasa kozott, és
igy az embert felvaltva leny(igdzi a tudomdny és megddbbenti annak dsszefiiggéstelen elemzése. igy
van ez ezzel a kotettel is.

Ha valaki egy olyan elmét akar Iétrehozni, amely tobbé-kevésbé hasonlit a miénkhez, akkor sziiksége van
a racionalitas logikai strukturajara és a két gondolkodasi rendszer megértésére (kettés folyamatelmélet).
Ha valaki errél filozofal, akkor meg kell értenie a kiilonbséget a tudomanyos ténykérdések és a filozofiai
kérdés kozott, hogy a nyelv hogyan miikodik a kérdéses kontextusban, és hogyan kertljik el a
redukcionizmus és a szcientizmus buktatéit, de Kurzweil, mint a viselkedés szinte minden
tanulmdnyozdja, nagyrészt tanacstalan. Ot, elvarazsoljdk a modellek, elméletek és fogalmak, és a
magyardzatra vald késztetés, mikdzben Wittgenstein megmutatta nekiink, hogy csak leirni kell, és hogy
az elméletek, fogalmak stb. csak a nyelvhaszndlat (nyelvi jatékok) mddjai, amelyeknek csak annyiban van
értékik, amennyiben egyértelmd tesztjiik van (egyértelmd igazsagtételek, vagy ahogy John Searle (az Al
leghiresebb kritikusa) szereti mondani, egyértelm( kielégitési feltételek (COS)). Megprobaltam
kiinduldpontot nyujtani ehhez a kézelmultban megjelent irdsaimban, példaul a The Logical Structure of
Consciousness (viselkedés, személyiség, racionalitds, magasabb rendl gondolkodds, szandékossag)
(2016) és a The Logical Structure of Philosophy, Psychology, Mind and Language as Revealed in the
Writings of Ludwig Wittgenstein and John Searle (2016) cim({ irdsaimban. Az Gsszes irasom irant
érdekl6d6k a legfrissebb valtozatban megtekinthetik a Philosophy, Human Nature and the Collapse of
Civilization - Articles and Reviews 2006-2016 662p (2016) cim( e-konyvemet. Ezt a keretrendszert
nagyon roéviden fogom bemutatni, mivel szdmos kdzelmultbeli tanulmanyomban és tébb kényvemben,
amelyek tobbek k6zott ezen az oldalon is elérhetGek, részletesen leirtam.

Tovabba, mint altaldban a mesterséges intelligenciardl/robotikéardl szélo "tényszer(" beszamoldkban,
nem szentel id6t a maganéletiinket, biztonsagunkat, s6t tulélésiinket fenyeget6 nagyon is valds
veszélyeknek, amelyek a tarsadalom egyre fokozédo "androidizaldddsabdl" erednek, ami mas szerz6knél
(Bostrum, Hawking stb.) kiemelked6 és a sci-fiben és a filmekben gyakori, ezért teszek néhany
megjegyzést a "kedves" androidok, humanoidok, demokracia, sokszinliség és géntechnoldgia
meglehetGsen ongyilkos utdpiairdl.

Magatdl értet6dGnek tartom, hogy az elektronika, a robotika és a mesterséges intelligencia terén
bekdvetkezik a technikai fejlédés, ami mélyrehaté valtozasokat eredményez a tarsadalomban. Ugy
vélem azonban, hogy a géntechnoldgia altal el6idézett valtozasok legaldbb olyan nagyszabasuak, és
potencialisan sokkal nagyobbak lehetnek, mivel lehetévé teszik, hogy teljesen megvaltoztassuk, kik is



vagyunk. Es megval6sithaté lesz, hogy a génjeink vagy mas majmok génjeinek médositasaval
szuperokos/szupererés szolgakat hozzunk létre. Mint mas technoldégidk esetében is, minden orszag,
amelyik ellendll, lemarad. De lesz-e tarsadalmi és



gazdasagilag megvaldsithaté-e a biorobotok vagy szuperemberek témeges alkalmazasa? Es még ha igy
is lenne, tavolrdl sem tlinik lehetségesnek, sem gazdasdgilag, sem tarsadalmilag, hogy megakadalyozzuk
az ipari civilizacidé 6sszeomlasat.

Ha tehat figyelmen kivil hagyjuk a kotet filozdfiai hibait, mint Iényegteleneket, és figyelmiinket csak a
tudomadnyra iranyitjuk, akkor itt egy Ujabb 6ngyilkos utdpisztikus téveszmével allunk szemben, amely az
alapvet6 bioldgia, pszicholdgia és emberi 6koldgia meg nem értésében gydkerezik, ugyanazokban a
téveszmékben, amelyek elpusztitjdk Amerikat és a vilagot. Latok egy tavoli lehet6séget, hogy a vilag
megmenthetd, de nem a mesterséges intelligencia/robotika, a CRISPR, sem a demokracia és az
egyenl@ség altal.

Azok, akik szeretnék elolvasni az 6sszes cikkemet, kérjik, tekintsék meg a Philosophy, Human Nature
and the Collapse of Civilization -- Articles and Reviews 2006-2016 by Michael Starks 3™ Ed 675p (2017)
ebook-ot.

Néhany évvel ezel6tt eljutottam arra a pontra, hogy altaldban mar a kényv cimébdl, vagy legaldbbis a
fejezetcimekbdl meg tudom mondani, hogy milyen filozéfiai tévedéseket fognak elkdvetni, és milyen
gyakran. A névleg tudomanyos m(ivek esetében ezek nagyrészt bizonyos fejezetekre
korlatozédhatnak, amelyek filozofikusan viaszoskodnak, vagy altalanos kovetkeztetéseket probalnak
levonni a m{i értelmére vagy hosszu tavu jelent&ségére vonatkozéan. Altaldban azonban a
tudomdnyos tényeket nagyvonaltan keverik filozéfiai zagyvasagokkal arrdl, hogy mit jelentenek ezek
a tények. Ritkan veszik figyelembe azokat a vilagos kilonbségeket, amelyeket Wittgenstein mintegy
80 évvel ezelbtt leirt a tudomanyos dolgok és azok kiilonb6zé nyelvi jatékokkal vald leirdsa kozott, és
igy az embert felvaltva leny(igdzi a tudomdny és megddbbenti annak 6sszefiiggéstelen elemzése. igy
van ez ezzel a kotettel is.

Ha valaki egy olyan elmét akar Iétrehozni, amely tobbé-kevésbé hasonlit a miénkhez, akkor sziiksége van
a racionalitas logikai strukturajara és a két gondolkodasi rendszer megértésére (kettés folyamatelmélet).
Ha valaki errél filozofal, akkor meg kell értenie a kiilonbséget a tudomanyos ténykérdések és a filozofiai
kérdés kozott, hogy a nyelv hogyan mikodik a kérdéses kontextusban, és hogyan keriljik el a
redukcionizmus és a szcientizmus buktatoit, de Kurzweil, mint a viselkedés szinte minden
tanulmdnyozdja, nagyrészt tanacstalan. Ot, elvarazsoljdk a modellek, elméletek és fogalmak, és a
magyardzatra valo késztetés, mikdzben Wittgenstein megmutatta nekiink, hogy csak leirni kell, és hogy
az elméletek, fogalmak stb. csak a nyelvhasznalat (nyelvi jatékok) mddjai, amelyeknek csak annyiban van
értékik, amennyiben egyértelm( tesztjiik van (egyértelmd igazsagtételek, vagy ahogy John Searle (az Al
leghiresebb kritikusa) szereti mondani, egyértelm( kielégitési feltételek (COS)). Megprobaltam
kiinduldpontot nyujtani ehhez a kézelmultban megjelent irdsaimban, példaul a The Logical Structure of
Consciousness (viselkedés, személyiség, racionalitdas, magasabb rendl gondolkodas, szandékossag)
(2016) és a The Logical Structure of Philosophy, Psychology, Mind and Language as Revealed in the
Writings of Ludwig Wittgenstein and John Searle (2016) cim{ irdsaimban. Az Osszes irdsom irant
érdekl6d6k a legfrissebb valtozatban megtekinthetik a Philosophy, Human Nature and the Collapse of
Civilization - Articles and Reviews 2006-2016 2nd Ed 675p (2017) cimi e-konyvemet. Ezt a
keretrendszert nagyon roéviden fogom bemutatni, mivel szamos kozelmultbeli tanulmdanyban és tébb
konyvben, amelyek tobbek koz6tt ezen az oldalon is elérhet6ek, részletesen leirtam.



Valéjdban a "redukcidé" egy Osszetett nyelvi jaték vagy jatékcsoport (kilonbozd jelentésl szavak
haszndlata vagy COS), igy hasznalata a kontextustdl fliggéen nagyon valtozd, és gyakran nem
egyértelmu, hogy mit jelent. Hasonléképpen a modellezéssel vagy szimuldldssal vagy reprodukalassal
vagy azzal egyenértéki vagy azzal azonos stb. Hasonloképpen azokkal az allitasokkal itt és mindenhol,
hogy a bioldgiai vagy mentalis folyamatok "kiszamitasa" nem térténik meg, mivel tul sokdig tartana, de a
nem kiszdmithatd vagy kiszamithatd sok mindent vagy egyaltalan semmit sem jelent a kontextustodl
flggben, és ezt altaldban egyszerlen teljesen figyelmen kivil hagyjak.

A 9. fejezet a tipikus rémdlom, amire az ember szdmit. Minsky els6 idézete "Az elmék egyszer(ien csak
azt teszik, amit az agyak" kozhely, hogy bizonyos jatékokban lehet pl. azt mondani, hogy "az agyam
faradt" stb. de mint a legtobbeknek, neki sincs fogalma arrdl a hatarvonalrél, ami a tudomanyos
kérdések és a nyelvi jatékok mikéntjére vonatkozd kérdések kozott hizodik (hogyan tudjuk értelmesen
haszndlni a nyelvet). A viselkedés leirdsa nem azonos az agyi folyamatok leirdsdval. Ez a
"redukcionizmus" egy reménytelenil cs6dbe ment életszemlélet, -- egyszerlien nem mukodik, azaz nem
koherens, és ezt hosszasan kifejtette, el6szor Wittgenstein, majd Searle, Hacker és sokan masok.
Egyrészt a leirdsnak kiilonbozé szintjei vannak (fizika, kémia, biokémia, genetika, neurofizioldgia, agy,
gondolkodas/viselkedés), és az egyik szinten hasznos és érthetd (vilagos jelentéssel vagy COS-szal
rendelkez6) fogalmak (nyelvi jatékok) masképp miikddnek egy masik szinten. Tovdbba egy "mentdlis
allapotot", "diszpoziciét" vagy "gondolatot" vagy "cselekvést" egyes szam els6é személyben vagy
harmadik személyben szamos kijelentés irhat le, és forditva, egy kijelentés sok kilénb6z6 "mentalis
allapotot", "diszpoziciét", "gondolatot" vagy "cselekvést" irhat le, bonyolultan a kontextustdél fliggéen,
igy a viselkedés és a nyelv kozotti megfelelés még az "egyszer(i" cselekvések vagy mondatok esetében is
Oriasi mértékben aluldeterminalt. és ahogy ezek egyre bonyolultabbd valnak, ugy kovetkezik be a
kombinatorikus robbanas.

Nincs vildgos jelentése annak, hogy leirjam a vagyamat, hogy a naplementét az alacsonyabb szinteken
ldssam, és soha nem is lesz. Ezek a leirds kiilonbozé szintjei, kilénb6z6 fogalmak (kiilonbdzé nyelvi
jatékok), és nem is lehet értelmet adni annak, hogy az egyiket a masikra redukaljuk, A viselkedés
neurofiziolégidabdl biokémiaba, biokémidba, genetikaba, kémidba, kémiaba, fizikdba, matematikaba vagy
szamitasba, és mint a legtobb tudds, Kurzweil kézimunkazik, és azt allitja, hogy ezt nem teszik meg, mert
kényelmetlen vagy nem praktikus, és teljesen figyelmen kivil hagyja, hogy a valédi probléma az, hogy a
"redukcionak"” nincs egyértelm( jelentése (COS), vagy inkdbb sok jelentése van, ami élesen fligg a
kontextustol, és semmilyen esetben nem adhatunk olyan koherens beszamolét, amely barmelyik szintet
kizarja.

Ennek ellenére a redukcionizmus rothado hullaja gyakran a felszinre Uszik (pl. 37. 0. és a Minsky-idézet
az 199. o.), és azt halljuk, hogy a kémia "redukalddik" a fizikdra, és hogy a termodinamika kilén
tudomany, mert az egyenletek "nehézkessé vdlnak", de mdsképpen ezt dgy is mondhatjuk, hogy a
redukcié inkoherens, az egyik szint nyelvi jatékai (fogalmai) egyszerlien nem érvényesek (értelmesek) a
leirds magasabb és alacsonyabb szintjein, és nem arrél van szd, hogy tudomanyunk vagy nyelviink nem
megfelel6. Ezt mar targyaltam mas cikkeimben, és a tudomanyfilozoéfidban is jél ismert, de a "kemény
tudomanyba" valdszin(ileg soha nem fog behatolni.

A magasabb rend( gondolkodas pszicholdgidja nem okokkal, hanem okokkal irhato le, és nem lehet a
pszicholdgiat eltiintetni a fiziolégidban, sem a fizioldgiat a biokémiaban, sem azt a fizikdban stb. Ezek
csak a leirds kilonbozd és nélkilozhetetlen szintjei. Ezt Wittgenstein 80 évvel ezel6tt a Kék kényvben
hires mdédon irta le.



"Az daltalanossag irdnti vagyunknak [egyik] forrdsa ... a tudomany maddszerével valé foglalatossagunk.
Arra a moddszerre gondolok, amely a természeti jelenségek magyarazatat a lehet6 legkisebb szamu
primitiv természeti torvényre redukalja; a matematikaban pedig arra, hogy a kiilonb6z6 témak kezelését
altaldnositassal egységesitse. A filozéfusok allanddan a tudomany moddszerét latjdk maguk el6tt, és
ellenallhatatlanul kisértésbe esnek, hogy a tudomany modszere szerint kérdezzenek és vdlaszoljanak. Ez
a tendencia a metafizika igazi forrasa, és a filozéfust teljes sotétségbe vezeti. Itt azt akarom mondani,
hogy soha nem lehet a mi feladatunk, hogy barmit bdarmire visszavezessiink, vagy barmit
megmagyarazzunk. A filozéfia valdban "tisztan leird jellegd. "

Mint majdnem minden "kemény" tudds, s6t sajnos még a "puha" tuddsok is, egydltalan nem érti,
hogyan mikodik a nyelv, példaul a "gondolkodas" és mas pszicholdgiai igék miikodését, ezért irdsaiban
folyamatosan rosszul hasznalja 6ket (Iasd példaul a Searle-rél sz616 megjegyzéseit a 170. oldalon). Nem
fogok itt belemenni a magyarazatba, mivel errél mar részletesen irtam (Idsd a nemrégiben megjelent
ebookomat Philosophy, Human Nature and the Collapse of Civilization -- Articles and Reviews 2006-
2017 by Michael Starks 3rd Ed. 675p (2017)). Tehat, mint a legtobb tudds, sét a legtdbb filozofus, 6 is
egy nyelvi jatékot jatszik (a szavakat egy jelentéssel vagy a Megelégedettségi Feltétellel hasznalja), de
Osszekeveri mas, egészen mas jelentésekkel, mikézben kitart amellett, hogy

hogy az 6 jatéka az egyetlen, amit jatszani lehet (van barmilyen "valédi" értelme). Mint a legtébben, 6
sem latja tisztan a kilonbséget a tudomanyos ténykérdések és a nyelv érthet6 haszndlatanak kérdései
kozo6tt. Szintén nincs tisztdban a két gondolkodasi rendszer, az S1 nem nyelvi rendszer automatizmusai
és az S2 nyelvi rendszer tudatos mérlegelése kozotti kiilonbségtétellel, de ezt mar részletesen leirtam
irdsaimban, és itt nem teszem meg.

Egy masik dolog, amit Kurzweil soha nem emlit, az a nyilvanvald tény, hogy sulyos és valdszin(ileg
gyakran halalos konfliktusok lesznek a robotjainkkal. Gondoljunk csak arra, hogy milyen folyamatos napi
problémaink vannak a tobbi emberrel valé egyiittéléssel, a mindennapos tdamadasok, bantalmazasok és
gyilkossagok szamaval. Miért lenne ez kevesebb az androidokkal - és akkor ki viszi el a balhét?
Egyaltalan nem tlinik dgy, mintha barmilyen ok lenne arra, hogy az androidok miért kertilnének
kevesebb konfliktusba egymadssal és vellink, mint a tobbi emberrel.

Asimov robotikai torvénye - ne arts az embereknek - olyan fantdzia, amely a gyakorlatban az androidok
szamara éppugy elérhetetlen, mint szdmunkra. Elismerem (ahogy Searle is sokszor), hogy mi is
"androidok" vagyunk, bar a természetes szelekcid altal tervezve, egyik néz6pontbdl nem rendelkeziink
"intelligencidval", de egy masik néz6pontbdl korlatlan "intelligencidval".

Mi akaddlyozza meg az androidokat abban, hogy az 6sszes olyan mentalis betegségiik legyen, mint
nekilnk - neurdzisok, pszichézisok, szociopatidk, egomania, kapzsisag, 6nzé vagy a sajat "genom"
(electrome, digitome, silicome?) végtelen szdmu masolatanak el@allitasara, rasszizmus
(programizmus?), a drogfligg6séggel egyenértékii valami, gyilkos és dngyilkos hajlamok? Természetesen
az emberek megprobaljak majd kizarni a rossz viselkedést a programokbdl, de ennek utdlag kell
megtorténnie, vagyis akkor, amikor mar elterjedt, és mivel ezek 6nprogramozassal és frissitéssel fognak
m(ikddni, minden olyan rosszasag, amely tulélési el6nyt biztosit, gyorsan terjedni fog. Ez persze csak az
androidos megfelelje a természetes szelekcid (inkluziv fitnesz) altali humanoid evoltcidnak.

John Searle a kinai szobaval és a kiilonb6z6 nyelvi jatékok inkoherenciajanak egyéb leirdsaival megolte
az er6s mesterséges intelligencia gondolatat (ahogy Wittgenstein is kivaldan tette ezt joval a
szamitogépek megjelenése el6tt, bar ezt kevesen vették észre). Egyesek 6t tartjdk a mesterséges
intelligencia nemezisének, de valéjaban & csak a palyan tartotta, és egyaltalan nem ellenszenvvel



viseltetik irdnta. Searle tobbszor is kijelentette, hogy természetesen a gépek tudnak gondolkodni és



érezziik, mert ilyen gépek vagyunk! Fehérjékbdl stb. késziiltek, és nem fémbdl, de alapvets értelemben
mégis gépek vagyunk. Es olyan gépek, amelyekhez kb. 4 millidrd évnyi kisérletezés kellett egy Fold
méret(i laboratériumban, ahol gépek trillidit, trillidit hoztak létre, és csak a legsikeresebbek kozil maradt
fenn egy csekély szamu. A mesterséges intelligencia vagy legaldbbis a robotika er6feszitései ehhez
képest jelentéktelennek tlinnek. Es ahogyan megjegyzi, lehetséges, hogy pszicholégiank nagy része vagy
egésze csak a husnemti Iényekre jellemz8, ahogyan a mesterséges intelligencia nagy része is csak a
szildrdtestl androidokra. Hogy mennyi lehet valddi atfedés és mennyi homalyos szimulacio, azt
lehetetlen megmondani.

A darwini szelekcio vagy a legerésebbek tulélése, ahogyan az a gépekre vonatkozik, egy olyan fontos
kérdés, amellyel sem Kurzweil, sem masok nem foglalkoznak, de amelyrél Nik Bostrum filozéfus-tudos
egy egész kdnyvet irt, és amelyrél Stephen Hawking, a fekete lyukak fizikusa és a vilag leghosszabb ideig
ALS-ben szenved6 embere tobbszor is figyelmeztetett. A természetes szelekcid tobbnyire a befogadd
alkalmassaggal vagy a kozeli rokonok irdnti el6nyben részesitéssel (rokonszelekcid) egyenérték. Es
nincs a "kedvességre" iranyulo, ellensulyozo "csoportos szelekcid" (Iasd Wilson The Social of Conquest
of Earth(2012) cim( kényvének recenziéjat). Igen, (még) nincs DNS-Uink és génjeink robotokban, de
Daniel Dennett filozofus talan leglényegesebb (egyetlen?) filozéfiai hozzajaruldsa szerint hasznos, ha az
inkluziv fitneszre Ugy tekintiink, mint az "univerzalis savra", amely atragja magat az evollciérdl, a
természetrdl és a tarsadalomrdl alkotott minden fantazian. Tehat minden olyan 6nreprodukalé android
vagy program, amely a legkisebb el6nnyel is rendelkezik masokkal szemben, automatikusan kiiktatja
Gket, az embereket és minden mas életformat, legyen az fehérje vagy fém, amely versenytarsa az
eréforrdsokért, vagy csak "szérakozasbol", ahogy az ember teszi mas allatokkal.

Pontosan mi fogja megakadalyozni a programokat abban, hogy kifejl6djon az 6nzés és felvaltja az 6sszes
tobbi konkurens gépet/programot vagy bioldgiai életformat? Ha valaki komolyan veszi a
"szingularitast", akkor miért ne vehetné ezt is komolyan? Ehhez mar régen hozzaszéltam, és
természetesen ez a sci-fi egyik alaptétele. Tehat az Al csak a természetes szelekcid kbvetkezd szakasza,
amelyet az emberek bizonyos irdnyokban felgyorsitanak, amig fel nem valtjak 6ket a teremtményeik,
ahogyan a mi "programunk" el6nyei az 6sszes tobbi hominoid alfaj kihalasat eredményezték.

Mint altaldban a mesterséges intelligenciardl/robotikardl szolé "tényszer(i" beszamoldkban, Kurzweil
nem szentel id6t a magadnéletiinket, biztonsagunkat, s6t tulélésiinket fenyegeté nagyon is valds
veszélyeknek, amelyek a tarsadalom fokozddd "androidizaléddsa" miatt mas nem-fantasztikus szerz6k
(Bostrum, Hawking stb.) és a sci-fiben és a filmekben is gyakran el6fordulnak. Kevés képzelGeré kell
ahhoz, hogy ezt a konyvet egy Ujabb 6ngyilkos utdpisztikus téveszmének ldssuk, amely az androidok,
humanoidok, demokracia, szamitégépek, technoldgia, etnikai sokszinliség és géntechnolégia "szép"
aspektusaira koncentral. Ezeknek készénheté azonban, hogy
stabilitasunk/maganéletiink/biztonsagunk/jolétiink/nyugalmunk/nyugalmunk/Griletiink utolsé
maradvanyai is rohamosan eltlinnek. A drénok és az autondm jarm(ivek képességei is gyorsan nének, és
az aruk is rohamosan csokken, igy nem sokdig fog tartani, amig a tovabbfejlesztett Al valtozatokat
blin6zésre, megfigyelésre és kémkedésre hasznaljak a kormanyzat minden szintje, a terroristdk, tolvajok,
zaklatok, emberrablék és gyilkosok. A fénykép, ujjlenyomat, név, munkahely, cim, mobiltelefonszam, e-
mailek és csevegések alapjan, amelyekhez egyre konnyebben hozzajuthatunk, a napenergiaval m(ikodé
vagy Ontolté drénok, mikrorobotok és jarmivek szinte barmilyen blincselekményt képesek lesznek
végrehajtani. Az intelligens virusok tovabbra is behatolnak majd a telefonodba, pc-dbe, tabletedbe,
hlit6szekrényedbe, autddba, tévédbe, zenelejatszddba, egészségiigyi monitorodba, androidodba és
biztonsdagi rendszeredbe, hogy ellopjak az adataidat, megfigyeljék a tevékenységeidet, kovessenek, és ha



akarnak, megzsaroljanak, elraboljanak vagy megoljenek. Kristdlytisztan latszik, hogy ha a pozitivumok
megtorténnek, akkor a negativumok is meg fognak torténni. A mesterséges intelligencia/robotok/a
dolgok internetének ez a sotét oldala nem keriil emlitésre ebben a kényvben, és ez a norma.



Bar a robotok hatalomatvételének gondolata mar évek 6ta jelen van a scifiben, én akkor kezdtem el
el6szoér komolyan gondolkodni rajta, amikor 1993-ban Drexler A teremtés motorjai cimi konyvében
olvastam a nanorobotokrdl. Es sokan aggddtak a "sziirke massza" problémaja miatt - azaz, hogy a
nanorobotok addig szaporodnak, amig el nem fojtanak minden mdst.

Egy masik szingularitds, amelyet Kurzweil és a legtobb mesterséges intelligenciaval foglalkozé
szakember nem emlit, az a lehet6ség, hogy a géntechnoldgia hamarosan ahhoz vezet, hogy a DNS
kiszoritja a sziliciumot a fejlett intelligencia hordozdjaként. A CRISPR és mas technikak lehetévé teszik
majd, hogy tetszés szerint valtoztassuk meg a géneket, hdnapok vagy akar 6rak alatt egész Uj
géneket/kromoszomakat adjunk hozza, és szupergyorsan fejlesszlink szervezeteket vagy agyakat
tartalyokban, anélkiil, hogy zavaro testek terhelnék 6ket. Mar most, géntechnoldgia nélkil is vannak
koraérett zsenik, akik tizenéves korukban elsajatitjak a kvantummechanikat, vagy fejben szamoljak ki
egy tizjegy( szam kockajat. A gének programozasat pedig ugyanazok a szamitdgépek és programok
végezhetik, amelyeket a mesterséges intelligencidhoz hasznalnak.

Aki komolyan veszi a mesterséges intelligenciat, annak érdekes lehet a David Wolpert munkajardél sz6lo
cikkem is.

a Turing-gép elmélet végsd torvénye, amely a Turing-gép elmélet néhany figyelemre méltd aspektusat és
korlatait sugallja.

szamitas és "intelligencia". Azért irtam, mert a munkaja valahogy elkeriilte az egész tudomanyos
kozosség figyelmét. Kénnyen hozzaférhet6 a neten és a konyvemben: Wolpert, Godel, Chaitin és
Wittgenstein a lehetetlenségrél, a befejezetlenségrdl, a hazug paradoxonrdl, a teizmusrdl, a szamitas
hatarairdl, a nem kvantummechanikai bizonytalansagi elvrél és a vilagegyetemrdl mint szamitdgéprdl - a
Turing-gépelmélet végsé tétele (2015).

Becslletére legyen mondva, hogy Kurzweil igyekszik megérteni Wittgensteint (220. o. stb.), de (50
millié masik akadémikushoz hasonldan) csak felliletesen érti, amit 6 tett. MielGtt a szamitdgépek
|éteztek volna, Wittgenstein alaposan megvitatta annak alapvets kérdéseit, hogy mi a szamitas, és mi
kiilonbozteti meg az embert a gépektdl, de az errdl sz6l6 irdsait a legtobben nem ismerik. Gefwert
egyike azon keveseknek, akik részletesen elemezték ket, de munkajat nagyrészt figyelmen kivdl
hagytak.

A 222. oldalon Kurzweil megjegyzi, hogy "ostobasag" tagadni a "fizikai vilagot" (bonyolult nyelvi jaték),
de inkdbb arrdl van szé, hogy nem lehet értelmet adni egy ilyen tagadasnak, mivel feltételezi annak
értelmezhetdségét (valdsagat), amit tagad. Ez az 6rok kérdés, hogy hogyan adunk értelmet (vagyunk
biztosak) valaminek, ami visszavezet bennlinket Wittgenstein hires mlivéhez, az "A bizonyossagrol" (lasd
a kényveirdl irt kilonb6z6 kritikaimat) és a "csak igaz" tétel fogalmdhoz. Mint minden viselkedésrél sz616
vitdhoz, Kurzweilnek is sziiksége van a racionalitas (szandékossag) logikai strukturajara és (ami ezzel
egyenértéki) a nyelv miikodésének alapos megértésére, de ez szinte teljesen hidnyzik. Mivel kdnyvem
nagy része ezekkel a kérdésekkel foglalkozik, itt nem térek ki rajuk, kivéve a szandékossag dsszefoglald
tablazatat.

Fél évszdzadnyi feledésbe meriilés utdn a tudat természete most a viselkedéstudomanyok és a filozéfia
legforrébb témdja. Ludwig Wittgenstein Uttéré munkdjatol kezdve az 1930-as években (a Kék és Barna
konyvek) 1951-ig, majd az 50-es évektSl napjainkig utddai, Searle, Moyal- Sharrock, Read, Hacker, Stern,
Horwich, Winch, Finkelstein stb. altal készitett uttoré munkaktdl kezdve az aldbbi tablazatot készitettem
heurisztikusan a tanulmany tovabbviteléhez. A sorok a tanulmanyozas kilonb6zé aspektusait vagy
madjait, az oszlopok pedig a Tudat Logikai Strukturdjanak (LSC), amely a Racionalitds Logikai



Strukturdjanak (LSR-Searle) is tekinthetd, a viselkedés (LSB), a személyiség (LSP), az Elme (LSM), a nyelv
(LSL), a valdésag (LSOR), az Intentionalitds (LSI) -a klasszikus filozoéfiai kifejezés, a leird pszicholdgia két
rendszerét (kettGs folyamatat) alkoté onkéntelen folyamatokat és Onkéntes viselkedésformakat
mutatjak.



Tudatossag (DPC) , a Gondolkodas leird pszicholégiaja (DPT) - vagy jobban mondva a Gondolkodas leird

ez

mutattam be.

E tablazat otletei Wittgenstein munkdajabdl, Searle egy sokkal egyszer(ibb tablazatdbdl szarmaznak, és
korreldlnak P.M.S Hacker hdarom, az emberi természetrél sz6l6, nemrégiben megjelent kdnyvében
taldlhato kiterjedt tablazatokkal és grafikonokkal. Az utolsd 9 sor féként Johnathan St. B.T. Evans és
munkatdrsai altal végzett, dltalam atdolgozott dontéskutatdsbdl szarmazik.

Az 1. rendszer 6nkéntelen, reflexiv vagy automatizalt "szabalyok" R1, mig a Gondolkodas (Cognition) nem
rendelkezik hidnyossagokkal és
onkéntes vagy szandékos "szabalyok" R2 és az akarat (Volition) 3 réssel rendelkezik (lasd Searle)



Rendelkezés Emotio | Memor | Perceptio | Vagyak| PI*¥* | IA*¥** | M(ivelet/W

* n y n 0zas ord
Ok Vilag Vilag Vilag Vilag Mind | Mind | Mind Mind
szarmazik****
Okozza a Nincs Mind Mind Mind Nincs | A Vilag Vilag
valtozasokat vilag
a*****
Okozatosan Nem Igen Igen Igen Nem Igen Igen Igen
onreflexiv******
Igaz vagy hamis Igen Csak T | CsakT | CsakT Igen lgen lgen Igen
(tesztelhetd)
Az elégedettség
nyilvanos feltételei | Igen Igen/Ne | Igen/Ne | Nem Ilgen/ | lgen | Nem Igen

m m N o
Irja le a mentalis Nem Igen Igen Igen Nem Nem | Igen/N | Igen
Allam o
Evoltcids 5 4 2,3 1 5 3 2 2
prioritas
Onkéntes tartalom | Igen Nem Nem Nem Nem Igen | Igen Igen
Onkéntes beavatds | Igen/Nem | Nem Igen Nem Igen/N | Igen | Igen Igen
o

Kognitiv rendszer 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
%k k kkkk
Valtozés Intenzitds | Nem Igen Igen Igen Igen Nem | Nem Nem
Pontos id6tartam Nem Igen Igen Igen Nem Nem | Igen Igen
Id6, hely TT HN HN HN T T HN HN
(H+N,T+T)
Kilonleges minGség | Nem Igen Nem Igen Nem Nem | Nem Nem
A testben lokalizalva | Nem Nem Nem Igen Nem Nem | Nem Igen
Testi kifejezések Igen Igen Nem Nem Igen Igen Igen Igen
Onellentmondasok | Nem Igen Nem Nem Igen Nem | Nem Nem
Sziiksége van egy Igen Igen/Ne | Nem Nem Igen Nem | Nem Nem
Self m
Sziikségletek Nyelv | Igen Nem Nem Nem Nem Nem | Nem Igen/Nem




A DONTESKUTATASBOL

Tudatalatti hatasok | Nem Igen/Ne | Igen Igen Nem Nem | Nem | Igen/Nem
m

Asszociativ/szabaly | RB A/RB A A A/RB RB RB RB

Kontextusfligg6/Abst| A CD/A CcD CcD CD/A | A CD/A | CD/A

rac

Soros/parhuzamos | S S/P P P S/P S S S

Heurisztikus/analitik | A H/A H H H/A A A A

us

Dolgozni kell Igen Nem Nem Nem Nem Igen | Igen Igen

Memdria

Altalanos Igen Nem Nem Nem Igen/ Igen | Igen Igen

intelligencia N o

A kognitiv Igen Igen/Ne | Nem Nem Igen Igen | Igen Igen

terhelés gatolja m

Az izgalom I F/I F F I | I I

el6segiti vagy

gatolja az

izgalmat

Az S2 nyilvanos kielégitési feltételeit Searle és masok gyakran COS, Representations, Representations,
truthmakers vagy meanings (vagy COS2 altalam) néven emlitik, mig az S1 automatikus eredményeit
masok prezentacidknak ( vagy COS1 altalam) nevezik.

*Aka hajlamok, képességek, preferenciak, reprezentacidk, lehetséges cselekvések stb.
**Searle el6zetes szandékai
***Searle szandéka akcidban

* % x * Searle's Direction of Fit (Searle-féle illeszkedési irdny)

*Ek*** Searle ok-okozati iranya

*¥Exx%k% (A mentdlis allapot instanciadlédik - okozza vagy beteljesiti 6nmagat). Searle ezt korabban
kauzalisan 6nreferencialisnak nevezte.

**x*xxx* Tversky/Kahneman/Frederick/Evans/Stanovich meghatarozta a kognitiv rendszereket.
RokxskdoRx* tt és most vagy ott és akkor

Erdekes &sszehasonlitani ezt Peter Hacker nemrégiben megjelent, Az emberi természetrsl szél6 3
kotetében taldlhatd kilonb6z6 tablazatokkal és diagramokkal. Mindig szem el6tt kell tartanunk
Wittgenstein felfedezését, hogy miutan leirtuk




a nyelv lehetséges hasznalati modjait (jelentéseit, igazsagalkotoit, kielégitési feltételeit) egy adott
kontextusban, kimeritettik az érdekl6dését, és a magyardzati kisérletek (azaz a filozéfia) csak még
tavolabb visznek az igazsagtdl. Megmutatta, hogy csak egyetlen filozéfiai probléma van - a mondatok
(nyelvi jatékok) hasznalata nem megfelel6 kontextusban, és ezért csak egyetlen megoldds - a helyes
kontextus megmutatasa.

A 278. oldalon megjegyzést tesz javulé életlinkre, és hivatkozik kollégaja, Diaminidis "Abundance" cimd
m(ivére - egy masik utdpisztikus fantdzidra -, és megemliti Pinker nemrég megjelent munkajat, "The
Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined" cim( konyvét, de elmulasztja megjegyezni,
hogy ezek a javulasok csak atmeneti jellegliek, és utddaink jovSjének tonkretételével vasaroljak meg
6ket. Mivel Pinker konyvét mar attekintettem, és cikkeimben részletesen kommentaltam Amerika és a
vilag kozelgd 6sszeomldsat, itt nem ismétlem meg.

Naponta mintegy 200 millié tonna felsd talaj keriil a tengerbe (kb. 12 kg/f6/nap), és mintegy 20 000
hektdr mez6gazdasagi teriilet sésodik el és valik haszndlhatatlannd. Az édesviz sok teriileten eltlin6ben
van. Es minden nap a 3™ vildg anyukai (az 1°*t vildg most mar naponta csdkken) "megaldanak" minket egy
Ujabb 300.000 vagy anndl is tobb gyermekkel, ami kb. 200.000-es nettd novekedést eredményez - 10
naponta egy Ujabb Las Vegas, havonta egy Ujabb Los Angeles. Koriilbelil 4 millidrddal tobb 2100-ra, a
legtdbb Afrikaban, a tébbi Azsiaban. A hiresen tolerans muzulmanok valészinileg a Féld kb. 1/5-ér61t™" a
Fold kb. 1/3-4ra fognak emelkedni, és szdmos H-bombat fognak irdnyitani. K6szonhetéen annak a
néhany szaz politikusnak a tarsadalmi téveszméinek, akik ezt iranyitjak,

Amerika szerelmi viszonya a "sokszin(iséggel" és a "demokréaciadval" garantalni fogja a 3™ vilag pokoll3
vald atalakuldsat, és a hiresen jéindulatu kinaiak kerililnek a kézéppontba. A tengerszint az el6rejelzések
szerint 2100-ra legaldbb egy-harom méterrel emelkedik, egyes elGrejelzések szerint tizszeresére.
Egyaltalan nem kétséges, hogy

hogy véglil sokkal magasabbra fog emelkedni, és el fogja boritani a vildg els6érendl termé&terileteinek és
a legs(rlibben lakott terlileteinek nagy részét. Az is vildgos, hogy az olaj és a féldgaz, valamint a j6
mindségl, konnyen beszerezhetd szén eltlinik, a fold nagy részét megfosztjak a felsé talajrétegtdl, az
Osszes erd6 eltlinik, a halaszat pedig dramaian lecsokken. Szeretnék Iatni egy hihet6 beszamolét arrdl,
hogy az androidok/Al hogyan fogja ezt megoldani. Még ha elméletileg lehetséges is, milyen koltséggel
jarna pénzben, kdrnyezetszennyezésben és tarsadalmi nyomorusagban a létrehozdsuk és fenntartasuk?
A termodinamika masodik térvénye és a fizika, a kémia és a kdzgazdasagtan tobbi része ugyanuigy
miikédik az androidokra, mint az emberfélékre. Es ki fogja a vilagot egyiittmiikodésre kényszeriteni,
amikor nyilvanvald, hogy az élet egy zérd O0sszegl jaték, amelyben a te nyereséged az én veszteségem?
Nincs ingyen ebéd. Még ha a robotok most azonnal el is tudnanak végezni minden emberi feladatot, az
sem mentené meg a vildgot az allandé nemzetkozi konfliktusoktdl, az éhezéstdl, a betegségektdl, a
b(in6zéstél, az erdszaktoél és a haborutdl. Ha nem lehet Gket ravenni az egylittm(kodésre a bGség
korlatozott idejében (amit a Fold megerdszakolasaval vasaroltak), akkor reménytelenil naiv dolog azt
feltételezni, hogy megteszik majd, amikor anarchia s6por végig a bolygdn.

Magatdl értet6dének tartom, hogy az elektronika, a robotika és a mesterséges intelligencia terén
bekdvetkezik a technikai fejl6dés, ami mélyrehaté valtozasokat eredményez a tarsadalomban. Ugy
vélem azonban, hogy a géntechnoldégia altal el6idézett valtozdsok legaldbb olyan nagyszabasuak, és
potencialisan sokkal nagyobbak lehetnek, mivel lehetévé teszik, hogy teljesen megvaltoztassuk, kik is
vagyunk. Es megvaldsithaté lesz, hogy a génjeink vagy mas majmok génjeinek médositasaval



szuperokos/szupererés szolgakat hozzunk Iétre. Mint mas technolégidk esetében is, minden orszag,
amelyik ellendll, lemarad. De vajon tarsadalmilag és gazdasagilag megvaldsithaté lesz-e a biorobotok
vagy szuperemberek tdmeges bevezetése? Es még ha igen, akkor sem t(inik tavolrél sem lehetségesnek,
sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag, hogy megakadalyozzuk az ipari civilizacié 6sszeomlasat.



Ha tehat figyelmen kiviil hagyjuk a kotet filozéfiai hibait, mint Iényegteleneket, és figyelmiinket csak a
tudomadnyra iranyitjuk, akkor itt egy Ujabb 6ngyilkos utdpisztikus téveszmével allunk szemben, amely az
alapvet6 bioldgia, pszicholdgia és emberi 6koldgia meg nem értésében gydkerezik, ugyanazokban a
téveszmékben, amelyek elpusztitjdk Amerikat és a vilagot. Latok egy tavoli lehetGséget, hogy a vilag
megmenthetd, de nem a mesterséges intelligencia/robotika, a CRISPR, sem a demokrécia és az

egyenlGség altal.



