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Osszefoglalva Amikor a filozofusok a gépek tudomanyos felfedezéseinek
lehetdségérdl beszélnek, altalaban a fizika, a bioldgia, a kémia és a matematika
teriiletén tett felfedezésekre Osszpontositanak. A szamitogépek hasznalatanak
gyors novekedését figyelve a tudomanyban azonban természetes a kérdés, hogy
vannak-e olyan tudomanyos teriiletek, amelyek a gépi felfedezések szamara
elérhetetlenck. Példaul a mindségi tarsadalomtudomanyokban is tehetnének-e
gépekkel felfedezéseket? Van valami az emberekben, ami egyediilalloan
alkalmassa tesz minket az emberek tanulmanyozasara? Van valami a gépekben,
ami kizarja Oket az ilyen tevékenységbol? Az értelmezd tarsadalomtudomany
modszertananak alapos vizsgalata szamos olyan képességet tar fel, amelyek
sziikségesek a tarsadalomtudomanyi felfedezésekhez, és az egyik képesség, amely
barmelyikiik birtoklasahoz sziikséges, a képzelderd. Ahhoz tehat, hogy a gépek
tarsadalomtudomanyi felfedezéseket tehessenek, rendelkezniiik kell képzelderd
algoritmusokkal.

A mesterséges intelligencia torténetében mar koran felmeriilt a kérdés, hogy a
gépek képesek-e felfedezni. ! Azbdta gépi tanulasi algoritmusokat fejlesztettek ki,
és ma mar szamos feltételezett példa van gépi felfedezésekre, példaul a Kepler
harmadik térvényét, a Coulomb-tdrvényt és az Ohm-térvényt felfedez6 BACON
program (Langley 1981); a rakmegel6zés szempontjabol fontos molekula
jellemzoit felfedez6 KnlIT program (Spangler et al 2014), és az Automated
Mathema-

1Kiilondsen Herbert Simon és tanitvanyai munkéjaban. Lasd pl. Newell, Shaw
és Simon (1958), Simon (1977, 1979), Bradshaw, Langley és Simon (1980),
Bradshaw, Langley és Simon (1983); Langley, Simon, Bradshaw és Zytkow
(1987); Langley és Jones (1988); Shrager és Langley (1990); Langley, Shrager és
Saito (2002); Langley (2000); Dzeroski, Langley és Todorovski (2007).
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tikus felfedezte a Goldbach-féle sejtést (Lenat 1982) (lasd még pl. Giza 2002;
Gobet, Addis, Lane és Sozou 2014).

A gépi felfedezés lehetGségét altalaban funkcionalista moédon fogalmazzak
meg: ha egy gép képes elvégezni bizonyos kulcsfontossagh folyamatokat, példaul
hipotézisek felallitasat, kisérletek elvégzését, a szakértdi értékelésen atesd
tanulmanyok irasat stb., akkor képes felfedezni. A gondolatmenet szerint a
tudésok bizonyos modszerekkel tesznek felfedezéseket, igy ha a gépek
ugyanezeket a mddszereket tudjak hasznélni, akkor képesek felfedezni. Ez egy
hatékony keretezés lehet, ha azt akarjuk sugallni, hogy a gépek képesek bizonyos
felfedezésekre, szemben azzal, hogy egyaltalan nem, de nem sokat mond el a gépi
arra, hogy vegyen egy vasznat, fessen bizonyos ecsetvonasokkal, és adja el a
festményt egy galérianak, az igazolja azt az allitast, hogy a gépek képesek
bizonyos miivészeti alkotasokra, de ez nem 4arulja el, hogy a gépek milyen
mivészetre képesek. Ahhoz, hogy altalanosabb allitasokat fogalmazzunk meg e
funkcionalista megkozelitéssel, sziikségiink lenne a tudomanyos modszert alkoto
folyamatok egyedi, véges és kimeritd listajara. Ez a gépek felfedezésének tertiletét
mindarra korlatozna, ami e modszerek segitségével felfedezhetd. Ilyen lista
azonban nincs.

Egy masfajta megkozelités (nevezziik "transzcendentdlisnak") a tudomanyos
felfedezéshez sziikséges feltételeket keresné az elégségesek helyett. Ez a
megkozelités feltételezi, hogy valdban felfedeziink, és azt kérdezi, hogy mi teszi
lehet6vé ezt a teljesitményt. A gépi felfedezés esetére alkalmazva azt kérdezziik,
hogy a gépeknek mint agenseknek milyen képességekkel kell rendelkezniiik
ahhoz, hogy a tudomanyban felfedezzenek. Ez darabos médon kezdddik, mivel az
egyik teriileten a felfedezéshez sziikséges tulajdonsagok nem feltétleniil
sziikségesek egy masik teriileten, de a teljes beszamolonak meg kell adnia a
tudomany minden teriiletén a felfedezéshez sziikséges tulajdonsagok kombinalt
halmazat. Mivel engem itt a gépi felfedezés korldtai érdekelnek, azt javaslom,
hogy nézziik meg a tarsadalomtudomanyokat, ahol még nem 1éteznek dokumentalt
esetek a gépi felfedezésrol.

Az 1. szakaszban amellett érvelek, hogy a felfedezést cselekvésként (egy
kiilonleges eseménytipusként) kell jellemezniink. A 2. szakaszban a felfedezésnek
ezt a jellemzését fejtem ki. A 3. szakaszban a tarsadalomtudomanyi tankényvek és
modszertani tanulmanyok elemzésével vonom le, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy
a cselekvok felfedezzenek a tarsadalomtudomanyokban. A 4. szakaszban
megmutatom, hogy a tarsadalomtudomanyi felfedezéshez sziikséges a képzelet
képessége, és azt allitom, hogy a gépi felfedezOknek rendelkezniiik kell képzelet
algoritmusokkal, ha a tudomanyos felfedezés teljes értelmében (amelybe a
tarsadalomtudomanyt is bele kell érteni) akarnak felfedezni.



1 Okok a felfedezés cselekvéskozpontu
elszamolasanak kovetésére

A tudomanyos felfedezés jellemzésének szamos modja létezik,? de mindegyikiik a
felfedezéseket vagy eseményként, vagy objektumként mutatja be. Az elsd szerint a
felfedezés folyamatat vagy aktusat hangstlyozzak. Gondoljunk csak Newton
egyetemes gravitaciojanak felfedezésére: jellemzden azt hangsulyozzuk, hogy mit
¢és hogyan tett Newton, és nem magat a gravitaciot. A masodik szerint egy adott
targyat hangstulyozunk. Gondoljunk a penicillinre: arrél beszéliink, hogy mi az, és
miért fontos. Nem szabad azt allitanunk, hogy csak az egyik a felfedezés "igazi"
értelme; ez egy hamis kettdsség bevezetése lenne. A folyamatok és a termékek
vizsgalata egyarant megvilagithatja a tudomdanyos felfedezés jelenségét.
Mindazonaltal harom okbdl a felfedezésre mint eseményre fogok 6sszpontositani.

El6szor is, a felfedezés targyai nem szamitanak felfedezésnek mindaddig, amig
nem ismerik fel, hogy ezek a targyak felfedezések, és ez a felismerés egy bizonyos
idépontban torténik meg. Nincs sok értelme azt mondani, hogy a penicillin i. e. 30
000-ben felfedezés volt, vagy hogy mindig is az volt. A 0 szam, a demokracia és a
Snell-térvény nem létezik id6ben, bar ugy tlinik, hogy bizonyos idépontokban
fedezték fel Oket. A targyi felfedezések iddbeli eleme azt sugallja, hogy a
felfedezési eseményeket fogalmilag elsédlegesnek tekinthetjiik a felfedezés
targyaihoz képest, mivel az események id6hoz kothetdk, és ez nem igaz a
felfedezés minden targyara.

Masodszor, az a kisértés, hogy a felfedezést objektivnek gondoljuk, legalabbis
részben a tudomanyos retorikabdl fakad. A Kiralyi Tarsasdg megalapitasa Ota a
tudomanyt objektivnek allitjak be azaltal, hogy eltiintetik az egyes szereplok
nyomait (Schaffer és Shapin 1985). A felfedezéseket maga a tudomany teszi,
vagyis senki mas, hogy eltavolitsa ezeket a felfedezéseket azoktdl a kétségektol,
amelyek egyébként kisérhetnék Oket, ha elfogult és tokéletlen emberek altal
végzett gyakorlat termékeként abrazolnadk o&ket. Ez a retorikai huzas elrejti a
tudomany fontos agencialis aspektusait, és nem kell az alarcot az arcaért venni.

Végiil, a felfedezés termékei a baktériumoktol kezdve az egyenleteken at a
mddszerekig barmi lehet, és sokkal nehezebbnek tiinik kdzds vonasokat keresni a
felfedezett (vagy felfedezhetd) dolgok halmazaban, és megkérdezni, hogy a gépek
eléallithatjak-e ezeket, mint azt, hogy milyen cselekvés egy felfedezés, és hogy a
gépek lehetnek-e olyan agensek, amelyek ezt végrehajtjak.

Tehat, milyen akci6 a felfedezés?

2Lasd pl. Kuhn (1962), Achinstein (2001), Hudson (2001), McArthur (2011),
Schindler (2015), valamint Schickore ¢és Steinle (2006) bejegyzéseit. Lasd
Schickore (2014) attekintését.



2 A felfedezo esemény elemei

Javaslom, hogy a felfedezési esemény kdvetkezd elemeit kiillonboztessiik meg: 1)
egy agens (aki felfedezi), 2) a felfedezés targya (amit felfedez), 3) egy kivaltd
esemény (ami a felfedezést kivaltja), és 4) a felfedezés aktusa (az agens
értelmezése a targyrol, amit a kivaltoé esemény kivalt).

Az dgens lehet egyén vagy kozosség, amelynek elméje kiterjeszthetd vagy
szétoszthatd. A felfedezés targya lehet egy Otlet, egy tény, egy érték, egy (konkrét
vagy absztrakt) entitds, egy folyamat, egy probléma, egy fajta, egy képesség vagy
egy modszer. Igazdbdl barmi. A kivalto esemény gyakran megfigyelés,
kovetkeztetés, kisérlet, szimulacid, modellmanipulécio, statisztikai elemzés vagy
ezek kombinacioja. Nem kell, hogy szandékos legyen, s6t, akar véletlenszerti is
lehet. Altaldban véve barmilyen esemény lehet kivaltd esemény. Végiil, a
felfedezés aktusa az agensnek a felfedezés targyaval kapcsolatos inter- pretacioja,
amelyet a kivaltd esemény indit el. A legegyszeriibb esetekben ez az értelmezés a
felfedezés targyanak egyszerli kategorizdlasa. Nem szabad azonban
Osszekeverniink a felfedezés aktusat a kivaltdé eseménnyel. A penicillin felfedezése
nem a fedetleniil hagyott Petri-csészék, vagy a csészéken novekvo penész, vagy
az, hogy Flemming besétalt a laboratériumba, és meglatta a penész koriili teriiletet,
ahol nem volt Staphylococcus. Mindezek a targyak és események egyiittesen
alkotjak a kivaltd eseményt, és a penicillin felfedezésének ettél az eseménytdl
eltéronek kell lennie, mert azt akarjuk, hogy a felfedez6ét dicsérni tudjuk a
felfedezéséért, és ezt nem tehetjik meg, ha a felfedezés egyszertien a kivaltd
esemény, amelynek nem kell tartalmaznia semmilyen &gens szandékos
cselekedetét.

Az értelmezés tehat a felfedezés kulcsfontossagli miivelete. Az értelmezés négy
sajatossagat javaslom, amelyek teljesiilése (€s a tobbi elemmel vald kombinalasa)
a tudomanyos felfedezés szerintem hihetd magyarazatat eredményezi.

El6szor is, a felfedezés targyanak értelmezésének wujszeriinek kell lennie - akdr
az agens szamara ("személyes felfedezés"), akar az agens episztemikus kzossége
szamara ("torténeti felfedezés") (lasd Boden 2004. Az ujszeriiség Kuhn 1962,
Schindler 2015 ¢és Hudson 2001 esetében is kovetelmény). Egy agens vagy
kozosség, aki ugyanazt a dolgot ujra felfedezi, még mindig felfedezi, de az els
eset utdn azt mondjuk, hogy ujra felfedezi. Valami lehet egy agens szamara
személyes felfedezés, bar csak az episztemikus kozossége szdmara tjra felfedezés.
Es egy episztemikus kozosség uUjra felfedezheti azt, amit egy masik mar
felfedezett. Ugyanaz a felfedezés tehat lehet felfedezés vagy tujrafelfedezés attol
fiiggden, hogy milyen tagan értelmezziik az agens episztemikus kozosségét. Végiil
meg kell jegyezniink, hogy egy értelmezés lehet tobbé-kevésbé ujszerti.

Masodszor, ahhoz, hogy egy értelmezés tudomanyos felfedezésnek mindsiiljon,
a felfedezés targyat egy tudomanyos probléma megoldasaként kell értelmeznie. Ez
azonban tul laza, mert egy tudds, aki megtudja, hogy az asszisztense laboratoriumi
felszerelést lopott, a felfedezés targyat (az asszisztens cselekedeteit) egy
tudomanyos teriilet problémajanak (a felszerelés eltlinése) megoldasaként
értelmezi. Koncentraljunk tehat az elméleti tudomanyos felfedezéssel kapcsolatos
cselekedetekre, vagyis azokra, amelyek megoldjak a teo-



retikai tudomanyos problémak. Az elméleti problémak egy tudomanyteriilet altal
vizsgalt jelenségekre vonatkoznak, mig a gyakorlati problémak elhomalyositjak az
ilyen problémak megoldasat. A megkiilonboztetés kontextusfiiggd, de a mi
céljainkhoz elegendd.

Harmadszor, egy tudoméanyos felfedezésnek nem csupan latszolag kell
megoldania egy elméleti problémat, hanem ténylegesen meg kell oldania azt.
(Vagy részlegesen megoldani, ha részleges felfedezésrol van sz6). Igy Poincaré azt
irta, hogy egy matematikai felfedezés harom 1épésbol all: otletek tudattalan
kombinaciojabol, egy villanasnyi felismerésb6l, amely azt sugallja, hogy e
kombinaciok egyike megoldja a problémat, majd a legfontosabb 1épés: a megoldas
helyességének ellenérzése. * Mivel nem a felfedezés puszta érzésér akarjuk
targyalni (amit William Whewell "boldog gondolatoknak" nevezett), a siker
valamilyen kritériumat is bele kell foglalnunk (lasd még Achinstein 2001 és
Hudson 2001). Az, hogy egy adott probléma esetében milyen megoldasok
szdmitanak sikeresnek, a kontextustol fiiggben valtozik.

Negyedszer, amellett, hogy ujszerii és sikeres megoldast kell talalni egy
elméleti tudomanyos problémara, megkoveteljiik, hogy a megoldott probléma
jelentds legyen. Ezzel azt az intuiciét kivanjuk meg6rizni, hogy a felfedezések
bizonyos értelemben kiilonlegesek; nem minden elméleti probléma ujszerii
megoldasa felfedezés. Egy probléma akkor jelentds, ha megoldasa rendelkezik
valamilyen minimalis értékkel a stlyozott tudomdanyos értékek relevans
halmazaban. Ilyen értékek példaul a leird és elérejelz6 adekvatsag, a korabbi
ismeretekkel vald koherencia, a gylimolcsdziség, a szépség és az egyszeriiség.

Osszefoglalva, a tudomanyos felfedezési események egy objektum twjszerii
értelmezéseébdl allnak, amely sikeresen megold egy jelent6s elméleti tudomanyos
problémat. Egy felfedezés tobbé-kevésbé momentumos attol fiiggden, hogy
mennyire Ujszer(i és teljes a megoldas, és mennyire jelentds a megoldott probléma.

Felfedezhetnek-e a gépek ebben az értelemben? A felfedezés kivaltdo eseményei
és targyai szinte barmi lehetnek, és a megoldas kielégité voltanak tesztjei elére
beprogramozhatok a szamitogépekbe, ezért ezeket most félreteszem, és arra a
kérdésre Osszpontositok, hogy a gépek képesek-e olyan ujszerli értelmezéseket
létrehozni, amelyek megoldast nyujtanak jelent6s elméleti problémakra. Az
ujdonsag, az értelmezés és a jelent6ség néhany jellemzése szerint a valasz igen.
Ami az Gjdonsagot illeti, a gépek képesek olyan dolgokat tenni, amelyek ujszertick
(abban az értelemben, hogy még nem csinaltak ilyet korabban), ha véletlenszam-
generatorokat hasznalnak. Masodszor, a gépek képesek értelmezni, ha értelmezés
alatt kategorizalast értiink. Az értelmezésnek ebben a minimalis értelmében a
kellden jol programozott szamitdogépek bizonyos allapotokat megoldasokként
kategorizalnak azaltal, hogy azokat a programozott desideratakhoz viszonyitjak.
Végiil, a gépekbe kodolva lehet jelentdségiik, amennyiben a tudésok ugy tervezik
Oket, hogy olyan problémakkal foglalkozzanak, amelyeket el6zetesen megitéltek.
Osszefoglalva, az ujdonsag, az értelmezés és a jelentdség olyan értelmezései
vannak, amelyek igazoljak a DISCOVERY fogalom hasznilatat a gépek viselkedésére
alkalmazva.

3 Azt irja: "A felfedezés éppen abban all, hogy nem haszontalan kombinaciokat
konstrudlunk, hanem olyanokat, amelyek hasznosak, és amelyek végteleniil kis
kisebbségben vannak. A felfedezés megkiilonbdztetés, szelekcio" (Poincaré 1914,
51).



Vannak azonban olyan jdonsag-, értelmezési és jelentdségérzetek, amelyeket a
gépeknek nehezebb lesz kielégiteniiik. Ezek a tudomany szamos szegletében
megtalalhatok. Tudni akarjuk, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy a gépek még a
legnehezebbeknek is megfeleljenek. Jo jelolteket talalhatunk, ha olyan mindségi
felfedezéseket vesziink figyelembe, mint amilyenek a tarsadalomtudomanyokban
torténtek.

3 Tarsadalomtudomanyos felfedezés

A tarsadalomtudosok a mddszerek széles skalajat alkalmazzak, a felmérésektdl és
statisztikaktol kezdve az interjukig és megfigyelésekig. Naiv mdédon a pozitivista
tarsadalomtudomanyi médszerektdl az interpretivista modszerekig huzhatunk egy
kontinuumot. A pozitivistak a megfigyelheté adatokra, példaul a fizikai
mozgasokra és a kérdbivekre adott valaszokra Osszpontositanak, és kifejezetten
tdmogatjdk a tudomany "objektivebb" modszereit, beleértve a szabvanyositott
felméréseket és a statisztikai elemzést. Céljuk, hogy altalanosithatd tanulsagokat
vonjanak le az emberi viselkedésrdl. Az in- terpretivistak azzal érvelnek, hogy a
pozitivista mddszerek nem képesek megragadni az emberi tarsadalmi élet gazdag
Osszetettségét. Ahhoz, hogy ezt a komplexitast megértsék, a kutatoknak mélyen
bele kell meriilniiik a célrendszerbe, és fel kell ismerniiik, hogy legjobb esetben is
csak korlatozott perspektivat tudnak bemutatni. Ennek fényében az interpretivistak
azt allitjak, hogy felfedezéseik nem lesznek széles kdrben altalanosithatok.

Amennyiben a pozitivista tarsadalomtudomany a tudomany kvantitativ
modszereit alkalmazza, a gépek képesek pozitivista tarsadalomtudomanyi
felfedezéseket tenni, ha a tudomany mas teriiletein is képesek kvantitativ
felfedezéseket tenni, és feltételezem, hogy képesek ra. Nehezebb kérdés, hogy a
gépek képesek-e felfedezni az interpretivista tarsadalomtudomanyban. Azaz,
képesek-e a gépek 1j értelmezéseket 1étrehozni az agensek kozods tapasztalatai és
jelentései tekintetében, mint megoldasokat a kozosségek kialakulasanak,
mitkodésének és szétesésének jelentds elméleti problémaira? A valasz az
ujdonsag, az értelmezés és a jelentdség relevans értelmezéseitdl fiigg, amelyek a
szociologusok tevékenységébdl és tanitasabol nyerhetdk ki.

Lehetetlen lenne a  felfedezés fogalmat az  Osszes  értelmezd
tarsadalomtudomanyban  attekinteni, ezért a kovetkezOkben a néprajzra
Osszpontositok, amelyet a tarsadalomtudomanyok szamos részteriiletén, koztik a
szociologiaban, az antropologidban, a nemzetkézi kapcsolatokban, a
kozgazdasagtanban és a torténettudomanyban k6zds paradigmanak tekintek.

Az etnografiai modszer a terepvizsgalatok segitségével tarja fel a kutatasokat,
amelyek magukban foglaljak a résztvevd megfigyelést és az interjukat. Az ilyen
tipusu kutatdsi moddszer f6 célja, hogy megmondja, miért gondolkodnak és
viselkednek az emberek Ugy, ahogyan azt teszik, a kdrnyezd embereknek,
targyaknak és eseményeknek tulajdonitott jelentések szempontjabol. Rosabeth
Kanter hires tanulmanya, a Men and Women of the Corporation (1977) példaul azt
talalta, hogy az 1970-es években a titkarndknek a "képzett alkalmatlansag", vagyis
"a képzés, amely alkalmassa teszi az embereket egy poziciora, [de] fokozatosan
egyre kevésbé alkalmassa barmely mas poziciora" (1977, 98) miatt nem vagy csak
alig volt lehet6ségiik felfelé mobilitasra. A Kanter altal vizsgalt titkdrndk altal
kifejlesztett készségek nagyon is specifikusak voltak az adott féndkiik igényeihez
igazodva.



es. Bar az ilyen specializacido biztosithatta a munkahely biztonsagat, azt is
biztositotta, hogy a fénokok altalaban nem engedték, hogy a titkarnéik mas
(magasabb) pozicioba keriiljenek.

Egy masik példa erre Annette Lareau Unequal Childhoods (2003) cimi
munkaja, amely azt vizsgalta, hogy a tarsadalmi osztalykiilonbségek hogyan
befolyasoljak a sziil6i stilust az afroamerikai csaladok korében. Ugy tiint, hogy a
kozéposztalybeli sziilok a Lareau altal "6sszehangolt nevelésnek" nevezett stilust
részesitik elényben, amely szerint a gyerekek szamara lehet6vé teszik az
¢életatjukat érint6 targyalasi hatalmat, szervezett tevékenységekbe vonjak be Oket,
és megtanitjdk Oket megkérddjelezni a tekintélyt. Larcau a masik stilust "a
természetes novekedés megvaldsitasanak" nevezte el, amelyet szerinte a
munkasosztalybeli csaladok kedvelnek. Ez a stilus sokkal kevesebb targyalasi
lehetéséget ad a gyermeknek, de kevésbé szervezett strukturat is erdltet a
mindennapi életre. Ennek eredményeképpen a gyermekeket arra 6sztonzik, hogy
tiszteljék a tekintélytisztel6 személyeket, mikdzben a személyes fiiggetlenség
érzését fejlesztik ki; mindkettérol azt gondoltak, hogy a munkasosztalybeli életben
hasznos jellemvonasok.

A fenti példdk az interpretivista tarsadalomtudomdnyi felfedezésekre
jellemzoek; egy ligyndk vagy csapat néhany altalanos kérdés altal motivalt
megfigyeléseket és interjukat végez, és az adatokat értelmezi, hogy olyan mintakat
talaljon, amelyek megmagyarazzak, hogy bizonyos tarsadalmi jelenségek miért
alakulnak gy, ahogyan alakulnak. Nos, milyen értelemben jelentenek az ilyen
felfedezések Gjszer(i értelmezéseket, amelyek jelentés problémakat oldanak meg?

3.1 Néprajzi ujdonsdag

Két széles korben hasznalt néprajz tankdnyv szerint "Egy jelentés legalabb
haromféleképpen lehet ujnak és figyelemre méltonak tekinteni...: elméleti
felfedezés, ex-fesziiltség vagy finomitas révén" (Lofland et al. 2006, 173; lasd
még Snow et al. 2003, 186). Az els6, az elméleti kiterjesztés, "magaban foglalja a
mar létezd elméleti vagy fogalmi megfogalmazasok Kkiterjesztését olyan
csoportokra vagy bedllitdsokra, amelyek eltérnek azoktdl, amelyekben eldszor
kidolgoztak dket, vagy amelyekben hasznalni kivantak" (Lofland et al. 2006, 173).
Vannak nehéz esetek, amikor nem egyértelmii, hogyan kell kiterjeszteni egy
fogalmi megfogalmazast, vagy hogyan kell meghatarozni, hogy mi szamit 1j
alkalmazasi teriiletnek, de altalaban véve ez olyasvalami, amit a gépek egyre
hatékonyabban csinalnak, kiilondsen a matematikaban (Lenat 1997), a fizikaban
(Langley 1981), a kémiaban (Zytkow és Simon 1986) és a biologiaban (Kulkarni
¢és Simon 1990). Arra szamithatunk, hogy ez a fejlédés tovabb folytatodik, és csak
id6 kérdése, hogy a gépek az emberi viselkedés mar 1étez6 modelljeit 1)
szociologiai adatokra is alkalmazni tudjak.

Az elméleti finomitas "a meglévo elméleti perspektivak modositasa egy adott
elméleti tétel vagy koncepcio 1j terepi adatokkal torténd alapos vizsgalata révén"
(Lofland et al. 2006, 173). Ismétlem, nincs okunk megtagadni a gépektdl ezt az
Ujdonsagérzetet. Ha valami olyasmi, mint a tudomanyfilozéfiaban uralkodé nézet
helyes - hogy az elméletek modellek gyiijteményei -, akkor mar vannak olyan
programjaink, amelyek képesek adatokat elemezni a modellek létrehozasa vagy
finomitasa érdekében, amelyek ebben az értelemben



az elmélet, megfelelnek a kovetelménynek (az ilyen ujdonsagra képes
programokra példakat lasd pl. Valdés-Pérez 1995, valamint Kocabas és Langley
1998).

Ezek nem a legérdekesebb ujdonsdgok. SOt, azzal érveltek, hogy ha a
szamitogépek az Ujdonsagok ilyen fajtaira korlatozodnak, akkor nem tudnak
igazan felfedezni (Gillies 1996). Forduljunk tehat az elméleti felfedezéshez.

Az elméleti felfedezés megkoveteli a kategoriak kialakitasat és hasznalatat az
adatok értelmezéséhez és magyarazatahoz. Ez lehet Ujszeri, mert az adatok
ujszertiek, az értelmezés ujszerti, vagy mindketts. Példaul hasznalhatunk egy régi
értelmezési rendszert (pl. a hatalmi egyenl6tlenségek vizsgélata) egy 1j tarsadalmi
jelenség (pl. a Twitter viselkedés) elemzésére. Vagy régi adatokat 0j értelmezési
rendszeren keresztiil is vizsgalhatunk. Vagy 11j adatok 0j értelmezését készithetjiik
el.

E lehetéségek koziil az elst elméleti kiterjesztésként szamitassal lehet elérni.
A masodik és a harmadik esetében az az érdekes, hogy egy 1j in- terpretaciot
allitanak el6. A tarsadalomtudomanyi felfedezés szempontjabol relevans
ujdonsagrol valé beszamoldshoz tehat meg kell vizsgalnunk a néprajzi értelmezés
természetét. De el6bb egy gyors pillantas a néprajzi jelentdségre.

3.2 Etnogrdfiai jelentoség

Lofland et al. szerint egy jelentds etnografiai megoldasnak a kovetkezok koziil
legalabb néhanyat meg kell tennie: 1) szembemegy a "jozan ésszel" vagy a
"modern gondolkodasmoddal”.

2) olyan gondolatokat fejlesztenek ki, amelyek "szélesebb korti implikaciokat
allapitanak meg", 3) jol kidolgozottak, azaz részletesen kidolgozott fogalmakat
hasznalnak vagy generalnak, a fogalmi kidolgozottsag ¢és az adatok bemutatasa jo
egyensulyban van, és a ketté kozott nagyfoku az atjarhatosag, vagy 4) finomitjak
vagy kiterjesztik a meglévé tarsadalomtudomanyi elképzeléseket (2006, 177-181).
Foglalkozzunk ezekkel sorban, a gépi felfedezést szem el6tt tartva.

El6szor is, mivel a szamitogépeket jellemzden nem ugy programozzak, hogy
ugy gondolkodjanak, mint az emberek, mindig is ugy tlint, hogy a jozan ész és a
modern gondolkodasmod ellenében mitkodnek. Mindazonaltal aggédhatunk, hogy
megvan a sajat szamitogépes jozan esziik: olyan érvelési és kifejezési mintak,
amelyekt6]l nem tudnak eltérni. A gépi ujdonsagot tigy is felfoghatnank, mint az
ilyen érvelési stilusoktol valé elszakadas képességét. Erre a gépek képesek, mivel
a programozok rendszeresen felpuhitjak a problémamegoldasokat és a megfeleld
modszereket meghatarozé kritériumokat, valamint olyan sztochasztikus elemeket
és evolucids algoritmusokat adnak hozzd, amelyek Osztonzik az ilyen
rugalmassagot.

A jelentGség elérésének masodik modja, nevezetesen a tagabb implikaciok
megallapitasa, az elmélet kiterjesztésének egy példaja, amelyet a gépek céljanak
tekintettiink.

A harmadik, amelyet Lofland és tarsai "fejlett kezelésnek" neveznek, csupan
azt koveteli meg, hogy a munkat "jol" végezzék: egy jelentds tanulmany jol
kutatott lesz, empirikusan vagy elméletileg jol aldtdmasztott kovetkeztetésekkel
rendelkezik, és olyan tudomanyos beavatkozasokkal jutottak el hozza, amelyeket
gondosan atgondoltak és okosan hoztak 1étre.



Ismétlem azonban, hogy nincs (egyetlen, véges, kimeritd) listaja azoknak a
moddszereknek, amelyek a "jo" vagy "tudomanyos" modszerek. Az egyetlen lista,
ami létezhet, az nyitott végli. Hogyan tudna tehat egy szamitégép kivalasztani a
legjobb bizonyitékokat és a legjobb modszereket, ha nem tudjuk eldre
megmondani, hogy mik azok? A szamitogépnek értelmezéssel kell megvalaszolnia
ezeket a kérdéseket. Az elméleti kontextus, a rendelkezésre alld6 modszerek és az
Osszegyljtott adatok ismeretében a szamitogépnek a modszerek koziil egyet vagy
néhanyat a legmegfelelébbnek kell értelmeznie. A sok lehetséges magyarazat
koziil pedig egyet kell a legjobbnak vagy legvaldszinibbnek tekintenie. Mas
szoval, ahhoz, hogy egy gép megfeleljen ennek a kovetelménynek, jol kell
értelmeznie.

A jelentség negyedik értelme, nevezetesen a meglévd elmélet finomitasa,
egyenértékli az elméleti finomitassal, amely, mint fentebb megallapitottuk, a
gépek esetében megvaldsithato.

Osszefoglalva, az elméleti tarsadalomtudomanyi problémék felismeréséhez és
jelentés megoldasdhoz az egyetlen dontd elem, amellyel a gépek még
nyilvanvaléan nem rendelkeznek, az értelmezési képesség. Ahogyan egy
etnografus képes értelmezni az altala megfigyelt cselekvések, kérdések,
magyarazatok stb. jelentdségét, ugy a tarsadalomtudomanyi kozosség is képes
értelmezni az etnografus eredményeinek jelentoségét.

Az ujszert, jelentds értelmezés létrehozasanak kognitiv kdvetelményei tehat a
pusztan az értelmezés kognitiv kdvetelményeinek egy szuperhalmaza kell, hogy
legyen. Az tUjdonsag és a jelentdség az értelmezések, illetve a problémak
jellemzdi, és az eértelmezés dltal tulajdonithatok. Ha tehat fel akarjuk tarni az
ujszerd, jelentds értelmezés l1étrehozasanak kognitiv kovetelményeit, akkor mar
akkor jo uton haladunk, ha azonositani tudjuk az értelmezés altalanos
kovetelményeit.

3.3 Etnogrdfiai értelmezés

Harom f6 értelmezé modszertant kiilonboztethetiink meg: az analitikus indukciot,
a megalapozott elméletet és a kiterjesztett esetmodszert. *

Az analitikus indukcio folytatdsdhoz univerzalis altalanossagra vonatkozo
allitasokat allitunk, amelyeket egyedi esetek segitségével igyeksziink megcafolni,
ujra és Ujra, amig csak egy megcafolhatatlan, univerzalis magyarazat marad.
Ennek a végsé végpontnak az elérése (ha ez egyben egy jelentds elméleti
probléma ujszerti megolddsa is lenne) azt jelentené, hogy felfedezziik. Mivel
azonban sohasem tudtuk megallapitani, hogy barmely univerzalis allitas o6rokre
immunis lenne a fu- ture cafolatra (Katz 2001), az analitikus indukci6é wjabb
valtozatai a

4Azanalitikus indukcio kifejtését 1asd Znaniecki (1934) és Lindesmith (1947). A
megalapozott elméletrdl szo616 kijelentéseket lasd Glaser és Strauss (1967), Corbin
és Strauss (1990), Glaser (1978), Strauss (1987), valamint Strauss és Corbin
(1990). A kiterjesztett esetmddszerrel kapcsolatos megallapitasokat lasd Burawoy
(1998, 1991, 2000). A kovetkezokben megprobalom desztillalni a néprajzi
értelmezés modszereit, de nem tudok- nem tudok teljes igazsagot tenni. Az
érdekl6dd olvasokat arra batoritom, hogy a felsorolt forrasokbol tajékozodjanak a
részletekért.
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lazitottak ezen a kovetelményen, és altalanosabban a hipotézis és ellenpélda
modszerére Osszpontositanak. Az értelmezés szerepe az analitikus indukcidban az,
hogy az adatokat ellenpéldakka alakitsa, és meghatarozza, hogyan finomitsuk az
elméletet, hogy elkeriiljiik ezeket az ellenpéldakat.

A megalapozott elmélet a legerdsebb (és eredeti) formdjaban azt allitja, hogy az
elméletnek az adatokbol kell szarmaznia, és soha nem forditva. Egy gyakran
idézett mondat a kdvetkez6: "Hatékony stratégia kezdetben szd szerint figyelmen
kiviil hagyni a vizsgalt teriiletre vonatkozd elméleti és tényirodalmat, hogy a
kategoridk kialakuldsat ne szennyezzék be a mads teriiletekre jobban illeszkedd
fogalmak" (Glazer és Strauss 1967, 37). Az analitikus indukcidhoz hasonldéan a
kritika idével a megalapozott elméletet is felpuhitotta. Strauss (az elmélet egyik
megalkotdja) példaul arra jutott, hogy elismerte: nem redlis azt gondolni, hogy
pusztan az adatokbdl €s csak az adatokbol elméletet tudnank létrehozni (Strauss és
Corbin 1994, 277). A {6 gondolat ma mar valami olyasmi, mint a kovetkezd.
Amennyire csak lehetséges, meg kell probalnunk hagyni, hogy a témak és mintak
megmutassdk magukat nekiink, ahelyett, hogy meglévd kategorizacidkat é&s
elméleti feltételezéseket erbltetnénk az adatainkra. Ezutan a felmeriilé fogalmakat
a jovobeli megfigyelések és interjuk alapjan teszteljiik, amig biztosak nem lesziink
abban, hogy helyesen értettiik meg Oket. Az értelmezés vonatkoz6 fogalma itt
bonyolult, és egy pillanat milva visszatériink ra.

A kiterjesztett esetmddszerben a hangsuly a torténet mindségi modszerekkel
torténd kiterjesztésén és fejlesztésén van. A kutatd - némi hattérelmélet
ismeretében - az elmélet altal inspiralt konkrét hipotézisek sokasagaval 1ép a
terepre. A terepmunka ezutan "kisérletek sorozata, amelyek addig folytatodnak,
amig az elmélet szinkronban van a vizsgalt vilaggal" (Burawoy 1998, 17-18). A
hattérelmélet ¢és a kezdeti kérdéssor szempontjabol nem relevans dolgokat
figyelmen kiviil lehet és kell hagyni.

Laza olvasatban ezek a modszerek nem zarjak ki egymast. Kezdhetiink egy
elmélettel a fejiinkben, hogy informaljuk a vizsgalatot (mint a Kkiterjesztett
esetmodszerben), de kereshetiink empirikus ellenpéldakat (mint az analitikus
indukcioban), ¢és szikség esetén készen allhatunk 10j fogalmi forrasok
létrehozasara (mint a megalapozott elméletben). A kiterjesztett esetmoddszer és az
analitikus indukcié azonban 1j értelmezéseket hoz létre az elmélet kiterjesztése,
illetve finomitasa értelmében. Olyan eseteket szeretnénk, ahol az adatokbdl 1j
elméleti megértés sziiletik. Ez a megalapozott elmélet igérete.

A megalapozott teo- rgidban az értelmezés folyamatarol mar sokat irtak.
Altalanossagban,

Az adatoktol, témaktol és kérdésektdl az adatokban valo intenziv elmélyiilésen
keresztill jutsz el a valaszokhoz vagy propozicidkhoz, lehetové téve, hogy az
adatok kolcsonhatasba 1épjenek a diszciplinaris €s tartalmi intuicioddal és
érzékenységeddel, mivel ez utobbiak a témak ¢és kérdések ismeretében
tajékozodnak. (Lofland et al. 2006, 198-199).

Ez a fajta értelmezés "folyamatosan zajlik minden mindségorientalt projekt
¢életében" (Miles és Huberman 1994, 10). Az adatok kodolasaval kezdddik, ami
"annak meghatarozasa, hogy mirdl szolnak az adatok" (Char-
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maz 2001, 340), vagy "az adatok és a roluk alkotott elképzeléseink
Osszekapcsolasa" (Coffey €s At- kinson 1996, 45-47) azaltal, hogy "az adatokat
kiilonboz6 kategoridkba soroljuk, amelyek rendszerezik és egy vagy tobb
keretrendszer vagy elképzeléskészlet szempontjabol értelmezhetévé teszik"
(Lofland et al. 2006, 200). Maguk a kodok "nevek vagy szimbolumok, amelyeket
hasonlé kifejezések, otletek vagy jelenségek egy csoportjanak jeldlésére
hasznalunk" (LeCompte és Schensul 1999, 55), "cimkék cimkéi, amelyekkel
jelentésegységeket rendelink az Osszegylijtott informaciokhoz" (Miles ¢és
Huberman 1994, 56), vagy egyszerlien "a cimkék, amelyeket arra hasznalunk,
hogy az informéacioelemeket egy témahoz, kérdéshez, valaszhoz vagy barmihez
tartozonak mindsitsiik" (Lofland et al. 2006, 200).

Amint néhany kodot létrehoztunk, attérink a "fokuszalt" kodolasra. Ennek
egyik modja, hogy a kddokat egységekre és szempontokra valogatjuk, amelyek
téemakka allnak Ossze. Az egység a minta hatokorét jelenti (Lofland et al. 2006,
122-132), példaul egy gyakorlatot (példaul munkaba késziilédés), egy epizddot
(példaul valas), egy talalkozast (példaul egy kakastaréjbuli), egy szervezetet
(példaul egy iskolat) vagy egy nagyobb kozdsséget (példaul egy menekiilttabort).
Egy egység aspektusa lehet az egységben 1évé emberek hiedelmei, normai,
ideologiai, érzelmei, kapcsolatai stb. Ezek egytittesen alkotnak egy témat (pl. egy
sportcsapat tagjainak hite vagy a drogdilerekre vonatkozé normak). A témaknak a
néprajz elérehaladtaval természetes modon kell kialakulniuk és valtozniuk.

Ezek a reflexiok felkészitenek benniinket a "feljegyzések" megirasara, amelyek
"a kodolas és az elkésziilt elemzés elsd vazlata kozotti koztes 1épés" (Charmaz
2001, 347). Itt generaljuk és fejlesztjiik ki a lehetséges magyarazo kapcsolatokat
az adatok (kodokba rendezett) és a téma kozott. A kodolast és a memorizalast
ismét az adatgyljtési folyamattal egyidejlileg kell végezni, hogy az otleteket
vissza lehessen vinni a terepre, tesztelni és aktualizalni lehessen.

De hogyan valasszuk ki az egységeket és szempontokat, és hogyan hozzunk
1étre értelmes kodokat és feljegyzéseket? "A terepkutatdk tal ritkan dolgozzak ki,
hogyan jutnak el az adatoktdl, topikoktol és kérdésektdl a megallapitasokig és
kovetkeztetésekig. Az eredmény egyfajta "fekete doboz" vagy... "analitikus
megszakitas"... a terepmunka vallalkozas adatgytijtési és irasi fazisai kozott, ami
hozzéjarul ahhoz az érzéshez, hogy a kvalitativ elemzés gyakran egy misztikus
folyamat vagy romantikus ihlet eredménye" (Lofland et al. 2006, 211). Mikdzben
azonosithatjuk ennek a folyamatnak a részeit vagy mérfoldkoveit (koédolds,
memorizalas stb.), Ggy tlnik, hogy van még valami extra kognitiv ugras, ami
leiratlanul marad. Es ez az oka annak, hogy Lofland és tarsai, elismerve, hogy e
folyamat egyes részei gépekkel is elvégezhet6k, azt allitjak, hogy az
adatértelmezés "nem olyan folyamat, amelyet fliggetlen elemzdéknek, sem...
szamitogépeknek és kiilonbozé szoftverprogramoknak lehet kiszervezni" (2006,
196).

Miért nem? Azt hiszem, ennek koze van a jo értelmezéshez, szemben a puszta
inter- pretinggel. Talan egy gép képes egységeket, szempontokat és témakat
kivalasztani, kodokat generalni az adatokbol, és a kodokat egy témaval
kapcsolatos valaszokka rendszerezni. De az is lehet, hogy a gondolat az, hogy egy
gép ezt nem tudja jol csindlni. Az értelmezés lehet a szabalyokkal iranyitott
kategorizalas egyszerii aktusa, de lehet az egyik legnehezebb kognitiv aktus is,
amit egy agens végezhet, hiszen kreativitast, tiirelmet, képzelGer6t és belatast
igényel. A néprajzkutatok gyanuja szerint talan éppen ezek a kognitiv képességek
hianyoznak a gépekbdl. A kovetkezd szakaszban megprobaljuk azonositani
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néhany olyan kognitiv erd, amely a legnehezebb értelmezési aktusokat is lehetdvé
teszi.

4  Gépi értelmezés

Peter Winch (1958) és Charles Taylor (1971) munkajara épitve azt allitom, hogy
legalabb 6t képességgel kell rendelkeznie barmelyik agensnek ahhoz, hogy jol
értelmezzen. Kihagyom az olyan képességeket, mint az adatgyiijtés és a
szamitasok elvégzése, amelyekkel a gépek szerintem rendelkeznek.

Elészor is, az emberi tarsas viselkedés magyardzatdhoz meg kell
kiilonboztetniink a kijelentések és cselekedetek jelentését. Ehhez pedig fel kell
ismerniink, hogy bizonyos viselkedéseknek egyaltalan lehet jelentésiik. Egy
kijelentés nem csupan egy hanghullam pro- dukcidja, hanem egy gondolat
kifejezése is. Ebbol kovetkezoen egy gépnek legalabb a kdvetkezd két képességgel
kell rendelkeznie:

1) Meg kell tudnia kiilonbdztetni egy adat bemutatasat és a
az adott adat jelentése, ha ilyen kiilonbség all fenn.

Amikor valaki azt mondja, hogy "jol vagyok", akkor Ggy mutatja be magat,
mint aki jol van. Azt is jelenthetik, hogy jol vannak. De az is lehet, hogy nem. Ha
mindig azt feltételeznénk, hogy a beszélok pontosan azt gondoljak, amit
mondanak, akkor soha nem lenne t6bb értelme. Ahhoz tehat, hogy egy gép
felfedezhessen a néprajzban, meg kell tennie ezt a kiilonbséget, és képesnek kell
lennie felismerni azokat az eseteket, amikor a prezentacio eltér a jelentéstol.

2) Ha ez a kiilonbségtétel megtortént, és azonositottuk azokat az eseteket,
amelyekben a jelentés (1atszolag) eltér a megjelenitéstol, a tolmacsnak sziiksége
van egy modszerre a jelentés meghatarozasahoz.

Itt nem kell lekiizdeniink a forditas vagy az értelmezés meghatarozatlansagat; a
részleges értelmezés vagy részleges megragadas tokéletesen megfelel a
néprajzban, mint a megértés felé vezetd koztes 1épés. De valamilyen modon el kell
jutni a prezentaciotél a jelentésig, talan egy jotékonysagi elv és néhany
megalapozott sejtés segitségével (Stuart 2015). Ez kiillondsen nehéz, ha
metaforakrol, laza beszédrdl, testbeszédrdl vagy altalaban véve implikatarardl van
$z0.

A kovetkezd, a jelentés mindig csak a jelentés szdmdra jelent valamit.
Nincsenek abszolut jelentések, vagy jelentések in vacuo. Egy cselekvésnek lehet
egy jelentése a cselekvd szamara, és teljesen mas jelentése a kutatd szamara, aki
masképp tekint ra. Emiatt,

3) A tolmacsnak képesnek kell lennie arra, hogy azonositsa azt a személyt, aki
szamara valami adott jelentéssel bir.
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Anélkiil, hogy meg tudna mondani, ki mit jelent, egy gépi tolmacs nem tud
inter- pretalni, nem utolsésorban azért, mert az értelmezéshez az adott agens
tulajdonségaira van sziikség.

Az emberi viselkedés megértéséhez nemcsak a szereplok altal az
eseményeknek és targyaknak tulajdonitott jelentéseket kell megérteniink, hanem a
cselekvések céljait és a cselekvéseket szabalyozd normativ korlatokat is (Winch
1958, 77). Ez sziikséges, ha teljes magyarazatot akarunk adni barmely
viselkedésre: a szandékos cselekvés célja valamilyen cél elérése, amelyet
valamilyen okbdl kivannak. Ezért a néprajzi értelmezés elvégzéséhez,

4) A tolmacsnak meg kell tudnia kiilonboztetni a szandékosan és a nem
szandékosan végrehajtott cselekvéseket, és azonositania kell a cselekvés okait.

Néha egyszertien csak kérdezéssel megtudhatjuk valakinek a szandékait. A
kapott valaszok értelmezéséhez azonban ismét sziikség van a szandék ismeretére,
mert tudnunk kell, hogy az alanyunknak szandékaban all-e megtévesztonek lenni,
miel6tt megfontolhatnank, hogy a valaszait névértéken vegyik. Mas szdval,
ahhoz, hogy valakinek a szandékait kérdezéssel felfedjiik, mar képesnek kell
lenniink a szdndékok értelmezésére. A mdsodik nehézség az, hogy pusztin
megfigyelés alapjan nem tudjuk megallapitani, hogy mi az alany szandéka. Az
irracionalitas és a szerencse hozzajarulasat is fel kell ismerni, kiilonben a
szerencsejaték-fliggdt tigy értelmezziik, mint aki pénzt akar vesziteni, és altalaban
a kognitiv torzitdsok alapjan cselekvé embereket gy, mint akik szdndékosan
figyelmen kiviil hagyjak a vonatkozoé bizonyitékokat vagy becsapjak magukat.

Végre,

5) A tolmacsnak meg kell figyelnie és nyomon kell kdvetnie a sajat
vilagnézete és a terepen tapasztalt vilagnézetek kozotti kiilonbségeket.

Ahhoz, hogy megértsiink valakit, meg kell engedniink, hogy esetleg nem ugy
érti, amit mi értiink, nem gy latja a dolgokat, mint mi, nem arra vagyik, amire mi,
nem ugyanazt a jelentdséget tulajdonitja ugyanazoknak a dolgoknak, és igy
tovabb. Emiatt a néprajzkutatok szamara donté fontossagui, hogy tudjak, mi a sajat
vilagnézetiik, hogy meg tudjak mondani, mikor és hogyan befolyasolja a vizsgalt
vilagnézetek értelmezését. "Vajon ok B alatt A-¢ értik, vagy én csak azért
gondolom igy, mert 4 az, amit én B alatt értenék?".

Osszefoglalva, &6t olyan képességiink van, amely sziikséges ahhoz, hogy egy
agens értelmezni tudjon a néprajzi felfedezés legnehezebb eseteiben: 1) a
bemutatds ¢és a jelentés megkiilonboztetésének képessége, 2) a jelentés
azonositasa, 3) a jelentés "tulajdonosanak" azonositdsa, 4) a viselkedés okainak
azonositasa (mikozben teret enged az irracionalitasnak és a szerencsének) és 5) a
vilagnézetek megkiilonboztetése, nyomon kovetése és leforditasa. Bizonyara
vannak mas relevans képességek is, de legalabb ez az 6t sziikséges.

Vajon a gépek rendelkezhetnek ilyen képességekkel? Ahelyett, hogy ugy
tennék, mintha tudnam, milyen képességekre lesznek képesek a gépek, inkabb azt
szeretném elmondani, milyennek kellene lenniiik, ha birtokolndk ezeket.
Konkrétan azt akarom allitani, hogy mindegyik képességhez legalabb a
képzelGerére van sziikség. A képzel6er6nek nincs altalanosan elfogadott
definicidja.
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Az alapotlet azonban az a képesség, hogy kognitiv interakcioba Iépjiink olyan
targyakkal és allapotokkal, amelyek jelenleg nincsenek jelen a tapasztalat szamara.
Menjiink sorrendben.

1) Ahhoz, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a bemutatas és a jelentés kozott, az
agensnek fel kell ismernie, hogy mindig t6bb lehetséges jelentés 1étezik, amelyet
egy adott bemutatdsnak tulajdonithatunk (és forditva). Ez a felismerés
megkoveteli, hogy a prezentacion tilra tekintsiink, mas szdoval, olyan allapotokat
kell megidézniink és figyelembe venniink, amelyek a tapasztalat szdmara jelenleg
nincsenek jelen. Ahhoz, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a "jol vagyok" kijelentés
és a tényleges jelentés kozott, amelyet valaki ezzel a kijelentéssel szandékozik
elérni, el kell tudnunk képzelni, hogy az illetd kiilonb6zé dolgokat is érthet a
kijelentés alatt.

2) A jelentés azonositisdhoz a gépnek képesnek kell lennie arra, hogy a
szemantikai hozzarendelés mas lehetdségeit is bemutassa maganak, mint ami a
puszta adatokbol azonnal kikovetkeztethetd, és a legjobb lehetdséget valassza ki.
Néha ez egy egyszerli gyakorlat, amelyet algoritmikussa lehet tenni. De egy
bizonyos ponton sziklaba {itkdziink, és az attéréshez kiilonleges tapasztalatra és
ismeretségre van sziikség. Vegyiink egy olyan érzelmi kifejezést, mint a
"szégyen". Ez a

csak mas fogalmakra valo hivatkozassal magyarazhato, amelyek viszont nem
érthetdk meg a szégyenre vald hivatkozas nélkiil. Ahhoz, hogy ezeket a
fogalmakat megértsiikk, egy bizonyos tapasztalatban kell részesiilniink, egy
bizonyos nyelvet kell érteniink, nemcsak a szavak, hanem a kolcsonds
cselekvés és kommunikacioé bizonyos nyelvét is, amellyel egymast vadoljuk,
intjiik, csodaljuk, megbecsiiljilk. Végsé soron azért vagyunk benne, mert
bizonyos kozos értelmek keretei kozott ndlink fel. De gyakran
megtapasztalhatjuk, hogy milyen kiviilallonak lenni, amikor egy masik
civilizacid érzés-, cselekvés- és tapasztalati jelentésnyelvével talalkozunk. Itt
nincs forditds, nincs mod arra, hogy mads, konnyebben hozzaférhetd
fogalmakkal magyarazzuk. Csak 1ugy tudunk elkapni, ha valahogyan
belekeriiliink az életmodjukba, ha csak képzeletben is. (Taylor 1971, 13)

Mas szoval, az emberi szemantikai kirakos jaték szamos alapvetd darabjat csak
ugy lehet megragadni, ha részt vesziink kozos cselekvésekben, értékekben és
tapasztalatokban. Ez a részvétel végsé soron sok sajat jelentésiink forrasa (Winch
1958, 811f), bar ahogy Taylor emliti, ez a részvétel a képzeletben is megtdrténhet.
Példaul szamos olyan fontos fogalom birtokaban vagyok, amelyeket nem
szerezhettem volna meg a fogalmak otthoni vilagaban vald tényleges részvétel
révén, mert azok a vilagok fiktivek vagy a multban vannak. A szemantikai
megeértés egyes esetei tehat csak az imagi- nacié gyakorlatai révén valosulhatnak
meg, ¢és ez kiilondsen igaz lesz a gépekre, amelyek (még) nem tapasztalhatnak
meg sok mindent abbdl, amit az ember megtapasztal. Mindenesetre még ha
minden relevans tapasztalattal rendelkeziink is, akkor is képesnek kell lenniink
ésszerli feltételezésekkel el6allni arra vonatkozodan, hogy valaki mire gondol, és
modot kell talalnunk arra, hogy ezeket a hipotéziseket teszteljiikk (Stuart 2015).
Ehhez pedig képzelGerére van sziikség, mert a hipotézisek teszteléséhez
kiilonboz6 kisérleti elrendezéseket kell elképzelniink (nem trivialis esetekben), és
e tesztek lehetséges kimeneteleinek végiggondolasaval kell eldonteniink, hogy
melyik lenne hatékonyabb a teszteléshez. Mas szoval, olyan allapotokon keresztiil
kell gondolkodnunk, amelyek (még) nem léteznek.
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3) Egy jelentés tulajdonosanak azonositasahoz a gépnek képesnek kell lennie
arra, hogy atvegye egy agens nézOpontjat, hogy lassa, hogy egy adott
jelentéstulajdonitas ésszerti-e. Egy masik perspektiva felvétele a targyakrol és
eseményekrol szerzett jelenlegi tapasztalatainktol valo kognitiv eltérést igényel, és
ehhez képzelderdre van sziikség.

4) Az egyetlen modja annak, hogy azonositsuk valakinek a szandékait (anélkiil,
hogy megmondandk, mik azok), hogy elképzeljiik, hogy rendelkeziink az agens
személyes és kontextualis tulajdonsagaival, majd megkérdezziik magunktdl, hogy
milyen okokbol cselekednénk a helyében. Mas szoval, a masok értelmezésének
képessége egyrészt attol a képességtodl fiigg, hogy képesek vagyunk-e értelmezni
onmagunkat (Jackman 2003) - ami megkoveteli annak belatasat, hogy sajat
mentalis cselekvéseinknek tobb lehetséges jelentése van -, mdsrészt attdl a
képességtdl, hogy mentdlisan at tudjuk alakitani magunkat valaki masnak a
kozelébe. Mindkét képességet fentebb targyaltuk, és mindkettd képzelderot
igényel.

Végiil 5) az egyik és a masik vilagnézet kozotti kiilonbségek nyomon kdvetése
és a koztik 1évé forditast lehetévé tevd szemantikai kapcsolatok létrehozasa
mindkét vilagnézet ismeretét igényli. Egyszerre azonban csak egy lényeges
vilagképet tudunk elfoglalni (kiilonben ugyanannak a targynak egymasnak
ellentmond6 tulajdonsagokat kellene tulajdonitanunk). A  vilagnézetek
meghatarozasahoz és Osszehasonlitdsdhoz tehat képesnek kell lenniink arra, hogy
eltavolodjunk jelenlegi vilagképiinkt6l, belekeriiljiink egy masikba, majd oda-
vissza valtogassunk, hogy 0Osszehasonlitasokat végezhessiink. Ehhez pedig az
sziikséges, hogy ugyanazokat a targyakat ¢és eseményeket kiilonbozo
perspektivakbol mutassuk be magunknak, vagyis a targyakat és allapotokat
masképp ismerjiik meg, mint ahogyan azokat kapjuk.

A képzelbero teszi lehetévé szamunkra, hogy felismerjiik, hogy tobb lehetdség
is van arra, hogy valaki mire gondolhat, hogy szamos hihetd jeloltet
feltételezziink, hogy modot vélasszunk arra, hogy ezeket a jeldlteket teszteljiik,
hogy részt vegylink masok egyébként hozzaférhetetlen cselekvési vilagdban, és
ezaltal Oj fogalmakra tegyiink szert. Segit belehelyezni magunkat egy masik ember
helyzetébe vagy vilagképébe azaltal, hogy latjuk magunkat kiilonb6zo
koriilmények kozott cselekedni, mikdzben egyes meglévd tulajdonsagaink
megerdsddnek, masok pedig csokkennek vagy eltinnek. A nehéz esetekben az
értelmezéshez sziikséges 6t képesség mindegyike olyan targyakkal és allapotokkal
vald kognitiv interakciot igényel, amelyek jelenleg nincsenek jelen a
tapasztalatainkban. A képzel6erd tehat az etno- grafikus értelmezés alapjaul
szolgald alapvet6 képesség.

5 Kovetkeztetés

Megyvitattam a néprajzi gépi felfedezés lehetdségét, és megallapitottam, hogy az
emberi viselkedés és a természetes nyelvi jelentésrendszerek értelmezése
képzelderdt igényel. A fortiori, a képzelet sziikséges a tdrsadalomtudomanyok
jelentds problémait megoldd ujszerii értelmezések eldallitasdhoz. Ezért a
tarsadalomtudomanyok egyes felfedezései csak akkor lehetségesek, ha a felfedezo
rendelkezik képzelderdvel. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a gépek ugyanolyan
mértékben legyenek képesek felfedezni a tarsadalomtudomanyokban, mint az
emberek, képzelderdvel rendelkezd algo- ritmusokra lesz sziikségiik.
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Létezhetnek ilyen algoritmusok? Azaz, képes lenne-¢ egy gép kognitiv modon
interakcioba 1épni olyan targyakkal és allapotokkal, amelyek jelenleg nem allnak a
"tapasztalata" rendelkezésére? Bizonyos értelemben igen. A szamitogépek
képesek kontrafaktualis hipotéziseket javasolni, hogy bizonyos kovetkeztetéseket
vonjanak le. A logikai szoftverek ezt teszik a reductio ad absurdum bizonyitasok
és feltételes levezetések esetében. De ez nem ugyanaz, mintha valami nem létez6t,
példéul valami fiktiv dolgot szérakoztatnanak, hiszen a logikai program esetében a
gép csak olyan szimbolumokkal 1ép kolcsonhatasba, amelyek a "tapasztalata"
szamara jelen vannak.

Ami a képzelet 1ényegesebb érzékeit illeti, mint amilyenek példaul a perpektiv
valtashoz sziikségesek, a dolgok homalyosabbak. Ezért egy szerintem meglepd
megjegyzéssel zarom. A (cselekvésként felfogott) tudoményos felfedezés
sziikséges feltételei kozé tartozik, hogy olyan ujszerli értelmezéseket adjunk,
amelyek jelentds elméleti tudomanyos problémakat oldanak meg, és ahhoz, hogy
meg tudjuk mondani, hogy a gépek elvileg képesek-e minden ilyen értelmezést
létrehozni, el6szor is jobban meg kell érteniink a képzeletet és azt, hogy milyen
kognitiv képességek sziikségesek a miikddéséhez. Sajnos a filozofusok és a
kognitiv tudésok még nagyon messze vannak attdl, hogy ilyen ismeretekkel
rendelkezzenek.

Osszefoglalva, azoknak, akik szkeptikusak vagy optimistdk azzal kapcsolatban,
hogy a gépek milyen mértékben képesek felfedezni a tudomanyban, ezt a
szkepticizmust (vagy optimizmust) a képzeletbeli algoritmusok természetére €s
lehetdségére kellene Gsszpontositaniuk. Es ahhoz, hogy ezt részletesen
megtehessiik, jobban meg kell érteniink az emberi képzelet és altalaban a képzelet
természetét és kognitiv kdvetelményeit.
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