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“* Lewis & Clark jogi kar jogi professzora. Készénettel tartozom Doug Beloofnak,
Jerome Brunernek, Nora Demleitnernek, Mary Hollandnak, Daniel Kanstroomnak, Anil
Kalhanak, Steve Legomsky-nak, Susan Mandibergnek, Teresa Millernek, Jan
Neumannak, Huyen Phamnak, Jenny Robertsnek és Brian Slocumnak. Halas vagyok
tovabba a Lewis & Clark Faculty Colloquium, a Bevandorlasi jog tanarai Works-in-
Progress Workshop, a Baldy Center for Law and Social Policy's Interdisciplinary
Workshop on Merging Immigration and Crime Control, valamint a NYU Young Scholars
Workshop résztvevoinek szamos éleslatd észrevételéért. Jenny Anne Gifford és
Matthew Ellis kival6 kutatasi segitséget nyujtott. Kiilon kdszonet Eric Millernek.
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PROLOGUS: BIZALMAS MESTER STRATEGIAI FELVONAS

To: A megvalasztott

elnokotol:

Kampanyko6zpont

Datum: Az

elnokvalasztd 2017

Re: A krimindlis migraciés valsag

Hivatalba 1épésének elSestéjén ragadjuk meg ezt a pillanatot, hogy
visszatekintsiink azokra az eseményekre, amelyek Ont ilyen magasra
juttattdk. Az orszag polgarai Ronald Reagan szavazatainak szamaval
vetekedve juttattdk onoket hivatalukba. De a valasztojoggal nem
rendelkezdék, akik mindazondltal tarslakdéi ennek az orszagnak -
idegenek és biindzdk - valdszinlileg meghatarozzak, hogy holnap négy
év mulva visszatér-e a hivataldba. A "krimindlis bevandorlasi valsag"
lesz az els6 ciklusanak meghatarozo kérdése.

A 2015-0s nemzetkozi bortonlazadasok, akarcsak a
terrortamadasok, varatlanul érték2001, az el6z6 kormanyt. A
zavargasok attdl tartottak, hogy a 2000-es' évek franciaorszagi és
ausztraliai pusztitisai megismétlddhetnek az Egyesiilt Allamokban. A
nemzetkdzi reakcié korlatozta az amerikaiak altal természetesnek vett
utazasi és lizleti szabadsagot vilagszerte. E16szor fordult el6, hogy az
Egyesiilt Allamok gazdasagi szankciék célpontjava valt a nem
allampolgarokkal szembeni magatartdsa miatt.

A zavargasok és a vilag reakcioja szenvedélyes felhivasokat valtott ki
a nemzet biztonsaganak védelmére a bevandorlas teljes betiltasaval,
’vagy a hatarainkat atlépni kivané nem allampolgarok &rizetbe
vételével, amig be nem bizonyitjdk, hogy artalmatlanok. *Ugyanilyen
szenvedélyes volt a bevandorlasi politikdnk atfogéd feliilvizsgalatara
iranyul6 felhivas is Egyesek egy "egyiittérz6é kapitalista Amerika"
létrehozasat javasoltak, amelyben a kisebb biincselekményekért elitélt
bevandorlék husfeldolgozé lizemekben és mezdgazdasagi lizemekben
végzett kozmunkaval elkeriilhetnék a kitoloncolast.

1. Ldsd Anthony Faiola, Riots in Australia Spur Introspection; Ethnic Tensions Seen
as Linked to War on Terror, WASH. POST, Dec. at 20,2005,A23 (beszamolé az angol-
ausztralokat, valamint a libanoni és kozel-keleti szarmazasui ausztralokat érintd
zavargasokrol, amelyeket a kozosségi vezetSk és szocioldgusok részben a terrorizmus
elleni globalis kiizdelemmel 0Osszefligg6 szélesebb kordi etnikai zavargasok
eredményének tekintettek); Molly Moore, Riots Spread Across France and into Paris;
Police Arrest Hundreds in Worst Unrest in Decades, WASH. POST, Nov. at 6,2005,A20
(részletesen beszamol a zavargasokbdl eredd erdszakroél, amelyek azt kovetGen
kezdddtek, hogy két tinédzser meghalt, amikor egy francia renddrségi ellen6rzépont
el6l menekiiltek).

2. Lasd az "Amerika jovGjének biztositdsa a végrehajtds reformja révén" torvényt

("SAFER"),
H.R. 5013, 107. kong. (2002) (a legalis bevandorlas koriilbelill husz szazalékos
csokkentését javasolja).

3. Ldasd: Border Protection, Antiterrorism, and Illegal Immigration Control Act of
2005, H.R. 4437, 109th Cong. § 401 (2006) (javasolja minden papirokkal nem
rendelkez6 bevandorlé drizetbe vételét, hacsak nem bizonyitjak, hogy nem jelentenek
biztonsagi kockazatot, és nem fizetnek 6vadékot).
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mezdék.! Egy novekvs kisebbség azonban a bevandorlasi politika tj
napjat koveteli: a biintet6jog és a bevandorlasi jog jelenlegi
0sszevonasatdl valé teljes visszavonulast.

Az On kampanymenedzsereként az orszag jovdjével kapcsolatos
optimizmus volt a mantrdm. Az On baratjaként ez a pillanat arra
kényszerit, hogy nyiltan beszéljek az eléttiink 4116 kihivasokrol. Az On
jeloltségének sikeréhez kulcsfontossagi volt az a tehetsége, hogy
atérezte a szenvedélyt, amely ezeket az ellentmondasos felhivasokat
taplalta, anélkil, hogy barmelyiket is tdmogatta volna. Most olyan
valaszuthoz érkeztiink, ahol 6nnek allast kell foglalnia.

A holnap megtervezéséhez vissza kell tekinteniink a multba. Az
1980-as években kezd6dott a bevandorlasi torvények megsértésének
biintet6jogi  kovetkezményeinek  dramai novekedése, és a
blincselekményekért elitélt legalis bevandorldk kitoloncolasa. Ahogy a
kongresszus egyre tobb bevandorlassal kapcsolatos magatartast vett at
a bilintet6jog hatdlya alg, a végrehajté hatalom fokozta a bevandorlasi
jogsértések biintetdjogi érvényesitését. ° A
bevandorlassal2005, kapcsolatos tligyek a szévetségi biintetGeljarasok
legnagyobb csoportjat képezték, megelézve a kabitészer- és
fegyverekkel kapcsolatos biintetéeljarasokat.” Ezzel egyidejlileg az
allami és szovetségi elitéléseken alapuld kitoloncolasi okok kore
jelentésen kibgviilt.”

Az2005, Egyesiilt Allamokban tartézkodé engedély nélkiili
bevandorlék szdma minden id6k legmagasabb szintjét érte el. ° A
legalizaciés program politikai tdmogatdsa ellentmondéasos volt’
Szovetségi pénziigyi tAmogatas

4. Goldwater Vows to Crack Down on lllegal Immigration (200612, jan.),
http://www.goldwater4governor.org/ArchivesMorelnfo.html (utolso latogatas
20063,. nov.); Jennifer Talhelm, Lawmakers Rebuke Idea of Forced Labor for Illegals,
COLUMBIAN, 2006. junius 24. (beszamold az arizonai kormanyzdjelolt javaslatarél, amely
szerint kényszermunkatdborokat kellene létrehozni a papirok nélkiili bevandorlék
szamara). )

5. Teresa Miller, Allampolgadrsag és sulyossag: 17 GEO. IMMIGR. L.J. 611, 613 (2003)
[a tovabbiakban Citizenship & Severity]; lasd pl. , Immigration Reform and Control Act
of (1986"IRCA"), Pub. L. No. 99-603,

§ 101, 100 Stat. 3359, 3360 (1986) (a 8 US.C. egyes szakaszaiban kodifikalt
modositasokkal) (az engedély nélkili kiilfoldiek foglalkoztatasanak illegalisnak
nyilvanitasa).

6. Ldsd TRAC REPORTS, TRAC/DHS, IMMIGRATION ENFORCEMENT, NEW FINDINGS (2005),
http://trac.syr.edu/tracins/latest/current (megallapitva, hogy a bevandorlasi ligyek a
szovetségi blintetSeljarasok kortilbeliil egyharmadat (harminckét szazalékat) teszik ki,
és Osszehasonlitva az Osszértéket a kabitdszer- és fegyverekkel kapcsolatos
biintetéeljarasokkal).

7. Ldsd az aldbbi 1.A.1. és 1.A.2. részt.

8. Ldsd JEFFREY S. PASSEL, pPEw HISPANIC CENTER, THE SIZE AND
CHARACTERISTICS OF THE UNAUTHORIZED MIGRANT POPULATION IN THE U.S.:
BECSLESEK A KOVETKEZO ADATOK ALAPJAN
MARCH CURRENT2005 POPULATION SURVEY (20067, marcius), elérheté a http://
pewhispanic.org/files/reports/61.pdf oldalon (beszamol arrél, hogy az Egyesiilt
Allamokban az engedély nélkiili bevandorlék szdma az elmult néhany évben
folyamatosan nétt, és a marciusi Current2005 Population Survey szerint2005, elérte az
egymilliés11.1 cstcsot).

9. Ldsd Karen C. Tumlin, Comment, Suspect First: How Terrorism Policy Is
Reshaping Immigration Policy, 92 caL. L. REv. 1173, 1228 (2004) (megjegyezve, hogy
szeptember 11. utdn Bush gyorsan ledllitotta a hosszl tavii mexikoi bevandorlok
szamara javasolt legalizacids programjat).
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az allami joléti programokra forditott 6sszegek csokkentek.” A
pénzsziikében 1évs, novekvé bevandorlé népességgel rendelkezd
allamok nyomast gyakoroltak a szovetségi kormanyra, hogy fokozza a
bevandorlas érvényesitését."

Az év forduldpontot jelentett2006 a bevandorlas jovdjét illetéen.
Az orszagos beszélgetés polarizalodott a papirokkal nem rendelkezd
bevandorlék népességének legalizdlasa és az "illegalis" népesség
visszaszoritasa érdekében az allam erejének felhasznalasa kozott.
Politikai déntéshozo6ink az utobbit valasztottak.

A Kongresszus2007, merész kijelentést tett a torvénytelen
hataratlépéssel kapcsolatban azzal, hogy a bevandorlasi torvények
megsértését blincselekménnyé nyilvanitotta.” 2008-ban a kongresszus
kotelez6vé tette a kitoloncolast barmely nem allampolgar Altal
elkovetett blincselekmény esetén, fliggetleniil a biintetés hosszatol
vagy az adott magatartastél, megsziintetve a koradbbi kategoridkat,
amelyek a kovetkez6k voltak

10. Ldsd: Coalition on Human Needs, State Reports: How Budget Cuts Will Affect

Your State (2006. Jjanudr),
http://www.chn.org/issues/opportunityforall/statefactsheets.
.html(utolsé latogatas 200615,. oktdber) (megjegyezve, hogy mind a képvisel6haz,
mind a szenatus olyan koltségvetési torvényjavaslatokat fontolgatott, amelyek
csokkentenék a hallgatéi tdmogatas, az egészségiigyi ellatds, a bantalmazott
gyermekeknek nyujtott tdmogatas, a gyermekgondozas és a gyermektartasdij
végrehajtasat).

11. Ldsd Dennis Cauchon, States Weigh Immigration Controls: Congress Moving Too

Slow for Some, USA TODAY, Jan. at26,2006, A1 (megfigyelve, hogy szamos allami
torvényhozas, frusztraltan a Kongresszus tétlensége miatt a bevandorlasi kérdésben,
fontoldra vette a hatarellendérzés fokozasara iranyuld javaslatokat sajat koltségén).
Szintén a Kongresszusban 2007,0ld6dott meg a bevandorlék szdsz6l146i és az
Igazsagligyi Minisztérium kozott folyd vita arrol, hogy az allami és helyi bliniild6z6
szervek jogosultak-e a bevandorlasi torvények végrehajtasara azzal, hogy az
allamoknak kifejezetten megadtak ezt a hataskort. Lasd pl. H.R. 109th4437, Cong. §
220-25 (2006) (javaslat az allami és helyi biiniild6z6 szervek hataskorének
kiterjesztésére mind a biintet6jogi, mind a polgari jogi bevandorlasi jogsértések
végrehajtasara); John Ashcroft igazsagiigyi miniszter el6készitett megjegyzései, a
Nemzeti Biztonsagi Be- és Kilépési Regisztraciés Rendszer bejelentése (20025,. junius),
elérhetd a
http://www.usdoj.gov/archive/ag/speeches/2002/060502agpreparedremarks
oldalon.htm (a szdvetségi, allami és helyi blinlild6z6 szervek azon kotelezettségét
targyalja, hogy az Gjonnan javasolt Nemzeti Biztonsagi Beutazasi és Kilépési
Regisztraciés Rendszerben letart6ztassanak és az INS 6rizetébe adjanak 4t minden
olyan nem allampolgart, aki szerepel a Nemzeti Biintigyi Informaci6és Kézpont
rendszerében, és aki megsértette a bevandorlasi és allampolgarsagi torvény
biintet6jogi rendelkezéseit vagy olyan polgari jogi rendelkezéseket, amelyek a nem
allampolgart kiutasithatéva teszik); U.S. Dep't of Justice, Office of Legal Counsel,
Memorandum Opinion for the U.S. Att'y,
S.D. Cal, Assistance by State and Local Police in Apprehending Illegal Aliens (19965,.
februar), elérheté a http://www.usdoj.gov/olc/immstopola.htm oldalon (megallapitva,
hogy az allami és helyi biiniild6z6 szervek csak a szovetségi bevandorlasi torvény
biintet6jogi rendelkezéseit hajthatjak végre). Lasd dltalaban: State and Local Authority
to Enforce Immigration Law: A terroristak megdllitasara iranyulo egységes megkozelités
értékelése: Hearing Before the S. Subcomm. on Immigration, Border Security, and
Citizenship of the S. Comm. on Judiciary, 108th Cong. 9-11 (2004) (Kris W. Kobach,
Assoc. Professor of Law, Univ. of Mo. Kan. City (Ashcroft féligyész korabbi
tandcsadoéja)); Clear Law Enforcement for Criminal Alien Removal Act of 2003: Hearing
on HR. 2671 Before the H. Subcomm. on Immigration, Border Security, and Claims of the
H. Comm. on the Judiciary, 108th Cong. 18- (282003) (Kris W. Kobach, Assoc. Professor
of Law, Univ. of Mo., Kan. City (Ashcroft féligyész korabbi tanacsadéja)); Huyen Pham,
The Inherent Flaws in the Inherent Authority Position: Why Inviting Local Enforcement of
Immigration Laws Violates the Constitution, FLA31. sT. U. L. REV. 965, 965-66, 971-72
(2004). 3

12. V6. a H.R. §-aval (4437614amely az Egyesiilt Allamokban valé jogellenes
tart6zkodas biincselekménynek mindsit).
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"erkolcsi  értéktelenséggel jard bilincselekmények” és "sulyos
biincselekmények".” A kongresszus 2009 kiterjesztette a szabalyt,
hogy a legtobb vétség elkovetése esetén a kitoloncolast irja eld, és
ezeket "kapu-blincselekményeknek" nevezte.

A Kkitoloncolds a nem allampolgarok - beleértve a legalis allandé
lakosokat is - szinte “minden biintet&jogi elitélésének kévetkezménye
lett. Azokra a bevandorlékra, akik ellen korabban csak polgari
bevandorlasi eljaras indult, beleértve a vizumukat tillép6 turistakat és
lizleti utazékat, valamint a megengedett 6raszamon tul dolgozé vagy
engedély nélkill munkat vallalo didkokat, a kitoloncolds mellett
tijabban biintetdjogi szankcidkat is kiszabtak.” A térvényi valtozasok a
bevandorl6krdl mint térvényszegdkrdl és blinozékrol alkotott erételjes
képet taplaltak, amely kezdte uralni az amerikai alom jéindulaty,
keményen dolgozé megtestesitéjének konkurens képét.

2012-ben a Kozlekedésbiztonsagi Hivatal két ongyilkos merényld
elfogdsat hirdette egy Toronto-JFK jaraton. A Belbiztonsagi
Minisztérium ("DHS") siirg6sségi rendeletet adott ki, amely eléirta az
Egyesiilt Allamokba belépd valamennyi kiilfoldi Grizetbe vételét
mindaddig, amig a DHS, a CIA és az FBI meg nem allapitja, hogy "nem
valészinli, hogy kozveszélyessé  valnak" vagy  "sorozatos
hataratlép6k".” A Kongresszus moddositotta a bevandorlasi és
allampolgarsagi torvényt ("INA"), hogy a kitoloncolasi eljarasokban
vélelmezni lehessen, hogy a kiutasithaté blincselekménnyel vadolt nem
allampolgar "jelentds kockazatot jelent a tovabbi biincselekményekben
vagy terrorizmusban valé részvételre vagy tamogatasra".” A
jogszabaly el6irta a bir6ésagok szamara, hogy a kormany kérésére a
nyilvanossag el6l elzarjdk azokat a bilintet6- vagy bevandorlasi
eljarasokat, amelyek érzékeny nemzetbiztonsagi informacidkat
tarhatnak fel.”

13. Lasd U8.S.C. § 1101(a)(43) (2000) (felsorolja a sulyos biincselekménynek
mindsiilé blincselekményeket); ldsd még H.R. §4437 (az INA modositasara iranyuld
614javaslat, amely jelent6sen Kkiterjeszti a  kitoloncolast eredményezd
biincselekmények korét). Ldsd dltalaban az illegalis bevandorlds reformjarél és a
bevandorlok felel6sségérdl sz6l6 torvényt (1996"1IRIRA"), Pub. L. No. 104-208, Div. C.,
§ Stat321,110. 3009-546, 3009-627-628 (1996) (a "stulyos bilincselekmény"
fogalmanak mddositasa).

14. Atilosban jaras még mindig nem kitoloncolhaté biincselekmény.

15. Ldsd a H.R. 4437 § 203. bekezdését (blintetdjogi szankcidkat javasol a vizumot
tullépd6k vagy a vizumfeltételeket megszegdk szamara).

16. Az Uzleti érdekek tiltakozasara valaszul a DHS létrehozta a "Frequent Flyer"
hataratlépési engedélyeket, hogy mentesitse az amerikai alkalmazottakat a fogva
tartas aldl. Ezek 200 dollaros dij megfizetése és annak igazolasa ellenében kaphatdk,
hogy az illet6 egy amerikai vallalat alkalmazottja. A bérleteket "Get Out of Jail Free"
kartyaknak nevezik.

17. Ve. UBS.C. § 1227(a)(4) (2000) (amely a kiutasithatésag tobb, biztonsaggal
kapcsolatos indokat tartalmazza, tobbek kozott a kozbiztonsagot vagy a
nemzetbiztonsagot veszélyeztetd bilincselekményben vald részvételt és a terrorista
tevékenységben vald részvételt).

18. Lasd a mindsitett informacidkra vonatkoz6 eljarasi térvényt ("CIPA"), U18.S.C.
app. 3, § (62000) (amely kimondja, hogy az Egyesiilt Allamok kérheti a zdrt targyalas
lefolytatasat, ha a f6iigyész igazolja, hogy a nyilvanos eljaras mindésitett informaciok
nyilvanossagra hozatalat eredményezné).
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Ennek gyakorlati kovetkezménye az volt, hogy a nem
allampolgarokat  érint6  biintet6pereket és a  Kkitoloncolasi
meghallgatasokat rendszeresen zartdk a nyilvanossag el6l. A
bevandorlasi birdk és a szovetségi birésagok ezen eljarasokkal
kapcsolatos véleményeit vagy nem tették kozzé, vagy egy "nyilvanos
valtozatot" adtak ki, amelybdl kihagytak vagy szerkesztették az
érzékeny anyagokat. Ezek az intézkedések még azutan is érvényben
maradtak, hogy kideriilt, hogy az allitélagos merényloket egy
megbizhatatlan informator hamis tippje alapjan tartéztattak le.”

Ezek az események nem maradtak kovetkezmények nélkiil. Az iizleti
vizumkérelmek szama csokkent. A Wall Street Journal cikket kozolt
arr6l, hogy a nemzetkézi vallalkozasok vendégszeret6bb piacokat
keresnek, ahol a nemzetkozi utazas kevésbé kockazatos. Az amerikai
féiskolakon és egyetemeken tanul6 kilfoldi didkok szama dramaian
csokkent. A migracioval foglalkozé tuddsok arrél szamoltak be, hogy az
Uj torvények és a vizumeljaras folyamatos bizonytalansaga miatt sok
diak az Eurépai Unié, India és Kina mellett dontott.”

A bevandorlasi jog kriminalizalasa egy olyan népességet érintett,
amelyet kordbban jelent6s jogi és kulturdlis akadalyok védtek a
kitoloncoldssal szemben: a legalis alland6 lakosokat és mas, hosszu
tdvon nem allampolgarként tartézkodd személyeket. Jelenleg nagy
szamban exportalunk
Az Egyesiilt Allamokban lakok, fiiggetleniil attél, hogy az Egyesiilt
Allamokban  néttek-e fel, vagy amerikai allampolgarsagi
hazastarsakhoz  vagy  gyermekekhez,  kozosségekhez — vagy
munkaltatékhoz koétédnek-e.”! A kitoloncolasok szadma dramaian
megnétt 2004 O6ta, amikor kozel 200 000 nem allampolgart
utasitottunk ki.”* A média tovabbra is dokumentélja a gyermekkoruk
6ta az Egyesiilt Allamokban é16, legalis 4llandé lakosok kitoloncolasat,

hogy

19. V6. United States ex rel. Knauff v. Shaughnessy, U338.S. (537,1950544)
(megallapitva, hogy a Due Process Clause nem tiltja a titkos informacidk felhasznalasat
az Egyesiilt Allamokba belépni kivané kiilfoldi kizarasara). Ldsd altalaban ELLEN
RAPHAEL KNAUFF, THE ELLEN KNAUFF story (W. W. Norton & Co. 1952) (amelybdl
kideriil, hogy a titkos informacié a felperes férjének elhagyott szeret6jétél szarmazo
hamis tipp volt).

20. LdsdJames Fallows, Countdown to a Meltdown: Amerika kézelgd gazdasagi valsaga. A
Look Back from the Election of 2016, ATLANTIC MONTHLY, 2005. julius-aug, 51., 63. sz. 37. o.
(idézi azokat a statisztikdkat, amelyek a kiilfoldi beiratkozasok csokkenését mutatjak
az amerikai egyetemeken).

21. Az orszagos kozfelhdborodas kisérte a DHS letartéztatasat és az azt kovetd
kitoloncolasi eljarast négy arizonai kozépiskolas diak ellen, akik az MIT-t megel6zve
megnyerték az orszagos féiskolai szintl robotépité versenyt egy olyan robot
segitségével, amelyet az allami kozépiskoldjukban épitettek. Ldsd Mel Melendez,
Latinos Celebrate Wilson 4 Verdict, ARIZ. REPUBLIC, 2005. julius 29., 1. o. (beszamol6 a
didkok versenyen elért sikerérdl).

22. OFFICE OF IMMIGRATION STATISTICS, U.S. DEPARTMENT OF HOMELAND SECURITY,
2004 YEARBOOK OF IMMIGRATION STATISTICS 161, tbl. 42 (2006), elérhet6 a http://
www.uscis.gov/graphics/shared/statistics/yearbook/Yearbook2004.pdf oldalon.


http://www.uscis.gov/graphics/shared/statistics/yearbook/Yearbook2004.pdf

25.
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olyan orszagokba, ahol senkit sem ismernek, és ahol a nyelvet vagy a
kulttrat alig vagy egyaltalan nem ismerik.”

A tavalyi évben a DHS altal kitoloncolt nem allampolgarok koziil alig
tobb mint 100 000 volt legalis 4llandé lakos. Ezek a kitoloncolt lakosok
biincselekményeket kovettek el, és kotelezd kitoloncolasra itélték dket.
Ahogyan azt a hirszerzési jelentésekbdl tudjak, ezek a korabbi
Az Egyesiilt Allamok lakéi szervezkedni kezdtek, és "Szam{izotteknek"
nevezik magukat. Ugy tiinik, hogy a legtobbijiik kiildetése a kdlcsonos
tdmogatds és a bevandorlasi torvényekkel és fejleményekkel
kapcsolatos informaciék terjesztése. Néhany tag azonban ugy tlinik,
hogy mélyebb ellenérzéseket taplal, és szandékaik taldn kevésbé
jéindulatiiak, bar jelenleg még nem fogalmaztak meg 6ket.

A bevandorlasi torvények kriminalizaldsa az igazsagszolgaltatasi és
biintetjogi intézményeinket a toréspontra juttatta. A bevandorlasi
fellebbezések eltomitették a szovetségi bir6sagok naptarat. ” A
fogvatartottak novekvé szama gyorsan meghaladta a szovetségi és
allami bortonékben és bortondkben rendelkezésre 4ll6 cellahelyeket.”
A bortonagyakra vonatkozé szerzédések iranti példatlan kereslet
kovetkeztében a maganbortonodk dijai megugrottak.

Valaszul a Bilintetés-végrehajtasi Hivatal és a hadsereg csendes
er6feszitéseket tett, hogy bortontaborokat épitsen ot katonai bazison a
Mariana-szigeteken, az Elefantcsontparton, Chilében, Belize-ben és
Izraelben, hogy megfékezze a blindzdket.

23. Peter Shinkle & Karen Branch-Brioso, Longtime Legal Residents Face
Deportation for Minor Crimes/Immigration Agency Pursues Tough Policy, st. LOUIS POST-
DISPATCH, 2004. majus 4., Al; Lena Williams, A4 Law Aimed at Terrorists Hits Legal
Immigrants, N.Y. TIMES, July at 17,1996,1.

24. John R.B. Palmer et al, Why Are So Many People Challenging Board of
Immigration Appeals Decisions in Federal Court (Miért tamadjak meg olyan sokan a
Bevandorlasi Fellebbviteli Bizottsag dontéseit a szévetségi birosagon? An Empirical Analysis of
the Recent Surge in Petitions for Review, 20 GEO. IMMIGR. L.J. 1 (2005); ldsd Tom Brune,
Immigration in the Courts: Burdened by Appeals: A Justice Dept. Plan to Reduce Backlog of
Immigration Cases Has Done So, but Also Driven Up Federal Appeals, NEWSDAY, Dec.
at15,2004, A7 (beszamol6 arrél, hogy a bevandorlasi fellebbezések tobbsége két nagy
biréi korzetre esett: a masodik és a kilencedik korre); lasd még Adam Liptak, Courts
Criticize Judges' Handling of Asylum Cases, N.Y. TIMES, 2005. december 26. Al. o.
(beszamol6 arrdl, hogy szovetségi birdk éles kritikaval illették a bevandorlasi birdkat
és a kozigazgatasi hivatalokat a szovetségi fellebbviteli birésagok elé keriil6
bevandorlasi ligyek szamanak nagymértékii novekedése miatt). A bevandorlasi tigyek,
amelyek tobbsége menedékkérékkel kapcsolatos, az dsszes szovetségi fellebbviteli tigy
koriilbeliil tizenhét szazalékat tették ki a tavalyi minddssze harom szazalékhoz
2004,képest A New York-i és kaliforniai birésagokon az 0sszes szovetségi fellebbviteli
ugy kozel2001. negyven szazaléka bevandorlasi ligyeket érintett. /d.

Ldsd: Bels6 bevdndorldsi jogérvényesl’tési%}rrésok: albizottsdg el6tti meghallgatds.

Bevdndorlds, hatdrbiztonsdg és kévetelések a H. Comm. on the Judiciary, 109. kong. 12-
13 (2005) (Paul K. Martin, Deputy Inspector Gen. U.S. Dep't of Justice)
(nyilatkozata) (fenntartva, hogy az er6forrasok hianya, beleértve a fogva tartasi és
agyak, valamint a fogva tarté tisztvisel6k korlatozott szamat, gatolta az ligynokség
képességét a nem allampolgarok hatékony eltavolitasara jogerds végzésekkel); ldsd
még Michael M. Hethmon, The Chimera and the Cop: Local Enforcement of Federal
Immigration Law, 8 UDC/DCSL L. REv. 83, 133 (2004) (megjegyezve, hogy az Egyesiilt
Allamok Bevandorlasi és Vamhivatalanak nincsenek meg az eré6forrasai és
agyhelyei az 0Osszes olyan nem allampolgadr O&rizetbe vételéhez, akinek a
kitoloncolasi meghallgatason meg kell jelennie, de még nem fizetett 6vadékot).
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nem allampolgar fogvatartottak és sulyos bilincselekményekért elitélt
amerikai 4llampolgarok.” Olcsébb volt a fogvatartottakat ezekre a
bazisokra szallitani és ott elhelyezni, mint 0j bortonoket épiteni
belfdldon. Ezek a bortonok kevésbé vonzottdk a nyilvanossag
figyelmét. Az elitéltek és bevandorlok teriiletenkiviili fogva tartasa
mentesil a birésagi feliillvizsgalat al6l az Amerika védelmérol széld
térvény értelmében, ezaltal 2007, tehermentesitve a szovetségi
bir6sagok naptarat, és elkeriilve az elhiz6d6 bortonkoriilményekkel
kapcsolatos peres eljarasok koltségeit.”

Eleinte a taborokban a legtobb cella nagy téglalapokbdl allt,
amelyeket lancszemes kerités valasztott el egymastél. A masodik
évre a legtobbet cementblokkokbdl épitettek at. A
Washington Post "Crimmigration Camps"-nek nevezte el 6ket. A
mult év végén a taborokban 300 000 fogoly tartézkodott, ami joval
tobb, mint az a 3000 allitélagos terroristatamogatd, akiket a CIA
kiilfoldén fogva tartott. 2005.”

A fogvatartottak kozotti konfliktusok megel6zésének
szliikségességére, valamint Kkoltség- és igazgatasi hatékonysagi
szempontokra hivatkozva a DHS meghatarozott internalétdborokat
jelolt ki a hasonlé nemzeti és vallasu fogvatartottak elhelyezésére. A
latin-amerikai fogvatartottakat a chilei taborban helyezték el. A Kozel-
Keletrél és Afrikdbol szarmazé muszlimokat az izraeli tdborban
internaltak. Elefantcsontparton afrikai és

26. Az extraterritorialis fogva tartassal szembeni alkotmanyos védelem terjedelme
még mindig viszonylag meghatarozatlan. Ldsd Rasul v. Bush, 542 U.S. 466, 485 (2004)
(megallapitva, hogy a szdvetségi birésagok hatdskorrel rendelkeznek az olyan habeas
corpus beadvanyok tekintetében, amelyeket a fogvatartottak az Egyesiilt Allamokban
benytjtott
amerikai haditengerészeti bazis Guantanamdn, de nem érintette azt a kérdést, hogy a
habeas joghat6sag kiterjed-e a mas kilféldi helyszineken fogva tartott személyekre);
Johnson kontra Eisentrager, 339
U.S. 763, 790-91 (1950) (megallapitva, hogy a birésagok nem rendelkeznek habeas
joghatésaggal az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil fogva tartott ellenséges
kulfoldiekkel szemben). Ldsd dltaldban David A. Martin, Offshore Detainees and the Role
of Courts After Rasul v. Bush: The Underappreciated Virtues of Deferential Review, B25.C.
THIRD WORLD L.J. (125,2005125) (megjegyezve, hogy bar a Legfelsébb Bir6sag a Rasul-
ligvben megallapitotta, hogy a szovetségi birésdgok rendelkeznek habeas-
joghatdsaggal a guantanamoi fogvatartottak felett, a Bir6sdg nem fogalmazta meg a
guantanamai fogvatartottakra alkalmazandé eljarasokat és normakat).

27. Lasd UB.S.C.A. § (1252West 2006) (amely rendelkezik azokrél a helyzetekrél,
amelyekben a nem allampolgadrok nem jogosultak birésagi feliilvizsgalatra a
kitoloncolhatdsagot elrendelé hatarozat alapjan); /ldsd még Hiroshi Motomura,
Immigration Law and Federal Court Jurisdiction Through the Lens of Habeas Corpus, 91
CORNELL L. REV. 459, 486-95 (2006) (a REAL ID Act altal a bevandorlasi tigyekben a
habeas corpus feliilvizsgalatanak sz{ikitése).

28. Ldsd dltaldban David Zaring, National Rulemaking Through Trial Courts: L. REV.
1015, 1058 (2004) (kommentalva a birdk és birésagok aktiv szerepét a bortonok
reformjara irdnyul6 eréfeszitésekben, amelyek olyan kérdésekkel foglalkoztak, mint az
orvosi ellatas, a bortdncellak mérete és kialakitasa, valamint a bértonmeniik).

29. A X-Ray tdborban fogvatartottaknak javitottak az elhelyezésen; az uj celldknak
belsé vizvezetékiik van, WASH. POST, 2002. aprilis 27., A15; ldsd Neil A. Lewis,
Guantanamo Detention Site Is Being Transformed, U.S. Says, N.Y. TIMES, 2005. augusztus
6., A8 (beszamold arrél, hogy az Egyesiilt Allamok a Guantanamdt embertelennek
mindsité nemzetkozi kritikak ellensulyozasara tett erdfeszitések részeként kemény
fald, modernebb bortonok épitésébe kezdett).

30. Dana Priest, CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons, WASH. POST,
november 2., 2005,A1. o.
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Kozel-keleti fogvatartottak, akik nem voltak muszlimok. Az Eur6pabdl
és Azsidbél szarmazé fogvatartottak a legkisebb belize-i taborba
keriiltek. A blincselekmények miatt elitélt amerikai allampolgarokat a
Mariana-szigeteken helyezték el, a tobbi kategéridba nem tartozo
fogvatartottakkal egyiitt.

A bajok egy nappal azutdn kezdd6dtek, hogy a Legfels6bb Birdsag
hatalyon kiviil helyezte a Kilencedik Keriilet dontését, amely szerint a
taborok megsértették a kegyetlen és szokatlan biintetés, a tisztességes
eljaras és az egyenlé védelem alkotmanyos tilalmat. *' A zavargasok
elészor az izraeli tdborban tortek ki, amelyrél folyamatosan az emberi
jogok megsértésérél szolo pletykdk terjedtek. Ahogy az izraeli
borténlazadas hire elterjedt az interneten, zavargdsok tortek Ki
Elefantcsontparton, majd Chilében, végiil pedig a Mariana-szigeteken.
Egy héten belil 300 ember vesztette életét, a rabokat és a
bortondroket egyarant beleértve.

A zavargasok nemzetkozi szégyent hoztak. Az el6z6 kormanyzat
elharitotta az ENSZ elitélését. Az Eurépai Unié hivatalos elmarasztalasa
és a gazdasagi szankciok sokkal kijozanitébb hatast gyakoroltak.
Szamos olyan orszag, amelynek nagy bevandorlé népessége volt az
Egyesiilt Allamokban, koztiik szdmos latin-amerikai és azsiai orszag,
vizumkényszert és kvotakat vezetett be az amerikai turistdk szamara,
mivel att6l tartottak, hogy az amerikaiak jelenléte békétlenséget
provokalhat.

A zavargasok és a nemzetkdzi reakciok a bevandorlast a
kozvélemény figyelmének kozéppontjaba allitottdk. Orszagos
beszélgetéseket inditottak el a bevandorlé mint blin6z6 és a
bevandorlé mint a tarsadalom tagja kozotti ellentétes elképzelésekrdl,
valamint az e Kkét elképzelés Kkozotti valasztds gyakorlati
kovetkezményeirdl. A biintet6jog és a bevandorlasi jog dsszeolvadasa
kozotti kapcsolat, valamint annak nemzetkodzi és belfoldi hatésai
jelentds nemzeti aggodalmak targyava valtak.

Az On nagy kihivasa most az, hogy olyan erés és stabil bevandorlasi
politikat alakitson ki a nemzet szamara, amely megerdsiti gazdasagi
integritasunkat belfoldon és nemzetkozi szinten, és megvédi tiszteletre
mélté hirneviinket a tovabbi nemzetkézi szégyentdl. Kiillonb6z6 utak
allnak On elétt: a bevandorlasi politikank szigortibba tétele a tovabbi
zavargasok megfékezése érdekében, vagy a bevandorlék nagyobb
befogadasa az Egyesiilt Allamokban a biintetéjog és a bevandorlasi jog
egyesitésének visszaforditasaval. A jovdre nézve egyértelmd, hogy a
nem allampolgarok helye tarsadalmunkban végsé soron befolyasolni
fogja allampolgaraink helyét a globalis rendben.

31. V6. a Rasul, U542.S. (466megallapitva, hogy az amerikai birésagok
joghatdsagot gyakorolhatnak a kiilfoldi allampolgarok guantdnaméi fogva tartasanak
jogszertiségét érintd kifogasok felett).
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BEVEZETES

Ez az elnoknek cimzett feljegyzés egy olyan, a jelenben megalapozott
jovét ir le, amelyben a biintet6jog a bevandorlasi jog elnyelésére
késziil. A bevandorlasi jog napjainkban a biintet6jog olyan sok
attribatumat viseli, hogy a kett6 kozotti hatarvonal mar nem is latszik.
A tudésok ezt a "bevandorlasi jog kriminalizalédasanak" nevezik.”” A
két teriilet Osszeolvadasa mind tartalmilag, mind eljarasjogilag
parhuzamos rendszereket hozott 1étre, amelyekben a bevandorlasi jog
és a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer csupan névlegesen kiiloniil
el egymastol.

A bevandorlasi torvények kriminalizalasa, vagyis a "kriminalis
bevandorlasi torvények" a jogalkotok, a bevandorlok, a média és a
kézvélemény részérél élénk érdeklédést valtott ki.** 2006-ban orszagos
tiintetéseket és tiltakozadsokat valtott ki az a torvényjavaslat, amely
biintethet6vé tett volna minden olyan bevandorlét, aki engedély nélkiil
tartézkodik az orszagban. ** A
biintet6jog és a bevandorlasi jog 0sszefonddasa a bevandorlasi és a
biintetsjoggal foglalkozé tudésok figyelmét egyarant felkeltette.”” Az
eddigi kutatasok részletesen bemutattak ennek az 6sszefon6dasnak a
létezését, *leirtak a kitoloncolas és a biintetsjog kézotti parhuzamokat.

32. Pl az Allampolgdrsdg és siilyossdg, fenti jegyzet, 1asd a5, kovetkez6 cimet 616.

33. Lasd pl. Anushka Asthana, Immigrants Rights Groups Split over Senate Bill,
WASH. POST, 2006. julius 28. Al4. o. (megjegyezve, hogy a bevandorlék jogvédoi
ellenezték a legutébbi bevandorlasi reformtorekvéseket, mivel azok megnovelték a
"silyos biincselekmények"” szamat a bevandorlasi torvények értelmében, és olyan
bevandorlékat tettek sebezhetévé a kitoloncolassal szemben, akik évek 6ta legdlisan
éltek az Egyesiilt Allamokban viszonylag kisebb b{incselekmények miatt).

34. Ladsd Sonya Geis & Michael Powell, Hundreds of Thousands Rally in Cities Large
and Small, WASH. POST, Apr., 11,2006,A8. (beszamold arrdl, hogy szazezrek vonultak
az utcara egy orszagos bevandorldi "akcidnapon", hogy kéveteljék, a Kongresszus ne
fogadjon el olyan térvényt, amely kriminalizalja az illegalis bevandorlokat).

35. Lasd Citizenship & Severity, supra note 5, 617-18. o. (megjegyezve, hogy a
bevandorlassal foglalkoz6 tudbsok ezt a metszést a biintetdjogi kategoriak
bevandorlasi jogba valé importalasaként, mig a biintetSjoggal foglalkozé tudésok a
bevandorléds-ellenérzés adminisztrativ és szabalyozasi jellemzdinek a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerbe vald beviteleként - a "biintetdjog bevandorlassal valé
kiegészitéseként" - értelmezik).

36. Ldsd dltalaban Nora V. Demleitner, Bevandorldsi fenyegetések és jutalmak:
Hatékony biiniildézési eszkozok a terrorizmus elleni "haboriban"? , 51 EMORY L.J. 1059
(2002) [a tovabbiakban: bevdndorldsi fenyegetések]; Nora V. Demleitner, Misguided
Prevention: The War on Terrorism as a War on Immigrant Offenders and Immigration
Violators, 40 criM. L. BULL. 550 (2004) [a tovabbiakban: Misguided Prevention];
Citizenship & Severity, fentebb 5. labjegyzet; Teresa Miller, Blurring the Boundaries
Between Immigration and Crime Control Afier September 11th, 25
B.C. THIRD WORLD L.J. (812005) [a tovabbiakban: Blurring the Boundaries).
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biintetés, *és felvazolta a bevandorlasi jog kriminalizalasanak
alkotmanyos kévetkezményeit.*

Mégis keveset irtak arrél, hogy miért tortént ez az 6sszeolvadas, és
milyen elméleti alapjai vannak. A biintetSjog és a bevandorlasi jog
kutat6i inkabb a kerités sajat oldalan maradtak, és inkabb a sajat
tertiletiikon beliili fejleményekre 6sszpontositottak, minthogy a két
teriilet kozotti névekvd atfedéseket vizsgaltdk volna.” A két teriilet
0sszeolvadasanak er6sodésével azonban a tudomanyos figyelem iranti
igény kritikussa valik.

Ez a cikk ezt az {lrt kezdi betolteni. Feltarja a bilintetdjog és a
bevandorlasi jog 0Osszeolvadasanak gyokereit, és feltérképezi az
Osszeolvadast motivalé elméleti impulzusokat. Egy egységesitd
elméletet kinadl a biindzés és a bevandorlas valsagara, amely
megvilagitja, hogyan és miért kozeledett egymashoz e két jogteriilet, és
miért lehet ez a konvergencia aggasztd. Itt azt javaslom, hogy a
biintet6jog és a bevandorlasi jog konvergenciajaban “’a tagsagi elmélet
miikodik, amely az egyéni jogokat és kivaltsagokat a kormany és az
emberek kozotti tarsadalmi szerzédés tagjaira korlatozza. A tagsagi
elméletnek megvan a lehetGsége arra, hogy az egyéneket bevonja a
tarsadalmi szerzédésbe, vagy kizarja ket bel6le.” Megjeldli annak
hatéarait, hogy ki a tarsadalom elfogadott tagja.”” Ezen az (jj teriileten a
bevandorlék és a volt biinéz6k egyre bévild csoportjdnak
meghatarozasara szolgal, akik

37. Ldsd Daniel Kanstroom, Deportdlds, tdrsadalmi ellendrzés és biintetés:
HARV113. L. rev. 1889, 1893-94 (2000) (annak leirasa, hogy a Kkitoloncolas a
biintet6jogi elméleten keresztiil szemlélve a biintetdjogi biintetés egy formajaként
szolgdl, cselekvésképtelenné téve a Kkitoloncolandé személyt, elrettentve mas
potencialis elkovetéket, és megtorlast elérve). Ldsd dltaldban Margaret H. Taylor &
Ronald F. Wright, The Sentencing Judge as Immigration Judge, 51 EMORY L.]. (11312002).

38. Ldsd pl. Kanstroom, Supra note at37, (arra 1935utalva, hogy a jogszerlien
allandé lakosok Kkitoloncoldsa, amennyiben biintetésként ismerik el, anyagi
alkotmanyos védelmet igényel, kiilondsen, ha visszamendlegesen vagy ligyvéd vagy
6vadék letételéhez valo jog nélkiil alkalmazzak).

39. Lasd Citizenship & Severity, Supra note at 5,617-18 (megjegyezve, hogy a
"bevandorlasi jog kriminalizaldsa" kifejezés nem képes megfeleléen megragadni egy
olyan 1j tarsadalmi ellendrzési rendszer létrehozasat, amely magiban foglalja a
bevandorlast és a biintet6 igazsagszolgaltatast is, de amely tisztan egyik sem).

40. Ldsd dltaldban ALEXANDER M. BICKEL, THE MORALITY OF CONSENT (341975);
MICHAEL WALZER, WHAT IT MEANS TO BE AN AMERICAN 82-95 (1st ed. 1992); T. Alexander
Aleinikoff, Theories of Loss of Citizenship, 84 MICH. L. Rev. 1471, 1490 (1986) [a
tovabbiakban Theories]; Sarah H. Cleveland, Powers Inherent in Sovereignty: Indians,
Aliens, Territories, and the Nineteenth Century Origins of Plenary Power over Foreign Affairs,
TEX81. L.rev. 1,20 (2002).

41. Lasd Juliet Stumpf, Citizens of an Enemy Land: Enemy Combatants, Aliens, and
the Constitutional Rights of the Pseudo-Citizen, U38.C. DAVIS L. REv. 79, 87-96 (2004)
(kifejtve, hogy a Legfels6bb Birésag a tarsadalmi szerzédés elméletének alkalmazasa
hogyan készitette el6 az utat az "alpolgarok" osztilyanak kialakuldsahoz, akiket
kizartak a teljes jogu allampolgari tagsagbol).

42. Id.
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megtagadjak télik a tarsadalmi tagsag jelvényeit, példaul a
szavazati jogot vagy az Egyesiilt Allamokban valé tartézkodas jogat.
A tagsag elmélete ezen az Uj teriileten a szuverén allam két
eszkozén keresztil nyilvanul meg: a biintetés és az erkolcsi elitélés
kifejezésének hatalman keresztiil.

A tagsagi elmélet alkalmazésa a jogot a krimindlis valsag szélére
sodorja. A bevandorlasi és biintet6jognak ez a konvergenciaja csak a
két jogtertilet legszigorubb elemeit alkalmazza, és az allami apparatust
arra haszndljdk, hogy kiutasitsdk a tarsadalombol azokat, akiket
bilindz8i szempontbol idegennek tartanak. A nemkivanatos eredmény a
kirekesztettek és elidegenedettek egyre novekvé népessége. Egy olyan
népesség kirekesztése és elidegenitése, amely erds csaladi, kozosségi
és iizleti érdekeltségekkel rendelkezik az Egyesiilt Allamokban, olyan
modon tori meg tarsadalmunkat, amely messze tilmutat az azonnali
deportalason vagy az 4llam altal kiszabott biintetdjogi biintetésen.”

Az El6szé egy olyan jovot képzelt el, amelyben a két rendszer
Osszeolvadt, amelyben a bevandorlasi jogsértések szovetségi
biintet6jogi jogsértésekké valtak, és a biintet6jog dominal a
kitoloncolasi jog fejlédésében. Egy ilyen jové megkonstrudladsaval az a
célom, hogy 4j megvilagitasba helyezzem jeleniinket. E cikk II. része a
multat és a jelent targyalja: leirja, hogy a biintet6jog és a bevandorlasi
jog  milyen  sokféleképpen  keresztezte  egymast.  Szamos
blincselekmény, beleértve a vétségeket is, ma mar Kkotelezd

kitoloncolast von maga utan. A
korabban polgari ligyként kezelt bevandorlasi jogsértéseket egyre
gyakrabban kezelik biincselekményként. A

polgari bevandorlasi jogszabalyok megsértésének megallapitasara
szolgal6 eljarasok egyre inkabb hasonlitanak a biintetéeljarashoz. Azt
allitom, hogy a bevandorlasi jog kriminalizalasa felé mutaté tendencia
elinditott bennilinket a visszavonhatatlanul 6sszefon6dd rendszerek
létrehozasa felé: a bevandorlasi és a biintet6jog mint hasonmasok.

A 1II. rész elemzi ennek a fejlédésnek a motivacidit. Elméletem
szerint a bevandorlasi és a biintet6jog Osszeolvaddsa a kovetkezd
fogalmakban gyokerezik

43. Lasd Nora V. Demleitner, The Fallacy of Social "Citizenship," or the Threat of
Exclusion, GEO12. IMMIGR. L.J. 63-6435, (1997) (amely szerint az allandé lakosok hosszu
tava kizarasa a tarsadalom tarsadalmi és politikai elényeibdl azzal fenyeget, hogy
aldassa az "amerikai dlom" eszméjét, és kidbrandult egyénekbdl all6 népességet hoz
létre, amely lazadasok vagy polgarhdborud formajaban lazadasra kész).

44. Ldsd Kati L. Griffin, A bevdndorldssal kapcsolatos dllami jogszabdlyok
tokéletesitése: Private Immigration Bills and Deportable Lawful Permanent Residents, 18
GEO. IMMIGR. L.J. 273, 276 (2004) (kifejtve, hogy a gyermekkoruk 6ta az Egyesiilt
Allamokban tartézkodé térvényes allandé lakosok szinte barmilyen biintet6jogi itélet
miatt, még olyan vétségek miatt is, mint a bolti lopas vagy kocsmai verekedés, kotelezd
kitoloncolassal nézhetnek szembe).

45. Ldsd Citizenship & Severity, supra note 5, 619. o. (megallapitva, hogy az elmult
két évtizedben a bevandorlasi jog egyik legfontosabb valtozasa a hagyomanyosan
polgari lgyként kezelt bevandorlasi jogsértések bilintetdjogi kovetkezményeinek
novekedése volt).
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az amerikai tdrsadalomban a tagsagnak a bennfentesek és a kiviilallok
kozotti kiillonbségtételt hangsilyozo formai. A tagsag elmélete mindkét
teriileten hasonld szerepet jatszik, és mindkét teriileten hasonlo
eszk6zoket hasznalnak a hovatartozds és a kirekesztés hatdrainak
meghuizasara. Mind a bevandorlasi, mind a biintet6jog az allam
szuverén hatalmat veti be a bilintetés és a tarsadalmi elitélés
kifejezésére az egyes elkovet6kkel szemben.” Ennek az erédteljes
eszkdznek a hasznalata a bevandorlasi és biindzési jog ezen Uj
teriiletén éppen a tagsag elméletének alkalmazdsa miatt aggaszto.
Mivel a tagsdg elmélete természeténél fogva rugalmas, a
dontéshozonak a kozosséghez vald tartozassal kapcsolatos allaspontja
gyakran meghatarozza, hogy az alkotmanyos és egyéb jogok egyaltalan
érvényesiilnek-e."”

Ez a rész szamos kérdést vet fel. A bevandorlasi és a bilintet6jog
Osszekapcsolasa jobb dontéseket eredményez-e arrdl, hogy kiket kell
az amerikai kdzosség tagjainak tekinteni? Vagy pedig nem szandékolt
és nemkivanatos médon atrajzolja az dllampolgarsag, a blindsség vagy
mindkett6 koré huzott tagsagi vonalakat?

I. A BEVANDORLASIES A BUNTETOJOG KOZELEDIK EGYMASHOZ

A blintet6jog és a bevandorlasi jog 6sszeolvadasa egyszerre furcsa és
furcsan kevéssé figyelemre mélts. Furcsa, mert a biintet6jog a
bevandorlasi jog tavoli rokonanak tiinik. A biintet6jog célja, hogy
megel6zze és kezelje az egyéneknek és a tarsadalomnak az erdszakbol,
csalasbol vagy gonosz inditékbél szarmazé karokat.”” A bevandorlasi
jog hatarozza meg, hogy ki 1épheti at a hatart és tartézkodhat itt, és
kinek kell tavoznia. Torténelmileg a birdsagok szorosabb kapcsolatot
vontak a bevandorlasi jog és a kiilpolitika, mint a bevandorlas és a
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer kozott.”

A biintet6jog és a bevandorlasi jog mégis hasonlitanak egymashoz
abban, hogy kiilénboznek a jog mas teriileteit6l. A legtobb jogteriilet
kozéppontjaban a konfliktusok megoldasa és az egyének és a

46. Lasd Lisa ]. Bauer, Comment, The Effect of Post-9/11 Border Security Provisions
on Mexicans Working in the United States: A szabadkereskedelem vége? , 18 EMORY INT'L L.
REV. 725, 750 (2004) (indokolja, hogy a bevandorlasi eljarasok miért inkabb
biintet6jogiak, mint polgari jogiak, beleértve a tarsadalmi elitélés elemét, amely mind a
bevandorlasi, mind a biintet6eljarasban jelen van).

47. Lasd pl. , Stumpf, supra note at 41,92-94 (a Legfels6bb Birésag Ex parte
Milligan, 71 U.S. (21866) lgyben hozott hatarozatat targyalva, amely Milligan
allampolgarsagara osszpontositott, és alkotmanyos jogokat biztositott neki az
alkotmanyos kozosséghez valo tartozasa alapjan).

48. Ldsd dltaldban Benjamin B. Sendor, Restorative Retributivism, 5 ]. CONTEMP. LEGAL
ISSUES (1994)323. ;

49. Ldsd Fong Yue Ting v. Egyesiilt Allamok, 149 U.S. 698, 705 (1893) (a
kiilpolitikai érvelés Kiterjesztése a kinai illetéségii kiilfoldiek kitoloncolasara); Chae
Chan Ping v. Egyesiilt Allamok (The Chinese Exclusion Case), U130.S. (581,1889604) (a
bevandorlas szabalyozasara vonatkoz6 hatalmat a nemzetek jogdban és a szuverén
kiilpolitikai hataskoérben alapozza meg).
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vallalkozasok. A kartéritési, szerz6dési, vagyonjogi, csalddjogi és a
vallalkozasokkal kapcsolatos jog elsdsorban a személyes és iizleti
kapcsolatok  létrehozasaval, fenntartasaval és felbontdsaval
kapcsolatos vitakkal foglalkozik, illetve azokat szabalyozza. ™ A
biintet6jog és a bevandorlasi jog ezzel szemben els6sorban az allam és
az egyén kozotti kapcsolatot szabalyozza.™

Mind a biintet6jog, mind a bevandorlasi jog alapvetéen a befogadas
és a kirekesztés rendszere. Hasonloképpen arra szolgalnak, hogy
meghatarozzak, hogy az egyéneket a tarsadalom tagjaként bevonjak-e,
illetve hogyan zarjak ki a tdrsadalombdl. Mindketté bennfenteseket és
kiviilallokat hoz létre. Mindkett6 arra szolgal, hogy az emberek
kiillonb6z6 kategoridit hozza 1étre - Aartatlanok és bilinosok,
befogadottak és kirekesztettek, vagy ahogy egyesek mondjak,
"legalisak” és "illegalisak”. Ennek fényében talan nem meglepd, hogy a
jog e két teriilete 6sszefonddott. Amikor a politikai dontéshozdk arra
torekszenek, hogy noveljék a nem allampolgarok el6tt allé6 akadalyokat
a tarsadalomhoz val6 tartozas eléréséhez, nem meglepd, hogy a jog egy
olyan tertletéhez fordulnak, amely hasonléan kirekeszt6é funkcidt lat
el.

A bevandorlok altal elkovetett biincselekmények a kezdetektdl fogva
befolyasoltak a bevandorlasi jog iranyat. > A bevandorlast korlatozé
els6 szovetségi torvények tobbek kozott megtiltottdk a biintetett
el6életii kiilfoldiek belépését.” Azéta a bevandorlas és a biintetSjog
kozotti kapcsolat a korabbi biincselekményeket™ elkovetd kiilfoldiek
kizarasatol napjainkig fejl6dott, amikor szamos bevandorlasi jogsértést
maguk is biincselekményként hatdroznak meg, *és szadmos
biincselekmény kitoloncolassal jar.”

50. A maganszemélyek és vallalkozasok kozotti vitak a bilintetd- és bevandorlasi
jog szempontjabdl is relevansak, és gyakran ezek a rendszerek inditjdk be ezeket a
rendszereket.

51. A polgarjogi torvények és mas alkotmanyos rendelkezések is inkabb az allam
és az egyén kozotti kapcsolatot szabalyozzak. A kiilonbség az, hogy mind a biintetdjog,
mind a bevandorlasi jog arra dsszpontosit, hogy az allam milyen koériilmények kozott
gyakorolhatja az egyén biintetésére vagy a tarsadalombdl valé kiutasitasara vonatkozé
hataskorét.

52. GERALD L. NEUMAN, STRANGERS TO THE CONSTITUTION: IMMIGRANTS, BORDERS,
AND FUNDAMENTAL LAwW (21Princeton Univ. Press 1996); ldsd 34 ]JS. CONTINENTAL
CONG. 528 (1788. szeptember 16.) (a Konféderacié Kongresszusanak az dllamokhoz
intézett kérését tiikrozi, hogy "fogadjanak el megfelel6 térvényeket az elitélt
gonosztevOk  kilfoldr6l az  Egyesiilt Allamokba tdérténd  szallitdsdnak
megakadalyozasara").

53. Aug.ch3,1882,. § 376,Stat2,22. 214; Marc. ch3,1875,. §141,.5,

18 Stat. 477.

54. NEUMAN, Supra note at 52,22; Kanstroom, Supra note at (37,1908"A gyarmati és
allami torvények, amelyek gyakran az elitélt blinz6k kizarasara ésszpontositottak,
ugy tlinik, soha nem 6sszpontositottak a nem allampolgarok kitoloncoldsara a beutazas
utani blinds magatartas miatt.")".

55. Blurring the Boundaries (A hatarok elmosddasa), 36. labjegyzet, 82-83. o.; April
McKenzie, A Nation of Immigrants or a Nation of Suspects? A szovetségi bevandorlasi
torvények dallami és helyi végrehajtasa 9/11 6ta, 55 ALA. L. REV. 1149, 1150 (2004); ldsd
Antiterrorism and Effective Death Penalty Act of (1996"AEDPA"), U8.S.C. § (13262000)
(a kitoloncolasi végzést kovetd Ujboli belépésért kiszabott kiilonb6zd biintetdjogi
szankciokat ismertetve).
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A biintet6jog és a bevandorlasi jog kozotti novekvd atfedés ravilagit
arra, hogy ki az amerikai tarsadalom tagja. A biintetdjog és a
bevandorlasi jog elsésorban arra szolgdl, hogy az egyéneket elkiilonitse
az amerikai tarsadalom tobbi részét6l a fizikai kirekesztés és az
allampolgarsag alacsonyabb  szintjeit megallapitdé szabalyok
megalkotdsa révén.” Rdaadasul a toérvény gyakran ugyanazon
biincselekményért bevandorlasi és biintetdjogi szankcidkat is kiszab.™
Akar olyan bevandorlasi torvényt sért meg egy nem allampolgar,
amelyet  blincselekményként  hataroztak meg, akir olyan
bilincselekményt, amely Kkitoloncolhaté biincselekmény, mind a
bebérténzés, mind a kitoloncolas kévetkezménye lehet.”

A "kriminalis bevandorlas” fiziéja harom fronton zajlott:

(1) a bevandorlasi jog és a biintet6jog tartalma egyre inkabb
atfedésben van, (2) a bevandorlasi jogérvényesités egyre inkabb
hasonlit a biintet6jogi jogérvényesitésre, és (3) a bevandorlasi
jogsértések iildozésének eljarasi vonatkozasai a bilintet6eljaras szamos
jellegzetességét felvették. © A bevandorlasi és a
biintet6jog kozotti néhany kiilonbségtétel tovabbra is fennall, és
ravilagit arra, hogy rendszeriink milyen dontéseket hozott azzal
kapcsolatban, hogy mikor és hogyan =zarhaték ki egyének a
k6zosségbdl.

A.  Atfedés a joganyagban
A bevandorlasi jog els6sorban kozigazgatasi polgari eljarasbol
fejlédott a mai, a blintet6joggal 6sszefondédéd rendszerré. Kezdetben a
bevandorlasi jog csak abban keresztezte a biintetdjogot, hogy

7 7

megtagadta a beutazast a biintetett eléélet(i személyektél. * Belépés

56. Lasd pl. AEDPA § (441a stlyos biincselekmények - tobbek koézott gyilkossag,

kabitoszer-kereskedelem,  l6fegyver-kereskedelem - és  kevésbé  stlyos
biincselekmények - példaul szerencsejaték, idegenek csempészete és utlevélcsalas -
esetén a kiilféldiek kitoloncolasat irja el6); U8.S.C.
§ 1182(a)(2)(A) (amely a nem allampolgarok elfogadhatatlansagardl rendelkezik,
akiket korabban nem politikai bilincselekményért itéltek el); lasd még Citizenship &
Severity, supra note 5, 633-34. o. (kiemelve a sulyos biincselekmények szamos formaja
koéziil valamelyikért elitélt nem allampolgarokkal szemben alkalmazott stlyos
kitoloncolasi kovetkezményeket).

57. A blntetd igazsagszolgaltatasi rendszerben az elézetes letartdztatast annak
biztositasara haszndljak, hogy egy fontos tand rendelkezésre alljon a nyomozas és a
targyalas soran, hogy a gyanusitott megjelenjen a targyaldson, és hogy a targyalas el6tt
megakadalyozzak tovabbi bilincselekmények elkovetését. U.18S.C. Bail Reform Act of
U1984,.S.C. § (31422000); lasd U18.S.C. § (a 1ényeges tand szabadon bocsatasat vagy
fogva tartasat 3144szabalyozza).

58. Ldsd Citizenship & Severity, supra note 5, 618. o. (kifejtve, hogy a
kitoloncolds mellett a jogellenesen beutazott bevandorlék gyakran kemény
biintet6jogi szankciékkal is szembesiilnek, beleértve a beboOrtonzést, a
pénzbirsagot vagy a vagyon elkobzasat).

. 1d

60. Ldsdid. at (a bevandorlasi és a bilintetdjog konvergencidjanak 619targyalasa,
és annak megallapitasa, hogy az INA tobb mint huszonoét szakasza olyan magatartast
tilt, amelyet a biintet6jogi torvények is tiltanak). Ldsd dltaldban Kanstroom, Supra 37.
labjegyzet (azt allitva, hogy a biintetdeljarasban alkalmazott alkotmanyos védelemnek
kell alapul szolgidlnia a bevandorldssal és a Kkitoloncolassal kapcsolatos
megkdzelitésiinkben).

61. Ldsd a marciusi torvényt, ch3,1875,. ch. § 141,Stat5,18. 477 (kizarja a
belépésbdl a nem politikai blincselekményekért elitélteket); Kanstroom, Supra 37.
labjegyzet, 1908. o. (megjegyzi, hogy a korai gyarmati és allami térvények inkabb
az elitélt blin6zdk kizarasara osszpontositottak, mint az elitéltek kizarasara).



STUMPF. OFFTOPRINTER 12/13/2006 4:41:43 PM

382 UNIVERSITY LAW REVIEW [Vol. 56:2

engedély nélkiill nem biintették, és azokat, akik az orszagba valo
belépést kovet6en kovettek el bilincselekményeket, nem Ilehetett
kitoloncolni. o

Miut
an a bevandorlok atlépték a hatart - kormanyzati szankciéval vagy
anélkiill -, a szovetségi kormany nem sokat tett a kiutasitasuk
érdekében. “1917A kormany csak a kezdte el deportalni az elitélt nem
allampolgarokat.”

Id6vel a bevandorlasi jogot atjarta a biintetdjog tartalma. * El§szor
is, "példatlanul megnétt a kiilfoldon sziiletett, nem amerikai
allampolgarok  kizarasanak és  kitoloncoldsanak  biintet6jogi
inditékainak kore".” Masodszor, a bevandorlasi jog megsértése ma mar
biintet6jogi, amikor kordbban polgari jogi volt, vagy minden
korabbinal  sdlyosabb  biintet6jogi  kovetkezményekkel  jar.”
Harmadszor, a bevandorlasi toérvény kozelmultbeli valtozasai a
nemzetbiztonsigot veszélyeztet6 bilincselekmények elkdvetésének
valdszintiisithet6 elkovetésére itélt személyek O&rizetbe vételére és
kitoloncolasara dsszpontositottak.”

1. Nem allampolgarsagu elkivetok eltavolitasa

Az 1980-as évek vége 6ta megszaporodtak a blincselekmények miatt
elitélt kilféldiek kizarasanak és kitoloncoldsanak indokai.” Addig a
kitoloncolas

mint a nem allampolgaroknak a beutazast kovetden elkévetett blincselekmény miatt
torténd kitoloncolasa). Az elitélt blin6z6k beutazasat tilté korabbi allami térvények
elsésorban azok ellen iranyultak, akik az elitéltet hoztdk, nem pedig az elitélt
kiilfoldiek ellen. NEUMAN, Supra note at 52,21.

62. EDWARD PRINCE HUTCHINSON, LEGISLATIVE HISTORY OF AMERICAN IMMIGRATION
POLICY 1798-1965 11-46 (Univ. of Pa. Press 1981).

63. Id

64. NEUMAN, Supra note at 52,22.

_ 65. Blurring the Boundaries (A hatarok elmosdddsa), uo. 36. labjegyzet, 114. pont.
Ugy tlinik, hogy a bevandorlasi jog kriminalizaldsa felé val6é fordulas Osszefiigg a
bevandorlékkal kapcsolatos kozvélemény romldsaval. Egyesek az 1960-as, 1970-es
éveket és az 1980-as évek elejét a bevandorlok jogainak fénykoraként jellemezték a
polgarjogi mozgalom hatdsara. Lasd Citizenship & Severity, supra note 5, 615. o. (a
bevandorlasnak az 1960-as és 1970-es években polgarjogi kérdésként betodltott
statuszat szembedllitja a jelenlegi nemzetbiztonsagi kérdésként betoltott statuszaval).
Keveset irtak azonban arrél, hogy miért volt a megoldas erre az Ujonnan észlelt
problémara a fokozott kriminalizici6, és nem példaul a fokozott polgari
jogérvényesités. Az 1990-es évekre a bevandorldkat "azzal vadoltak, hogy kihasznaljak
a nemzet joléti rendszerét, szamos sulyos blincselekményt kdvetnek el a lakossag ellen,
és terrorista tevékenységben vesznek részt". Misguided Prevention, supra note at36,
Kiilonb6z6553. érvekkel probaltak megmagyarézni, hogy a bevandorlassal kapcsolatos
kézvélemény miért valt ilyen negatlvva A kozvelemeny megvaltozasat befolyasolo6
esemenyek kozott emlitik a délkelet-4zsiai és mas orszagokbdl érkezé menekiiltek
tomegét, akiknek az Egyesiilt Allamokba val6 attelepiilésre volt sziikségiik, a mexikéiak
illegalis hataratlépését a mexikdi pénziigyi dsszeomlast kévetden, valamint1983, a
Mariel ha]ohadat amelynek soran a kubai kormany arra 0sztonozte az elégedetlen
kubaiakat és elitélt biin6zéket, hogy a tengeren 4t az Egyesiilt Allamokban keressenek
menedéket. Citizenship & Severity (Allampolgarsag és sulyossag), Supra note at 5,626.

66. Citizenship & Severity (Allampolgdrsdg és silyossdg), fenti jegyzet. 5,619.

67. Id.

68. Lasd: Misguided Prevention, supra note at36, (a bevandorlasi szabalyok
alkalmazasanak a terrorizmus elleni haboru eszkozeként valé felhasznalasat
552targyalja, amely minden "blin6zé kiilfoldit" potencidlis terroristaként és
nemzetbiztonsagi fenyegetésként vesz célba).

69. Citizenship & Severity, Supra note 5, at 619; Immigration Threats, Supra note 36,
at 1061.
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a biintetett el6életli kilfoldiek tobbnyire csak erkolcsileg
megalapozatlan  blincselekmények, kabitoszer-kereskedelem és
néhany fegyvertartds miatt elitéltekre korlatozédtak.” Az &llandé
lakosok kitoloncolasa, beleértve azokat is, akik blincselekményeket
kovettek el, viszonylag ritka volt”' A biintetett elééletdi kiilféldiek
Orizetbe vétele kevésbé volt gyakori, mint most, és a fogva tartas aloli
mentesités konnyebben elérhetd volt szdmos koriilményes
megfontolas alapjan. A tisztan bevandorlassal
kapcsolatos jogsértések biintet6jogi szankciéi a maihoz képest sokkal
korlatozottabbak voltak.”

1988-ban a kongresszus jelentésen kibdvitette a kitoloncoldshoz
vezeté bilincselekmények korét azzal, hogy létrehozta a "sulyos
blincselekmények" kategdriajat, amely magaban foglalja a gyilkossagot,
a kabitoszer-kereskedelmet és a 16fegyver-kereskedelmet.”” Az azéta
elfogadott szinte minden bevandorlasi torvény kibovitette a kizarashoz
és kitoloncolashoz vezetd biincselekmények listajat.”” A bevandorlasi
torvény sulyos blincselekménynek mindsitett1990 minden olyan
er6szakos bilincselekményt, amelyért a biintetés legalabb o6t év,
fiiggetleniil attdl, hogy a térvény, amely alapjan a kiilfoldit ténylegesen
elitélték, hogyan hatarozta meg a bilincselekményt.”” Az 1990-es évek
kozepén a Kongresszus a sulyos bilincselekmények listdjat szamos
olyan blincselekménnyel egészitette ki, amelyek koziil sok nem
tartalmaz erészakos cselekményt.”” Az 1996. évi terrorizmusellenes és
hatékony halalbiintetésrél sz6l6 torvény egyetlen "erkolcsi megrontas”
biincselekményt tett kiutasithaté biincselekménnyé.”

70. ELIZABETH ]J. HARPER, IMMIGRATION LAWS OF THE UNITED STATES 612-13 (3.
kiadas, 1975); Citizenship & Severity (Allampolgdrsdg és stlyossdg), fenti jegyzet:5,
(3. kiadas, 1975). 622.

71. Immigration Threats, supra note at 36,1061; Brent K. Newcomb, Comment,
Immigration Law and the Criminal Alien: A Comparison of Policies for Arbitrary Deportations
of Legal Permanent Residents Convicted of Aggravated Felonies, OKLA51. L. REV. 697, 698-
(7001998).

72. HARPER, fenti jegyzet, 70,612-13. o.; Citizenship & Severity, fenti jegyzet, 5,622-23. o.

73. Citizenship & Severity (Allampolgdrsdg és komolysdg), fenti megjegyzés:5, (2 ). 622.

74. A Kkabitoszerrel valé visszaélés elleni térvény (1988Drug Kingpin Act), Pub. L. No. 100-

690,
§ Stat7342,102. 4181, (44691988); Citizenship & Severity, supra note 5, at 633.

75. Citizenship & Severity, supra note 5, at 633-34; ldsd Misguided Prevention, supra
note at (36,554megjegyezve a kotelez6 kitoloncolashoz vezet6 stlyos
biincselekmények szamanak bdviilését).

76. Bevandorlasi torvény a Pub1990,. L. No. 101-649, § 501(a)(3), Stat104. 4978,
5048 (1990).

77. AEDPA, Pub. L. No. 104-132, § Stat440,110. 1214,1277 (1996); Bevandorlasi
and Nationality Technical Corrections Act of 1994, Pub. L. No. 103-416, § 222, 108
Stat. 4305, 4320-22 (1994). Ezek a torvények kiegésziiltek a fegyverrel kapcsolatos
blincselekményekkel; a lopds, betoréses lopas és csalas egyes fajtaival;
prostitucioval; szerencsejatékkal kapcsolatos cselekményekkel; prostitticioval
kapcsolatos szallitassal; idegenek csempészésével; és az okmanycsalasok fajtaival. A
torvények kiegésziiltek tovabba az igazsagszolgaltatas akadalyozasaval, a hamis
tanizas vagy megvesztegetés sulyos formaival, hamisitdssal, hamisitassal,
jarmiikereskedelemmel, korabban kitoloncolt kiilféldi 4altal elkdvetett
bilincselekményekkel, valamint az 6vadék letételének elmulasztidsaval kapcsolatos
blincselekményekkel. Citizenship & Severity, supra note 5, at 634- 35.

78. AEDPA 435. § (kodifikalva: 8 U.S.C. § 1227(a)(2)(A)(i)(2000)). Az "erkolcsi
értéktelenséggel jaré bilincselekmény” fogalmat a jogalkoté soha nem hatarozta
meg. A birésagok a biincselekmény eredendd jellegét vizsgaljak annak
megallapitdsa érdekében, hogy az a kategéridba tartozik-e. Immigration Threats,
Supra note at 36,1064; Brian C. Harms, Redefining "Crimes of Moral Turpitude": A
Proposal to Congress, GEO15. IMMIGR. L.J. 264-69259, (2001).
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A kongresszus hamarosan tovabb bévitette a sulyos bilincselekmény
fogalmat, és egy évre csokkentette az "er6szakos blincselekmény” vagy

a deportdland6 lopas bilincselekményének mindsitéséhez sziikséges
biintetés hosszat.”

2. Bevandorlassal kapcsolatos biincselekmények

A bevandorlasi és a biintetdjog konvergenciaja kétiranyud utca volt.
Nemcsak a Kkitoloncolast eredményezd bilincselekmények szama és
tipusa ndtt, hanem a bevandorlék korabban polgari jogi jogsértésnek
mindsilé cselekményei is atlépték a hatart, és bilincselekménnyé
valtak, vagy pedig szigorubb biintet6jogi szankciékat vonnak maguk
utdn, amelyeknek a végrehajtasdhoz fokozott végrehajtasi szintek
tarsulnak.”

Amig a bevandorlasi torvények megsértése1929, alapvetéen polgari
igyvolt.” A jogellenes1929, belépés szabalysértéssé valt, a
jogellenes 1jboli belépés pedig biincselekménnyé. * * elmuilt
évtizedekben megszaporodott a biintet6jogi kovetkezményekkel jaro,
bevandorlassal kapcsolatos cselekmények szama és tipusai®” A
kongresszus 1986-ban fogadott el olyan jogszabalyt, amely el6szor
szankcionalta a munkaltatokat a papirokkal nem rendelkezé
munkavallalék tudatos felvételéért, és bortdonbiintetést és biintetdjogi
birsagot irt elé az ilyen felvételek mintaja vagy gyakorlata esetén.”
1990 o6ta a bevandorlasi torvények megkeriilése érdekében kotott
hazassag, a szovetségi valasztisokon nem allampolgarként valé
szavazas, valamint az allampolgarsdg hamis Aallitdsa juttatds vagy
foglalkoztatds megszerzése érdekében biincselekménynek mindsiil,
ami bortonbiintetéssel és kitoloncolassal is jar.” A kitoloncolast vagy
kizarast kovet6en az Egyesiilt Allamokba valé jogellenes Tijboli
belépésért kiszabhatd biintet6jogi szankcié két évrol legfeljebb tiz vagy
husz évre emelkedett, “és e jogsértések végrehajtdsa dramaian
megnétt.”’

79. lllegélis bevandorlasi reformrél és a bevandorlék felelsségérol szolod
torvény (1996"IIRIRA"), Pub. L. No. 104-208, Div. C., § Stat321,110. 3009-546,
3009-627 (1996) (kodifikilva a USS.C. § 1101(a)(43)(F)-(G) (2000)
modositasaval).

80. Citizenship & Severity, Supra note 5, 639-45. o.; Immigration Threats, Supra note,
36,1062-63. o.

81. Mae M. Ngai, The Strange Career of the lllegal Alien: Immigration Restriction and
Deportatl;n Policy in the United States, 1921-1965, .LAw21 & HIST. REv. 69, 75-76 (2003).

82. 1d.76.

83. Ldsd Citizenship & Severity, supra note 5, 639. o. (részletesen ismerteti, hogy az
1900-as évek 6ta megndétt azoknak a nem allampolgaroknak a szama, akiket a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben olyan biincselekményekért biintetnek, amelyek
korabban csak polgari jogi jogsértések voltak).

84. Az 1986. évi bevandorlasi reformrol és ellenérzésrél szol6 torvény, Pub. L.
No. 99-603, 100 Stat. 3359 (1986) (kodifikalva az U8.S.C. § 1324a-ban).

85. IIRIRA, Pub. L. No. 104-208, Div. C., §§ 215-216, Stat110. 3009-546, 3009-627.
(1996) (kodifikdlva a U8.S.C. § 1101(a)(43)(F)-(G) (2000) mobdositassal);
Immigration Marriage Fraud Amendments of 1986, Pub. L. No. 99-639, 100 Stat.
3537 (kodifikalva a 8 U.S.C. kiilonb6z6 szakaszaiban); Citizenship and Severity, supra
note at 5,640.

86. Lasd: Violent Crime Control and Law Enforcement Act of Pub1994,. L. No. 103-
322, § Stat13001,108. (1796,kodifikalva2023 U8.S.C. § (13261994)); Anti- Drug Abuse
Act of Pub1988,. L. No. 100-690, § Stat7345,102. (a torvénytelen Ujboli belépésért
kiszabhat6 maximalis biintetés ot évtdl tizenot évig terjed6 idStartamra
4181,emelése, 4471
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3. Bevandorlas és terrorizmus

A terrorizmusra valdé nemzeti 6sszpontositas azt is eredményezte,
hogy a biintet6jog és a bevandorlasi jog dsszekapcsolédott. A
szeptemberi eseményeket kovetéen a  terrorizmusellenesll,
er6feszitések mind a bevandorlas ellenérzését, mind a biintet6jogot
alkalmaztdk a terrorfenyegetettség csokkentése érdekében.” A DHS
példaul a polgari bevandorlasi parancsokkal kapcsolatos informaciékat
bevezeti az allami és helyi rendérok szamara hozzaférhet6 nemzeti
biliniild6zési adatbazisokba, ami gyakorlatilag az allami és helyi
rend6rségre  haritotta a  polgari  bevandorldsi  torvények
végrehajtasaban betoltott szerepet. ™ A Tarmac-miivelet
keretében biintet6eljarast inditanak és Kkitoloncoljak a hamisitott
munkavallalasi okmanyokkal dolgoz6, jogosulatlanul alkalmazott
repiilétéri atvilagitokat.”

A bevandorlas és a biintet6jog kozotti kapcsolat olyan erds lett, hogy
egyes teriileteken a bevandorlasi jog atvette a biintet6jog
hagyomanyos szerepét. A bevandorldsi jogot ma mar gyakran
alkalmazzak a biintetdjog helyett a terrorizmusban allitélagosan részt
vevd személyek Orizetbe vételére vagy Kkitoloncolasara.” Mivel a
kitoloncoldsnak a biintet6jogi itélethez képest kisebb anyagi és eljarasi
akadalyai vannak, a szovetségi tisztvisel6k olyan kezdeményezéseket
tudtak tenni az allampolgarsagi statusz és az etnikai hovatartozas
alapjan, amelyek a bilintet6 igazsagszolgaltatdsi rendszerben nem
lehetségesek.”

Példaként emlithet, hogy nem sokkal szeptember utdn az11,2001
Igazsagligyi Minisztérium elinditotta a Nemzeti Biztonsagi Be- és
Kilépési Regisztracids Rendszert ("NSEERS"), amely bizonyos muszlim

s

és mas orszagokbo6l szarmazd, nem allampolgar férfiak szamara eléirta,
hogy

attol fiiggben, hogy a nem allampolgar korabbi kitoloncolasa sulyos biincselekményen
alapult-e); Citizenship and Severity (Allampolgarsag és sulyossdag, fenti jegyzet,5, 1. o.).
640.

87. Sajtékdzlemény, DHS, DHS Announces Long-Term Border and Immigration

Strategy (2005. november 2), elérhetd a
http://www.dhs.gov/dhspublic/interapp/press_ release/press_release_0795.xml
oldalon.

88. Félrevezetett megeldzés, supra note at 36,560.

89. Id.

90. Michael ]J. Wishnie, State and Local Police Enforcement of Immigration Laws, 6 U.
PA. ]. CONST. L. 1088-951084, (2004).

91. Lasd DHS, Office Inspector General, A Review of Background Checks for Federal
Passenger and Baggage Screeners at Airports 3-4, Appendix D (2004. januar), elérheté
a http://www.dhs.gov/interweb/assetlibrary /01G-04-08_ReviewofScreener
BackgroundChecks.pdf cimen (a DHS szeptember utdni vizsgalatat ismerteti a
replil6téri  atvilagitékkal kapcsolatban, aholll, az {gynokség Kkiterjedt
hattérellendrzéseket végzett, amelyek célja tobbek kozdtt annak biztositasa volt, hogy az
atvilagitok rendelkezzenek U.U.S.C. § 46306 (2000) alapjan bilintetGeljaras ala vontak a
hamisitott allampolgarsagi dokumentumokkal rendelkezé atvilagitokat); ldisd még
Misguided Prevention, supra note 36, 564. o. (azzal érvelve, hogy a Tarmac miivelet
val6jaban nem terroristakat célzott meg, hanem olyan papirokkal nem rendelkezd
munkavallalokat, akik hamis papirokat hasznaltak fel, hogy a repiilétéri biztonsagi
személyzet soraiban kapjanak allast).

92. Misguided Prevention, fenti 36,561-62. o.

93. Ldsd a 139-145. 1abjegyzetet és a kisérészoveget (a bevandorlok alkotmanyos
védelmének hidnya); 149-152. 1abjegyzet és a kisér6szoveg (a bevandorlasi, nem pedig
a biintet6jogi bilincselekmények esetében az eljarasi Orizetre vonatkozd, joval
szélesebb kord hataskorok részletezése).


http://www.dhs.gov/dhspublic/interapp/press_
http://www.dhs.gov/interweb/assetlibrary/OIG-04-08_ReviewofScreener
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arab orszagok, hogy regisztraltassak magukat az INS-nél. A
DHS Absconder Apprehension Initiative olyan muszlim vallast és arab
etnikumud nem allampolgar férfiakat vett Orizetbe és toloncoltatott ki,
akiket biintet6itéletekkel vagy bevandorlasi jogsértésekkel vadoltak,
fiiggetleniil att6l, hogy a bilincselekmények vagy jogsértések a
terrorizmussal kapcsolatosak voltak-e vagy sem.” A 2001. évi USA
PATRIOT torvény eredményeként rendkiviili koriilmények kozott nem
allampolgarokat vad nélkiill, meghatarozatlan "ésszerd ideig" tarté
brizetbe vettek.” Mindezek a példak lehetévé teszik a kormany
szamara, hogy a bevandorlasi szabalyokat alkalmazza a terrorista
tendencidkkal gyanusitott nem allampolgarok Orizetbe vételére vagy
kitoloncoldsara anélkiill, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerhez fordulna.

A Dbiintetéjog és a bevandorlasi jog 0Osszefonddasanak
eredményeként a kitoloncolasok szdma dramaian megnétt.” 1908 és
ko6zott mintegy 1980,bevandorlot56,000 toloncoltak ki biintet6itéletek
alapjan.” Egyediil2004 az évben tébb mint ilyen 88,000kitoloncolast

hajtottak végre.”

B. Hasonlosdagok a végrehajtasban

A bevandorlasi jogérvényesités a biintet6jogi jogérvényesitéssel
parhuzamosan zajlik. A szovetségi ligynokségeknek a bevandorlas
biliniild6zési célu szabalyozasara vonatkoz6 hataskdére azonban nem
mindig volt egyértelmli. A képvisel6haz bevandorlasi és honositasi
bizottsaganak tagjai1l930, aggodalmukat fejezték ki, hogy a hatarérség
tullépi hataskorét, amikor felfedezték, hogy a

94. 8 C.F.R. § 264.1(f) (2006); lasd: Registration of Certain Nonimmigrant Aliens
from Designated Countries, Fed67. Reg. 77,642 (200218,. december) (a regisztraciés
kévetelmények mddositasa és pontositasa, valamint annak meghatarozasa, hogy mely
orszagok mindsiilnek "kijel6lt orszagoknak™).

95. U.S. Dep't of Justice, Memorandum from the Deputy Attorney General,

Guidance for Absconder Apprehension Initiative (200225,. januar), elérheté a
http://fl.findlaw.com/news.findlaw.com/hdocs/docs/doj/abscndr012502mem.pdf
honlapon; lasd Misguided Prevention, supra note at36, (561amely szerint a szeptemberi
események utdn a kozbiztonsag novelését célzé Absconder Initiative az emlitett,
tilnyomoérészt muszlim orszagokbdl szarmazé 11,személyeket vette célba
blincselekmények vagy bevandorlasi jogsértések miatt).

96. 8 C.F.R. § 287.3(d) (2006); ldsd Susan M. Akram & Maritza Karmely,
Immigration and Constitutional Consequences of Post-9/11 Policies Involving Arabs and
Muslims in the United States: Is Alienage a Distinction Without a Difference Without a
Difference? , U38.C. DAVIS
L. REV. 609, 634-35 (2005) (megerésitve, hogy az USA PATRIOT Act altal engedélyezett
széles korli fogva tartasi hataskorok ellenére egy hat honappal a térvény elfogadasa
utan kiadott jelentés szerint a kormany inkabb a C8.F.R.

§, amely287, meghaladja a torvényben meghatarozott hatarértékeket, a személyek
ideig torténd fogva tartasara).

97. Bevdndorldsi fenyegetések, 36. sz. jegyzet, 1063. o.

98. 2004 YEARBOOK OF IMMIGRATION STATISTICS tbl.45, elérheté a http://www.
uscis.gov/graphics/shared/statistics/yearbook/2004/Table45xls cimen (a f4jl
megnyitasahoz kattintson a "open" gombra) (utolsé latogatas 20061,. oktober).

99. 2004 DHS ANN. REP. elérhetd1, a http://www.uscis.gov/graphics/shared oldalon.
/statistics/publications/AnnualReportEnforcement2004.pdf (utolsé latogatas 20061,.
oktdber).

hatarozatlan


http://fl.findlaw.com/news.findlaw.com/hdocs/docs/doj/abscndr012502mem.pdf%3B
http://fl.findlaw.com/news.findlaw.com/hdocs/docs/doj/abscndr012502mem.pdf%3B
http://www/
http://www/
http://www.uscis.gov/graphics/shared
http://www.uscis.gov/graphics/shared
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az ligynokség akar 100 mérfoldre a hataron beliil is m{ikodott, és ugy
vélte, hogy jogosult letartéztatasokat végezni parancs nélkiil."” Mivel a
hatarérség nem volt biiniild6z6 szerv, a Kongresszus nyugtalan volt
amiatt, hogy az ligynokségnek nem volt térvényi felhatalmazasa a
parancs nélkiili letartéztatasokra, és hogy joval az orszaghataron beliil
is joghat6sagot kovetelt maganak.'”

A korabbi kongresszus altal kifejezett kételyek és a bevandorlasi
hivatal jelenlegi hataskore kozotti kontraszt nem is lehetne
szembet{inébb. 1875 kozott, amikor a Kongresszus elfogadta az elsé
szovetségi bevandorlasi kizarasi térvényt, "és 1917 kozoétt, amikor
forrasokat Kkilonitett el a jogellenesen az orszagban tartézkodok
kitoloncoldsara,'” nem volt szévetségi mechanizmus a kitoloncolasi
szankci6 végrehajtasara."”" Ma azonban a két bevandorlasi végrehajté
ligynokség - a Bevandorlasi és Vamiigyi Hivatal és 'az Egyesiilt
Allamok Vamiigyi és Hatarvédelmi'® Hivatala - megjelenése és
hataskore szinte megkiilonboztethetetlen egy  bilinildoz6
szervezetétdl."” A polgari kozigazgatasi ligynokségtdl a biiniildozés felé
torténd elmozdulas reprezentativ példaja a bevandorlas ellen6rzéséért

valo felel§sség atadasa a Kereskedelmi és Munkatigyi Minisztériumtol

100. Ngai, Supra note at 81,&70 n.2.

101. 1d.70.

102. Ldsd Kerry Abrams, Polygamy, Prostitution, and the Federalization of
Immigration Law, 105 coLUM. L. REV. 641, 643 (2005) (leirja, hogy az 1974-ben hatalyon
kiviil helyezett Page-torvény, amely megtiltotta a nék bevandorlasat prostiticié vagy
mas fajtalan vagy erkoélcstelen célok érdekében, valéjdban szinte valamennyi
bevandorl6 kinai né kizarasahoz vezetett).

103. Act of May 6, 1882 (Chinese Exclusion Act), ch. 126, 22 Stat. 58 (hatalyon
kiviil helyezve 1943-ban); Act of Aug. (3,Immigration1992 Act of 1882), ch.
Stat376,22. 214 (mddositva 1940); 1885. februar 26-i torvény (Alien Contract
Labor Law), ch. 164, 23 Stat. 332 (hatalyon kiviil helyezve 1952).

104. Ngai, Supra note at 81,73.

105. Lasd U.S. Immigration and Customs Enforcement ("ICE") Webpage, About Us,
http://www.ice.gov/about/index.htm (utolsé latogatas 200615, oktéber) (amely
szerint a (szeptember 11. utan létrehozott) ICE feladata a bevandorlasi és vamigyi
torvények hatékonyabb végrehajtisa a nemzet jovébeni terrortdmadasok elleni
védelme érdekében).

106. Ldsd U.S. Customs and Border Protection (CBP) Webpage, About CBP,
http://www.cbp.gov/xp/cgov/toolbox/about/mission/guardians.xml (utolsé
latogatas 2006. oktober 15.) (a CBP-t "nemzetiink hatarainak 6rzéjeként" jellemzi,
és az amerikai lakossagot "a terroristakkal és a terror eszkozeivel szemben" védi).

107. Ldasd pl. CBP Report, Securing America's Borders, elérheté a http://www.
cbp.gov/xp/cgov/toolbox/about/mission (kattintson a "CBP: Securing America's
Borders" cimre) (a CBP-t az orszadg "legnagyobb egyenruhas biiniild6z6
szerveként" jellemzi, és azzal dicsekszik, hogy az ligynokség tipikus napi feladatai
ko6zé tartozik a letartoztatdsok végrehajtasa, kabitoszerek és mas illegalis targyak
lefoglaldsa, valamint a csempészett és biin6z6é kilfoldiek feltartéztatasa és
beutazasanak megtagadasa).


http://www.ice.gov/about/index.htm
http://www.ice.gov/about/index.htm
http://www.cbp.gov/xp/cgov/toolbox/about/mission/guardians.xml
http://www.cbp.gov/xp/cgov/toolbox/about/mission/guardians.xml
http://www/
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az Igazsagiigyi Minisztériumnak, majd 1940végiil a DHS-nek a 2002."

A hatar6rség talan a legszembetiin6bb példa arra, hogy a
bevandorlasi szabalyok végrehajtadsa a biiniilldozéssel parhuzamosan
fejlédott. A hatardrség eredeti megtestesiilésébdl, amely farmerek450,
katondk, vasdti postasok, helyi rendérbirék és  seriffek'”
gylijteményébdl alakult at egy képzett és egyenruhas biinild6z6
szervvé, amelynek tevékenysége hasonlit barmely rendéri szervéhez."’
A hatarérség ligynokei felhatalmazast kaptak arra, hogy megfigyelést
folytassanak, iild6zzék a gyanusitott, papirokkal nem rendelkez6
kiilféldieket, megallitsdk Sket, és letartéztatasokat hajtsanak végre. "'
1986-ban a Kongresszus torvénybe foglalta a hatarérsé
el6iranyzatainak elsé jelentds novelését. ' Ma a DHS
bevandorlassal foglalkozé részlegei alkotjak a legnagyobb fegyveres
szovetségi biiniildoz8 szervet.” A bevandorlasi iigyekben inditott
biinteteljarasok els6 alkalommal meghaladjdk a szovetségi
biintetéeljarasok minden mas tipusat, beleértve a kabitdszerrel és
fegyverrel kapcsolatos biintetéeljarasokat is."*

A bevandorlasi szabalyok betartatasa is elkezdte lebontani a
bevandorlas szovetségi ellendrzése és az dllamok kozotti hagyomanyos
szakadékot.

108. Ngai, Supra note 81, 70 n.1; Homeland Security Act of 2002, Pub. L. No. 107-
296, Stat116. 2135 (kodifikalva a 5,6,18,44,U49.S.C. kiilonb6z6 szakaszaiban).

109. BILL oNG HING, DEFINING AMERICA THROUGH IMMIGRATION POLICY (Temple
135Univ. Press 2004); /dsd Ngai, Supra note 81, 86-87. o. (a hatardrség korai
éveinek lefrasa, amikor a hatardérség soraiban egykori cowboyok, farmerek és masok
voltak, akik fiatalok és tapasztalatlanok voltak, de jellemzéen valamilyen katonai
képzésben részesiiltek).

110. Ldsd a fenti megjegyzést és a 107kisér6 szoveget (kiemelve a CBP
tevékenységei, a hatarérséget ellen6rz6 és tengerentuli ligynokség és egy biiniild6z6
szerv kozotti hasonldsagokat).

111. HING, fenti 109,137-38. o.

112. Az 1986. évi bevandorlasi reformrol és ellenérzésrél szo16 torvény, Pub. L.
No. 99-603, § 111(b), 100 Stat. 3359, 3381 (1986) (kodifikalva: 8 U.S.C. § 1101(b)
(2000)); lasd Michael D. Hoefer, Background of U.S. Immigration Policy Reform, in
U.S. IMMIGRATION POLICY REFORM IN THE 1980S: A PRELIMINARY ASSESSMENT 17, 20
(Francisco L. Rivera-Batiz, Selig L. Sechzer & Ira N. Gay eds, 1991) (megjegyezve,
hogy a torvényjavaslatra négymilliard dollart kilonitettek el még annak hivatalos
elfogadasa el6tt); Citizenship & Severity, supra note 5, 629-31. o. (a térvény négy f6
rendelkezésének Aattekintése: szankcidk az illegdlis kiilfoldieket foglalkoztatd
munkaltatékkal szemben; a bevandorlds fokozott végrehajtasa; amnesztiaval
kapcsolatos kivaltsagok bizonyos, papirokkal nem rendelkez6 kiilfoldiek szadmara;
és kiilonleges rendelkezések a mezégazdasagi munkasokra vonatkozdan).

113. ICE sajtokdzlemény, ICE, ICE Detention and Removal Sets Record for Fiscal
Year (200416,. 2004november),
http://www.ice.gov/pi/news/newsreleases/articles/drofy =~ 04.htm. A  korabbi
Bevandorlasi és Honositasi Szolgalatot a DHS harom részlegévé alakitottak at. U.S.
Dep't of Homeland Security, DHS Organization, julius
http://www.dhs.gov/dhspublic/interapp/editorial/ 26,editorial_05152006,.xml. Az
Egyesiilt Allamok Allampolgarsagi és Bevandorlasi Szolgalata biztositja a bevandorlasi
ellatasokat. /d. A Vam- és Hatarvédelmi Hivatal ("CBP") a hatarvédelemért felel6s, mig
az ICE a bevandorlasi és vimjogszabalyok megsértését vizsgalja és hajtja végre. Id.

114. Transactional Records Access Clearinghouse ("TRAC"), New Findings about
DHS-Immigration (2005), http://www.trac.syr.edu/tracins/latest/131.


http://www.ice.gov/pi/news/newsreleases/articles/drofy
http://www.dhs.gov/dhspublic/interapp/editorial/
http://www.trac.syr.edu/tracins/latest/131
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a biintetdjog dominanciaja."® A kongresszus lépéseket tett annak
érdekében, hogy az allami és helyi biiniild6z6 tisztvisel6ket 6sztonozze
a tiszta bevandorlasi jogsértések érvényesitésére.'’* A nem szovetségi
biiniilld6z6 szervek megallapodasokat kothetnek a szovetségi
kormannyal, amelyek alapjan megbizzak &ket a bevandorlasi
térvények érvényesitésével."” A javasolt jogszabaly kimondana, hogy
az allami és helyi biinlild6z6 tisztvisel6knek eredendden joguk van a
bevandorlasi torvények végrehajtdsara, és képzést és finanszirozast
biztositana a részt vevé ligynokségek szamara."’

A bevandorlasi torvények végrehajtasara vonatkoz6 szovetségi és
allami hataskorok oOsszemosdédasa az TUgynokségek szintjén is
nyilvanvalé. Az INS 2001-ben kezdte meg a polgari bevandorlasi
informacidk bevitelét az FBI bliniigyi adatbazisadba, amelyet az allami
és helyi rend6rok széles korben hasznalnak a mindennapi megallitasok
és talalkozasok soran.'” Ennek eredményeképpen az adatbazisba
betekinté rend6rok letartdztatnak olyan személyeket, akiket polgari
bevandorlasi jogsértéssel gyantisitanak.'” Az Igazsagiigyi Minisztérium
is nyomast gyakorolt az 4allami és helyi renddérségre, hogy a
bevandorlasi letartoztatasokat és a bevandorlasi térvények
végrehajtasat a

115. Mivel a tizedik moédositdas megakadalyozza, hogy a szovetségi kormany
megkovetelje az allami biiniild6z6 szervektdl a szovetségi torvények végrehajtasat, a
Kongresszusnak ehelyett allami és helyi segitséget kell kérnie. Ldsd Huyen Pham, Az
alkotmdnyos jog az egyiittmiikodés megtagaddsdra? Local Sovereignty And TheFederal
Immigration Power, 74 U. CIN. L. REv. 1373, 1379 (2006); Ildsd még Printz kontra
Egyesiilt Allamok, 521 U.S. 898 (1997) (megsemmisitve egy olyan szovetségi torvényt,
amely allami tisztvisel6ket kotelezett arra, hogy a potencidlis fegyvervasarlokon
hattérellendrzést végezzenek).

116. Ldasd a bevandorlasi és allampolgarsagi torvényt ("INA"), U8.S.C. § 1103(a)(8)
(2000) (amely lehet6vé teszi a foligyész szamara, hogy felhatalmazza az allami vagy
helyi biiniild6z6 szerveket a bevandorlasi térvények végrehajtasara, ha "a kiilféldiek
tényleges vagy kiiszobon allé tdmeges bearamlasa ... siirgds koriilményeket teremt,
amelyek azonnali szovetségi valaszt igényelnek"); lasd még Huyen Pham, The Inherent
Flaws in the Inherent Authority Position: Why Inviting Local Enforcement of Immigration
Laws Violates the Constitution, FLA31. ST. U. L. REV. &965,980 n.76 (2004) (megjegyezve,
hogy a 10. Keriileti Fellebbviteli Birdsag United States v. Vasquez-Alvarez, 176 F.3d 1294
(10th Cir. 1999) ligyben hozott dontése milyen aggaszt6 hatassal lehet az 1103(a) §
szerinti szovetségi hataskorre, ahol a birdsag megengedte az allami hataskor
széleskori alkalmazasat a bevandorlasi letartéztatasok végrehajtasara).

117. Ldsd az INA, 8 US.C. § 1357(g) (2000) (amely felhatalmazza a
féallamiigyészt, hogy megallapodasokat kosson allamokkal allami tisztvisel6k és
alkalmazottak megbizasara a bevandorlasi tisztvisel6k feladatainak ellatasara).

118. Lasd pl. , Border Protection, Antiterrorism, and Illegal Immigration Control Act
of H2005,.R. 109th4437, Cong. § 103(c) (2005) (a S. Comm. on the Judiciary elé utaltak,
200627,. januar) (az INA mddositdsat javasolja a hatarvédelem és az illegilis
bevandorlas elleni biztonsag novelése 1986érdekében); Homeland Security
Enhancement Act of 2003, S. 1906, 108th Cong. § 101 (2003) (a S. Comm. on the
Judiciary elé utaltak, 200320,. november) (a szovetségi, allami és helyi bevandorlasi
torvények fokozott végrehajtasarél rendelkezik). Az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi
Minisztériumanak Jogtanicsosi Hivatala ellentmondasos jogi indokokra hivatkozva
nemrégiben megvaltoztatta korabbi alkotmanyos értelmezését, amely szerint csak
szovetségi szerepl6k jogosultak a bevandorlasi toérvények végrehajtasara. John
Ashcroft, igazsagiigyi miniszter, Announcement of the National Security Entry-Exit
Registration System (2002. junius5,), elérhetd a
http://www.usdoj.gov/archive/ag/speeches/2002/060502agpreparedremarks.htm
oldalon.

119. Wishnie, Supra note, 90,1095-96. o.

120. Id. 1096.


http://www.usdoj.gov/archive/ag/speeches/2002/060502agpreparedremarks.htm
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a feladataikat."”" Ezek a politikdk "nagymértékben megvaltoztatjak azt
a hagyomanyos felfogast, hogy a szovetségi bevandorlasi torvényeket

n 122

kizarélag szovetségi ligynokok hajtjak végre".

C. Eljarasi parhuzamok

A biintetGeljaras és a bevandorlasi jogra és eljarasokra vonatkozd
szabalyok Kkozott szamos parhuzamot talalunk. A két teriilet
alkotmanyos eljarasjogi védelme nagymértékben eltér egymastol. A
biintet6eljarasi jogokat a negyedik, o6todik és hatodik moddositas
tartalmazza, “mig a bevandorlasi eljarasokra altaldban az o6todik
moédositds megfelels eljarasrél szolé zaradéka vonatkozik.™
Mindazonaltal a bevandorlasi eljarasok feltin hasonlésagot mutatnak
a blntetdeljarasokkal. A biintetdjoghoz hasonlbéan a bevandorlasi biré
dontése a kizarasi vagy kitoloncoldsi ligyben az egyén fizikai
szabadsagat érinti."”” A bevandorlasi biiniildoz6 tisztvisel6k végzéseket
hajtanak végre, letartoztatasokat hajtanak végre, és Orizetbe veszik a
feltételezett jogsértéket.™ A jogsértésrdl targyalason dontenek, ahol az
egyénnek lehet6sége van bizonyitékokat el6terjeszteni és tanukat
meghallgatni. ' Az iigyész és a bir¢ feladatai a kévetkezdk

121. Id. 1087.

122. Id.

123. Ldsd: U.S. cONST. amend. IV (amely biztositja a gyanusitott blin6z6k szamara a
személyik vagy tulajdonuk indokolatlan atkutatasatél és lefoglaldsatél valo
mentességhez valé jogot); id. amend. V (az esktdtszéki meghallgatasok eljarasi
védelmét és a kettds biintethetdség védelmét, valamint az 6nvadolas elleni védelemhez
valé jogot biztositja); id. amend. VI. médositas (a vadlottak szdmara biztositja a gyors
és semleges targyalashoz val6 jogot, amelynek sordn a vadlott szembesitheti az ellene
sz016 tanukat, tantukat hivhat fel a védelmére, és biztositva van szdmara a védéiigyvéd
segitsége). Ldsd dltaldban: CARL ]. FRANKLIN, CONSTITUTIONAL LAW FOR THE CRIMINAL JUSTICE
PROFESSIONAL 99-246 (Becky McEldowney szerk, CPC Press 1999) (az amerikai
alkotmany negyedik, 6todik és hatodik mdédositasaban foglalt alkotméanyos védelem
részletes elemzését és az abban szereplé hivatkozasokat az e biintet6jogi alkotmanyos
jogok vonatkoz6 legfels6bb birdsagi értelmezéseire).

124. Lasd Yamataya v. Fisher, 189 U.S. 86, 100-02 (1902) (amely kimondja, hogy a
kitoloncolt kiilféldieket csak az 6t6dik kiegészités alkotmanyos garancidja védi); ldsd
még Galvan v. Press, U347.S. 522, 530-31 (1954) (megallapitva, hogy a nem
allampolgarok kitoloncoldsa nem biintet6jogi blintetés, hanem polgari blintetés, és
ezért a biintetGeljaras eljarasi védelme nem vonatkozik a Kkitoloncolasi eljarasra);
Taylor & White, supra note at37, (a hagyomanyos biintetSeljarasi védelem
megsziintetését a biintet6jogi és a bevandorlasi végrehajtis szétvalasztasdnak egyik
koévetkezményeként irja 1137le).

125. Lasd INA, U8.S.C. § 1229a (2000) (a kitoloncolasi eljarasokra vonatkozé szabalyozas); id.
§ 1229a(e)(2) (a "kitoloncolhaté" fogalmanak meghatarozasa és annak el6irasa, hogy
amennyiben megallapitast nyer, hogy egy nem allampolgar ténylegesen kitoloncolhato,
a nem allampolgar vagy nem léphet be az Egyesiilt Allamokba, vagy kitoloncoljak).
Ennek megfelel6en, mivel a kitoloncolasi eljaras egyik eredménye az egyén fizikai
korlatozasa az Egyesiilt Allamokban valé jogszerd tartézkodasra valé képességét
illetGen, ezek az eljarasok érintik az egyén fizikai szabadsagjogait.

126. Lasd id. § 1226.

127. Ldsd Taylor & Wright, Supra 37.1abjegyzet, 1137-38. labjegyzet.
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altalaban kiilonvalasztjak, “’és a bevandorlénak joga van iigyvédhez,
bar nem az 4llam kéltségén."”

A blintet6jog és a bevandorlasi jog kozotti nagyobb atfedéssel és a
rendérséghez hasonlé végrehajté ligynokségek létrehozasaval
parhuzamosan a bevandorlasi szankci6 - az 6rizetbe vétel - fokozott
alkalmazdsa parhuzamba Aallithaté a blintet6jogi szankcidval, a
bebértonzéssel.” A kongresszus nemrégiben sziikitette azokat a
korilményeket, amelyek mellett a blincselekményekért elitélt nem
allampolgarok biintet6jogi bilintetésiik letoltése utan elkeriilhetik a
kozigazgatasi 6rizetet. A DHS kibdvitette az
Orizetbe vett bevandorlék azon kategoriait, akiket korabban szabadon
engedett, és most mar alland6 lakosokat, néket és gyermekeket is
rizetbe vesz.™ A 2001. évi USA PATRIOT Act felhatalmazta a
féligyészt, hogy hét napra Orizetbe vehessen nem allampolgarokat
biintetsjogi vadak nélkiil. *** A sokkal hosszabb fogva
tartds azonban elterjedté valt a kibdvitett k021gazgata51 szabalyok
alapjan, amelyek rendkiviili korilmények kozott "ésszerli ideig"
engedélyezték a vademelés nélkiili fogva tartast.””* 2003 4prilisaban a
féligyész nemzetbiztonsagi aggalyokra hivatkozva Kkiterjesztette a
menedékkérdk Orizetbe vételének indokait.

128. Az INA kozelmultbeli médositasai két kivételt hoztak 1étre ez al6l a szabaly
aldl: "Az INS tisztviseldi rovid aton kitoloncolhatjak azokat a stlyos biinozéket, akik
nem jogszerlen allandé lakosok, valamint azokat a személyeket, akik kordbban tortént
kitoloncolasuk utan illegalisan tjra beutaztak". /d. 1138.

129. INA, U8.S.C. § (13622000); pl. Vides-Vides v. INS, F783.2d 1469-701463,.

(9th Cir. 1986); United States v. Gasca-Kraft, F522.2d (149,9th152 Cir. 1975); Burquez
v. INS, 513 F.2d 751, 755 (10th Cir. 1975) (megallapltva hogy nincs hatodik
kiegészités szerinti jog a kormany koltségén torténé ligyvédi segitséghez a
kitoloncolasi eljarasban); vé. Aguilera-Enriquez v. INS, 516 F.2de.d 565, 568 (6th Cir.
1975) (megfogalmazva, hogy a kirendelt ligyvéd igénybevételének megfelel eljarasi
tesztje azt kérdezi, hogy az alapvet tisztességesség érdekében sziikséges-e az tigyvédi
segitség, de megallapitotta, hogy a széban forgd ligyben nem volt sziikség tigyvédre).

130. Citizenship & Severity, Supra note 5, 635-37. o. Természetesen vannak
killonbségek a bevandorldssal kapcsolatos fogva tartds és a biiniigyi fogva tartas
kozott. A Legfelsobb Bir6sag tobbszor is kimondta, hogy a bevandorlassal kapcsolatos
fogva tartds nem biintetdjogi értelemben vett biintetés. Pl Demore kontra Kim,
Egyesiilt538 Allamok (510,2003531). A bevandorlassal kapcsolatos fogva tartas célja
annak Dbiztositdsa, hogy a nem allampolgar részt vegyen a kozigazgatasi
meghallgatasokon, és az orszagbdl valé kénnyi kitoloncolas garantalasa. De még ha a
szabadsagelvonas nem is kapcsolédik biintet6jogi bilintetéshez, akkor is hasonlit a
biintet6jogi blintetéshez. Kanstroom, Supra note at A bevandorlasi eljarasra vagy
kitoloncolasra varé 37,nem1895. allampolgarokat gyakran ugyanabban a fogva tartasi
rendszerben, ugyanolyan feltételek mellett tartjak fogva, mint az elitélt blin6zéket. Id.
A bebortonzéssel valé 1ényeges parhuzam taldn a kitoloncolas, mivel mindkett6 annak
a megallapitasnak a jogorvoslati eszkdze, hogy az egyén megsértette a bevandorlasi
vagy biintet6jogot.

131. Citizenship & Severity (Allampolgdrsdg és stilyossdg), fenti jegyzet. 5,630.

132. Id. 637.

133. USA PATRIOT Act, Pub. L. No. 107-56, Stat115. 350-51,272, 412(a) § (2001).
(kodifikdlandé: U8.S.C. § 1226(a)); lasd Akram & Karmely, fenti megjegyzés
(96felsorolva az USA PATRIOT Act szamos olyan rendelkezését, amelyek kifejezetten
arab és muszlim allampolgarokat céloznak).

134. 8 C.F.R.§287.3(d) (2006); Akram & Karmely, Supra note. 96.
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Haitirdl érkez6 menedékkéroket, mivel tigy vélte, hogy "pakisztaniak,
palesztinok stb." Haitit a terrorizmus "gytijt6helyeként"
hasznalhatjak."

A bevandorlasi és a biintetojog kozotti kiilonbségek

A Dbevandorlasi és a biintet6 igazsagszolgaltatdsi rendszer
konvergencidja elkertilhetetlennek tlinik. Mégis, jelent6s kiillonbségek
maradnak. El6szor is, a bevandorlasi eljarasokban a nem
allampolgarok alkotmanyos jogai sokkal korlatozottabbak, mint a
biintet6eljarasban vadlottaké, akiknek a negyedik, 6todik, hatodik és
tizennegyedik alkotmanymdédositashoz f(iz6d6 jogai a biintetSeljaras
struktirajat atszovik."™

A birésagok kétféleképpen indokoltdk ezt a megkiilonboztetést. A
biintet6jogtol eltéréen a birdsagok a bevandorlasi jogot torténelmileg
dsszekototték a kiilpolitikaval. ' A bevandorlasi jogra elsésorban a
plenaris hatalom doktrinaja vonatkozik, amely a Kongresszusnak és az
elndknek hatalmas hatalmat biztosit a kiilpolitika, koztik a
bevandorlas felett, és korlatozza az Alkotmany hatokorét és a birdi
feliilvizsgalat terjedelmét.”® A masodik indoklas az, hogy a birésagok a
bevandorlassal kapcsolatos kizarast, kitoloncolast és fogva tartast
torténelmileg polgari jogorvoslatként Kkezelték, nem pedig a
biintetdjogi szankciékhoz hasonlé biintetésként.'”

Ennek eredményeképpen csak a Due Process Clause védi a nem
allampolgarokat a kitoloncolasi eljarasokban, '“és azokat, akik az
orszagba kivannak belépni.

135. InreD-], 23 1. & N. Dec. 572, 579 (2003); ldasd Misguided Prevention, supra note
at (36,571birdlja a féiligyész megalapozatlan véleményét, miszerint Haiti
"allomashelye" lehet az Egyesiilt Allamokba irdnyul6 terrorista bevandorlasnak).

136. Ldsd a 123-124. labjegyzetet és a kisér6 szoveget (a biinozék és a bevandorlok
alkotmanyos védelmének 6sszehasonlitdsa).

137. Ldsd Zadvydas v. Davis, 533 U.S. 678, 689 (2001) (megallapitva, hogy a
kormdny nem tarthat hatarozatlan ideig fogva egy eltavolithaté (deportalhato)
kilfoldit annak érdekében, hogy biztositsa a masik orszagba valé kitoloncolasat);
Chae Chan Ping v. United States, U130.S. 591-581, 602 (1889) (egy szabadon
bocsatani kivant kinai munkas fogva tartasanak kontextusba helyezése az Egyesiilt
Allamok és Kina kozotti kiilonb6zé szerzédések és a két nemzet kozotti
kiilpolitikai kapcsolatok elméleteinek hosszas ismertetésével).

138. Lasd pl. Zadvydas, 533 U.S., 687-88. o. (a Birdsag korlatozott szerepét targyalja
a bevandorlasi eljarasok feliilvizsgalataban, és elismeri a Kongresszus és a végrehajté
hatalom széles kor(i hataskorét).

139. Ldasd INS v. Lopez-Mendoza, U468.S. (1032,19841050) (elutasitva a negyedik
modositas bilintetdjogi védelmébdl szarmazé kizarasi szabdly el6nyeinek kiterjesztését
egy polgari kitoloncolasi eljarasra); Mahler v. Eby, 264 U.S. 32, 39 (1924)
(megallapitva, hogy a kitoloncolas nem biintetés); /dsd még Kanstroom, supra note at
37,1894-95 (hivatkozva Scalia birénak a Reno v. American-Arab Anti-Discrimination
Comm. tigy tobbségi véleményében tett kijelentésére)., 525 U.S. 471, 491 (1999), hogy
bar a kitoloncolas kovetkezményei silyosak, a tirsadalom definicidja szerint mégsem
biintetés). Kanstroom azt allitja, hogy ez az érv korkords - a kitoloncolds nem biintetés,
mert a tarsadalom nem tekinti biintetésnek a kitoloncolast -, és hangsulyozza, hogy a
bevandorlasi  és  biintetSeljardsok és a  fogva  tartasok  valdjaban
megkiilonboztethetetlenek. /d.

140. Yamataya v. Fisher, U189.S. 100-0286, (1902).
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lényegében egyaltalan nem rendelkeznek alkotmanyos védelemmel."*
Az otodik és hatodik kiegészités szerinti jogok, amelyek a
biintet6eljarasok kiemelkedd jellemz6i, nem érvényesiilnek a
kitoloncolasi eljarasokban, kivéve, ha az "alapveté méltanyossag"
megkoveteli 6ket.'” A negyedik modositas kizarasi szabalya nem
alkalmazhaté a kitoloncolasi iigyekben.'” A bevandorlasi eljarasokban
részt vevd nem allampolgarok nem élvezik a nyolcadik moédositas
kegyetlen és szokatlan biintetéssel szembeni védelmét.

Altalaban nincs joguk a Kkormany kéltségén
kirendelt {igyvédhez'*® vagy az onvadra vonatkozé Kivaltsag
védelméhez. ™ Az ex post facto klauzula sem tiltja a térvények
visszamendéleges  hatdlyd  alkalmazasat a  bevandorlékra a
kitoloncolassal dsszefiiggésben.

Masodszor, a nem allampolgarok 6rizetbe vételének koriilményei
sokkal szélesebb korliek, mint a biintet6jogi kontextusban. A biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben az 6rizetbe vétel els6sorban harom
esetben fordul el8: (1) itélethozatalt megel6z6en, amikor a vadlottat a
targyalas elétt és alatt drizetbe veszik;'* (2) itélethozatalt kévetSen, a
bebortonzést elrendeld itélettel dsszefliggésben; vagy (3) amikor egy
fontos tanut Orizetbe vesznek, hogy biztositsdk jelenlétét a
targyalason.'”

Ezzel szemben a kormanynak a bevandorlassal osszefiiggésben
széleskorii jogkore van a nem allampolgarok fogva tartdsara. A nem
allampolgarokat akkor veszik Orizetbe, ha egyértelmlien nem
jogosultak a beutazasra, kitoloncolasi eljarasra varnak, vagy ha

141. Ldsd Shaughnessy v. United States ex rel. Mezei, 345 U.S. 206, 213-14 (1953)
(megerdésitve, hogy egy kiilfoldit nem lehet megfosztani a tisztességes eljarashoz valo
alkotmanyos jogatdl, de nem terjesztve ki tovabbi védelmet a nem allampolgarra);
Knauff v. Shaughnessy, 338 U.S. 537, 544 (1950) (elutasitva a tisztességes eljarason
kiviili alkotmanyos védelem Kiterjesztését az Egyesiilt Allamokba bebocsatast kérd
kilfoldire).

142. Kanstroom, Supra note at 37,1895.

143. Lopez-Mendoza, U468.S. at 1038,1050.

144. Lasd Briseno v. INS, F192.3d (1320,9th1323 Cir. 1999) (elutasitva azt az érvet,
hogy a nyolcadik moédositas vonatkozik a bevandorlokra, és hogy a kitoloncolas
kegyetlen vagy szokatlan biintetés). Ez egy illuzérikus kiilénbségtétel lehet: kérdéses,
hogy a biintetdjogi vadlottak nagyobb szintli védelmet élveznek-e a Nyolcadik
Alkotmanymoédositasban. Lasd Ewing v. California, 538 U.S. 11 (2003) (megallapitva,
hogy a harom golfiité ellopasaért a kaliforniai "harom csapas” torvény alapjan
kiszabott huszonot évtél életfogytig tartd szabadsagvesztés nem sértette a nyolcadik
modositast).

145. INA, U8.S.C. § (13622000).

146. Ldsd Bustos-Torres v. INS, 898 F.2d 1053, 1056-57 (5th Cir. 1990)
(megallapitva, hogy "Miranda figyelmeztetés nem sziikséges a Kkitoloncolassal
osszefiiggésben, mivel a kitoloncolasi eljaras polgari, nem pedig biintet6jogi jellegd, és
a hatodik moddositas biztositékai nem alkalmazanddk”, ugyanakkor diktatumban
kijelentve, hogy a tisztességes eljaras tiltjia a nem d&llampolgar nem o6nkéntes
vallomdasainak elfogadasat); Lavoie v. INS, 418 F.2d 732, 734 (9th Cir. 1969)
(megerésitve, hogy a Kkitoloncolasi eljaras polgari eljaras; igy a biintetSjogi
alkotmanyos védelem nem alkalmazhatd).

147. Ldsd Harisiades v. Shaughnessy, U342.S. 593-96580, (1952) (elutasitva azokat
az érveket, amelyek szerint az Alien Registration Act of ellentétes1940 az Ex Post Facto
Clause-zal); Johannessen v. United States, U225.S. (227,1912).242

148. 18 U.S.C. § (31412000).

149. Id. § 3144.
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végleges eltavolitasi végzés."” Azokat, akik stilyos biincselekményeket
kovettek el, és letoltotték a bortonbilintetéstiket, a kitoloncolasi eljaras
lezarasaig orizetben tartjdk.” A DHS szabélyzata "vészhelyzet vagy
mas rendkiviili koriilmény esetén" engedélyezi a nem allampolgarnak
a bevandorlasi vadak benyujtasarél sz6lé hatarozat meghozatalaig
tartd "ésszer(i" ideig torténd fogva tartasat.”” A DHS a harmincharom
kijelolt, els6sorban muszlim vagy arab orszagb6l szarmazé
menedékkérdket is érizetbe vette.'™

Harmadszor, a bevandorlas ellen6rzése hagyomanyosan kizardlag
szovetségi hataskorbe tartozik, szemben a bilindzés ellenérzésének
hagyomanyos allami hataskorével.”™ Mivel a teljhatalmi doktrina a
bevandorlasi ligyekben a Kongresszus és az elnok hatadskorébe utalja a
hataskoroket, a bevandorlasi torvény torténelmileg a szovetségi
kormanyzat alkotasa volt, és az 4llamok szamara tiltott teriilet."® Bar
mindkét teriileten a valtozas jelei mutatkoznak az allami és szovetségi
felel6sség atfedése felé, a bevandorlas szovetségi ellendrzése és a
biintet6jog allami felelssége tovabbra is elsébbséget élvez.'™

Negyedszer, a faj és a nemzeti szarmazas kiilonb6z6 maédon jatszik
szerepet a bilntetdjogban és a bevandorlasi jogban. Ez a
legkdnnyebben a negyedik mddositassal 0Osszefiiggésben lathato,
amelyet a Legfels6bb Birdsag ugy értelmezett, hogy a bevandorlasi
ligynok szamara lehet6vé teszi, hogy a nemzeti szarmazasra és a
nemzeti hovatartozasra tamaszkodjon.

150. INA, U8.S.C. §§ 1225(b)(2), 1226(c), 1231(a).

151. Ldsd Demore v. Kim, U538.S. (5102003) (a biintet6itéletekkel rendelkezd
bevandorloknak a bevandorlasi eljaras soran torténd, ovadék nélkiili el6zetes
letartéztatasat elrendeld jogszabaly fenntartasa).

152. 8 C.F.R. § 287.3(d) (2006); ldisd Charles D. Weisselberg, The Detention and
Treatment of Aliens Three Years After September 11: A New New World? , 38 U.C. DAVIS L.
REV. 815, 825 & n.58 (2005) (megjegyezve, hogy a korabbi szabalyozas huszonnégy
orat adott az INS-nek arra, hogy eldontse, vadat emel-e a fogva tartott kiilfoldi ellen).

153. Ldsd Donald Kerwin, Counterterrorism and Immigrant Rights Two Years Later, 80
INTERPRETER RELEASES 1402-031401, (2003) (kifejtve, hogy ezek a kijelolt orszagok
minden olyan orszagot jelentenek, ahol az Al-Kaida jelen van); ldsd még Weisselberg,
Supra note at (152,829megjegyezve, hogy amikor az Egyesiilt Allamok a szeptemberi
tdmadasokat11 kovetd két honapos felfiiggesztést kovetden Ujrainditotta a menekiiltek
befogadasat, az 6sszes menedékkérdt visszatartotta ezekbdl a kijeldlt orszagokbol).

154. Pham, Supra note at 116,968.

155. Ldsd NEUMAN, Supra note, 52,19-43. o. (a bevandorlasi jog atalakulasat a korai
id6kbol, amikor még allamilag iranyitott iigy volt, tisztdn szovetségi kérdéssé);
Abrams, Supra note 102, 664-68. o. (a bevandorlasi térvények szovetségi és allami
ellendrzésének hullamzé torténetét ismerteti). Abrams megjegyzi, hogy a Page-torvény
elfogadasa el6tt a bevandorlasi térvények elsédleges forrasai az allamok voltak. /d.
665-66. 0. Az 1800-as évek végén azonban a Legfels6bb Birdsag egy sor ligyben a
kereskedelmi zaradék elemzése alapjan kiilonb6zé Allami szabalyozasokat
megsemmisitett, és ezzel a bevandorlasi torvények feletti novekvd szovetségi hataskor
irdnyaba torténd elmozdulast inditott el, amely maig tart. Id. 667.

156. Ldsd Pham, Supra 116. labjegyzet, 968-69. o. (elismeri, hogy a bevandorlasi
jogérvényesitésben az allami iigynokok tovabbra is a szovetségi hatdsdgnak
engednek).
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az etnikai hovatartozas, mint tényezé a megallitds soran.””’ A kizarasi
szabdly, amely megtiltja a negyedik mdédositas megsértésével lefoglalt
bizonyitékok felhasznalasat biintet6eljarasokban, nem alkalmazhat6 a
kitoloncolasi eljarasokban.” Nem vonatkozik a nem allampolgarra
sem egy belfoldi bilintet6eljarasban, ha a lefoglalasra kiilféldon kertilt
sor.””

Még egy utolsé megkiilonboztetést kell emliteni a biintet6jogi és a
bevandorlasi kontextus kozott. A bevandorlék és a biintet6jogi
vadlottak tarsadalmi megitélése eltér6. A bevandorldkrdl alkotott
kozmegitélés altalaban pozitivabb, mint a biinelkdvet6krdl alkotott
megitélés.'” A tuddsok a papirok nélkiili bevandorlé archetipusat ugy
irjak le, mint egy keményen dolgoz6 személyt, akit az Egyesiilt
Allamokba valé titkos beutazas a gazdasagi kilatasok javulasanak és a
sajat és csaladja jobb életének reményében vonz."

Ez a jov6kép azonban atalakuléban van. A papirok nélkiili
bevandorlékat egyre inkabb biindzéknek tekintik, akik valdsziniileg
elkovetnek majd bilincselekményeket, mivel korabban jogellenesen
léptek be az orszagba.'” Ujabban a bevandorlékat a terrorizmussal
azonositjak, és ugy tekintik 6ket, mint akik vagy bilinrészesek a
szeptember 11-ét el6idézd cselekményekben, vagy hajlamosak ilyen
cselekmények elkovetésére a jovében.'” Ezt a valtozast a tagsag
elmélete vezérli.

157. Lasd United States v. Brignoni-Ponce, 422 U.S. 873, 886-87 (1975)
(megallapitva, hogy bar egy személy szarmazasanak felhasznalasa relevans tényezé az
ésszerli gyanu megallapitdsaban, 6nmagaban nem lenne elegendd). De ldsd United
States v. Montero- Camargo, 208 F.3d 1122, 1133 (9th Cir. 2000) (amely szerint a faji
hovatartozas nem legitim tényez6 a bevandorlasi ellendrzés soran, és megkilonbozteti
a Brignoni-Ponce-t mint torténelmi relikviat).

158. INS kontra Lopez-Mendoza, USA (4681032,19841050).

159. Egyesiilt Allamok kontra Verdugo-Urquidez, USA (494259,1990272).

160. Lasd pl. Melinda Smith, Criminal Defense Attorneys and Noncitizen Clients:
Understanding Immigrants, Basic Immigration Law & How Recent Changes in Those Laws
May Affect Your Criminal Cases, 33 AKRON L. REV. 163, 169-71 (1999) (a bevandorlékrol
alkotott altalanos kozfelfogas leirdsa, amely szerint a bevandorlék keményen dolgozé
emberek, akik a kultira gazdagitasaval hozzajarulnak a nemzet sokszintiségéhez).

161. Bill Ong Hing, 4 bevindorlé mint biinézé: HASTINGS9 WOMEN's L.J. 79-8079,,
85-87 (1998).

162. Id. A bevandorl6 okmany nélkiili vagy illegalis statusza szintén kulcsfontossagu
tényez6, amely befolyasolja a kozvélemény megitélését az egyes bevandorlokrol. Lasd
Smith, Supra note atl60, (a bevandorlokrél alkotott negativabb benyomasokrol
170szamol be, amikor a megkérdezetteket Kkifejezetten a legdlis és az illegalis
bevandorlokrol kérdezték).

163. Kevin R. Johnson, Legal Immigration in the 21st Century, in BLUEPRINTS FOR AN
IDEAL IMMIGRATION POLICY 37-41 (Richard D. Lamm & Alan Simpson szerk., Center for
Immigration Studies 2001); Hollis V. Pfitsch, Note, The Executive's Scapegoat, The
Court's Blind Eye? Immigrants' Rights After September 11, 11 WASH. & LEE RACE,
ETHNICS, ANCESTRY L.J. 151, 194-95 (2005); Leti Volpp, The Citizen and the Terrorist, 49
UCLA L. Rev. 1575 (2002).
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II. A TAGSAG ELMELETE ES A BUNOZES

Miért keriilt sor a biintet6jog és a bevandorlasi jog 6sszevonasara? A
biintetjog alkalmazasa a bevandorlasi jog érvényesitésére ugy tiinik,
hogy hosszu utat jelent. Hajlamos a problémat utélag és egyedi alapon
kezelni, miutan az engedély nélkiili bevandorlas megtortént, vagy a
kiilféldi blincselekményt kovetett el. ' A Kkizards  vagy
kitoloncolds alkalmazdsa a blincselekmények biintetésére és a
visszaesés megelzésére hatékony lehet, '“de megkeriili a biintet6jogi
alkotmanyos védelmet, és nem veszi figyelembe a nem allampolgar, a
csaladtagok, a munkaltatok és a kozosség stlyos koltségeit.'

A tagsagi elmélet szerepe a biinteto- és bevandorlasi jogban

A valasz erre a rejtélyre talan abban az alapvetd funkcidéban rejlik,
amelyet mind a bevandorlasi, mind a biintetjog betolt a
tarsadalmunkban. Mindkét rendszer a tarsadalmunkhoz valé tartozas
kapudreként miikodik, meghatarozva, hogy egy adott személy

164. Lasd Kanstroom, Supra note, 37,1891-92. o. (a kitoloncoldst a nem
allampolgarok biintetdjogi elitélésének automatikus kévetkezményeként dbrazolja). Ez
elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi a bevandorlasi torvények utélagos végrehajtasat,
mivel a bevandorlot logikusan elGszor el kell itélni.

165. 1d. 1893.

166. A bevandorlasi jog kriminalizaldsdnak vannak alternativai, bar mindegyiknek
megvannak a maga hibai. A bevandorlékat altaldban nem a bilindzés, hanem a
foglalkoztatds és a csaladi kotelékek vonzzak. A bevandorlas ellendrzésére tett
kisérletek, amelyek e két bels6 magnesre Osszpontositanak, szamos problémat
okoztak. A foglalkoztatas tekintetében a Kongresszus1986, olyan térvényt fogadott el,
amely polgari jogi szankciékat allapitott meg azon munkaltaték szamara, akik
tudatosan alkalmaznak papirokkal nem rendelkezé munkavallalékat. A bevandorlasi
reformrdl és ellendrzésrél szolé torvény (Immigration Reform and Control Act of
Pub1986,. L. No. 99-603, 100 Stat. 3359 (1986) (kodifikdlva a 8 U.S.C. egyes
szakaszaiban). Ezt a jogszabalyt széles korben elitélték, mint hatdstalant, elsésorban
azért, mert nehéz bizonyitani, hogy a munkaltaté tudott arrdl, hogy a munkavallalé
nem rendelkezik okmanyokkal. Lasd pl. Kitty Calavita, Employer Sanctions Violations:
Toward a Dialectical Model of White-Collar Crime, LAW24 & SOC'y REV. 1041,1041
(1990) (Osszefoglalja a munkaltatéi szankcidkra vonatkozé rendelkezésekkel
kapcsolatos empirikus vizsgalat eredményeit, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
torvény rendelkezéseinek megsért6i viszonylag védve érzik magukat a felderitéstdl
vagy a bilintetést6l); Walter A. Ewing, From Denial to Acceptance A bevandorlas
hatékony szabdlyozdsa az Egyesiilt Allamokba, 16 STAN. L. & POL'Y REV. 445, 451 (2005)
(megjegyezve, hogy a munkaltatéi szankcidkkal valé fenyegetés nem csokkentette a
papirok nélkiili bevandorlast; ehelyett viragzé feketepiacot hozott létre a hamis
személyazonosité okmanyok gyartasara, amelyek segitségével a bevandorlék munkat
kaphattak az Egyesiilt Allamokban) Maria L. Ontiveros, Forging Our Identity:
Transformative Resistance in the Areas of Work, Class, and the Law, 33 U.C. DAVIS L. REv.
1057,1064 (2000) (feltarva, hogy mivel az INA csak azt koveteli meg a munkaltatoktol,
hogy johiszemlien torekedjenek a munkavallaléi dokumentumok ellenérzésére, a
munkaltatét lényegében nem terheli felelésség az ésszeriien hitelesnek t{ind
dokumentumok elfogadasaért). A bevandorlasi reformrél sz6ld, a kongresszusnak
cimzett 1997 jelentésben a csaladi kotelékek felhasznalasat javasolta a bevandorlasi
hullim megfékezésére. Ldsd U.S. Comm'n on Immigration Reform, Becoming an
American: Immigration and Immigration Policy, 1997 Report to Congress, 60-69,
elérheté: http:// www.utexas.edu/lbj/uscir/becoming/fr-tochtml (a bevandorlasi
prioritasoknak a nagycsaladosoktél a csaladok felé valé eltolasat szorgalmazza); lasd
még Mark Krikorian, Legal Immigration: What is to be Done, in BLUEPRINTS FOR AN IDEAL
IMMIGRATION PoLICY 47-51 (Richard D. Lamm & Alan Simpson eds., Center for
Immigration Studies 2001); Johnson, Supra 163. labjegyzet, 37-41. o. (olyan javaslatok
tdmogatdsa, amelyek a bevandorldst az amerikai allampolgarok hazastarsaira és
kiskoru gyermekeire korlatozzak).
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az egyént be kell vonni vagy ki kell zarni a tarsadalmunkbél.'” Igaz, a
két rendszer eredményei kilonbdznek. A biintet6jogban a kizarasrol
sz6lé6 dontés a tarsadalmon beliili elkilonitést eredményezi a
bebortonzésen Kkeresztiill, mig a bevandorlasi jogban a kizaras a
tarsadalmunkbdl val6 elkiilonitést eredményezi a nemzeti teriiletrdl
valé kiutasitason keresztiil. ' Alapvetéen azonban mind a
biintet6jog, mind a bevandorlasi jog dontéseket testesit meg arrdl,
hogy kik legyenek a tarsadalom tagjai: olyan egyének, akiket
tulajdonsagaik vagy cselekedeteik alapjan érdemesnek tartunk arra,
hogy a nemzeti kozosségbe felvegyiik 6ket.'

A tagsag elmélete hasonl6 médon befolyasolja a bevandorlasi és a
biintet6jogot. A tagsagi elmélet azon az elképzelésen alapul, hogy a
pozitiv jogok a kormdny és az emberek kozotti tarsadalmi
szerz6désbdl erednek.”” Azok, akik nem részesei ennek a
szerz6désnek, de mégis a kormany intézkedésének hatadlya ala
tartoznak, nem tarthatnak igényt ilyen pozitiv jogokra, vagy a
tagokéval egyenértékii jogokra.”' "Csak a tarsadalmi szerzdédés tagjai
és kedvezményezettjei tdmaszthatnak koveteléseket a kormadannyal
szemben, és jogosultak a szerzddés védelmére, a kormany pedig a
szerz6dés korlatain kiviil is eljarhat a nem tagként szerepld egyénekkel
szemben"."”

Amikor a tagsag elmélete a jogi dontéshozatalban szerepet jatszik, az
alkotmanyos jogok egész kategéridi fiiggnek a dontéshozdénak a
tagsagrol alkotott elképzelésétSl.” A tagsagi elmélet tehat rendkiviil
rugalmas. "*A tagsag tagabb felfogasa kiterjesztheti az alkotmanyos
jogok korét; a szigorubb tagsagi kritériumok korlatozzak a jogokat

167. Lasd Nora V. Demleitner, A4 belsé szamiizetés megelézése: The Need For
Restrictions On Collateral Sentencing Consequences, STAN11. L. & poL'Y REv. 153,158
(1999) [a tovabbiakban: belsd szamiizetés] (O6sszehasonlitva a volt biinozéket és az
allandé lakosokat, és mindkettdt tArsadalmi kitaszitottként bélyegezve).

168. Id. 153.

169. Lasd id. at (159elismeri a szocidlis és joléti jogok Kkiterjesztését az elmult
évtizedekben a tarsadalom tagjainak tekintett személyekre, de megjegyzi, hogy az
1990-es évek kozepén az allampolgarsag "polgari erények” koncepcidjara tértek at,
amelyben az "arra érdemtelen" tagokat, példaul a bilinézéket vagy a nem
allampolgarokat egyre inkabb kizartak a juttatasokbol).

170. Bickel, Supra 40. labjegyzet, 34. o.; Cleveland, Supra 40. l1abjegyzet, 20. o.; lasd
NEUMAN, Supra 52. labjegyzet, 5. o. (megjegyezve, hogy az Alkotmany preambuluma
vitathatéan gy értelmezhet6, mint amely a nép és a kormany kozotti tarsadalmi
szerzddést tartalmazza).

171. Cleveland, Supra note, 40,20. o.; ldsd WALZER, Supra note, 40,82-95. o. (az
allampolgarokat egy politikai kozosség tagjaiként irja le, akik jogosultak bizonyos
juttatasokra az allamtol, és akiknek teljesitenilik kell az e tagsaggal kapcsolatos kézos
elvarasokat); Aleinikoff, Supra note 40, 1490. o. (az allampolgarsagot az allamban vald
kolcsonods tagsagként irja le, amelyet egy személy és az dllam beleegyezése hoz létre).

172. Cleveland, Supra note at 40,20.

173. Ldsd a fenti 140-146. 1abjegyzeteket és a kisérd szoveget (amely kifejti, hogy a
kiilonb6z6 biintet6jogi alkotmanyos jogok nem vonatkoznak a nem tag
bevandorlékra).

174. Ldsd Cleveland, Supra 40. labjegyzet, 21. o. (a tarsadalmi szerz6dés elméletét
rugalmasnak abrazolja, ugy, hogy a szerz6dés sziliken vagy tagan meghatarozhaté, hogy
kizarja vagy bevonja az egyének csoportjait).
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és kivaltsagok.'” A Plyler kontra Doe iigyben'”” a Birésag azon
érvelése, miszerint a papirokkal nem rendelkezd iskolasok az Egyesiilt
Allamok 4llampolgarainak potencialis tagjai, ahhoz az itélethez
vezetett, hogy Texas nem tagadhatja meg ezektdl a gyermekektdl az
allami iskolai oktatashoz valé egyenld hozzaférést.”” Gyakrabban
hasznéltdk a tagsag elméletét az alkotmanyos lefedettség szlikitésére
azaltal, hogy a "nép" fogalmat ugy hataroztdk meg, hogy kizarjak a
tarsadalom peremén é16 nem 4llampolgarokat.'”

A tagsag elméletének bevezetése a biintet6jogba, és kiilondsen a
biintet6jog ismeretlen teriiletére, aladssa a kizarhatéonak tekintett
személyek alkotmanyos védelmének erejét. A dontéshozoénak a
kirekeszthet6 személyekrol alkotott nézete befolyasolhatja a torvényes
jogok és kedvezmények kiterjesztésének hajlanddsagat is, illetve a jogi
és egyéb normdk olyan értelmezését, amely a volt bilindzéket és
bevandorlékat elényben részesiti. "’ Ezért kritikus fontossaguva
valik annak nyomon kovetése, hogy a tagsag elmélete hogyan
érvényesiil a bevandorlasi és a biintet6jogban egyarant.

A bevandorlasi torvény kifejezetten meghatarozza az e
tarsadalomhoz val6 tartozast, létrehozva az allando6 tartézkodashoz,
majd a hivatalos amerikai allampolgarsaghoz val6 csatlakozas 1étrajat,
valamint egy sor kritériumot annak meghatarozasara, hogy az egyén
megfelel-e a tagsag e kiillénbozé szintjeinek kovetelményeinek. '™ Ezek
a kritériumok gyakran tikrozik a nemzet bevett tagjai, példaul a
hazastarsak, mas csaladtagok vagy a munkaadok altali elfogadast és
meghivast.””" Ha azonban a bevandorlé megsérti az el6irt szabalyokat,
els6sorban a biintet6jogot, a bevandorlasi jog megkoveteli, hogy

175. Id. at 21-22.

176. 457 USA (2021982).

177. Id. at &218 n.17,n.22220.

178. Ldsd United States v. Verdugo-Urquidez, 494 U.S. 259, 260 (1990)
(megtagadta az alkotmanyos védelmet egy nem allampolgart6l, mert nem volt
olyan onkéntes kapcsolata az Egyesilt Allamokkal, amely 6t a "nép" kozé
sorolhatta volna, és azzal érvelt, hogy "azok az esetek, amelyekben
megallapitottak, hogy a kiilféldiek bizonyos alkotmanyos jogokat élveznek, csak
akkor allapitjak meg, hogy a kiilféldiek csak akkor részesiilnek ilyen védelemben, ha
ennek az orszagnak a teriiletére érkeztek, és jelent6s kapcsolatokat alakitottak ki
vele™).

179. Ldsd a 169-171. labjegyzetet és a kisér6szoveget (kifejtve, hogy a tagsagi
elmélet értelmében csak a tagok részesiilnek pozitiv jogokban). A jogszabalyban
biztositott pozitiv jogok ebben a tekintetben nem kiilénboznek az alkotmanyos pozitiv
jogoktal.

180. Lasd INA, 8 U.S.C. §§ 1401-1409, 1421-1458 (2000) (meghatarozza azokat a
konkrét helyzeteket, amelyekben az emberek sziiletésiikkor megkap]ak az Egyesiilt
Allamok allampolgarsagat, és megallapitja a honositassal torténd allampolgarsag
megszerzésének kovetelmenyelt) A torvény példaul legalabb otéves allandé
tartézkodasi id6t ir el azok szamara, akik honositassal kivannak allampolgarra valni,
id §, és 1427.el6irja, hogy senki sem valhat az Egyesiilt Allamok honositott
allampolgarava anélkiil, hogy bizonyitani tudna, hogy megfelel6 mértékben képes
beszélni, irni és érteni az angol nyelvet. Id. § 1423.

181. Lasd id. § 1153(a)-(b) (amely eldirja, hogy a bevandorlasi vizumokat elényben
kell részesiteni az Egyesiilt Allamok allampolgarainak gyermekei, hazastarsai és
csaladtagjai szdmara, valamint olyan személyek szamara, akik egy adott teriileten
kivételes képességeket mutatnak, vagy akik olyan teriileten képzettek, ahol az Egyesiilt
Allamokban hidny van képzett munkaerd&bdl).
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az elkovetd kitoloncoldsa, és gyakran megtiltja az Ujbdli belépést,
"gyakorlatilag visszavonva a nem allampolgar tagsagat.

A biintet6jog implicit médon hatarozza meg a tagsagot, azaltal, hogy
megfosztja az allampolgarsag kritikus elemeit6l azokat az egyéneket,
akik viszonylag sulyos biincselekményeket kovetnek el. El6szor is, a
bebortonzés révén az elkovetdk elveszitik a tarsadalom t6bbi tagjaval
vald tarsulas képességét. Ezutan gyakran megfosztjak 6ket azoktdl az
alapvetd politikai jogoktél, amelyek az Egyesiilt Allamokban az
allampolgarsag ismérvei. ' Szamos 4llamban a biincselekmény
elkovetése a valasztdjog, a kozhivatali tisztségek betdltéséhez valo jog
vagy az eskiidtszéki tagsag elvesztését eredményezi. ™ Sok
bilinelkdveté elvesziti a szocidlis és joléti jogokat és a mas
allampolgarok szadmadara nyitva all6 elényoket is, beleértve az allami
segélyekhez185 és bizonyos munkalehetéségekhez valé hozzaférést.

A
nem allampolgarokhoz hasonléan a biinelkovetéknek is gyakran
regisztralniuk kell magukat valamelyik kormanyhivatalnal.”” A volt
biinéz8k ebbdl adédé statusza feltlinéen hasonlit a kiilféldiekéhez."™ A
bebortonzés és a jarulékos szankcidk révén a bilin6zdéket szé szerint
elidegenitik.

A bevandorlasi és a biintet6jog két kiilonb6z6 iranybol kozeliti meg a
tagsag megszerzését és elvesztését. A biintetdjog azt feltételezi, hogy a
vadlott teljes jogu tagsaggal rendelkezik tarsadalmunkban, és a

182. Lasdid. § 1227(a)(2) (a blincselekmények azon tipusainak leirasa, amelyek
miatt egy kilféldi kitoloncolhatd).

183. Ldsd Internal Exile, supra note 167, 157. o. (amely szerint a volt bilin6z6k
szavazati jogdnak megtagadasa a tarsadalombol vald kirekesztést jelenti, ami
hatranyosan érinti dllampolgari statuszukat); /dsd még HUMAN RIGHTS WATCH &
THE SENTENCING ProJEcT, LOSING THE VOTE: THE IMPACT OF FELONY
DISENFRANCHISEMENT ~ LAWS IN THE UNITED STATES (11998), elérheté a
http://www.soros.org/initiatives/justice/articles oldalon.
_publications/publications/losingthevote_19981001/losingthevote.pdf (megjegyezve,
hogy a tarsadalom egyetlen mentdlisan kompetens szegmense, amelyt6l megtagadjak a
valasztéjogot, az elitélt blin6z6k).

184. Ldsd Internal Exile, supra note 167, 157. o. (megallapitva, hogy bar a volt
bilin6z6k politikai jogainak megtagadasat leggyakrabban azzal indokoljak, hogy meg
kell 6rizni a szavazasi folyamat szentségét, nincs bizonyiték, amely ezt az indoklast
igazolna).

185. Ldsd id. at (a kormdanyzati juttatdsokhoz valdé hozzaférés korlatozasanak
158leirasa, beleértve a szovetségi joléti juttatasokat, a kisvallalkozasok tAmogatasat, a
szovetségi oktatasi tAmogatisokat és a szovetségi finanszirozasban részesiilé allami
programokat, példaul az élelmiszerjegyeket).

186. Lasd James W. Hunt et al,, Laws, Licenses, and the Offender's Right to Work, 1973
NAT'L. CLEARINGHOUSE ON OFFENDER EMPLOYMENT RESTRICTIONS (a Volt biin6z6k
foglalkoztatasara vonatkozo allami tilalmakkal 5kapcsolatban, mint példaul a szakmai
engedélyek konkrét megtagadasa, a "jo erkolcsi tartds" kovetelménye és az engedélyek
megtagadasa, ha a volt blindzé bilincselekménye "erkolcsi értéktelenséggel” jart). A
Legfels6bb Birdsag altalaban helybenhagyta a volt blin6z6k munkaerdpiachoz valé
hozzaférésének korlatozasat. Lasd pl. , DeVeau v. Braisted, U363.S. (144,1960161) (a
volt blin6z8k kizarasat a vizparti szakszervezeti irodaban betdltott poziciokbdl az
alkotmanyos tisztességes eljaras megtamadasa ellenében); Hawker v. New York, 170
U.S. 189, 197 (1898) (kimondva, hogy a blintettért valé elitélés megfelel6 alap a volt
blin6z6t6l a szakmai engedély megtagadasara). De ldasd Internal Exile, supra note 167,
156-57. o. (a foglalkoztatasi lehet6ségekhez valé hozzaférést alapvetd polgari jogként
irjale).

187. Ldsd Internal Exile, supra note 167, 154. o. (kifejtve, hogy a torvények ma mar
megkovetelik, hogy bizonyos elkdvet6k beleegyezzenek abba, hogy a ko6zdsség
értesitse 6ket jelenlétiikrdl).

188. Ldsd id. 158. o. (a tagsagi jogok volt blindz6kre valé Kiterjesztésének
elutasitasa és az allandé lakosok tagsagi jogainak megtagadasa kozotti parhuzamot).
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a kormanyt terheli az ellenkezéjének bizonyitasa. * Ez a

tagsagparti szemlélet tiikrozédik a bilintet6jogi vadlottak viszonylag
er6sebb  alkotmanyos védelmében: a  bizonyitdsi teherben
megtestesiilé artatlansag vélelmében, *’valamint a negyedik, 6todik és
hatodik  moddositds  szerinti  alkotmanyos  jogokhoz  valé
jogosultsagban.” Amikor a kormany biintetéhatalmat gyakorolni
kivanja, ezek a jogok védelmet nyujtanak az alkotmanyos kozosségen
belil mindazoknak, akiket érdemi indoklas nélkil kizarnak a
tarsadalombél.”

A bevandorlasi jog feltételezi a tagsag hianyat.'” Az artatlansag
vélelmével ellentétben az érkezd kiilfoldieket befogadhatatlannak
vélelmezik, hacsak nem bizonyitjak, hogy "egyértelmlien és minden
kétséget kizardéan jogosultak a befogadasra".” A kormany bizonyitasi
terhe a kitoloncolasi ligyekben is konnyebb, mint a biintetéiigyekben -
"egyértelm( és meggy6z6 bizonyiték"'”, nem pedig "minden kétséget
kizaréan"."”

A bevandorldsi jogban az alkotmadnyos védelem szintje
nagymértékben fiigg az egyén nemzeti kozosséghez vald kotédésétol

vagy annak lehetdségétsl.””” Az dllampolgarok a legmagasabb

189. Ldsd Coffin kontra Egyesiilt Allamok, USA (156432,1895453) (amely kimondja,
hogy minden biincselekménnyel vadolt személyt artatlannak kell vélelmezni, amig
blinossége kétséget kizaréan be nem bizonyosodik).

190. Ldsd In re Winship, 397 U.S. 358, 363 (1970) (idézi Coffin, 156 U.S. 453)
(kijelentve, hogy az ésszerli kétséget kizaré norma "konkrét tartalmat biztosit az
artatlansag vélelmének - annak az alapvet "axiomatikus és elemi” elvnek, amelynek
"érvényesitése biintetdjogunk igazgatasanak alapjat képezi"").

191. Ldsd: U.S. consT.amend. IV (az indokolatlan hazkutatas és lefoglalas tilalmanak
és a valdszinlsithetd ok sziikségességének megdllapitasa); id. moédosit. V. (a
tisztességes eljarashoz valé jog megallapitasa); id. amend. VI (a gyors eljarashoz, a
kedvez6 tanik bemutatasdhoz és az ellenkezd tanukkal valé szembesitéshez valo jog
megallapitdsa). ;

192. Ldsd Winship, 397 U.S., 362. o. (idézi a Davis kontra Egyesiilt Allamok, 160 U.S.
469, 488 (1895)) (amely azt allitja, hogy a negyedik, 6tddik és hatodik kiegészitést arra
tervezték, hogy megvédje a polgarokat a helytelen elitéléstdl és az ezzel jard
szabadsag- és tulajdonjogok elvesztésétol).

193. Lasd Linda S. Bosniak, Membership, Equality, & the Difference That Alienage
Makes, 69 N.Y.U. L. REV. 1047, 1055 (1994) (bels6 idézet és idézbjelek kihagyva)
(amely szerint "a kiilfoldiség azért szamit, mert az allampolgarsag szamit; az
allampolgarok a nemzeti kézosség teljes jogu tagjai, mig az idegenek definicio
szerint e kozosségen kiviiliek").

194. INA, U8.S.C. § 1225(b)(2)(A) (2000).

195. Id. § 1229a(c)(3)(A) (2000).

196. Winship, U397.S. at 363.

197. Lasd United States v. Verdugo-Urquidez, U494.S. (259,1990272) (elutasitva a
negyedik moédositas kizard szabalyanak Kiterjesztését a vadlott mexikdi otthonaban
tartott hazkutatdsra, mivel a vadlott csak rovid ideig tartézkodott az Egyesiilt
Allamokban és nem volt onkéntes); lisd még DAVID A. MARTIN, MAJOR ISSUES IN
IMMIGRATION LAW (241987) [a tovabbiakban MAJOR ISSUES] (megjegyezve, hogy a Landon v.
Plasencia, U459.S. (211982) megallapitotta, hogy a birésagoknak a formalis kizaras és
kitoloncolas kozotti kiilonbségtételen tul kell tekintenilik a kiilfdldiek kozosségi
kapcsolatainak értékeléséhez); David A. Martin, Due Process and Membership in the
National Community: U44. PITT. L. REv. 165,216 (1983) [a tovabbiakban: Due Process
and Membership].
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az alkotmanyos védelem szintje.””” A térvényesen allandé lakosok
kévetkeznek, az orszaghoz valé kotédésiik miatt." A térvényes allandé
tartézkodas egyfajta probaidés tagsagként miikodik. Miutdn
befogadtak az orszagba, és engedélyt kaptak a maradasra, az allandé
lakosnak koriilbeliil 6t év prébaidé all rendelkezésére, amely utan -
feltéve, hogy betartotta a biintet6jogi torvényeket, és bebizonyitotta,
hogy jo erkolcsii és alkalmas arra, hogy hozzajaruljon a tarsadalomhoz
- lehet6sége van arra, hogy honositas titjan teljes jogti tagga valjon.”

Az allampolgarokkal ellentétben a térvényesen allando lakosok nem
szavazhatnak, és nem tolthetnek be bizonyos kézhivatalokat.””
Kiutasitasnak vannak Kkitéve, és a Legfels6bb Birdsag elhalasztotta a
politikai dgak hataskorét a legdlis allandé lakosokat érintd kiutasitasi
okok tartalmanak meghatarozasaban.”” Mindazondltal a jogszeriien
alland6 lakosok szerzddéskotési és tulajdonjogai egyenértékiiek az
allampolgarokéval, és a birdsagok kovetkezetesen fenntartottak az
allandé lakosok eljarasi jogvédelmét.””

A jogszerlien tartézkodd, nem helyi lakosok gyengébb, bar még
mindig megismerhetd alkotmanyos kovetelésekkel rendelkeznek, mig
a papirokkal nem rendelkezé bevandorlék - fiiggetlenil tényleges
kotédésiik erdsségétél - mulanddbb alkotmanyos kovetelésekkel
rendelkeznek.”” A legalul, a beutazast kérék

(azt allitva, hogy az olyan dnkéntelen megkiilonboztetésen alapulé meghatarozas, mint
a sziiletési hely, nem lehet az egyetlen olyan tényezd, amely meghatarozza, hogy egy
személyt megillet-e az eljarasi jog); David A. Martin, Graduated Application of
Constitutional Protections for Aliens: the Real Meaning of Zadvydas v. Davis, sup2001. CT.
REV. 47, 48-49, 92-101 (2001) [a tovabbiakban Graduated Application] (véleménye
szerint bar a kiilf6ldiek bizonyos szintli alkotmanyos jogokat élveznek, az, hogy milyen
mértékben élvezhetik ezeket a jogokat, a tarsadalomhoz val6 tartozasuk szintjén
alapul). Hasonlitsa éssze a Landon v. Plasencia, U459.S. 32-3321, (1982) (az allando
lakhellyel rendelkezé kérelmezének az Egyesult Allamokhoz fiiz6d6  kapcsolatait
hasznélta a Kkizarasi eljarasban neki jaré eljarasi jogvédelem mércéjeként) a
Shaughnessy v. United States ex rel. Mezei, 345 U.S. 206, 213 (1953) (figyelmen kiviil
hagyva a ]elentos korabbi tartézkodasi és csalddi kapcsolatokat az Egyesiilt
Allamokban, és megallapitva, hogy az allandé lakos nem rendelkezik alkotmanyos
jogvédelemmel a kizarasi eljarasban).

198. Ldsd Graduated Application, supra note 197, 92. o. (az allampolgarok
alkotmanyos védelmének erdsségét ismertetve); Due Process and Membership, supra
note 197, 208-10. o. (fenntartva, hogy mig az allampolgarok az alkotmanyos védelem
teljes skalajat élvezik, a torvényesen allandé lakosok is 1ényegében ugyanazokat a
biztositékokat élvezik).

199. Ldsd Plasencia, U459.S., U.S. at (azzal 32érvelve, hogy az Egyesiilt Allamokba
befogadott, a kozosségben kapcsolatokat kialakité kilfoldiek fokozott alkotmanyos
védelmet élvezhetnek).

200. INA, U8S.C. § (14272000); ldasd Internal Exile, supra note at
(167,159megjegyezve, hogy az allanddé lakosoknak a honositasi eljaras soran teljes
jogu tagsagot ajanlanak fel).

201. Ldsd: Fokozatos alkalmazds, ldsd a197, fenti megjegyzést. 94.

202. Ldsdid.

203. Ldsd id. 93-94. o.; Plasencia, 459 U.S. 34. o.; Rafeedie v. INS, 880 F.2d 506 (D.C.
Cir. 1989).

204. Lasd Plyler v. Doe, U457.S. (202,1982223) (megallapitva, hogy a papirokkal
nem rendelkezd kiilfoldiek jogellenes jelenléte az Egyestlt Allamokban relevans
szempont volt a gyanus csoportként valé besorolasuk kiterjesztésének elutasitasakor).
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az orszagban valo el6zetes érdekeltség nélkiili els6 alkalommal
lényegében semmilyen alkotmanyos védelemmel nem rendelkeznek,
és a birdsagok szinte semmilyen hatdskorrel nem rendelkeznek a
beutazasukat megtilté hatarozatok feliilvizsgalatara.””

Igy a kormanyzat a kidobé szerepét tolti be a biindzéses
bevandorlassal 6sszefliggésben. Ha egy személyrdl kidertl, hogy vagy
nem tagja a szervezetnek, vagy megszegte a tagsagi szabdlyokat, a
kormanynak hatalmas mérlegelési jogkére van arra, hogy
meggybzéssel vagy erdszakkal eltavolitsa az illetst a helyiségekb6l.”

B.  Szuverén hatalom és biintetojog a biinteto- és bevandorldsi jogban

A tagsagi elméletnek a bilintet6jog és a bevandorlasi jog
egyesiilésében jatszott jelentds szerepének meghatarozdsa csak
részben foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy hogyan alakult ki ez az 1;j
"blin6zés" teriilet. Ez a szakasz azt irja le, hogy a tagsagi elmélet
hogyan csatornazta be a biintet6jog és a bevandorlasi jog fejlédését oly
modon, hogy a két tertiletet kdzelebb hozta egymashoz.

A vitdt két fejlemény hatarozza meg. El6szor is, a biintet6jogi
indokok bevandorlasi jogba valé gyors beépiilése 6sszhangban van a
biintet6jogi biintetéjogban a rehabilitaciorél a keményebb motivacidk -
megtorlas, elrettentés, cselekvéképtelenség és az allam kifejez6 ereje -
felé torténd elmozdulassal.”” Masodszor, a biintetéjogi biintetéjog
kezdte elfogadni a szuverén hatalmat mint a politikaalkotas alapjat,
amely eszkdzre a bevandorlasi jog a kezdetek 6ta tAmaszkodik.” A jogi
eszkozok és elméletek e kolcsonos beporzasa athidalta a bevandorlasi
és a biintetjog kozotti tavoli kapcsolatot.”” Ez vezette az utat annak
kirekeszt6bb meghatarozasahoz, hogy ki az USA tagja.

205. Lasd Ekiu v. United States, U142.S. (1892) (bels6 hivatkozdsok kihagyva)
(megallapitva, hogy az elsé alkalommal beutazni kivan6 bevandorlék esetében "a
Kongresszus altal kifejezetten atruhazott hataskérben eljaré végrehajtdo vagy
kozigazgatasi tisztvisel6k dontései a torvényes eljarasnak megfeleld eljarasnak
mindsiilnek"); Chae Chan Ping v651,660 United States, U130.S. (581,1889606)
(megallapitva, hogy a bevandorlasi dontések nem igazolhatd politikai kérdések); vo.
Plasencia, 459 U.S., 32-34. 0. (a Due Process védelmét kiterjesztve egy olyan kiilfoldire,
aki nem elGszor kérte a beutazast); MAJOR ISSUES, supra note at197,.

24 (arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a birdsiagok elemezhetik a kiilféldinek a
kozosséghez vald kot6dését annak elddontése sordn, hogy ki kell-e terjeszteni a
tisztességes eljaras biztositékait).

206. Ldsd Mathews v. Diaz, U426.S. 79-8067, (1976) (kimondva, hogy a Kongresszus
a honositas és bevandorlas feletti széleskord hataskorén keresztiil olyan szabalyokat
hoz, amelyek elfogadhatatlan alkotmdanysértésnek mindsiilnének, ha az
allampolgérokra alkalmaznak).

207. Ldsd az aldbbi 11.B.1. részt (amely leirja a rehabilitaciéra 6sszpontositd
bilintet6jogi penolégiatol valé elmozdulast, és azt allitja, hogy ez az elmozdulas azt a
dontést tiikkrozi, hogy a volt biinelkévetéknek el kell vesziteniiik a tdrsadalomhoz valé
tartozas bizonyos kivaltsagait).

208. Lasd az alabbi 11.B.2. részt (amely azt allitja, hogy a szuverén allam Kkizarasi
jogkorének gyakorldsa az allamnak a biindzés ellenérzésében betdltott vezetd
szerepén alapul).

209. Lasd fentebb a 11. részt (kifejtve, hogy hagyomanyosan a biintet6jognak a
blincselekmények altal a tarsadalomnak okozott karok kezelésére, valamint a
bevandorlasi jognak annak meghatarozasara valé dsszpontositasat, hogy ki 1éphet be
az orszagba, és kinek kell elhagynia azt, csak tavoli kapcsolatban allénak tekintették
egymassal).
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kozosség, valamint a tagsag elvesztésének kovetkezményeit a nem
allampolgarok tomeges Kkitoloncoldsara és a volt bilinozék
allampolgarsaggal jaré kivaltsagainak elvesztésére is kiterjesztik.”"’

1. Bevandorlasi jog és biintetjog

Az 1950-es évektdl az 1970-es évekig mind a biintet6jogi, mind a
bevandorlasi szankcidk a rehabilitaciés modellt tikkrozték. *' A
biintet6jogi blntetés-végrehajtds a jO magaviseletért rovidithetd,
hatarozatlan idejli blintetéseket, a bebortdonzés alternativait, az
egyénre szabott kezelést és az 4atnevelést részesitette elényben.”” Ez a
filozo6fia 6sszhangban allt azzal az elképzeléssel, hogy a blincselekmény
elvilaszthaté6 a cselekményt elkovetd személytél, és hogy a
cselekményt elkovetd személy rehabilitilhatd, beilleszthet6 a
tarsadalomba, és kaphat egy masodik esélyt.”” Olyan tarsadalmi
ideol6gian alapult, amely a bilinelkovet6k megvaltasara és a "teljes
jogu, egyenld jogokkal és esélyegyenl6séggel rendelkez6 tarsadalmi
polgarsag" helyreallitasara torekedett.”"

A rehabilitacios modell az 1970-es évek utan kegyvesztetté valt, és a
biintet6jogi biintet6jog a megtorlds, a cselekvéképtelenség és az
elrettentés mint motivalé ideoldgiak felé fordult.”” Ennek egyik
kovetkezménye a magasabb

210. Ldsd az aldbbi 11.B.1. részt (amely leirja, hogy a megtorl6 biintet6jogi modellre
valé attérés hogyan vezetett az alland6 lakosok kitoloncolasdhoz viszonylag kisebb
biincselekmények, koztiik néhany vétség miatt, és a volt blinelkdvetdk politikai
részvételi jogainak elvesztéséhez).

211. Ldsd DAVID GARLAND, THE CULTURE OF CONTROL: CRIME AND SOCIAL ORDER IN
CONTEMPORARY SOCIETY 34-35 (U. Chicago Press 2001) (a rehabilitacids politikai
keretrendszer felemelkedésének nyomon kovetése a biintetéjogban és annak
"hegemodn, szervezd elvként, az egész struktirat 6sszekotd szellemi keretként és
értékrendszerként ..."); Douglas A. Berman, Distinguishing Offense Conduct and Offender
Characteristics in Modern Sentencing Reforms, 58 STAN. L. REV. 277, (2782005) (kifejtve,
hogy a rehabilitaciés modell egy évszazadon keresztiil uralta a bilintetjogi blintet6jogi
bilintet6jogot, miel6tt a megtorlasra valé attérés kovetkezett be); ldisd még Ahmed A.
White, Capitalism, Social Marginality, and the Rule of Law's Uncertain Fate in Modern
Society, 37 ARiZ. ST. L.J. 759, 802 (2005) (az 1970-es évek el6tti rehabilitacios
megkozelités hanyatldsat a modern joléti dllam hanyatlasahoz hasonlitja).

212. Ladsd Berman, Supra 211. labjegyzet, 278. o. (kifejtve, hogy a birdk és a feltételes
szabadlabra helyezésért felelds tisztvisel6k nagyfoki engedékenységgel a
biintetéseket az elkdvetd egyéni rehabilitacids képességéhez igazitottak).

213. Lasd id. (megjegyzi, hogy a rehabilitaciés eszménykép "a személyes valtozas és
javulas lehetdségébe vetett mély hitbdl fakadt”, és "orvosi szempontbdl fogalmaztak
meg és targyaltadk meg, az elkovetbket "betegnek” nevezték, a biintetések pedig a
"beteg gydgyitasara” torekedtek"); GARLAND, Supra note, 211,34-35. o. (megallapitja,
hogy a rehabilitaciés modell a tirsadalomba vald visszatéréskor a volt elitélt
atnevelésére és tdmogatdsara helyezte a hangsulyt).

214. GARLAND, 211. l1abjegyzet, 46. o.; ldsd Williams v. New York, 337 U.S. 241, 249
(1949) (a rehabilitdici6 mint biintet6jogi cél elfogadadsa, és az egyéni elkovetdk
tulajdonsigainak figyelembevételén alapulé hatarozatlan ideji  biintetések
tdmogatasa).

215. Ldsd GARLAND, Supra note 211, 54. o. (az 1970-es évek kozepén a
rehabilitaciés modell 6sszeomlasat irja le, amely a korrekcionalizmus kritikajabdl
eredt, beleértve a hatarozatlan idejii itéletet és az egyénre szabott kezelést); Berman,
Supra note 211, 279-81. o. (leirja ezt a valtozast és annak megtestesiilését az 1984-es
blintetési reformtoérvényben); White, Supra note at (211,814leirja az 1970-es évek
el6tti rehabilitaciés modelltdl valé elmozdulést); White, Supra note at (leirja az 1970-
es évek el6tti
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kisebb sulyd bilincselekményekért és hosszabb id6re torténd
bebortonzés, amelynek célja a biintetés, az elkovet6 tovabbi
blincselekményektél valé elzdrdsa, valamint az elkoveté és masok
elrettentése a hasonlé magatartast6l.”"

A kormany is kezdett er6sen tamaszkodni az olyan szankcidkra,
amelyek tulmutattak a targyalds utdni itéleten. A szovetségi és az
allami kormanyok elkezdték eltavolitani az allampolgarsag bizonyos
jellemzéit a biintetSjogi elitélés kovetkezményeként.”’ Ezek kozé
tartozott a valasztojog elvesztése, a kozhivatalokbdl és az eskiidtszéki
munkabdl valé kizaras, az allami juttatasokra, az allami lakhatasra, az
oktatds allami tamogatasara valé jogosultsdg hidnya, valamint a
szakmai engedélyekbdl valé kizaras. " A bilincselekmények ilyen
"jarulékos koévetkezményeinek"'” egyre gyakoribb alkalmazasa
vilagossa tette, hogy a modern biintetd igazsagszolgaltatasi rendszert a
rehabilitacié helyett a megtorlas vezérelte.””

hit abban, hogy a bilin6z6éket rehabilitdlni lehet, és a tdrsadalomhoz hozzajarulé
tagokként vissza lehet Gket tériteni); vé. Kanstroom, Supra note at
(37,1894megjegyezve, hogy a kiilféldieknek a kitoloncolasi eljaras soran valé alavetése
a cselekvOképtelenség, az elrettentés és a megtorlas elveinek ellentmondasos, mivel
nem kapjak meg ugyanazokat az alkotmanyos jogokat, mint a bilin6z6k); Lupe S.
Salinas, Deportations, Removals and the 1996 Immigration Acts: A Modern Look at the Ex
Post Facto Clause, 22 B.U. INT'LLJ. 245, 282 (2004) (az 1996-os bevandorlasi
torvényeket megtorld és elrettentd céluként jellemzi); Stephen H. Legomsky, The
Detention of Aliens: Theories, Rules, and Discretion, 30 U. MIAMI INTER-AM. L. REV. 531, 540
(1999) (elméletben Kkifejti, hogy bizonyos bevandorlék kotelezé Orizetbe vétele
részben a bevandorlasi jogsértésektdl vald elrettentést célozza); Misguided Prevention,
supra note, 36,557-58. (a bevandorlasi jogérvényesitésben a déli, Mexikdéval kozos
hatdron az illegalis bevandorlds megakadalyozasa felé mutaté elmozdulast irja le az
elrettentés révén).

216. Ldsd GARLAND, Supra 211. labjegyzet, 60-61. o. (megallapitva, hogy a
retributiv modellre val6é attérés alapja az elégedetlenség volt a bortdonrendszer
biinelkovet6k megjavitasara valé képességével kapcsolatos elégedetlenség).

217. Lasd Internal Exile, supra note 167, 154. o. (azt allitva, hogy a mellékbiintetés
kévetkezményei olyan jogokat érintenek, amelyek a tarsadalom allampolgarsagroél
alkotott elképzeléseinek kozéppontjaban allnak).

218. Velmer S. Burton, Jr. et al., The Collateral Consequences of a Felony Conviction: A
National Study of State Statutes, 51 FED. PROBATION, Sept. 1987, 52. o.; ldsd Symposium,
Developments in the Law-The Law of Prisons: One Person, No Vote: The Laws of Felon
Drenfranchisement, HARV115. L. Rev. 1939, 1939-40 (2002) (megjegyezve, hogy
jelenleg kortilbeliil 3,9 millié blin6zé és volt biindz6 van jogfosztva); Gabriel J. Chin &
Richard W. Holmes, Jr., Effective Assistance of Counsel and the Consequences of Guilty
Pleas, 87 CORNELL L. REV. 697, 705-06 (2002) (megjegyezve, hogy a valasztéjog és az
eskiidtszéki tagsag elvesztésén tdl a volt blinozdket a hadseregbdl valé méltatlan
elbocsatas, valamint az Uzleti és szakmai engedélyek elvesztése is sujtja); lasd még
U20.S.C. § 1091(r) (2000) (a szovetségi didkhitelekre és dsztondijakra valé jogosultsag
felfiiggesztése kabitoszerrel kapcsolatos elitélés alapjan); U.1988,42S.C. §
1437d(1)(4)(A)(ii) (2000) (a kabitészerrel kapcsolatos bilincselekmény, erészakos
blincselekmény vagy barmely biintett miatt torténé elitélés esetén lehet6vé teszi az
allami lakasbél valo kilakoltatast).

219. Ldasd Internal Exile, supra note 167, 154. o. (a jarulékos kovetkezmények
meghatarozasa: "magaban foglal[hat] minden olyan polgari jogi korlatozast, amely
a biintet6jogi itéletbdl kovetkezik").

220. Ldsd Burton, Supra note at218, (azt 52javasolja, hogy a jarulékos
koévetkezmények az elkovetd biintetésének folytatasat szolgaljak a bortonbiintetés
let6ltése utan, és ezért nem tiikrozik a rehabilitaciés modszertant).
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E jarulékos kovetkezmények halmozddasanak leglogikusabb indoka
az, hogy ezek az elitélt személy tagsagi statuszarol szolo dontéseket
jelentenek. **' A
jarulékos kovetkezmények csokkentik az elitélt egyén tarsadalmi
tagsagi statuszat’” Az elvesztett kivaltsagok gyakran nem allnak
dsszefiiggésben a biincselekmény kontextusaval.”” Nem tgy tiinik,
mintha ezek a jovébeni blincselekményeket probalnak megakadalyozni
az elitélt szamara tiltottd nyilvanitott teriileteken.” Példaul a
valasztojog elvesztése nem kotédik politikai blincselekmények
elkovetéséhez, és az allami juttatisok elvesztése sem korlatozdodik
azokra, akiket a kormany csaldsdért vagy az allami lakhatassal,
oktatassal vagy joléttel kapcsolatos biincselekményekért itéltek el.””

E jarulékos Kkovetkezmények kozil tobb megsziinteti az
allampolgarsaggal kapcsolatos eseményeket. A valasztojogot
gyakran az allampolgarsag jellemz6jének tekintik, talan azért, mert a
valasztéjog az egyik legismertebb és legalapvetébb kilonbségtétel az
allampolgarok és a nem 4allampolgarok koézott.” Ugyanebbe a
kategéridba tartoznak a kozhivatalok megpdlyazadsdnak és az
eskiidtként val6 miikodésnek a lehet6ségei. Az elitélt személy
kizarasa ezekbdl a tevékenységekbdl a tarsadalom tarsadalmi és
politikai struktdrajdban val6 teljes korii részvételbdl valé kizarast
jelenti.””” A

221. Ldsd Internal Exile, supra note 167, 158. o. (megallapitva, hogy a
mellékbilintetés megtagadja a volt elitéltekt6l azokat a jogokat, amelyek
hagyomanyosan a tarsadalomhoz val6 tartozast jelzik).

222. Lasd id. (azt allitva, hogy a jarulékos kovetkezmények akadalyozhatjak a volt
blin6z6k tarsadalmi visszailleszkedését, és kirekesztést eredményezhetnek).

223. Ldsdid. at (160vélemény szerint ahhoz, hogy a jarulékos kovetkezmények a
retributivizmus hatékony eszkozei legyenek, a kiszabott kovetkezményeknek
aranyban kell allniuk az elkovetett biincselekménnyel; ezért azokat eseti alapon kell
kiszabni, figyelembe véve a blincselekmény kontextusat és az elkévetd hatterét).

224. Ldsdid. 161. o. (azt allitva, hogy a jarulékos kovetkezmények, ahogyan azokat
jelenleg alkalmazzak, tulsdgosan megbélyegzéek, ami a volt blinozék és a
torvénytiszteld allampolgarok kozotti szakadékot eredményez, ami arra kényszeriti a
volt blindz6t, hogy visszatérjen a blin6zéshez).

225. Ldsd Burton, Supra note at218, (egy tanulmany eredményeit 54ismertetve,
amely szerint negyvenhat allam legaldbb ideiglenesen korlatozza az elitélt bilin6z6k
valasztéjogat); Internal Exile, Supra note 167, 158. o. (megjegyezve, hogy a joléti
juttatdasok megsziintetését gyakran alkalmazzdk jarulékos kovetkezményként a
kabitészer-blin6zbkre).

226. Lasd Internal Exile, supra note 167, 158. o. (kifejtve, hogy az allampolgarsag
gytimolcsének megtagaddsa a volt blindzéktél a tarsadalom azon elhatarozasat
példazza, hogy hidnyzik beldliikk a tarsadalomba vald beilleszkedéshez sziikséges
erkolcsosség).

227. Lasdid. 157. o. (megjegyezve, hogy a politikai jogok, koztiik a szavazati
jogok korlatozasa "az allampolgarsdg hagyomanyos értelmezésének lényegét
érinti"); ldasd még U.S. CONST. amends. XV, XIX, XXIV, XXVI (egyiittesen tiltja a
valasztéjog megtagadasat az allampolgaroktdl nem, faj, a valasztasi adé vagy mas
ad6 megfizetésének elmulasztasa vagy az életkor miatt).

228. Ldsd: U.S. consT. amend. XV art. I, § cl.3, 3. cikk (a szenatori tisztség
betoltéséhez allampolgarsag sziikséges); id. art. I, § 2, cl. 2 (dllampolgarsag sziikséges a
kongresszusi tagsaghoz); id. art. 11, § cl1,. 4 (az elndki tisztséget természetes sziiletésii
allampolgarokra korlatozza); id. art. 1V, § cl2,. 1 (kivaltsagok és mentességek
biztositasa az allamok allampolgarai szamara); Belsd szamiizetés, fenti jegyzet, lasd:167,
A belsé szamiizetés, fenti jegyzet, 1. pont. 157.

229. Ldsd Anthony C. Thompson, Navigating the Hidden Obstacles to Ex-Offender
Reentry, 45 B.C. L. REv. 255, 258 (2004) (megallapitva, hogy "a tarsadalom a jarulékos
kovetkezmények Kkiterjedt halézatat hozta létre, amely sulyosan gatolja a volt
elitélteket abban, hogy Gjra beilleszkedjenek a tarsadalomba.
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az allampolgarsag ezen jegyeinek elvesztése az elitélt személyt nem
allampolgar statuszba sorolja, és “‘alkotmanyosan képtelen arra, hogy
szovetségi valasztdsokon szavazzon, eskiidtként szolgaljon, vagy magas
koézhivatalra palyazzon.

Az olyan kozjavakhoz valé hozzaférés elvesztése, mint a joléti
juttatasok, az allami lakhatds vagy az oktatasi dsztondijak, méasfajta
tagsagi dontésre utal.””' Ezek a korlatozott kézjavak megkévetelik, hogy
a kormany dontson arrdl, hogyan ossza el &ket igazsagosan.””
Altalaban az ilyen kézjavakhoz valé hozzajutds kritériumai az
egyénnek az adott tarsadalmi er6forras iranti sziikségletén, altalaban
anyagi sziikségletén alapulnak.””” Az 4llampolgarsaggal nem rendelkezé
vagy volt blin6z6i statuszon alapulé kizaras e kozjavakra valo
jogosultsagbdl viszont nem fiigg a raszorultsagtl.” Ehelyett a kizaras
alapja a sivatagnak tlinik: azok, akik biintet6jogi {télet miatt
elvesztették a teljes jogu allampolgar tarsadalmi statuszat, vagy eleve
nem is szerezték meg az allampolgarsagot, nem érdemelhetik meg,
hogy részesiiljenek a kdzjuttatasok korlatozott tortajabol.” Az allami
juttatasok biztonsagi hal6ja csak azok szadmara elérhetd, akik teljes
jogut allampolgarsaggal rendelkeznek.”

visszakapcsolddni azokba a tarsadalmi és gazdasagi strukturakba, amelyek a
tarsadalomban valo teljes kord részvételhez vezetnének").

230. Lasd Internal Exile, supra note atl67, (azt 158allitva, hogy a jarulékos
koévetkezmények a volt blindzéket a tarsadalombdl Kkitaszitottak szerepébe
kényszeritik); Charles L. Black, The Unfinished Business of the Warren Court, WASH46. L.
REV. 3, 8-10 (1970) (a jogokon alapulé allampolgarsag kritikus szempontjainak
felsorolasa: "az allampolgarsag a koziigyekben valé meghallgatishoz és
szamonkéréshez valé jog, az egyenld feltételek mellett torténé szavazashoz, a
beszédhez val6 jog, és a torvényes valasztas esetén a hivatal viseléséhez valé jog").

231. Lasd Internal Exile, supra note 167, 158. o. (azt allitva, hogy a szocidlis és joléti
jogok - amelyek olyan juttatdsokat jelentenek, amelyek célja annak biztositasa, hogy a
tarsadalom egyetlen tagja se éljen egy bizonyos gazdasagi szint alatt - megtagadasa a
volt biin6z6ktdl azt sugallja, hogy a tarsadalom Ugy dontott, hogy a volt blin6z6k nem
érdemlik meg ugyanazt a gazdasagi jolétet, mint a nem biin6zé allampolgarok).

232. Lasd Stephen H. Legomsky, Immigration, Federalism, and the Welfare State, 42
UCLA L. REv. 1453, 1455 (1995) (idézi JoEL F. HANDLER & YEHESKEL HASENFELD,
THE MORAL consTRUCTION OF POVERTY: WELFARE REFORM IN AMERICA (Sage
Publications 1991)) (azt allitva, hogy a joléti politika f6 szerepe annak
meghatarozasa, hogy mely egyének érdemesek olyan juttatasokra, amelyek nem az
egyén sajat erbdfeszitéseibdl szarmaznak).

233. Lasd pl. 42 US.C. §§ 1381-1383f (2000) (amely megallapitja, hogy a kiegészitd
biztonsagi jovedelem program csak olyan alacsony jovedelmii személyeknek nyujt
kiegészit6 jovedelmet, akik vakok, fogyatékkal él6k vagy hatvanot évesek vagy
id6sebbek); U7.S.C.

§§ 2011-2015 (2000) (az élelmiszer-bélyegprogram létrehozasa az alacsony
jovedelemmel és kevés forrassal rendelkezd haztartisok élelmiszer-vasarlasi
tAmogatasara).

234. Ldsd Internal Exile, supra note 167, 159. o. (azt allitva, hogy a szocialis segélyek
megtagadasa a volt blin6z6kt6l a tadrsadalom azon dontését jelenti, hogy 6k inkdbb
erkolcsileg méltatlanok a juttatasokra, mint anyagilag érdemtelenek).

235. Lasd LegomsKky, Supra note, 232,1453-54. o. (a bevandorlasellenes politika
fokozodasat irja le, amely a joléti juttatdsban részesiilékkel szembeni névekvd
ellenségességet tiikrozi); lasd még Internal Exile, Supra note 167, 159. o. (megallapitva,
hogy az 1990-es évek kozepe az allampolgarsag "polgari erények" koncepcidjara vald
attérést jelentette, amelyben az "érdemtelenek”, allampolgarok és nem allampolgarok
egyarant, egyre inkdbb ki voltak zdrva a tarsadalmi tagsag el6nyeibdl"). A
bevandorléktdl valé megtagadds egyik indokldsa az volt, hogy a honositasra
0sztonozzék Gket. Lasd: City of Chicago v. Shalala, F189.3598,d. 608
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Ugy tiinik, hogy a bevandorlasi jog ugyanezt az utat kovette a még
exkluzivabb tagsag felé. *” Az 1980-as évek el6tti bevandorlasi jogban
a legtobb biincselekmény nem vonta maga utdn a bevandorlasi
szankciékat az allandé lakosok szamara. ** Csak a legsulyosabb
blincselekmények  vagy az  "erkédlecsi  megrontassal”  jaré
blincselekmények, amelyek feltehetéen az egyénben rejlé erkoélcsi
hibat mutattak ki, vezettek a végsé szankciéhoz, a kitoloncolashoz. **

Egyébként a bilincselekményeket a bilntetd
igazsagszolgaltatasi rendszeren keresztil beliigyként kezelték, nem
pedig bevandorlasi iigyként.” Ez a megkézelités a jog mindkét
teriiletén megerdsiti az egyén igényét a tarsadalomhoz valo
tartozasra.”" A tagok megkapjak a klub el6nyeit, de a klub szabalyai is
kotik 6ket, és a szabalyok megszegése esetén alavetik magukat a klub
eljarasainak és szankciéinak.””

A megtorlas, az elrettentés és a cselekvéképtelenné tétel
hangsilyozasa a bevandorlasi jogban nyilvanvalé a kitoloncolas
kiterjesztett alkalmazasabol.

(7th Cir. 1999) (a kormdany azon érvelésével kapcsolatban, hogy a Personal
Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act, amely 1996,korlatozta a nem
allampolgarok jéléti juttatasokhoz valé hozzaférését, indokolt volt, mivel racionalisan
kapcsoldédott a honositas elémozditdsanak céljahoz).

236. Lasd: Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act of
1996, Pub. L. No. 104-193, 110 Stat. 2105, 2262-64 (1996) (kodifikilva a 8 U.S.C.
kiillonb6z6 szakaszaiban) (a joléti reformra vonatkoz6é nagyszabasu torvények
részeként olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyek a legtobb nem allampolgart
kizartak a joléti ellatasokra vald jogosultsagbodl, beleértve az élelmiszerjegyeket, a
kiegészité biztonsagi jovedelmet, és bizonyos esetekben a raszorulé csaladoknak
nyujtott atmeneti segélyt, a szocidlis szolgaltatasi blokkalapi tadmogatasokat és a
Medicaid-et); lasd még Chicago varosa, F189.3.d at (609megallapitva, hogy az 1996. évi
Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act nem sérti az 6tddik
moédositas Due Process klauzuldjanak egyenl védelmi elemét).

237. Ldsd Kanstroom, Supra 37. 1abjegyzet, 1894. o. (azt allitva, hogy az allando
lakosok kitoloncoldsa az Egyesilt Allamokba valé belépést kovetSen elkdvetett
blincselekmények miatt inkabb biintetésen, mint rehabilitacion alapul).

238. Ldsd: Immigration Threats, Supra note at (36,1061megjegyezve, hogy a
kabitoszerrel1988 valé visszaélés elleni torvény elfogaddsa oOta jelentdsen
megndvekedtek azok a bilincselekmények, amelyek miatt az allampolgarokat ki lehet
toloncolni); Newcomb, Supra note 71, 698-700 (leirva egy sor olyan1988 torvényt,
amelyekkel a nem allampolgarokat ki lehet toloncolni); Citizenship and Severity, Supra
note, 5,622-23. o. (arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a kiutasithaté blincselekmények
korének valtozasa az 1980-as évek kozepe utan azt tiikrozte, hogy az INS a
bilintild6zést és a bilintetdjogi szankcidokat helyezte elGtérbe).

239. Citizenship and Severity, supra note 5, 622. o.; ldsd HARPER, supra note 70, 612-
13. o. (a kitoloncolasi eljarasra vonatkoz6 bevandorlasi térvények bemutatasa,
amelyek a "blin6z6, felforgatd, kdbitdszeres vagy erkolcstelen osztilyok tagjanak"
talalt kiilfoldiek kitoloncolasat irtak el6).

240. Ldsd Newcomb, Supra 71. labjegyzet, 698. o. (kifejtve, hogy az 1988. évi
kabitdszerrel vald visszaélés elleni torvény elfogadasa hogyan teremtette meg az
alapot egy olyan kiilfoldi kitoloncolasara, aki sulyos bilincselekményt kovetett el,
amely kordbban olyan biincselekmény volt, amelyet a biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszer bevandorlasi kovetkezmények nélkiil kezelt).

241. Ldsd Berman, Supra 211. labjegyzet, 279. o. (véleménye szerint a biintetd
igazsagszolgaltatas rehabilitaciés, nem pedig biintetd jellegli megkozelitése azt a
torekvést tiikrozi, hogy az elkovet6k visszatérjenek a tarsadalom épité tagjainak
szerepébe).

242. Ldsd Internal Exile, supra note at (167,158a tagsag az allampolgarsaghoz
hasonlé, amelyben a tagok a tagsaggal jaré jogokat és kotelezettségeket rogzité
tarsadalmi szerz6déshez csatlakoznak).
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a bevandorlasi vagy biintet6jogi szabalyok megsértésének szankcidja.
**Kevés kivételtdl eltekintve, a bevandorlasi szankciék, beleértve a
kitoloncolast is, ma mar a legkiilonfélébb, még a kisebb
blincselekményekbdl is kovetkeznek, fliggetleniil a nem allampolgar
Egyesiilt Allamokhoz f(iz6d6é kapcsolataitél.”* Az allandé lakosokat
ugyanolyan konnyen kiutasitjdAk "sdlyos biincselekményként”
meghatarozott biincselekmények miatt, mint az Egyesiilt Allamokkal
semmilyen kapcsolatban nem 4all6 vagy az orszagban vald
tartézkodasra engedélyt nem adé nem allampolgarokat.”

Ezt a rendszert ugy lehetne jellemezni, hogy pusztin egy moddja
annak, hogy eltavolitsdk azokat, akik megszegték az orszagban vald
jelenlétiiket kondicional6 szabalyokat. E szigoribb szabalyok
felemelkedése azonban a biintet6jogi biintet6jogban bekovetkezett
valtozassal egyidejlileg mas el6feltevést sugall - azt, hogy a tagsagroél
alkotott kirekesztébb elképzelések mindkét teriileten a biintetés
szigorubb ideol6gidira valé tamaszkodast eredményezték. A kormany
igy a blintetést és a bilincselekményektdl vald elrettentést egyarant
elérhette a rendelkezésre allé torvényes megtorld eszk6zok - koztiik a
bevandorlasi szankciék - alkalmazasaval. “**egyénnek az orszagbol
valé eltavolitdsa alkalmatlannid teszi arra, hogy a jovGben
biincselekményeket kovessen el az Egyesiilt Allamokban, és gyakran
biintetd szandékkal szabjak ki A Kkitoloncolas szankciéként vald
alkalmazasa a tagsagrdl is nyilatkozik: az allandé lakos konnyebben
tartozik a szdrmazasi orszagahoz, fliggetleniil a tartézkodas hosszatol
vagy az amerikai kozdsséghez fiiz6d6 kapcsolataitl.”’

Természetesen vannak kiilonbségek a volt bilinoz6k és a nem
allampolgarok tagsagi igényei kozott. Azok a volt blinozdk, akik
amerikai allampolgarok.

243. Ldsd Immigration Threats, Supra note at36, (azzal 1067érvelve, hogy bar a
kitoloncolds nem tekinthetd biintet6jogi szankcionak, mégis biintetésként hat a
kitoloncolt személyre).

244. Ldsdid. 1066-67. o. (megjegyezve, hogy a kitoloncolds mostantdl kotelezé a
sulyos bilincselekményt elkéveté allandé lakosok szamadra, fiiggetleniil attél, hogy
gyermekként léptek-e be az Egyesiilt Allamokba, milyen csaladi statusszal
rendelkeznek az Egyesiilt Allamokban, vagy mennyi ideje élnek az orszagban).

245. Ldsd Newcomb, 71. labjegyzet, 699. o. (a silyos bilincselekményekért elitélt
nem allampolgarok kitoloncolasa aléli mentesség korlatozasanak leirasa); /dsd még
INA, U8.S.C.

§ 1182(h) (2000) (a sulyos blincselekményekért elitélt, letelepedett kiilfoldiek
szamara megtagadja a f6ligyész altal a kitoloncolast megakadalyozé mentességet).

246. Ldsd Kanstroom, Supra note at37, (azt 1894dllitva, hogy a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldiek kitoloncolasa a megtorlé célokat
szolgalja, azaz az elkovet§ cselekvésképtelenné teszi és masokat visszatart a
biincselekmények elkovetésétdl).

247. Lasd id 1894. n.20. (idézi 142 coNG. REC. S4600 (1996)) (Roth szenator
nyilatkozata) ("Ahogy William Roth szenator megfogalmazta ezt a nézetet, "a
torvényjavaslat kiszélesiti a stulyos blincselekményt elkdvet6 fogalmat, hogy t6bb,
deportalassal buntetend6é bilincselekményt foglaljon magaban"); id. (idézi 142
Cong. Rec. H2376-87, H2458-59 (1996) (Becerra képvisel6 nyilatkozata) (Becerra
képvisel6 azon érvelésére hivatkozva, hogy bar a kitoloncolas elfogadhat6
biintetés, a végleges szamiizetés tul kemény)).

248. Lasd Immigration Threats, Supra 36. lab]egyzet 1069. o. (azt allitva, hogy a
letelepedett kiilfoldiek kitoloncoldsa a szarmazasi orszagukba bilincselekmények
elkdvetése miatt azt tiikrozi, hogy az Egyesiilt Allamok gy véli, hogy nem tartozik
kotelezettségekkel egy masik orszag dllampolgaraival szemben).
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nem veszitik el formalis allampolgari statuszukat.”” Mégis, azaltal,
hogy az allampolgarsaggal jaré eseményeket - az olyan alkotmanyos
kivaltsagokat, mint a valasztojog és a kozéletben vald részvétel joga,
valamint a kormany altal a tagsag nevében szdtt szocialis haléhoz val
hozzaférés - elveszik, az egyes bilincselekményekért elitéltek végso
soron alacsonyabb allampolgari statuszba keriilnek. ”*  Oket inkabb
alpolgaroknak tekinthetjiik, akik technikailag ugyan allampolgarok, de
a tagsaggal kapcsolatos jogok és kivaltsagok egy joval kisebb
csomagjaval rendelkeznek.”

Emellett a nem allampolgarok - az amerikai allampolgarsagu volt
bilinoz6kkel ellentétben - gyakran valtakozd tagsagi statusszal
rendelkeznek a szarmazasi orszagukban.”* Ezzel szemben a volt
bilindz6knek teljes jogu tagsag nélkiil egyaltalan nincs tagsadguk ebben a
tarsadalomban.  Legalabbis ebben a tekintetben a nem
allampolgarsaggal nem rendelkezé személyek kizdrasa a tagsagi
kivaltsagokbdl nem eredményezi a teljes kizarast minden tagsagbol.
Elméletileg a nem allampolgar tovabbra is teljes jogd tag marad a
szarmazasi orszagaban.””

Osszefoglalva, a bevandorlasi jog kriminalizdldsa a tagsag
kirekeszt6bbé valadsat eredményezte. A tagsagelmélet szerepének
meghatarozasahoz legalabb annyira fontos azonban annak leirasa,
hogy a tagsag e fogalmai milyen eszkdzokkel hatarozzak meg a
kirekesztetteket. =~ A bevandorlasi biintet6jog ezen 1j teriiletén a
szuverén allam sajatos hataskorei jelentik a befogadas és a kizaras
elsédleges eszkozeit.

2. Kizarasra vonatkozo szuverén hatdaskor

A Dbilntet6 igazsagszolgaltatasi rendszer a megtorlas irdnyaba
mozdult el a rehabilitaciétol és a tarsadalomba valé beilleszkedéstdl, és
egy olyan modell felé fordult, amelyben

249. Lasd Afroyim v. Rusk, 387 U.S. 253, 257 (1967) (megéllapitva, hogy a kormany
nem utasithat ki amerikai allampolgart az dllampolgar beleegyezése nélkiil).

250. Ldsd Internal Exile, supra note atl67, (azt 158allitva, hogy a jarulékos
kovetkezmények ténylegesen egy masodosztalyd allampolgarokbél alls, volt
elkévetdkbdl all6 osztalyt hoznak 1étre).

251. Ldsd id. 159. o. (megallapitva, hogy a volt biinelkovet6k szamara biztositott
méasodrendi dllampolgarsag tartdsan korlatozza a volt bilinelkévetdk azon képességét,
hogy a nem biinelkdvetdk altal élvezett jogok és kivaltsagok teljes korét megkapjak).

252. Ldsd id. 158. o. (megjegyezve, hogy a volt blin6z6k kizarasa a tagsag el6nyeibdl
hasonlé az allandd lakosok kizarasahoz, kivéve azt a tényt, hogy az allandé lakosok egy
masik orszagban élvezhetik a tagsag el6nyeit, és képesek honositasra is, és igy teljes
kori tagsagi kivaltsagokat szerezhetnek az Egyesiilt Allamokban).

253. Id. Gyakorlatilag ez csak elméletben lehet tagsag. Az emlitett szarmazasi
orszagban valé tagsag megkérddjelezhetd értéki, ha a nem allampolgarsagu személy
az allampolgarsaga szerinti orszagb6l keres menekiilést, kevés vagy egyaltalan nem
volt kapcsolata ezzel az orszaggal, vagy hosszu ideje ebben a tarsadalomban él. Ez
kilonésen igaz az olyan nem allampolgarokra, mint a menekiltek vagy a
menedékkérdk, akiket szarmazasi orszagukban olyan tildoztetés ér, amely hontalanna
teszi O6ket, ha egy masik orszdg nem biztosit szamukra menedéket és egyéb
kivaltsagokat. Lasd 8 U.S.C. § 1101(a)(42) (2000) (a menekiilt fogalmat ugy hatarozza
meg, mint aki faji, vallasi, politikai meggy6z6dése vagy egy bizonyos tarsadalmi
csoporthoz vald tartozasa miatt lildoztetéstdl vald félelme miatt nem tud visszatérni
szarmazasi orszagaba).
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amelyre a bevandorlasi jog évszazadok oOta tamaszkodik™ A
biintetdjog a szuverén allam bizonyos jogositvanyait a blin6zésre adott
els6dleges valaszként fogadta el: a széls6séges szankcidk kiszabasanak
jogat és a tarsadalom erkolcsi elitélésének kifejezésére szolgald
jogositvanyokat.*”

A tagsaggal kapcsolatos dontések mindkét hataskor hasznalataban
szerepet jatszanak. Az allamnak mint szuverénnek hatalma van arra,
hogy a hatarain beliili teriiletet ellendrizze, és megvédje a kiils6é és
belsé ellenségtél.”™ A bevandorlasi jogban a szuverén hatalom az a
hatalom, amely lehetévé teszi a kormany szamdara, hogy hatalmas
mérlegelési jogkort gyakoroljon annak eldéntésében, hogy ki zarhaté
ki a teriiletré] és a tarsadalomhoz valé tartozasbél.””’

A bilintetdjogban a szuverén allami stratégia az allamra, mint a
biindzés ellendrzésének fészerepldjére tamaszkodik. **  Amint David
Garland megfigyelte, "[a] haborura vonatkoz6 dontéshez hasonldan a
kemény biintetés kiszabasara vagy a renddéri hataskorok
kiterjesztésére vonatkoz6 dontés is az allami cselekvés szuverén
moédjat példazza".* Garland elmélete szerint a rehabilitaciés modellbé]
valé kidbrandulds a tartésan magas bilindzési ratdkkal egyiitt a
biintetéintézkedések - példaul a hosszabb biintetések és a feltételes
szabadlabra helyezés kevesebb lehetdsége - szigoritdsahoz vezetett. **

Ezek a valtozasok
parhuzamosan zajlottak a

254. Ldsd GARLAND, Supra 211. 1abjegyzet, 134-35. o. (a szuverén allam hatalmanak
vonzerejét a blincselekményekre val6 reagalasban, mivel a szuverén valasz azonnali és
hatékony); ldsd még Cleveland, Supra 40. labjegyzet, 81-163. o. (a szuverén hatalom
bevandorlasi jogban betdltott szerepének torténetét nyomon koévetve). Ldsd dltaldban
Stumpf, fenti 1abjegyzet (a biintetdjogok és a szuverén hatalom ko6zotti kdlcsonhatas
41leirasa a bevandorlasi joggal 6sszefiiggésben).

255. Ldasd GARLAND, Supra note, 211,134-35. o. (megjegyezve, hogy a mai
tarsadalomban a nyilvanossag és a média altal gyakorolt nyomas megneheziti a
politikusok szadmadra, hogy barmi mast tegyenek, mint hogy a szuverén allam teljes
erejével szdlljanak szembe a biindzéssel). Val6jdban ez a szuverenitdshoz mint a
blinézés elleni kiizdelem forrasadhoz valé fordulas vitathatatlanul egyaltalan nem uj.
1846-ban Taney biré a szovetségi kormanynak az indian torzsek teriiletén beliili
bilintet6jog eldirdsara vonatkozé hataskorét a hatadrain belill a tertilet ellen6rzésére
vonatkozo, veliik sziiletett szuverén hatalomban helyezte el. Ldsd United States v.
Rogers, U45.S. 570-72567, (1846) (megallapitva, hogy a Kongresszusnak jogaban all
blintetni minden olyan biincselekményt, amelyet torzsi teriileten kovettek el, akar
fehér ember, akar indian &slakos kovette el); lasd még Cleveland, Supra 40. labjegyzet,
42-47. o. (a szuverén hatdskoérok doktrindjanak az indidn tdrzsekkel kapcsolatos
alkalmazasanak torténetét elbeszélve).

256. GARLAND, Supra 211. labjegyzet, 109. o.; lasd Cleveland, Supra 40. labjegyzet,
23. 0. (annak a hagyomanyos felfogasnak a meghatarozasa, hogy a szuverén joghat6sag
a magatartas jogi szabalyozasara a szuverén teriiletén beliil mindenhova kiterjed).

257. Ldsd Chae Chan Ping v. United States, U130.S. 603-04581, (1889)
(megallapitva, hogy a kizaras joga minden fiiggetlen allam sajatja); Bosniak, Supra note,
193,1090-94. o. (kifejtve, hogy a bevandorlasi térvényt még a teriileten belili
kontextusban sem korlatozzak a tisztességes eljaras alkotmanyos paraméterei).

258. Ldsd GARLAND, Supra note at211, (azt 110,allitval32, hogy a tobb és hosszabb
bortonbiintetés és a megnovekedett renddéri hataskdorok nem csokkentik a
blinelkovetést, és a szuverén allamnak a biinozés ellen6rzésére vonatkozo
korlatozasairdl elmélkedik).

259. Id. 135.

260. Ldsdid. 60-61. o. (lasd, hogy a politikai valasz arra az aggodalomra, hogy a
bortonrendszer nem képes rehabilitdlni a bilin6z6ket, a hatarozott biintetési tételek
bevezetése és a feltételes szabadldbra helyezési programok finanszirozasanak
csokkentése volt).
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a kitoloncolas biintetéintézkedésként valé alkalmazasanak novekedése
a bevandorlasi jogban.”

Az allam kifejezé funkcidja, amelyben az allam biintet6hatalma a
tarsadalom blin6zés moralis elitélésének csatornajava valik, nem pedig
a megtorlds vagy a rehabilitacié eszkozévé,™ szintén az 4llami
szuverenitas egyik megnyilvanulasa a biintet6jogban. ** A biintetés
kifejez6 dimenzidja a blintetdjogi szankcié keménységét a tarsadalom
altal a biincselekmény erkélcsi elitélésének szintjéhez igazitja.”™
Amikor példaul az Aallam szigoribb biintetést szab ki egy faji
indittatasu gyilkossagért, mint egy gyermekbantalmazé anyaért, az
allam ezzel az egyes bilincselekmények elitélésének kiilonb6zé szintjét
fejezi ki Azzal, hogy az allam enyhébb biintetést szab ki arra az
anyara, aki megoli gyermeke bantalmazoéjat, mint a faji indittatasu
gyilkosra, erkolcsi kiillonbséget tesz kozottiik, és ezen erkolcsi elitélés
alapjan a rasszista szamdara a tarsadalombol valé nagyobb mértéki
kirekesztést fejezi ki.**

A szuverén d&llammodell mint a biinozés ellendrzésére adott
kozponti valasz felé fordulas tiikrozi azt a jelentds szerepet, amelyet a
szdvetségi szuverenitas jatszik a bevandorlasi jogban.*” A szovetségi
kormény mint szuverén allam hatalma a bevandorlasi jogban éri el
csucspontjat.”® A szuverén hatalom gyakorlasa szorosan kapcsol4dik a
politikai kozosségen belilli tagsdg meghatarozasara vonatkozé
hatalomhoz, ““amint azt White biré a Cabell kontra Chavez-Salido
ligyben hangsulyozta:*"

261. Lasd Kanstroom, Supra note at (37,1891megjegyezve, hogy a bevandorlasi és a
bilintet6jog kozott konvergencia figyelhet6 meg, amely a kilfoldiek biintetjogi
elitélésére valaszul torténd kitoloncolas fokozott alkalmazasa koriil 6sszpontosul).

262. Ldsd Dan M. Kahan, Mit jelentenek az alternativ szankciék? , 63 U. cHIL L. REv. 591,
597-98 (1996) (a biintetés kiszabasa mint olyan moédszer, amellyel az elkévetének
megmondjak, hogy téves az 6 értékelése arrol, hogy kinek az érdekei szamitanak).

263. Ldsd GARLAND, Supra note at211, (a biintet6jogban nagyobb biintet6hatalom
132érvényesitése a "torvény és rend" hataskorének a szuverén parancs erejével
torténd kiterjesztésével és ujboli megerdsitésével).

264. Ldsd Kahan, Supra note, 262,597-98. o. (a blincselekmény erkélcsi elitélésének
szintjét a bilintetés szigoraval egyenldvé téve).

265. Lasdid. at (598indokolja a rasszista gyilkossdg nagyobb mértéki elitélését,
mivel az glitélendébb tarsadalmi értékitéletet képvisel).

266. Id.

267. Lasd Cleveland, Supra 40. labjegyzet, 134. o. (a Legfels6bb Birdsag
bevandorlassal kapcsolatos allaspontjat "olyan alapvetd szuverén hatalomként irja le,
amelyet nem lehet elidegeniteni"). i

268. Ldsd Chae Chan Ping kontra Egyesiilt Allamok, 130 U.S. 581, 603-04 (1889)
(amely kimondja, hogy "[a]z Egyesiilt Allamok kormanya a torvényhozas intézkedései
révén kizarhat idegeneket a teriiletérdl, olyan tétel, amelyr6l nem gondoljuk, hogy
vitathat6").

269. Ldsd T. Alexander Aleinikoff, The Tightening Circle of Membership, 22 HASTINGS
CONST. L.Q. (915,1995923) (kritizalva ezt a hatalmat, ahogyan azt az alland¢ lakosokra
alkalmazzak).

270.454 U.S. 439-40432, (1982).
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A kiilfoldiek kizardsa az alapvet6é kormdanyzati folyamatokbol
nem hidnyossag .. hanem a kozdsség politikai
onmeghatarozasi folyamatanak sziikségszer kovetkezménye.
Az o6nkormanyzas, akar kozvetleniil, akar képvisel6kon
keresztiill, a kormdanyzottak ko6zosségének és gy a
kormanyzdknak a hatékorének meghatarozasaval kezdddik:
Az idegenek definicié szerint e kozdsségen kiviiliek.””"

Az allam Kkifejezé szerepe a bevandorlasi jogban ugyanaz, mint a
biintet6jogban. Azaltal, hogy a biincselekményekért a kitoloncolas
szankcio6jat szabja ki, és a bevandorlasi jogsértések biincselekménnyé
nyilvanitasaval az allam a bilintet6jogi biintetés révén erkolcsi elitélését
fejezi ki mind a biincselekményért, mind az egyén nem allampolgar
elkovetdi statuszaért.”” Mint ilyen, a szuverén 4llami stratégia kifejezi
az elkdvetd bennfentes vagy kiviilallé statuszat.””” A biintetés kifejezd
dimenziéja ebben az dsszefiiggésben a kirekesztést kommunikalja.”* A
rehabilitaciés modellel ellentétben, amely az elkdvetd kozosségbe valod
visszailleszkedésével igyekezett megvédeni a kozvéleményt, a
szuverén hatalom alkalmazasa az elkovetd és a bevandorlé
tarsadalombél valé kizarasat eredményezi””” A szuverén allami
modellben a volt blin6z6k és a bevandorlék valnak "kivilallokka",
akiktél a polgaroknak védelemre van sziikségiik.”®

Az allam kifejez hatalma felé valo fordulasnak és a szigoru bilintetés
hangsulyozasanak tobb magyarazatat is felajanlottak. Az egyik elmélet
szerint a kisebb, szorosabban 6sszetartoz6 koézosségekbdl a modern
tarsadalom széttagoltabb struktirajara val6 attérés miatt a kozosség
altal kiszabott szégyenbiintetések kevésbé voltak hatékonyak, és az
allam formalisabb politikai mechanizmusaira timaszkodtak.””’

Ez a valtozds szorosan kapcsolédik a tagsdg elméletéhez. A
szorosabb  kozosségekt6l valdo  eltdvolodassal a  nyilvanos
megalaztatasra épiilé biintetések (mint példaul a botozas) kevésbé
véaltak hatékonny4, ha

271. Aleinikoff, Supra note at (269,923idézi a Cabell v. Chavez-Salido, U454.S. 439-
40432, (1982)).

272. Ldsd Kanstroom, Supra 37. labjegyzet, 1894. o. (a polgari bevandorlasi
jogsértések miatt torténd kitoloncolds megtorld aspektusainak bemutatdsa, de
alkotmanyos védelem nélkiil, mivel az elkévet6k nem allampolgarok).

273. V6. David Garland, A szuverén dllam hatdarai: Strategies of Crime Control in
Contemporary Society, 36 BRIT. ]. OF CRIMINOLOGY 445, 461 (1996) (elismeri, hogy az
idegen massag kriminoldgidja a bilin6zéket egy kiilsé faji és tarsadalmi csoport
veszélyes tagjaiként mutatja be, elkiiloniilve "téliink", a bennfentesektdl).

274. Lasd id. (megdallapitva, hogy az "elkovet6k mint kiviilallok" koriili retorika
elismeri, hogy az egyetlen raciondlis valasz a volt blindzékkel szemben az, hogy
"kivonjak 6ket a forgalombol").

275. Id.

276. V0. id. (megallapitva, hogy a massag kriminolégidja az elkévetbket fenyegetd
kitaszitottként és félelmetes idegenként jellemzi).

277. Lasd Kahan, Supra 262. labjegyzet, 642-43. o. (az elmélet szerint a
megszégyenités nem miikddik a modern tarsadalomban, amely elvesztette a polgarok
kozosségiikben vald részesedését).
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az elkdvetd nem volt tagja ennek a koézdsségnek. °Olyan biintetés
iranti igény meriilt fel, amely kevésbé fliggott a kozosségi kotédésektol,
és inkabb a személyes szabadsag elvesztésétél.”” A modern tarsadalmi
struktiraban sokkal konnyebb a blin6z6t az idegennel egyenl6vé tenni
és kizarni a tarsadalombol, mint amikor az elkovet6t egy szilikebb
kozosség jol ismerte és annak részének tekintette.”

Egy alternativ elmélet szerint a biin6zés és az engedély nélkiili
bevandorlds tartésan magas aranya bizalmatlansagot eredményezett
az allam azon képességével szemben, hogy mind a blin6zést, mind a
bevandorlast ellenérizze.” Politikailag kivitelezhetetlen annak
elismerése, hogy az 4allam Kkorlatozottan képes a bilindzés
ellendrzésére.” A politikusok ezért nagyobb mértékben hasznaljak az
allam szuverén hatalmat, hogy megnyugtassak a kozvéleményt a
bilinézés  megfékezése iranti  elkotelezettségiikrél.”™  Ennek
eredményeként a szuverén allamhatalmat olyan médon hasznaljak,
amely elvalik a biinézés vagy az engedély nélkili bevandorlas
hatékony ellendérzésétdl. Az egyre szigorubb biintetések kiszabasa és a
kitoloncolds, mint az erkoélcsi felhdborodas kifejezésének eszkoze,
politikai szempontb6l vonzo, fliggetleniil attél, hogy mennyire
hatékony a bilin6zés vagy az engedély nélkili bevandorlas
ellenérzésében.”

C. A tagsag korének sziikitésének kovetkezményei

A tagsagi elmélet alkalmazasanak eredménye egy olyan, gyakran faj
és osztaly alapjan azonosithaté népesség létrehozasa volt, amely
fizikailag, politikailag és tarsadalmilag ki van zarva a tobbségi
kozosségbdl. **Ez a kovetkezmény furcsa kérdést vet fel: mi haszna
van a tagoknak? Mi az el6nye az amerikai tarsadalomnak abbdl, hogy
létrehozza és feliigyeli ezeket a tagsagi vonalakat?

Egy olyan korlatozott pite esetében, mint a kozhasznuisag,
legaldbbis latszdlag logikusnak tlinik, hogy a gyengébb tagsagi
igényekkel rendelkez6ket kizarjuk, mint

278. Ldsd id. at (644egy olyan vallalati vezetd példajat mutatja be, akit kevésbé
érdekelne, ha egy autdszereld a varos egy tavoli részén tudna a blincselekményérél, de
megalazo lenne, ha a kozeli csaladtagok és baratok felfedeznék a blincselekményét).

279. Ldsd id. (elismeri a biintetés puszta szégyenérzet alapi megkozelitésének
gyengeségeit, és arra utal, hogy mas, szigorubb technikakra lenne sziikség).

280. Ldsd Internal Exile, supra note 167, 158. o. (a volt bilin6z6k tagsagi jogainak
megtagadasat parhuzamba allitja az alland6 lakosok jogainak megtagadasaval).

281. Ldsd GARLAND, Supra note at (211,110elismeri, hogy az allamnak korlatozott
lehet6ségei vannak a tarsadalmi élet szabalyozasara és a blindzés ellendrzésére).

282, Id.

283. Lasd id. (az allam blindzés-ellendrzési képességének megtagaddsat politikai
ongyilkossaggal teszi egyenlévé).

284. Ldsd id. (az eredménytelen allami szuverén hatalom és a biinozés kozotti
fesziiltséget tiikkrozi).

285. V0. Bosniak, Supra note 193, 1073-75. o. (a letelepedett kiilf6ldi metikusok
statuszat az 6kori Athénban ugy irja le, mint az athéni tadrsadalombol kirekesztett,
politikai, joléti és allampolgari jogokkal nem rendelkez6 egyének).
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megfeleld szelet biztositasa az er6sebb tagsagi igényekkel rendelkezék
szdmara. **° A szavazati jogokat és kivaltsdgokat, koztiik
a valasztéjogot, a kozhivatalok betoltését és az eskiidtszéki tagsagot
magaban foglalé jogok és kivaltsagok megvonasa Kkevésbé
kézzelfoghatd elényokkel jar az amerikai tarsadalom szamara. A cél itt
nem egy szlikds er6forrds védelme. A volt bilindz6k és a nem
allampolgarok kizarasa ezekbdl a tevékenységekbdl ugy tiinik, hogy a
tagsag szamara nagyobb értéket képvisel, mint kifejez6 nyilatkozat.”
Ez noveli e jogok és kivaltsagok latszdlagos értékét a tagok szamara
azaltal, hogy olyan kivaltsagokka teszi &ket, amelyek felett a tagsag
rendelkezik, nem pedig az egyén elidegenithetetlen jogaiva.”” Mivel
ezek a jogok és kivaltsagok elveszithetdk, értékesebbé valnak az azokat
birtoklé egyén szamara.”” Mivel a tagok dontik el, hogy ezek a jogok
hogyan veszithetdk el, és ki vesziti el 6ket, a jogok értékesebbé valnak
a tagok szamara.”

gy a tagok szamara az érték kettés: a volt biinézék és a nem
allampolgarok kizdrasa a szavazasbdl, a kozhivatalok viselésébdl és az
eskiidtszéki szolgalatbdl érezhetd kiilonbséget tesz a tagok és a nem
tagok kozott, megszilarditva a hatart azok kozott, akik megérdemlik a
befogadast, és azok kozott, akik vagy bizonyitottdk, hogy megérdemlik
a kizarast, vagy még nem bizonyitottdk, hogy megérdemlik a
befogadast.” Ennek fényében e kivaltsagok megvonasa elképzelhetéen
javitja a tagsag mindségét azaltal, hogy kizarja azokat, akik kevésbé
érdemesek a tagsagra.

286. A tuddsok ezen az arccal kapcsolatos érvelésen tiilmenden azzal érveltek, hogy
az ebben az orszagban tartézkodd barmely személy kizarasa az olyan alapvetd
sziikségleteket kielégitd szolgaltatdsokbdl, mint az élelem, a lakhatas és az oktatds, a
tarsadalom szamara rossz szolgalatot tesz; lisd pl. Richard A. Boswell, Restrictions on
Noncitizens' Access to Public Benefits: Flawed Premise, Unnecessary Response, 42 UCLA L.
REV. 1475, 1478 (1995) (alapvetd egyet nem értést fejez ki a kirekeszté bevandorlasi
politika irdnyaba mutaté mozgalommal a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés
tekintetében); ldsd még Internal Exile, supra note atl67, (a volt biin6zék tovabbi
158marginalizalasa azaltal, hogy kizarjak 6ket a szocialis és joléti jogokbdl).

287. Ldsd dltaldban Dan M. Kahan, Social Influence, Social Meaning, and Deterrence,
83 vA. L. REV. 349 (1997) (azzal érvelve, hogy a kdzosségeknek olyan politikakat kell
elfogadniuk, amelyek a jogellenes tevékenységeket kevésbé, a jogszerl
tevékenységeket pedig vonzobba teszik).

288. Lasd Bosniak, Supra note 193, 1103. o. (a Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint
az Egyesiilt Allamok "olyan szuverén allam, amely kegyelembdl Kkiterjeszti "bounty"-jat
a kilfoldiekre, és "[a] dontés, hogy ezt a bounty-t megosszuk vendégeinkkel,
figyelembe veheti az idegen és az orszag kozotti kapcsolat jellegét")").

289. Lasd id. at (Michael Walzer azon nézetének 1070kifejtése, miszerint a
befogadas vagy a bevandorlas feletti nemzeti ellenérzés eredendd és értékes érték).

290. Vo.id. 1069. o. (Walzer nézetének ujrafogalmazasa, amely szerint az allamnak
értékes szuverén joga van arra, hogy olyan felvételi politikdt hozzon létre az
allampolgarsaghoz, amely biztositja a rokonsagot, a kolcsonosséget és a kozos
életmodot).

291. Lasd Internal Exile, supra note 167, 157. o. (megjegyezve, hogy "[a] volt
blin6z6k kizarasa a valasztéjogbdl ... szimbolikus jelentéségli, mivel a politikai jogok
hagyomanyosan "a tarsadalmi méltésag egy minimalis szintjét adjak" a cimzettjiiknek.
Szavazati jog nélkill az egyén "egydaltalan nem tagja [egy demokratikus politikai
kozosségnek]"." (idézi Heather Lardy, Citizenship and the Right to Vote, OXFORD17 ].
LEG. STUD. n.74,8648 (1997))).
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a tagsagra érdemes.”” Talan e kivaltsagok megvonasanak célja, hogy
erGsitse a kozvélemény bizalmat a szavazasi folyamat és a
kozhivatalnokok integritdsa, valamint az eskiidtszéki targyalasok
kimenetele irant.”” Ha a kézvélemény a volt biinozéket és a nem
allampolgarokat méltatlannak tartja a kdzbizalomra, akkor azzal lehet
érvelni, hogy a kizarasuk a nyilvanos részvétel ezen férumairdl noveli a
bizalmat a szavazas, a kozhivatalok betoltése és az eskiidtszéki
targyalasok eredményei irant.”

Mindez persze felveti a kérdést, hogy a tagsdgnak legyen-e hatalma
arra, hogy létrehozzon egy olyan kiviilallokbol 4llé csoportot, amely
nem fér hozzd ezekhez a jogokhoz vagy kivaltsdgokhoz. Az olyan
személyek Kkizarasa, akiknek érdeke fiiz6dik a koziigyekhez és a
birésagi eljaras tisztességes voltahoz, mint példaul a volt blin6z6k és a
nem allampolgarok, akik adét fizetnek vagy gyermeket nevelnek,
ellentétesnek tiinik azzal a demokratikus eszmével, hogy a kormanyzas
alatt alléknak beleszélasuk van a kormany osszetételébe.”” Ezen
tilmenden a volt blin6z6k és a nem Aallampolgarok kizarasa a
kozjuttatdsokbol és a kozéletben vald részvételbdl ellentétesnek tiinik
azzal az igénnyel, hogy ezeket a csoportokat integralni kell a
tarsadalomba, kiilonésen, ha a forrasok hianya és a részvételb6l valo
kizaras elidegenedést eredményez, és hozzajarul a tovabbi
biincselekmények elkévetéséhez.”

Ugy tlinik, hogy ezek a jelentés koltségek feliilmuljak a fent vazolt
bizonytalan el6nyoket. A koltségek még nagyobbak, ha megvizsgaljuk,
hogy kiket zarnak ki leggyakrabban. Mind a bevandorlasi, mind a
biintet6jog hajlamos kizarni bizonyos szines bérilieket és az
alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi osztalyok tagjait.””

A bevandorlasi torvény kifejezetten ezt teszi. A bevandorlasi torvény
figyelembe veszi a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet, amikor Kkizarja
azokat a nem allampolgarokat, akik anyagi forrasok hidnya miatt
valészintileg  kozveszélyessé valnak, ““és amikor bizonyos
szakemberek beutazasat el6nyben részesiti,

292. Lasd Bosniak, Supra note at193, (Walzer elméletét 10704llitva, miszerint
felvételi politikdra van sziikség ahhoz, hogy a kozosségek megoérizzék kulturalis
sajatossagaikat, és megvédjék a rokonsag és a kdlcsonosség érzését).

293. Lasd Internal Exile, supra note 167, 157. o. (megjegyezve, hogy a politikai jogok
megtagadasat gyakran a "szavazéurnak tisztasdga" érvvel indokoljak, amely feltételezi,
hogy a volt blin6z6k valasztasi csalast kovetnek el, és antidemokratikus, jogallamisag-
ellenes mdédon szavaznak).

294. Vo.id. (leirja a félelmeket, hogy a volt biin6z6k olyan birakat és ligyészeket
valaszthatnak, akik "elnézéek" lennének a biinozdkkel szemben, vagy nem hajtandk
végre megfelel6en a torvényt).

295. Lasd id. (a szavazati jog megtagadasat a demokratikus politikai kzosséghez
valo tartozas "kiilondsen dramai” és szimbolikus jelent6ségli megtagadasaként mutatja
be).

296. Ldsdid. 158. o. (a volt biin6z6k tagsagi jogainak megtagaddsat parhuzamba
allitja az allandd lakosok jogainak megtagadasaval).

297. Ldsd id. 159. o. (kiemelve a masodosztalyu allampolgarok csoportjanak
létrehozasat a faji kisebbségek politikai és jogi rendszerbél valé elidegenitése révén).

298. Lasd INA, 8 U.S.C. § 1182(a)(4)(B) (2000) (a vagyon, a forrasok és a pénziigyi
helyzet felsoroldsa annak meghatarozasahoz, hogy egy kilfoldi elfogadhatatlan
kiilf6ldinek mindsiil-e).
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menedzserek, vezet6k és befektet6k.”” A szuverén hatalom
érvényesiilése a bevandorlasi jogban a faji és kulturalis csoportok
kizardsaban gyokerezik, kezdve a kinaiakkal és mas Aazsiai
amerikaiakkal az 1880-as évek végén, és beleértve a mexikoi
szarmazasu amerikai allampolgarok deportdldsat az 1930-as
években.”” Ma a beutazasra vonatkozé szabalyok altalaban az eurépai
orszagok allampolgarainak kedveznek.” A sokszin(iségi vizum (mas
néven a "lottd") véletlenszer( kivalasztasi eljaras alapjan legfeljebb 55
000 allandé lakos statusz iranti kérelmet °*”biztosit bizonyos
orszagokbdl szarmazé kérelmezéknek, **és aranytalan elényoket
eredményez az eurépai kérelmezék szamara.™ A vizummentességi
program lehet6vé teszi az elsGsorban eurdpai orszagok allampolgarai
szadmara, hogy kilencven napra vizum nélkiil 1épjenek be.””

A hatarokon Dbeliil a bevandorlasi szabalyok betartatasa
szemérmetleniil faji és etnikai alapu. Erre kivalé példa a Nemzeti
Biztonsagi Beutazasi és Kilépési Regisztraciés Rendszer ("NSEERS"),
amely a muszlim és arab orszagokbdl szarmazé nem 4allampolgar
férfiak kitoloncolasara 6sszpontosit.”® A DHS végrehajtasi

299. Lasd INA, U8.S.C. § 1153(b)(1) (2000) (a rendkiviili képességekkel rendelkezd
kilfoldiek, a kiemelked6 professzorok és kutatdk, valamint a multinaciondlis vezet6k
és menedzserek szamara nyujtott vizumokat el6nyben részesiti).

300. Ldsd Kevin Johnson & Bill Ong Hing, Nemzeti identitas egy multikulturalis
nemzetben: The Challenge of Immigration Law and Immigrants, MICH103. L. REV. 1347,
1368-76 (2005) (SAMUEL P. HUNTINGTON, WHO ARE WE?  THE CHALLENGES TO AMERICA'S
NATIONAL IDENTITY (Simon & Schuster 2004) (felvazolja a kirekesztési torvények
azsiaiakra és mexikéiakra valé torténelmi dsszpontositisat, és ugy irja le 6ket, mint
olyan eréfeszitéseket, amelyek "olyan csoportok tavol tartasara iranyulnak, amelyeket
nem tartanak igazi amerikaiaknak, mert nem felelnek meg a nemzeti identitds
uralkod6 képének"); Richard A. Boswell, Racism and U.S. Immigration Law: Prospects
Sfor Reform After "9/11?", 7 ]. GENDER RACE & JUST. 315, 316-32 (2003) (a rasszizmus
torténetének és tartds hatdsainak leirdsa a bevandorlasi jogban); Chae Chan Ping v.
United States, U130.S. (581,1889595) (a kinai bevandorlast "keleti invazionak" és
"civilizaciénk fenyegetésének" mindsitette); Cleveland, supra note 40, 24-34. o. (a
szuverenitasnak az amerikai éslakosokra vonatkoz6 targyalasa).

301. Ldsd Jonathan H. Wardle, Note, The Strategic Use Of Mexico To Restrict South
American Access To The Diversity Visa Lottery, 58 VAND. L. REV. 1963, 1985-90 (2005)
(az Eur6pabdl érkezé bevandorléknak odaitélt sokszinliségi vizumok aranytalanul
magas szamat irja le).

302. 8U.S.C. § 1153(c) (2005).

303. INA, U8.S.C. § 1151(e) (2000).

304. Ldsd Wardle, Supra 301. labjegyzet, 1984-90. o. (részletesen ismerteti, hogy a
sokszinfiségi vizumokat az eurépai orszagokbol érkezé bevandorloknak itélték oda, és
hogy a mexikoéiakat a soksziniiségi vizumok odaitélése céljabol furcsa médon a dél-
amerikai allampolgéarokkal egytitt soroltak be).

305. Lasd UB.S.C. § 1187(b) (szamos technikai és biirokratikus kovetelményt ir
el6 a vizummentességre valé jogosultsaghoz, amelyeket valészintlileg nehéz lenne
teljesiteni rokonszenves diplomaciai kapcsolat nélkiil).

306. A kijelolt orszagokbdl szarmaz6é egyes nem bevandorlé kilfdldiek
nyilvantartasba vétele, 67 Fed. Reg. 67,766 (2002. november 6.); Registration of
Certain Nonimmigrant Aliens From Designated Countries, Fed67. Reg. 70,526 (Nov.
200222,)); ldsd Registration of Certain Nonimmigrant Aliens From Designated
Countries, Fed67. Reg. 77,642 (200218, dec.) (a regisztraciés kovetelmények
modositasa).
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a prioritasok egyes etnikai csoportokat is megcéloztak.’” A Legfelsébb
Bir6sag jovahagyta, hogy a faji és etnikai hovatartozast a bevandorlasi
torvények feltételezett megsértésével kapcsolatos, a negyedik
médositas szerinti ellenérzések soran figyelembe vegyék.”

A bevandorlasi joggal ellentétben a bilintet6jogban nem egyértelmi a
bizonyos kisebbségek tagjaival és jovedelmi szintekkel szembeni
egyenlétlen banasmoéd.” Ehelyett a biintetéjognak egyenlétlen hatasa
van: a bilntetd igazsagszolgaltatdsi rendszer szabalyai kiils6leg
semlegesek, de a faji és etnikai kisebbségekre gyakorolt hatasuk
kézismerten aranytalan az altalanos népességhez képest.™"’

A blintet6jogban a megtorlé igazsagszolgaltatas felé valé elmozdulas,
a szuverén allamhoz valé fordulds, mint a b{in6zéssel kapcsolatos
kozvélemény félelmeire adott valasz, valamint a kisebbségek és az
alacsony jovedelmi rétegek aranytalan képviselete a biinelkovetok
korében hozzajarulnak ahhoz, hogy a

307. Ldsd Blurring the Boundaries, Supra 36. labjegyzet, 101-02. o. (megjegyezve,
hogy "a bevandorlasi biinlildézés nagymértékben tadmaszkodik a potencidlis
terroristak vallasi és etnikai "profiljara”, amely magaban foglalja a muszlim és kozel-
keleti férfiakat és "a bevandorlé kozosségek egy sorat, kiillonosen a barna borti és sotét
haju mexikéi bevandorldkat"); Wishnie, Supra 90. labjegyzet, 1112. o. (elemezve az INS
1997-99 kozotti New York-i letartéztatasi adatait és megallapitva, hogy az INS New
York-i letartéztatasai tilnyomorészt és aranytalanul nagy aranyban mexikoi, k6zép- és
dél-amerikai bevandorl6kbdl allnak).

308. Ldsd United States v. Brignoni-Ponce, U422.S. 885-86873, (1975) (elismeri,
hogy a mexik6i megjelenés relevans tényezd lehet egy auté megallitasakor); ldsd még
Kevin R. Johnson, The Forgotten "Repatriation” Of Persons Of Mexican Ancestry And
Lessons For The "War On Terror," 26 PACE L. Rev. 1, 11-12 (2005) (Brignoni-Ponce-t
idézi annak megallapitdsara, hogy "a faji profilalkotast bizonyos mértékig
szentesitették a bevandorlasi jogérvényesitésben"). Ldsd dltaldban Alfredo Mirandé, Is
There a "Mexican Exception” to the Fourth Amendment? , 55 FLA. L. REV. 365 (2003) (a faji
alapu profilalkotas vizsgalata a negyedik médositassal 6sszefiiggésben).

309. Vannak persze kivételek: a renddrség hozhat faji vagy etnikai alapt
végrehajtasi dontéseket, ha olyan konkrét gyanu all fenn, amely a faji hovatartozast
relevanssa teszi egy bizonyos biincselekmény esetében. A rendérnek személyes faji
inditékai lehetnek egy megallitas soran, de ezek nem érvénytelenitik a megallitast, ha a
birésag megallapitja, hogy objektive nem faji alapon is fennallt. Ldsd Whren v. United
States, 517 U.S. 806, 813 (1996) (amely azt allitja, hogy a szubjektiv szdndékok nem
jatszanak szerepet a negyedik mddositas szerinti valdszin{isithet6 ok elemzésében, igy
a faji profilalkotas vizsgalat nélkiil megengedett).

310. Lasd Kasey Corbit, Note, Inadequate and Inappropriate Mental Health Treatment
and Minority Overrepresentation In The Juvenile Justice System, HASTINGS3 RACE &
POVERTY L.J. 75-7775, (2005) (statisztikai adatok gytijtése az afroamerikaiak, latinok
és amerikai 6slakosok aranytalan képviseletérdl a biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszerben); lasd még United States v. Armstrong, U517.S. 469-71456, (1996)
(fenntartva a szovetségi biintetési iranyelveket, amelyek hosszabb bértdnbiintetéseket
szabtak ki a crackkel kapcsolatos biincselekményekre annak ellenére, hogy a
megtamadas azon bizonyitékon alapult, hogy a fekete drogfiiggdk és drogkereskeddk a
crack-kokaint, mig a fehér droghasznalék és a kereskeddék a kokainport részesitették
elényben); Randall Kennedy, The State, Criminal Law, and Racial Discrimination: A
Comment, HARV107. L. REv. 1255,1260 (1994) (kritizdlva "a rasszizmus vadjanak
reflexszer(, dnpusztité igénybevételét, amikor egy latszolag fajilag semleges politika
alkalmazasa faji egyenldtlenségeket okoz"); Marc Mauer, Why Are Tough on Crime
Policies So Popular? , STAN11. L. & POL'Y REV. 9, 15-16 (1999) (az afroamerikai férfiak
aranytalan képviseletét targyalja a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben).
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a nem allampolgarként elkovetett biincselekmények elkovetdi. *

Ahelyett, hogy a

rehabilitiaciéra gy tekintenének, mint egy integraltabb allampolgarsag

megteremtésének mddjara, a blinelkdvetdre gy tekintenek, mint egy

mélységesen antiszociadlis lényre, akinek érdekei alapvet&en
ellentétesek a tdrsadalom tobbi részének érdekeivel.””

Ebben a keretben a bilin6z6 "az idegen masikka" valik, egy kiilonallo
kultdraval és életmdddal rendelkezd alsébbrendili réteggé, amely
"egyszerre idegen és fenyeget6".”” Az eredmény az lett, hogy az
elkovet6t nyilvanosan megjelolik a kozosségi értesitési rendszerek, a
szexudlis blin6z8i nyilvantartasok, a *‘megkiilonbéztetd egyenruhak
**és az olyan szankciék elterjedése révén, mint a valasztéjog és a
kozéletben vald egyéb részvétel lehet6ségének megvonasa.’®  Ez az
Uj biintet6jog az elkdvetdket a tarsadalomhoz valo igazodasra szoruld
kozemberekbdl devidns kiviilallokka valtoztatta, "akiket megfosztottak
allampolgari statuszuktdl és az azzal jaré jogoktol".™’

KOVETKEZTETE
S

A tagsag elméletének szerepe a bevandorlasi és biintet6jog
konvergencidjanak alakitisaban valdsziniileg a nem tagok védelmének
csokkenéséhez és a tagsag fogalmanak jelentds szlikitéséhez vezet. A
biintetjog és a bevandorlasi jog Kkozotti jelentés atfedés
elkeriilhetetlentiil hatassal lesz arra, ahogyan a dontéshozok a

kirekesztés kovetkezményeirdl vélekednek.

311. GARLAND, Supra note at211, (azzal 135érvelve, hogy a biin6z6t "faji és
kulturalis csoportok "hozzank" kevéssé hasonlitd, "akaratos" és "erkolcstelen”
tagjaként" jellemzik).

312. Lasdid., 180. o. (a tarsadalom az elkdvetd torvényes jogainak figyelmen kiviil
hagyasat ugy értelmezi, mint valasztast akozott, hogy az elkovetSket nagyobb
korlatozasnak vetik al3, vagy a kozvéleményt fokozott kockazatnak teszik ki).

313. Id. 135-36.

314. Lasd Wayne A. Logan, Horizontal Federalism in an Age of Criminal Justice
Interconnectedness, U154. pA. L. REvV. 257, 280-81 (2005) (a szexudlis bilinelkovetdk
nyilvantartasba vételére vonatkoz6 torvények ismertetése az USA valamennyi
joghatésagaban a kiskoru dldozatok ellen elkovetett blincselekményekért elitéltek és a
"szexudlisan erdszakos biincselekményért" elitéltek szamara); lasd még Jacob
Wetterling Crimes Against Children and Sexually Violent Offenders Registration Act,
U42.S.C. § (140712000) (a szexudlis biinelkdvetdk nyilvantartasba vételére vonatkozo
eljarasok meghatarozasa az allamok szamara); Megan's Law, U42S.C. §
14071(g)(2)(A) (2000) (pénzeszkozok visszatartasa az ilyen torvényekkel nem
rendelkezé allamokto6l). Az 4allamoknak legalabb tiz évig kell fenntartaniuk a
nyilvantartast. Megan-térvény, végleges iranymutatisok a Jacob Wetterling-féle,
gyermekek elleni bilincselekményekrol és szexudlisan erdszakos biincselekmények
elkovetdinek nyilvantartasarol szol6 torvényhez, U42.S.C.

§ 14072(b)(6) (2000). Elethosszig tartd regisztraciéra kotelesek azok az elkévetdk,
akiket egynél tobbszor itéltek el regisztraciora jogosult blincselekményért, valamint
azok, akiket bizonyos "stlyos" szexudlis blincselekményekért itéltek el. Pam Lyncher
Sexual Offender Tracking and Identification Act of U.1996,42S.C. § 14072(b)(6) (2000).

315. GARLAND, Supra note at 211,181.

316. Ldasd Internal Exile (Belsd szamiizetés), fenti 167,158-59. o. (a volt biin6z6
tarsadalmi, politikai és jogi megfosztottsaganak dsszefoglalasa).

317. 1Id 181.o0.; ldsd id. o. (az allampolgari jogoktdl valé megfosztast a nemzetkozi
emberi jogi normak lehetséges megsértéseként 160elemzi).
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tagsdg az egyes teriileteken. Mivel a bevandorlassal kapcsolatos
magatartasok biintet8jogi szankciéi és az Egyesiilt Allamokbél valé
kitoloncolas biintet6jogi indokai egyre bdviilnek, a kilfoldiek a
bilindz6k szinonimajava valnak. Mivel a blincselekményekért kiszabott
jarulékos szankcidék tovabbra is az allampolgarsag és a kozosségi
tagsag jellemzdit célozzak, a volt blindzok a kiilféldiek szinonimajava

valnak.
Amikor a nem allampolgarokat biin6z6nek mindésitik, a kiutasitas
természetes megoldasnak tiinik. ** Az egyénnek az amerikai
kozosséghez valé kotddése, mint példaul a csaladi kotelékek, a
foglalkoztatas, a kozosséghez vald hozzajarulas, és az, hogy a nem
allampolgér élete nagy részét az Egyesiilt Allamokban téltotte-e,
masodlagossa valik a kozdsség védelmének vélt sziikségességéhez
képest. Hasonléképpen, amikor a blin6z6k kiilfoldivé valnak, a
szuverén allam nélkiil6zhetetlenné valik a nemzet rendfenntartasa e
bels6 ellenséggelszemben. A blin6z6
kiviilallok bels6 invazidja elleni kiizdelemben kritikusnak tiinik a
kiviilallok megfékezése olyan jarulékos szankcidkkal, mint a
nyilvantartasba vétel és a kozéletbdl valo kizaras. Bar a biintet6jog és a
bevandorlasi jog az altaluk szabalyozott egyének tagsagi statuszaval
kapcsolatos ellentétes feltételezésekbdl indul ki, amint az egyén
méltatlanna valik a tagsagra, a kovetkezmények mindkét teriileten
nagyon hasonléak. Az dllam az egyént - sz6 szerint vagy atvitt

értelemben - idegenként kezeli, megfosztva a tagsaggaljaro
jogoktol és kivaltsagoktol. Ez akiviilallok egyre novekvd

népességét hozza létre, akiknek legalabb olyan erds érdekeik vannak
az amerikai kdzosségben, mint a hivatalban 1év6 tagoknak. Az
eredmény egy olyan tarsadalom, amely egyre inkabb rétegzddik a
tagsag rugalmas felfogasa altal, amelyben a nem tagokat a kovetkezd
eszkozokkel taszitjak ki a kozosségbdl

hatarok, falak, szabalyok és nyilvanos elitélés.

318. Lasd: Immigration Threats (Bevandorlasi fenyegetések), fenti labjegyzet36, (azzal
1068érvelve, hogy a biintetés hagyomanyos céljainak - elrettentés és elrettentés -
teljesitése mellett a kitoloncolas bizonyos koriilmények koézott megtorlasként is
indokolt lehet).
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