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A JOGALLAMISAG ES A LIBERALIZMUS
KAPCSOLATANAK SOTET OLDALA
Brian Z. Tamanaha

(tervezet)

Mint minden politikai eszmény, a jogallamisag is kiilonb6z6 mdodon hasznalhato,
és kiilonbo6zo lehetdségei és kovetkezményei vannak, jok és rosszak. A pozitiv oldalon a
jogallamisag "nagyban hozzéjarult az emberi 1éthez", mivel képes a kormanyokat jogilag
elszamoltathatova tenni.! A jogallamisagnak azonban van negativ arnyoldala is. A
liberalis gondolkodas egyik kiemelkedd iranyzata a jogallamisagot arra hasznalja fel,
hogy a tulajdonnal és a piaccal kapcsolatos kérdésekben indokolatlanul korlatozza a
politikai dontéshozatalt.

A liberalizmusnak, ahogy ez a cikk megmutatja, hosszu térténete van abban, hogy
konzervativ és antidemokratikus modon igazodik a jogéallamisaghoz.

A jogéllamisag, a liberalizmus €s a demokracia gyakran gy gondoljék, hogy
boldog triumviratust alkotnak, de kapcsolatukat, kiilondsen a demokracia tekintetében,
ellentétek jellemzik. Ennek legnyilvanvalobb és legismertebb példaja a jogalkotasra
vonatkoz6 alkotmanyos korlatozasok, amelyeknek tobbségellenes jelentdsége van. Az a
fesziiltség azonban, amely akkor keletkezik, amikor a liberalizmus ¢és a jogallamisag a
demokraciaval szemben alkot egy part, ennél mélyebb és szélesebb korii. Kortars
kifejez6dése, amint azt késébb részletezni fogjuk, a neoliberalis reformoknak a
nemzetk6zi gazdasagi szervezetek tevékenységén keresztiil vilagszerte torténd

elterjedésében érhetd tetten, egy olyan jelenségben, amelynek nincs nyilvanvalo



Osszefliggése

az alkotmanyossaggal (bar kezd hasonlitani az alkotmanyossag egy formajara).

! Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law (Cambridge: Oxford Univ. Press 2004). 139.



A jogéllamisagnak ezt az oldalat és a liberalizmussal valo kapcsolatat nem
konnyt teljes mértékben megismerni, mivel nem teljes egészében egy egységes eszmei
strukturdban jelenik meg, €s nem 6lt egységes format. Olyanok, mint megbizhat6 tarsak,
akik egylitt utaztak az elmult évszazadok soran, kiillonb6z6 koriilmények kozott, és
kovetkezetes (bar néha elmerengd) antidemokratikus irdnyvonalat mutatnak. A
jogéllamisag, az biztos, hogy alapvetd tamogatast nyujt a demokracianak, de ujra és Gjra
Osszefogott a liberalizmussal a demokracia ellen is. A liberalizmus a kapcsolatuknak
ebben az aspektusdban a dominans partner, aki a jogallamisagot a liberalis célok
eldmozditasara haszndlja fel. Amikor a liberalis célokat a demokrécia veszélyeztette, a
demokricia gyakran szenvedett.

A liberalis gondolkodas torténetét ismerdk szamara ez az allitds nem revelacio. A
tizennyolcadik szézadi liberalisok azzal a feltétellel tdimogattak a demokraciat, hogy csak
az intelligens és bolcs emberek - akiket 6k a jelentds vagyonnal rendelkezd férfi
tulajdonosokkal azonositottak - jogosultak szavazni. A férfiak valasztojogat ennek
megfelelden a tizenkilencedik szazad elejéig az Egyesiilt Allamokban, Zilletve a
tizenkilencedik szazad végéig Anglidban korlatoztak, a n6k valasztojoga pedig csak a
huszadik szazadban jelent meg. A vezetd liberalisok nyiltan kifejezték megvetésiiket és
félelmiiket a népi demokracidval szemben - amelyet sokan a csdcselék uralmaval
azonositottak -, kiilondsen amiatt, hogy az a tulajdonjogokat fenyegetd veszélyt latott
benne.

A mai liberalis demokracidkban a liberalizmusnak és a jogallamisagnak nem ez
a képe és gyakorlata. Mikozben fontos elismerni, hogy parositdsuk a demokracianak
kedvezObb iranyba fejlodott, nem kevésbé igaz, és hasznos emlékeztetni rd, hogy a

liberalizmus és a jogallamisag tovabbra is ellenall a demokracianak a tulajdonnal és a



piaccal kapcsolatos kérdésekben. Ennek egyes aspektusai megjelennek a liberalis

politikai és gazdasagi

2 A valasztojog korlatozasardl és késébbi kiterjesztésérdl az Egyesiilt Allamokban ldsd Sean Wilentz, The
Rise of American Democracy (N.Y.: W.W. Norton 2005.



gondolkodésban; egyes aspektusai megjelennek a szokésjog és a jogalkotas kozotti
viszonyban; egyes aspektusai megjelennek a jogallamisag bizonyos
megfogalmazasaiban; és egyes aspektusai megjelennek a kortars gazdasagi fejlodés
terliletén. Az aldbbiakban az egyes témakdroket sorrendben vessziik sorra, szliken arra
Osszpontositva, hogy hol van atfedés és kolcsonhatas kozottiik.

Az els6 rész a klasszikus liberalizmusrol a modern "szocialis" vagy "beagyazott"
liberalizmusra valo attérésrol sz616 eszmei csatarol szol. A mésodik rész a common law
¢s a jogalkotas kozotti, a jogforrasként valo elsdbbségért folytatott kiizdelmet mutatja
be. E két kontextus szembedllitdsa utan a harmadik rész bemutatja a jogallamisag
fogalmat, és Gjra elmeséli e torténet egyes részeit, felvazolva, hogy a liberalisok milyen
moddon hivatkoztak a jogallamisagra.

jogallamisag, hogy ellendlljon a jogalkotasnak és a demokracidnak a tulajdonnal és a
piaccal kapcsolatban. Annak bemutatdsara, hogy ez a minta napjainkban is folytatddik, a
negyedik rész azt tdrgyalja, hogy a liberalizmus ¢€s a jogallamisag hogyan miikodik a
kortars fejlesztési tevékenységekben antidemokratikus modon. Az utolso rész azt fejti ki,
hogy ez a liberalizmussal val6 kapcsolat miért jelenti a jogallamisag ¢és a jogallamisag
"sotét oldalat".

E cikk célja - ezt mar az elején hangsulyozni kell - nem a liberalis eszmék vagy a
jogallamisag lejaratasa. A liberalizmusnak és a jogallamisdgnak vannak olyan pozitiv
orokségei, amelyek kapcsolatuknak ettdl az aspektusatol fliggetleniil is megalljak a
helytiket. A jogallamisag és a liberalizmus e kapcsolatara abban a meggy6zddésben vetiil
reflektorfénybe, hogy mindkettd (kiilon-kiilon és egyiittesen is) elényds, és a tdrsadalom

is jobban jar, ha ezt a torténelmi tendenciat felismerik és ellendrzés ala vonjak.



A KLASSZIKUS LIBERALIZMUSROL A MODERN LIBERALIZMUSRA VALO
ATTERES



A liberalizmuson beliil a jogallamisagot tigy értelmezik, mint az alland6 jog szerinti
szabadsagot. Ahogy a

L. T. Hobhouse igy fogalmazott: "a szabad kormanyzas elsé feltétele, hogy a korméanyzas
nem az uralkod6 6nkényes elhatdrozasa, hanem a torvények rogzitett szabalyai szerint
torténik, amelyeknek maga az uralkodo is ald van vetve".? Friedrich Hayek hasonld
kifejezéseket hasznalt 4 szabadsdag alkotmdanyadban: "A torvény szerinti szabadsagnak az a
felfogéasa, amely e konyv f6 gondja, azon az allitason nyugszik, hogy amikor
engedelmeskediink a torvényeknek, a rank val6 alkalmazastol fiiggetleniil megallapitott
altalanos, absztrakt szabalyok értelmében, akkor nem vagyunk alavetve mas ember
akaratanak, és ezért szabadok vagyunk." A torvények értelmében a szabadsagot a
torvények szerint kell megitélni.* Mindkét beszamold visszhangozza John Locke A4
kormanyzasrol szolo masodik értekezésben tett megallapitasat, miszerint "a kormanyzat
alatt €16 emberek szabadsaga azt jelenti, hogy van egy alland6 szabaly, amely szerint
¢lhetek, amely k6z0s az adott tarsadalom minden egyes tagjara nézve, és amelyet a benne
felallitott torvényhozo6 hatalom alkotott; a szabadsagot, hogy mindenben a sajat
akaratomat kovethetem, ahol a szabaly nem irja eld; és nem vagyok alavetve egy masik
ember inkonstans, bizonytalan, 6nkényes akaratanak...".> A liberalizmus azt 4llitja, hogy a
szabadsag a polgartarsak beavatkozasaitol és a kormanyzati tisztviselok dnkényes
szeszélyeitl nem létezhet a jogallamisag nélkiil.

A jogallamisagnak a szabadsag biztositasaban betdltott alapvetd szerepérdl szolo
alapvetd egyetértésen tul a liberalis gondolkodas kiilonb6z6 iranyokba oszlik. A f6
torésvonal a klasszikus liberalizmus és a modern szocialliberalizmus kézott huzodik. A
klasszikus liberalisok egy olyan szellemi uton, amely Adam Smith-t6l a 19. szazadi
laissez faire teoretikusokon 4t Ludwig von Mises és Hayek 20", szazadi gondolataiig és

a 21%. szazad forduldjan kialakult neoliberalizmusig tart, a tulajdon védelmét, a
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szerzOdési szabadsagot, a szabad piacot és a korlatozott kormanyzast tdimogatjak. A
klasszikus liberalizmus az embereket autonom, racionalis, ésszeri és a tarsadalomra

szabott emberként kezeli.

3 L.T. Hobhouse, Liberalism (NY: Oxford [1911]1964) 17.
4 Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty (Chicago: Univ. of Chicago Press 1960). 153.
5 John Locke, The Second Treatise of Government (Indianapolis: Hackett 1980) 17.



az egyének érdekeik maximalizalasa irant elkotelezettek (a kritikusok altal "a birtokld
individualizmus politikai elméleteként" elitélt elképzelés).®).

A klasszikus liberalizmusban a tulajdon védelme kulcsfontossagu. Locke
hangsulyozta, hogy "Az emberek kézvagyonba tomoriilésének és kormanyzat ala
helyezésének nagy és legfébb célja tehat az, hogy megdrizzék tulajdonukat”.” Bar Locke
a tulajdont tdgan értelmezte, hogy az magaban foglalja az egyén munkdjat és személyét, a
tulajdont elsésorban a birtoklas sziikebb értelmében értette. Ludwig von Mises, a
klasszikus liberalizmus vezeté 20", szazad eleji képviseléje megerdsitette, hogy "A
liberalizmus programja... ha egyetlen szoba stiritenénk, igy hangzana: tulajdon, azaz a
termelési eszk6zok magantulajdona....A liberalizmus minden mas kdvetelése ebbdl az
alapvetd kovetelésbdl kovetkezik".® "Amikor tehat az emberek a liberalisokat a
magéntulajdon apologétainak nevezik, teljesen jogosan teszik."’

Mises azt allitotta, hogy a liberalizmus nem foglalkozik az ember spiritualis vagy
mas belsd aspektusaival, hanem kizarolag az anyagi sziikségletek kielégitésével - "Nem
boldogsagot és elégedettséget igér az embereknek, hanem csak mindazon vagyak minél
béségesebb kielégitését, amelyeket a kiils6 vilagok dolgai kielégithetnek".! Mises
nem kért elnézést azért, amit a kritikusok a liberalizmus sekélyességeként giinyoltak,
mert ugy vélte, hogy ezek a vonasok paratlanul gazdagsagtermeld képességgel birnak. A
tulajdon védelme biztositja, hogy a termeldeszkdzok a legtermékenyebb kezekben
maradjanak - amikor az emberek élvezik munkéjuk gytimolcsét, termeld tevékenységiik
novekszik. A korlatlan szabad piac maximalizélja a gazdagsagot azaltal, hogy biztositja

az aruk és szolgaltatasok termelését és cseréjét.

¢ C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism (Oxford: Oxford Univ. Press 1961).
71d. 66.

8 Ludwig von Mises, Liberalizmus: Indianapolis: Liberty Fund 2005). 2.

?1d. 60.



10 1d. xix.
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a megfeleld mennyiségben, a megfeleld aron, hogy megfeleljen a legmagasabb
értekeiknek. Ebben a felfogasban a liberalizmus és a kapitalizmus egyetlen
megallapodast alkot: "azt a tdrsadalmat, amelyben a liberalis elvek érvényesiilnek,
altalaban kapitalista tarsadalomnak nevezik...".!!

A klasszikus liberalisok a kormanyzat sziik és szigoruan korlatozott szerepét
képzelik el. "A liberalis felfogas szerint az dllam feladata csak ¢és kizarolag abban all,
hogy garantalja az élet, az egészség, a szabadsag és a magantulajdon védelmét az
erdszakos tAmadasokkal szemben. Minden, ami ezen tilmutat, rossz."!? A kormany csak
olyan mértékben vethet ki adokat, amennyire ezeknek a feladatoknak a biztositasdhoz
szlikséges. Mises ellenezte a munkanélkiili segélyeket (amelyeket sok klasszikus
liberalishoz hasonloan 6 is a tunyasagra vald 6sztonzésnek tekintett), ellenezte az
allamilag biztositott kozoktatast, és elfogadta, hogy a liberalizmusban elkertilhetetlentil
jelentds vagyoni és jovedelmi kiildnbségek alakulnak ki.'* Ellenezte a minimalbért, mint
a munkaerdpiacba vald mesterséges beavatkozast, amely csokkenti a termelést és noveli
a munkanélkiiliséget, és ugyanezen okokbol ellenezte a szakszervezeteket, azt allitva,
hogy azok a kozvetlen szakszervezeti tagok szamara elényosek, de altaldban véve
karosak a munkavéllalok szamara.'* Mises elismerte, hogy ezek a kiilonbdz6 allaspontok
gyotrelmes kovetkezményekkel jarnak a munkanélkiili vagy alacsony bért kereso
emberek szdmara, de ragaszkodott ahhoz, hogy hosszl tdvon mindenkinek az anyagi
jolétét novelik ezek a liberalis elképzelések. Amikor Mises megirta purista liberalis
fejtegetését (az 1920-as években), bar a laissez faire liberalizmus épp egy kis
ujjaéledésnek orvendett, az altala elképzelt liberalis allam megteremtésének kilatasai
egyre tavolabbiak voltak; a szocialis joléti allam fobb elemei mar 1éteztek, és a sors ugy

hozta, hogy bdviilni fognak.
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A 19. szazad kozepén a klasszikus liberalizmus apotedzisa Anglidban és
Amerikéaban, a laissez faire korszakaként ismert korszak stlyos tarsadalmi széthtizassal,
szdrnyll munkakdriilményekkel és széles korili szegénységgel '°jart egyiitt. Erds
reformnyomast generaltak, amely fokozodott, amikor (a szdzad késdbbi szakaszaban) a
munkdésosztaly szavazati jogot kapott, és tovabb fokozddott a liberalis kapitalizmus
szocializmus javara torténd megdontésének leselkedo kisértete. A liberalizmus, vadoltak
a kritikusok, a torvény kényszeritd erejét a tulajdonosok javéra alkalmazta a
bérmunkasok karara.'® A liberalis gondolkodok, kiiléndsen John Stuart Mill, akiket a
liberalizmus lathatéan durva kdvetkezményei, valamint a kényszerti forradalmi
valtozasoktol valod félelem "mozgatott, ha nem tdrténik semmi, elkezdték tAmogatni a
doktriner liberalis elvek modositasat, hogy enyhitsék a liberalizmus fajdalmasabb
kovetkezményeit. Ez a mozgalom egy 0j "szocidlis liberalizmust" hozott Iétre - ami
akkoriban majdnem oximoron volt -, amely a 19, szazad vége felé egyre nagyobb
lendiiletet vett.

A klasszikus liberalizmust foglalkoztato absztrakciokkal - els@sorban a
szerz6dési szabadsaggal és a formalis egyenldséggel - szemben az 11j liberalisok a
valosagot vették szemiigyre. "Allandéan szembesiiliink" - allapitotta meg Hobhouse a
szocialliberalizmusrdl sz616, 1911-es, tomor és szenvedélyes kiadltvanyaban - "azokkal a
tomegekkel, amelyeket a gazdagsag gépezete a tovabbsoprés soran ledaral, vagy félredob
a szemétdombra".'® A szabadsagrol sz616 beszéd iiresen cseng a "tdmeges szegénység"
elétt.! Az 0j liberalisnak "mélyebben kell megvizsgalnia a szabadsag jelentését, és
figyelembe kell vennie, hogy a tényleges koriilmények hogyan befolyasoljak a szabadsag

jelentését.
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15 Az ebben az id6szakban viszonylag korlatozott mértékili kormanyzati beavatkozast bemutaté empirikus
tanulmanyt lasd: P.W.J. Bartrip, State Intervention in Mid-Nineteenth Century Britain: Fact of Fiction, 23
J. Brit. Stud. 63 (1983).

16 Lasd Harold J. Laski, The Rise of European Liberalism (New Brunswick: Transaction Press
1997[1936]). 7 Lasd John Stuart Mill, On Liberty and Other Writings, (Cambridge: Cambridge Univ.
Press 1989); Hobhouse, Liberalism, supra. 58.

18 L.T. Hobhouse, Az 1jj szellem Amerikaban, The 100Contemporary Review (1,31911)

91d.
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az egyenldség." 2° Az 0j liberalisok megfigyelték, hogy a valédi szabadsagot az
egyének altal nem befolyasolhat6 tarsadalmi és gazdasagi koriilmények gyoézik le.
"Létezhet a szokasok zsarnoksaga, a vélemények zsarnokséaga, sot a koriilmények
zsarnoksaga is, amely éppoly valosagos, mint a kormany barmely zsarnoksaga, és még
athatobb."?!

Ha figyelembe vessziik az uralkodo tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, a
szocidlliberalizmus egy sor kovetkezményt von maga utan. Nem lehet élesen elvalasztani
az egyént a tarsadalomtodl, mert az egyént alaposan formaljak és korlatozzak a tarsadalmi
erdk; az egyének kozosségekbe sziiletnek, orokké kozdsségekben élnek, és nyelviiket,
identitasukat és értékeiket a kozosségektdl veszik at; minden, amit az egyén tesz, hatassal
van masokra; és mindenki jelentds mértékben masoknak és a kdrnyezd koriilményeknek
koszonheti sikereit (és kudarcait).?? Az egyének és a tarsadalmak tehat sokrétlien
Osszefonddnak. A tulajdonjogok a kormanyzat termékei, és a kormanyzat altal
biztositottak, mivel allami kényszer révén léteznek és maradnak fenn.?® Mindebbél az
kovetkezik, hogy a gazdagok nem kizardlag sajat szorgalmas erdfeszitéseiknek
koszonhetik vagyonukat, mint ahogy a szegények sem teljesen megérdemlik a
nélkiilozési helyzetiiket.

Kovetkezésképpen a kormanynak pozitiv kotelezettsége, hogy foglalkozzon a szabadsag
gyakorlasat meghiusito koriilményekkel. Biztositania kell, hogy a munkaképes
munkavallalok "megélhetési bért" kereshessenek, hogy az oktatas biztositott legyen, hogy
a lehetdségek valosak legyenek, és hogy a raszorulok tdmogatasara segitség alljon
rendelkezésre.”* Ahogy Hobhouse leirta: "Fentebb azt mondtuk, hogy az 4llam feladata,
hogy biztositsa azokat a feltételeket, amelyeken az elme és a jellem kifejlodhet.

Hasonloképpen mondhatjuk most, hogy a funkcioja az

15



20 Hobhouse, Liberalizmus, supra 115.
21 1d. 63.

2 1d. VL. fejezet.

2 1d. 98.

24 1d. VIL fejezet.
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Az allamnak biztositania kell azokat a feltételeket, amelyek mellett polgarai képesek
sajat erfeszitéseik révén elnyerni mindazt, ami a teljes polgari hatékonysaghoz
sziikséges."? E szolgaltatasok biztositisa érdekében a korméany megadoztathatja a
gazdagokat, kiilonosen az 6rokosodési ado és a magas jovedelmekre kivetett adok
révén.?® A gazdagoknak kevés okuk van a tiltakozasra, mivel a tarsadalmi koriilmények
¢s a kormany 4ltal kikényszeritett jogi rendszerek hozzajarulnak vagyonszerzésiikhoz, és
megteremtik annak feltételeit.

Az 1j liberalizmus igy igazolta a szocialis joléti allamot. A szocializmustol
elmaradt abban, hogy nem tdmogatta a termelési eszkdzok allami vagy kollektiv
tulajdonba vételét, €s széles teret engedett a piac mitkodésének. A szocialliberalizmus
azonban messze all a klasszikus liberalizmustol. A kiilonbség hangsulyozasara
tanuskodjanak Hobhouse megjegyzései a tulajdonhoz valo jogrél: "a liberalizmus valodi
elveinek megvalositdsdhoz, a tarsadalmi szabadsag és az €10 jogegyenldség eléréséhez
még mélyebbre kell hatolnunk. Nem szabad axiomaként feltételezniink semmilyen
tulajdonjogot. Meg kell vizsgalnunk tényleges miikodésiiket, és mérlegelniink kell,
hogyan hatnak a tarsadalom életére".>” Ez tiszta eretnekség a klasszikus liberalizmus
szamara, amely a tulajdonjogokat szentnek tartotta.

A liberalizmus ezen egymassal verseng0 iskolai kozotti utolso jelentds kiilonbség
is Iényeges: a klasszikus liberalisok kovetkezetesen féltek és megvetették a demokratikus
torvényhozast, mig a szocialliberalisok tidvozolték azt, mint a reformok végrehajtasanak
eszkozét. Ez a kiilonbség a kdvetkezo részben is megjelenik, amely a jogi elsdbbség

Amerikaban bekdvetkezett eltolodasat targyalja a common law-t6l a torvényhozas felé.”®

% 1d. 83.
26 1d. VIII. fejezet.
271d. 54.
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28 Az ebben a cikkben targyalt témak és fejlemények Anglidban és Amerikaban zajlottak, és mindkét
orszag ir6i befolyasoltak az eseményeket. A rovidség kedvéért azonban a jogi értekezés foként az Egyesiilt
Allamokban tortént fejleményekre dsszpontosit.
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A COMMON LAW ES A JOGALKOTAS KOZOTTI VERSENY

A 20" szazad forduldjaig Anglidban és Amerikaban a common law volt a
legfébb testiileti jog. A "rule of law" ebben a korai szakaszban 1ényegében azt jelentette,
hogy a common law biztositotta az alapvetd jogi strukturat a kormany (végrehajto és
torvényhozo hatalom) térvényhoz6 hatalméhoz és altalanos tevékenységéhez. A
torvényhozas évszazadokon at a common law mellett 1étezett, de rangban, terjedelemben
¢s hatalyban masodlagos volt az utébbihoz képest.
A szokasjog - gyakran mondtédk - az emberek dsid6k ota fennallo szokasait képviseli,
amelyeket a birdk eréfeszitései révén koherens szabalyrendszerré és természetes
elvekké alakitottak.”’ A tulajdonsagoknak ez a kombinaci6ja érdemelte ki, hogy a
szokasjog mélto helyet foglaljon el a jogalkotas felett. A kozépkori gondolkodas egyik
tudosa a kovetkezOképpen irta le:

crer

megtestesitdje, az emberi értelem ¢és az Isten altal az ember szivébe tiltetett
természeti torvény legmagasabb szintl kifejezédése. Az emberek még nem
tudjak, hogy egy parlamenti torvény tobbet tehet, minthogy kimondja a Common
Law-t.....A Common Law a jog tokéletes eszményképe; mivel a természetes €sz,
amelyet sok nemzedék kollektiv bolcsessége fejlesztett ki és fejtett ki....A hossza
1do6n at tartd hasznalaton és szinte természetfeletti bolcsességen alapul, tekintélye
inkabb a parlamenti térvények vagy kiralyi rendeletek felett, mint alatt a11.%°

A szokésjog felsébbrendiisége a jogalkotassal szemben korai és kovetkezetes
téma volt,>! amint azt ez a John Davies 1612-es irorszagi jelentésébdl vett részlet is
bizonyitja:

Es ez a szokédsjog [a Common Law és Anglia] a legtokéletesebb és a legkivalobb,
¢és Osszehasonlithatatlanul a legjobb, hogy és megdrizze a

2 A common law elméletének kivald bevezetdje J. G. A. Pocock: The Ancient Constitution and the Feudal
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Law: A Study of English Thought in the Seventeenth Century (Cambridge: Cambridge Univ. Press 1987).
30 Figgis atya, idézi: Edward Corwin, The 'Higher Law' background of American Constitutional Law
(Ithaca, NY: Cornell Univ. Press 1955) 34-5.

31 Lésd 4ltalaban Brian Z. Tamanaha, A jog mint eszkdz a cél eléréséhez: Threat to the Rule of

Law (NY: Cambridge Univ. Press 2006).
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Commonwealth. Mert az irott torvényeket, amelyeket akar a fejedelmek
rendelete, akar az orszaggyulések tandcsai hoznak, az alanyra kényszeritik,
mieldtt a probaidészak barmilyen probdja megtorténne, hogy azok alkalmasak és
elfogadhatdak-e a nép természetéhez €s hajlamahoz, vagy pedig kellemetlenséget
okoznak-e vagy sem.
De egy szokdas sohasem valik torvényré, hogy a népet kosse, amig nem probaltak
ki és nem hagytak jova, és amig ezalatt az id6 alatt nem mertilt fel semmi
kellemetlenség; mert ha barmikor is kellemetlennek talaltak volna, akkor méar
nem hasznaltdk volna, hanem megszakitottak volna; és kovetkezésképpen
elvesztette a torvény erényét és erejét.>
A common law velesziiletett ellenszenvét a jogalkotas irant William Blackstone,
az angol-amerikai jogi vilag oriasa a 18™. szazad végétol a 19", szazadig teljes
mértékben megmutatta. Hirnevet szerzett a common law 0sszeéllitasaval,
rendszerezésével és racionalizalasaval a Commentaries on the Laws of England cimii
négykdtetes sorozatban, amelyet 1765 és 1769 kozott fejezett be. Blackstone elismerte a
parlament végs6 torvényhozo hatalmat (a természetjogtol fliggden), bar nem tal hizelgd
kifejezésekkel: "Szuverén és ellendrizhetetlen hatalma van a torvények megalkotasaban,
megerdsitésében, kibovitésében, korlatozasaban, hatalyon kiviil helyezésében, hatalyon
kiviil helyezésében, felujitasaban és kifejtésében, minden lehetséges megnevezésii
tigyekben...; ez az a hely, ahol azt az abszolut despotikus hatalmat, amelynek minden
korményban valahol lennie kell, e kiralysagok alkotménya itt rabizza".* A szokésjog
védelmezdi a jogalkotast a szokasjog logikus szerkezetének ¢és integritdsanak
megbontasanak tekintették, amely szenvedélyek és kiilonleges érdekek altali
megragadasnak és visszaélésnek van kitéve. Blackstone a Kommentarok kiilonb6zo
pontjain megismételte, hogy a parlamentnek a common law-ra kell épitenie, de nem

szabad azt megbolygatnia vagy jelentdsen megvaltoztatnia, és ezt a nézetet a korabeli

common law jogaszok széles korben osztottak.>*
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32 1dézi: Pocock, The Ancient Constitution and Feudal Law, 32-33. o.

33 Blackstone's Commentaries, 1. kotet, 160. o., idézi David Lieberman, Blackstone's Science of
Legislation, 27 J. of British Stud. 117,132 (1988).

341d. 142-48.
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Jeremy Bentham Blackstone és a szokasjog hirhedt korai kritikusa volt, aki egy
évtizeddel a Commentaries nagy sikerli megjelenése utan irt. A common law-t mint az
tigyvédek és birdk privilégiumat ragalmazta, akik jovedelmiik és statuszuk novelése
érdekében a jogot homalyban és ellendrzésiik alatt akartak tartani, és Blackstone-t szidta,
amiért ezt az immanens racionalitasra vonatkozo6 allitasokkal leplezte.*> Bentham azt
allitotta, hogy a jog emberi célokat szolgald eszkoz. Ugy kell megtervezni és alkalmazni,
hogy a lehetd legtobb ember legnagyobb boldogsagat érje el. Bentham azt siirgette, hogy
a szokasjog helyébe egy vilagos és atfogd, mindenki szdmara érthetd torvénykonyv
1épjen.

A kodifikaciés mozgalom az Egyesiilt Allamokban a 19", szazad kozepén
néhany korlatozott sikert ért el; az itt targyalt célok szempontjabol fontosabb a common
law védelmében az egyik legelismertebb amerikai jogdsz, James C. Carter 1890-es
beszédében elhangzott védekezés:

Azt, hogy a bir6 nem alkothat jogot, kezdettdl fogva elfogadjak. Azt, hogy mar

létezik egy szabaly, amely alapjan az iigyet meg kell hatdrozni, nem vonjak

kétségbe....Egyetértés van abban, hogy az igazi szabalyt valahogyan meg kell
talalni....Az iratlan torvénylink - amely jogunk {6 részét képezi - nem parancs
vagy parancsok 0sszessége, hanem olyan szabalyokbdl all, amelyek az
igazsagossag tarsadalmi mércéjébdl, illetve azokbdl a szokasokbol és szokasokbol
erednek, amelyekbdl maga a mérce szarmazik.>
Carter nem csupan a szokasjog hagyomanyos torténetét ismételte meg; célzottan tamadta
a jogalkotast mint jogforrast, és tdmadta a jogi pozitivizmust, a jogelméletet, amelynek
kidolgozasdban Bentham segitett. A jogi pozitivizmus, mas néven a jog "parancs" vagy

"akarat" elmélete szerint a jog az, amit a jogi tisztvisel6k jogként hirdetnek ki. Carter

ragaszkodott ahhoz, hogy
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35 Jeremy Bentham, Fragment on Government (Cambridge: Cambridge Univ. Press 1988); lasd még
Gerald Postema, Bentham and the Common Law Tradition (Oxford: Clarendon Press 1986).

36 James C. Carter, The Ideal and the Actual in the Law, American Bar Assoc. Reports (1890) 224-5
(kiemelés az eredetiben).
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hogy "egyetlen térvényhozo sem hozhat olyan torvényeket, amilyeneket akar".’’

Egy retorikai lendiilettel elutasitotta Benthamet, mint olyasvalakit, akit
"pontosan jellemezhetiink a bolond vulgaris elnevezéssel..." >

Miseshez hasonloan, aki a klasszikus liberalizmusrdl alkotott hamisitatlan vizidjat
joval annak csucspontja utan fogalmazta meg, Carter akkor ajanlotta fel szenvedélyes
védelmét a common law-nak, amikor annak sorsa mar megpecsételédott. A 19%. szazad
végén folyamatosan novekvé mennyiségii és terjedelmii jogalkotést, amely a common
jogalkotokat arra 0sztondzték, hogy foglalkozzanak az akkoriban végbemend sokrétii
gazdasagi és technoldgiai valtozasok altal felvetett problémakkal. Amerika gyors
atalakulason ment keresztiil a nagyrészt vidéki tarsadalomtol és gazdasagtol, amely az
egyének erdfeszitéseire épiilt, egy varoskdzpontl, iparosodott, gépesitett, nagyvallalatok
altal uralt tirsadalom felé.>® Az 0j koriilményekkel foglalkozé torvények és kozigazgatasi
rendeletek egyre gyorsabb iitemben 1éptek hatalyba.*’ Hogy ez milyen fenyegetést
jelentett a régi rendre nézve, azt Stephen J. Fields legfelsébb birdsagi bird 1895-6s
kirohanasa nyiltan mutatja: "A téke elleni jelenlegi tamadas csak a kezdet. Ez csak az
ugrodeszka lesz mas, nagyobb és atfogobb tamadasokhoz, amig politikai kiizdelmeink a
szegények haborjava nem valnak a gazdagok ellen - egy olyan habortiva, amely egyre
intenzivebb és kesertibb lesz".*!

A common law ¢és a jogalkotéas kozotti kiizdelem szimbolikus fordulopontja

volt 1908a "Mechanikus jogtudomany" ¢és a "Common Law and

371d. 241.

38 1d. 244 (kiemelés az eredetiben).

39 A korszak és az altala okozott fesziiltségek kivalo torténetét 1asd Michael McGerr, A Fierce
Discontent: The Rise and Fall of the Progressive Movement in America, 1870-1920 (NY: Oxford Univ.
Press 2003).
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40 Lasd Brian Z. Tamanaha, A jog mint eszkoz a cél eléréséhez: Threat to the Rule of Law (New York:
Cambridge Univ. Press 2006) 41-47.
41 Pollock kontra Farmers' Loan and Trust Co., US157 (1895) (Field, J., méas véleményen)429,607.
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Jogalkotas" cimii konyvét a neves harvardi jogasz, Roscoe Pound irta.*> Mindkét cikk
ugyanazt a témat feszegette: a birdk megrekedtek a jogi fogalmak - példaul a szerzédési
szabadsag - absztrakt elemzésének modjadban, amelyek egy letlint korbol szarmaznak, és
nem felelnek meg az 0j tarsadalmi koriilmények igényeinek. A tulajdonrol és a laissez
faire-rél vallott liberalis nézetek altal tajékoztatva a birdsagok akadalyokat gorditettek
a szocialis jolét és a munkdsparti jogszabalyok elé, egyeseket alkotmanyellenesnek
mindsitettek, masokat pedig sziiken értelmeztek a szokésjog altal meghatéarozott
feltételek alapjan.** Pound Benthamre hivatkozva ragaszkodott ahhoz, hogy "a [jogot]
mint egy cél elérésének eszkdzEt az altala elért eredmények alapjan kell megitélni, nem
pedig belsd szerkezetének finomsagai alapjan...".* A jogi pozitivizmusra utalva
megjegyezte, hogy "az amerikai jogalkotds nagy része... azon a feltételezésen alapul,
hogy az allamnak elég, ha parancsol...*® Pound jelentds tekintélyét egyértelmiien a
jogalkotas oldalara allitotta, mint a common law 0j alapjadnak legjobb maddjat.

A jogalkotas gy6zelme a szokasjog felett hosszu ideig tartott, de viszonylag
gyorsan véget ért. 1937-ben a Harvard Law School konferenciat hivott 6ssze "A
common law jovéje" cimmel, amelynek - ahogy az egyik résztvevé megjegyezte - a
kdvetkez6 volt a felhangja: "Van-e jovdje a common law-nak, ahogyan mi ismerjiik?"4’
Tul korai volt még a common law - amely a jog egyes teriiletein a mai napig viragzik -
hanyatldsat bejelenteni, de egy ilyen megallapitas harom évtizeddel korabban

elképzelhetetlen lett volna. A

42 Roscoe Pound, Mechanical Jurisprudence, Colums8. L. Rev. (1908); Roscoe Pound, Common Law and
Legislation, Harv60521. L. Rev. (1908)383.

43 Lasd altalaban William M. Wiecek, A klasszikus jogi gondolkodés elveszett vilaga: Law and Ideology
in America, 1886-1937 (NY: Oxford Univ. Press 1998); Tamanaha, Law as a Means to an End, supra 35-
40. * Lasd Tamanaha, Law as a Means to an End, supra 34-40,47-52. Hangstlyozni kell azonban, hogy
sok ilyen szabalyozas talélte a birdsagi feliilvizsgalatot.

4 Pound, Mechanical Jurisprudence, fentebb. 609.
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47 Oliver Winslow Branch, Remarks, in Greenville Clark, szerk., The Future of the Common Law
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a jogszabalyok ¢és a kozigazgatasi rendeletek sulya és lendiilete, mint egyre boviild

joganyag, elarasztotta a common law-t.

A "JOGALLAMISAG" LIBERALIS ALKALMAZASA

Miutan tehdt a klasszikus liberalizmusr6l az 1) liberalizmusra vald attérést
szembedllitottuk a common law-rdl a jogalkotdsra vald attéréssel, ebben a részben a
jogallamisagot a kettd egyiittes torténetének szelektiv ujramesélésével egészitjiik ki,
amely arra Gsszpontosit, hogy a jogallamisagra valo hivatkozas a liberalizmuson beliil
hogyan kertilt alkalmazéasra egy olyan kovetkezetes mintaban, amely a tulajdonjogokat
¢s a piacot védi a jogalkotdi beavatkozastol.

Miel6tt tovabbmennénk, érdemes hangstilyozni, hogy a klasszikus
liberalizmusrdl a szocialis liberalizmusra valé attérés €s a szokasjogrol a jogalkotasra
valé attérés nagyjabol egy idében zajlott - mindkettd tobbnyire a 20", szazad
forduldjanak mindkét oldalan tobb évtized alatt. A kettd dontd pontokon keresztezi
egymast: a jogalkotds térnyerése egybeesett a szocialis joléti allam 1étrehozasaval, amely
a szocialliberalizmus konkrét megvaldsulasa volt, és ennek eszkoze volt. A klasszikus
liberalizmus vak absztrakcioit illetd kritikaja parhuzamba 4llt a common law birdsagok
vak absztrakcioit illetd kritikdjaval; kritikusaik nagyjabol ugyanazt az érvet hoztak fel,
hogy a modern tomegtarsadalom feltételeit fel kell ismerni és szamon kell kérni. Egy
mondatban 0sszefoglalva kapcsolatukat: a folyamatos tarsadalmi, ipari és gazdasagi
események politikai és jogi valaszokat valtottak ki (a birdsagok altal reagalt jogalkotasi
intézkedések), amelyekhez az eszmék és elméletek terén bekovetkezd elmozdulasok (a

klasszikus liberalizmusto6l a tarsadalmi

29



liberalizmus). Az akkori résztvevok felismerték, hogy ezek a fejlemények mind
egybeesnek.*®

Néhany elézetes szot kell ejteni a common law ¢€s a liberalizmus, kiillondsen a
tulajdonjogok kozotti kapesolatrol is. Torténészek azzal érvelnek, hogy a common law
joval a liberalizmus megjelenése elétt individualista volt, “igy az elébbi segithetett utat
nyitni az utobbi szamara. R. H. Tawney megjegyezte, hogy "Az alkotmanyos
korményzatnak a szokasjog fennmaradésatol valo fiiggése kozhely. Ennek a
fennmaradéasnak a jelentdségét a gazdasagi individualizmus angliai felemelkedése
szempontjabol kevésbé hangsulyoztak, de nem kevésbé fontos".>® Tawney mindkét
mondata relevans e vizsgalodas szempontjabol: az elsé (implicit moédon) arra a szerepre
utal, amelyet a common law jatszott a jogalkotas korlatozasaban, mig a masodik a
gazdasagi liberalizmus irdnti torédésére; egylittes Iényegiik az, hogy a common law
segitett korlatozni a gazdasagi liberalizmus felemelkedése szempontjabol baratsagtalan
jogalkotast. Jacob Viner gazdasagtorténész a laissez faire szellemtorténetében azt
allitotta, hogy "Sir Edward Coke ebben az iddszakban [a 16. szdzad végén és a 17.
szazad elején] a common law-ra, mint az egyén gazdasagi és egy¢b "szabadsagaiba" valo
korményzati beavatkozas hagyoményos akadalyéara hivatkozott".>! Sir Edward Coke
(1552-1634) a Dr. Bonham-iigyben hires modon azt allitotta, hogy a szokasjoggal
Osszeegyeztethetetlen jogszabalyok érvénytelenek. Coke dontéseinek korpuszarol késziilt
atfogo tanulmany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "egyértelmii, hogy szerinte a

common law-ban az uralkodé elv a vallalkozéas szabadsaga volt".>* Blackstone,

48 Hobhouse az amerikai birdsagok obstrukcios intézkedéseire utalt a liberalizmus atalakulasarol szold
beszamolojaban a kovetkez6 kdnyvben

L.T. Hobhouse, The New Spirit in America, LXI The Nation (1051900).

4 Lasd Alan Macfarlane, The Origins of English Individualism (Cambridge: Cambridge Univ. Press
1978). 3 R. H. Tawney, idézi Donald O. Wagner, Coke and the Rise of Economic Liberalism, 6 Econ.
Hist. Rev. (30,301935).
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a szokdsjog nagy magyardzoja, a tulajdon legfébb jogat dicsérte (amelyet kozvetleniil a
természetjogban alapozott meg).>> E gydkerekbdl kiindulva **a common law
kovetkezetesen a tulajdon védelmére helyezte a hangstlyt, ami - ahogyan arra korabban
utaltunk - a szdzadfordul6ig20™ az Egyesiilt Allamok alkotmanyos elemzésébe is
beépiilt, és arra alapozta azt.>

A fentiekbdl kiindulva szamos allitassal szolgalunk a liberalizmus és a
jogallamisag kozotti kapesolat feltarasahoz.
A szokasjogi tanok tamogattak a liberalizmust; a liberalizmust a jogalkotas fenyegette; a
szokasjogot a jogalkotés fenyegette; a szokasjognak és a liberalizmusnak kiilon és kozos
okai voltak arra, hogy ellenalljanak a jogalkotasnak, és hogy kdlcsondsen tamogassak
egymast. Miutan a common law atadta helyét a jogalkotdsnak, és a jogallamisag 6nallo
presztizsre tett szert, a 20", szizad kdzepére a liberalizmus kdzvetleniil a
jogallamisaghoz ragaszkodott, csokkentve a common law-val val6 azonosulasat (bar
tovabbra is a common law-nak kedvezett). Hangstlyozni kell, hogy a kdlesonds érdekek
és elonyos igazodasok ilyen rekonstrukcioja nem azt jelenti, hogy mindez tudatos vagy
stratégiai megfontolasok eredménye lett volna, hanem azt, hogy mindez kényelmes és
kovetkezetes modon tortént. Ezeknek a pozitiv és negativ kotddéseknek az aramlasat és
aramlasat a kovetkezo elbeszélés nyilvanvalova teszi.

A common law hangsulyozasa itt nem azt sugallja, hogy a liberalizmus kizarolag
a common law-ra timaszkodott volna, mint védelmezdjére. Fontos korai liberalis
gondolkodék, kiemelkedd madon Locke, nagymértékben tamaszkodtak a természetjogra,
amelyr6l a common law-hoz hasonloan ugy gondoltak, hogy korlatokat allit a jogalkotas

elé. Locke érvelése a
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33 Lasd Robert P. Burns, Blackstone's Theory of the 'Absolute’ Rights of Property, 54 U. Cin. L. Rev. 67
(1985).

5% Lasd G.E. Aylmer, The Meaning and Definition of 'Property' in Seventeenth Century England, Past 86&
Present (871980).

35 Az eszmék e komplexumanak kivalo tanulmanyat lasd Michael Les Benedict, Laissez-Faire and
Liberty: a Re-Evaluation of the Meaning and Origins of Laissez Faire Constitutionalism, 3 Law & Hist.
Rev. (1985)293.
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A Masodik Szerzédés arra iranyult, hogy az uralkodot jogi korlatok kozé szoritsa, igy a
torvényhozoi hatalom korlatozasarél keveset mondott. Ervelésének fontossaga azonban
mindkettd ellen szol: "Locke Traktatusanak 6 célja az volt, hogy koveteléseket
tdmasszon a kormanyzatnak a személyes érdekekbe vagy "jogokba" valé korlatlan
beavatkozéasaval szemben. A sziikebb értelemben vett "tulajdon" kétségteleniil egyike
volt ezeknek a "jogoknak", amelyeknek Locke nagy jelent6séget tulajdonitott”.>® A
politikai teoretikusok vitattak, hogy Locke miért nem fogalmazta meg az egyéni jogok
konkrét védelmét, tekintettel erre az aggodalomra. Leo Strauss azzal érvelt, hogy Locke
ugy vélte, hogy ilyen védelemre nincs sziikség, mivel csak a jelentds
vagyontulajdonosoknak volt szavazati joguk (becslések szerint a lakossag 3%-anak’’), és
ez "elegendd biztositéka volt az egyesek jogainak, mert feltételezte, hogy mindazok,
akiknek tanacskozasi joguk van, egyetértenek a k6zj6 egy koncepcidjaban, végsd soron a
nemzet vagyonanak maximalizalasiaban".>® Locke kifejezetten azt allitotta, hogy a
torvényhozo hatalmat a természetjogi elvek iranyitjak, >%és azt irta, hogy "a természet
torvénye a legnagyobb védelme az egyén magantulajdonanak".®® Ahogy John Grey
filozofus fogalmazott: "Locke-ban megvan az, ami a kordbbi individualista irokbol
egyértelmiien hianyzik - az a vilagos felfogas, hogy a személyes fliggetlenség feltételezi a
magantulajdont, amelyet a jogallamisag biztonsagosan véd". ®! Noha Locke feltinéen

hallgatott a

56 Jacob Viner, "Possessive Individualism" as Original Sin, 29 Can. J. of Econ. and Pol. Sci. 548,557
(1963).

57 Lasd Robert A. Heinman, Authority and the Liberal Tradition (Durham, N.C.: Carolina Academic Press
1984). 29.

38 Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago: Univ. of Chicago Press 1965). 257.
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"8si alkotméany" (és a common law) mint a kormanyzat jogi korlatainak forrasa,%? ez mas
vezetd liberalisok témajava valt.

Adam Smith, a masik korai liberalis orias, a tarsadalmat természetes rendként
jellemezte, amely az egyének koordinélatlan, 6nérdeki cselekedeteibdl alakul ki. A
torvényhozokrol nem tal hizelgd képet festett, mivel "alattomosak és ravaszak", és
hajlamosak a kiilonleges érdekek befolyasara,® a torvényt (itt a jogalkotast értve ez alatt)
pedig a természetes rendbe vald beavatkozasként dbrazolta:

Minden egyén természetes torekvése, hogy javitsa sajat helyzetét, ha szenvedett

hogy szabadon ¢és biztonsagban gyakorolhassa 6nmagat, olyan erds elv, hogy

egyediil ¢s mindenféle ragaszkodas nélkiil nemcsak arra képes, hogy a tarsadalmat
gazdagsagra és jolétre vezesse, hanem arra is, hogy legydzze azt a szdz szemtelen
akadalyt, amellyel az emberi torvények ostobasaga tl gyakran megneheziti

mitkodését; bar ezeknek az akadalyoknak a hatdsa mindig tobbé-kevésbé vagy a

szabadsaganak csorbitasa, vagy az, hogy

hogy csdkkentse a biztonsagat.**

Smith altaldnos panaszai a jog ellen nem a common law szabdlyai ellen iranyultak,
amelyek azt a keretet adtdk, amelyben a kapcsolatok spontan rendje zajlott. "Adam Smith
¢s kozvetlen utddai szamara" - jegyezte meg Hayek - "a szokésjog rendes szabalyainak
érvényesitése bizonyara nem tiint volna kormanyzati beavatkozasnak".®> Viner
hangsulyozta, hogy "egyértelmiinek tlinik... hogy Smith, akéarcsak a laissez faire késébbi

¢s doktrinérebb képviseldi, természetesnek vette a magantulajdon és az

osztalykonfliktusok elkeriilhetetlenségét, és az igazsagszolgaltatdson az egész jogi €s

szokésjogi kodexet értette, a maga

62 Lasd Daivd Resnick, Locke and the Rejection of the Ancient Constitution, 12 Political Theory 97
(1984); Pocock azt allitja, hogy annak ellenére, hogy Locke nem vetette fel a témat, "az 9si torvény
gondolata... kovetkezetesen ugyanazokon a feltételezéseken alapulva megjelent minden nagyobb vitaban
¢és minden fontos politikai gondolkodé fejében Coke-tol Locke-ig...". J. G. A. Pocock, Burke and the
Ancient Constitution-A Problem in the History of Ideas, Historical3 J. (125,130(1960).

63 Idézi és jellemzi Smith, Donald Winch, Science and the Legislator: Adam Smith and After, 93 Econ. J.
(1983)501,503.

% Smith, Wealth of Nations, idézi Jacob Viner, Adam Smith and Laissez Faire, 35 J. of Pol. Econ.
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1d6, amely a gazdasagi szervezet e rendszere szerinti egyéni jogokkal, kivaltsdgokkal és
kotelezettségekkel foglalkozik."%® Smith meglep8en észinte (mar-mar marxista)
beszamolodt adott a jog és a kormanyzat szerepérdl a tulajdon megdrzésével
kapcsolatban: "A jog és a kormanyzat ebben a helyzetben, st minden esetben ugy
tekinthetd, mint a gazdagok 0sszefogésa a szegények elnyomasara, és a javak
egyenldtlenségének sajat maguk szamdra vald megdrzésére, amelyeket kiilonben
hamarosan megsemmisitenének a szegények tdmadésai, akik, ha a korményzat nem
akadalyozna meg 6ket, hamarosan nyilt erdszakkal méasokat is magukkal egyenlévé
tennének".%’

Bar Edmund Burke-et ma konzervativnak tartjak, a maga “®idejében liberalisnak
(vagy "Oreg whignek") tartottak.%” Gazdasagi elképzelései megegyeztek Adam Smith
elképzeléseivel, akivel kdlcsdndsen tiszteletteljes kapcsolatban 4llt.”® Sok kortarsukhoz
hasonldan Burke is ugy vélte, hogy a tarsadalom természetes rendbdl all, ami
Osszhangban volt tradicionalizmuséval.”! Burke azonban szélséségesebb laissez faire
allaspontot képviselt, mint Smith, mivel az utobbi megengedte a valogatott
bérszabalyozast ¢és a szegények tamogatasat (a kormanyzati intézkedések mas fajtai
mellett), ?amit Burke elutasitott.”> Burke
liberalis nézeteit alaposan athatotta a common law hagyomanya (egy ideig jogot
tanult).”* Ahogy Pocock fogalmazott, Burke gondolkodésa "a kdvetkez8k azonositisan

alapult

% Viner, Adam Smith és a Laissez Faire, supra 223.

67 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, szerkesztette R.:. Meek, D.D. Raphael, and P.G. Stein

(Oxford: Clarendon Press 1978). 208.

8 Lasd J. G. Merquior, Liberalism Old and New (Boston: Twyane Publishers 1991) 70-71.

 Lasd Hayek, A szabadsag alkotmanya, fentebb. 401,407.

70 Lasd William Clyde Dunn, Adam Smith és Edmund Burke: Complementary Contemporaries, 7 Southern
Econ. J. (1941)330.

"1 Lasd Id.; lasd még O.H. Taylor, Economic and the Idea of the Jus Naturale, 44 Quart. J. of Econ. 205
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(1930.

2 Lasd Emma Rothschild, Adam Smith és a konzervativ kdzgazdasagtan, Econ45. Hist. Rev. (741992);
James Conniff, Burke on Political Economy: The Nature and Extent of State Authority, 49 Rev. of Pol.
490 (1987).

3 Lasd Winch, Science and the Legislator, fentebb. 515.

74 Lasd Reed Browning, The Origin of Burke's Ideas Revisisted, Eighteenth18 Century Studies (571984).
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az angol tdrsadalom szabdlyait és szellemét a common law szabdlyaival és szellemével; a
common law pedig tulajdonjogként 61t5tt format."”> Burke szamara a szabadsagot a
kodz6s tulajdonjogbol "meritették".’® Burke politikai racionalizmus-kritikdjanak - annak az
elképzelésnek, hogy a tarsadalmat és az embereket jobba kell alakitani - természetes
célpontja a jogalkotas volt, amely (az oktatassal egyiitt) a racionalista impulzus konkrét
cselekvésre valo atiiltetésének elsddleges mechanizmusa volt.

Albert V. Dicey, a 19™. szazad végének neves angol liberalisa, nemzedékének
vezetd alkotmanytuddsa volt. Dicey kulcsfigurdja ennek a beszamolonak, mivel neki
koszonhetd, hogy a "jogallamisag" kifejezés modern kori aktualitast kapott. Dicey
sajnalkozott azon, amit ugy latott, hogy az angol jogban az individualizmusrol a
kollektivizmus felé torténd folyamatos elmozdulas figyelheté meg.”” Dicey az
individualizmus alatt "az egyéni tulajdonjogok tulajdonosainak szabadsagat" értette’®,
amelyet szerinte a szocialis joléti programok és a burjanzé kozigazgatasi rendszer -
mindkettd a jogalkotas révén épiilt ki - veszélyeztetett.”” "Az angol kollektivistak" - irta
Dicey - "utilitarista elédeiktdl 6rokoltek egy olyan jogalkotasi doktrinat, egy jogalkotasi
eszkozt €s egy jogalkotési tendenciat, amely kiemelkedden alkalmas a szocialista
kisérletek végrehajtasara".®® Ugy érvelt, hogy ez a folyamatos elmozdulas a jogallamisag
bukasat jelenti. Dicey a jogallamisagot egyenesen a birosagokban és a szokasjogban

helyezte el. A jogéllamisag Dicey szerint "a maganszemélyek jogait a birdsag elé keriild

egyes ligyekben meghatarozé birdi dontések sokasaganak és 6sszességének" terméke

volt.

5 J.G.A. Pocock, Burke és az §si alkotmany: A Problem in the History of Ideas, 3 Historical J.
(125,1301960).

70 1d. 131.

7 Lasd altalaban Harlo Perkins, Individualism Versus Collectivism in Nineteenth Century Britain: A
Flase Antithesis, J17. of Brit. Stud. 105 (1977)

1d. 117.

7 Lasd altalaban Karl Polanyi, A nagy atalakulas: The Political and Economic Origins of Our Times
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80 Dicey, Opus, idézi: William H. Coates, Benthamism, Laissez Faire, and Collectivism, J11. of Hist. of
Ideas 357,357 (1950).
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Birosagok."®! Ahogy egy korabeli megfigyeld fogalmazott: "Anglidban a joguralom

egybeesik a rendes birdsagok megismerésével: ez a birdi testiilet szabalya."3?

Az individualizmusrdl a kollektivizmusra valé attérés, amelyet Dicey ellenzett,
ugyanaz az attérés volt, mint az elsé részben bemutatott klasszikus liberalizmusrol a
szocidlliberalizmusra, és ez a masodik részben ismertetett jogalkotas kialakuldsaban
valosult meg. Dicey kiilon hozzajarulasa az volt, hogy a harcban kifejezetten a
tiszteletremélto jogallamisagra hivatkozott. Bizonyos értelemben azzal emelte a tétet,
hogy azt allitotta, hogy az angol szabadsag bastyajat, a jogallamisagot - amelyet 6 a
torvényhozassal szemben a birésagokba helyezett - kozvetleniil veszélyeztetik ezek a
fejlemények.

Friedrich Hayek 1944-ben megjelent klasszikuséban, Az ut a jobbdagysaghoz cimii
miivében kibdvitette Dicey iranyvonalat. "A jogallamisag tudatosan csak a liberalis
korszakban alakult ki" - hirdette Hayek - "és az egyik legnagyobb vivmanya, nemcsak
mint biztositék, hanem mint a szabadsag jogi megtestesiilése".®* A jogallamisagot Gigy
hatarozta meg, mint azt az elképzelést, hogy "a kormédnyzatot minden cselekedetében
elére rogzitett és kihirdetett szabalyok kdtik - olyan szabalyok, amelyek lehetdvé teszik,
hogy kelld bizonyossaggal elére lehessen latni, hogy a hatdsag adott koriilmények kdzott
hogyan fogja kényszerit hatalmat alkalmazni, és hogy az ember ennek ismeretében
tervezze meg egyéni iigyeit".3* E kdvetelmény teljesitéséhez a torvényeket elére meg kell
hatarozni, nyilvanossagra kell hozni, altalanosan kell megfogalmazni, egyenléen kell

kezelni az embereket, valamint biztosnak és stabilnak kell lenniiik.®’

81 A.V. Dicey, Introduction to the Law of the Constitution (Indianapolis: Liberty Fund 1982). 115.
82 E. Barker, "The Rule of Law", (1914) Political Quarterly 116,118.

42



8 Friedrich A. Hayek, The Road to Serfdom (Chicago: Univ. of Chicago Press 1994).
841d. 80.
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Hayek azt allitotta, hogy "minden olyan politika, amely kozvetlentil az elosztasi
igazsagossag érdemi eszményét célozza, a jogallamisdg megsemmisitéséhez vezet".3¢ Az
érdemi egyenlOség és az elosztasi igazsagossag elérésére tett kisérletek Hayek szerint
nem egyeztethetdk dssze a jogallamisadggal, mivel mindkettd a tarsadalmi esély- és
vagyonelosztas kontextus-specifikus kiigazitdsat igényli, ami nem valdsithaté meg eldre
meghatarozott altalanos szabalyok alkalmazasdval. Hayek azt allitotta, hogy "nem
tagadhat6, hogy a jogallamisag gazdasagi egyenldtlenséget termel - csak azt lehet allitani
rola, hogy ez az egyenldtlenség nem ugy van kialakitva, hogy bizonyos embereket
bizonyos médon érintsen".®” Ezt a negativ kovetkezményt ellenstilyozza - allitotta Hayek
- az a tény, hogy a szegények jobban jarnanak, mert a tdrsadalom 0sszességében nagyobb
joléttel rendelkezne.

Itt kell kiemelni Hayek egy finom, de dontd fontossagti médositasat a liberalis
gondolkodashoz.

Mises (Hayek kollégéja) is elismerte, hogy az Gjraelosztas tilos, és ebbdl gazdasagi
egyenlOtlenség kovetkezik, de ezt a tulajdon védelmére és a szabad piacra vonatkoz6
liberalis tanok kdvetkezményeinek tulajdonitotta, *¥nem pedig a jogallamisagnak mint
olyannak. A fenti passzusokban Hayek az ujraclosztés tilalmaért és az ebbdl eredd
gazdasagi egyenldtlenségért a feleldsséget maganak a jogallamisdgnak tulajdonitja. Hayek
ezzel a 1épésével a jogallamisagot a klasszikus liberalis eszmék komplexumaba illeszti, €s
ezzel (Diceyhez hasonloan) megemeli a tétet: e doktrindk ellenzéje nem csupan a
klasszikus liberalizmust kérddjelezi meg, hanem - ami még rosszabb - a jogallamisagot
fenyegeti. 1944-ben, amikor Hayek ezt irta, a szocialis joléti allam mar kész tény volt, a
klasszikus liberalizmus latszolag haldoklott, de a jogallamisag eszméje egyre nagyobb

tekintélynek 6rvendett, mint a jogallamisag kulcseleme.
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ami megkiilonboztette a szabad Nyugatot a naci Németorszagtdl és a kommunista

1.% Ezért Hayek okosan, bar minden jel szerint valodi meggy6z6déssel

Oroszorszagto
csatolta liberalizmusat a jogallamisag felemelkedd csillagahoz.

Hayek rendszeresen kifejezte ellenszenvét a jogalkotds irant. "A "torvény",
amely egy konkrét parancs, egy parancs, amelyet pusztan azért neveznek "torvénynek",
mert a térvényhozoé hatalomtol szarmazik, az elnyomas legfébb eszkoze" - irta.”® A
természetjogi elméletet kedvezden itélte meg, mert az korlatokat szabott a
jogalkotasnak, és azt irta, hogy "a jogi pozitivizmus kezdettdl fogva nem tudott
rokonszenvezni és nem tudott hasznat venni azoknak a meta-jogi elveknek, amelyek a
jogallamisag eszményének alapjaul szolgalnak..., azoknak az elveknek, amelyek a
jogalkotas hatalménak korlatozasat jelentik".”! Ugyanezen a vonalon azt allitotta, hogy
"a varosi torvénykonyvek feletti magasabb rendii jog eszméje, amellyel a whiggizmus
kezdédott, az angolok legfébb vivmanya és a nemzetre hagyott drokségiik".”

Kés6bbi munkaiban Hayek dicsérte a common law egyediilallo képességét, hogy
megalapozza a jogéllamisagot. A piac "lathatatlan kezét" a szokasjoghoz hasonlitotta, és
a szokasjogot dnkorrekcios, spontan kialakult rendként jellemezte, amely mindenki javat
szolgélja anélkiil, hogy barki szandékos terméke lenne, vagy kdzponti ellendrzés ala
lenne vetve, és a tarsadalommal egyiitt fejlddik, hogy naprakész jogi keretet biztositson
az interakciok szamara.”* A klasszikus common law elméletet idéz6 kifejezésekkel
Hayek azt allitotta, hogy a birak valojaban nem térvényhozok, hanem csak a mar 1étezd
szabalyokat deklaraljak, amelyek a korabban eldontdtt ligyekben és az uralkodo

szokasokban rejlenek.

% Lasd Edgar Bodenheimer, Hatalom és jog: A Study of the Concept of Law, Ethics (50127,1291940).
%0 Hayek, A szabadsag alkotmanya, fentebb 155-56.
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és a tarsadalmi rend normai.”* Hayek mar tul késén 4llitotta, hogy a szokésjog korlatokat
szab a jogalkotasnak, de eldadasanak félreérthetetleniil az a 1ényege, hogy a szokésjog a

jog felsébbrendii formaja, és hogy a jogalkotas veszélyt jelent a jogallamisagra.

A KORABELI CSUCSPONT

A jogallamisag és a liberalizmus kozotti 6sszefonddott kapcesolat utols6 darabja a
jelenbe vezet minket. Az elézdekkel ellentétben ez nem az elméletalkotok munkéjat
foglalja magaban, hanem inkabb ennek a gondolatfolyamnak a tetGpontjat jelenti egy
cselekvés soran. Az 1980-as évek végén kezdddo és az 1990-es években felgyorsuld
nyugati nemzetek és a nemzetkozi pénziigyi intézmények vildgszerte végrehajtottak egy
sor reformot, amelyeket "washingtoni konszenzusnak" neveztek el. A Vildgbank és a
Nemzetkozi Valutaalap a fejlodo orszdgoknak nyujtott hiteleket és tamogatasokat a "jo
korményzasnak" és a "strukturalis kiigazitasi programoknak" nevezett gazdasagi és
politikai reformcsomaghoz kezdte kotni, amely a piaci korlatozasok és a kereskedelmi
akadalyok csokkentését, a tokearamlas felszabaditasat, az 4llami tulajdonban 1évé
eszk6zok privatizalasat, a tulajdon védelmét és a szerzddések érvényesitését, a kiilfoldi
befektetések védelmét, a nyugati kereskedelmi torvények hatalyba 1éptetését, a
korrupcio csokkentését, fliggetlen birdsagok létrehozasat, a demokracia erdsitését és -
kiemelkedd modon - a jogallamisag kiépitését jelentette.” Ez a neoliberalis
reformcsomag a nyugati orszagokban uralkod6 gazdasagi és jogi feltételek

reprodukalésat célozza.”

%1d. 117-19.
% E programok attekintését lasd David P. Fidler, A Kinder, Gentler System of Capitulations? International
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% Lasd altalaban David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Oxford: Oxford Univ. Press 2005).
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Amellett, hogy a hitelfelvevd orszagoktol megkovetelték e reformok
végrehajtasat, a nemzetkdzi hitelezd szervezetek megvaltoztattak a timogatasok
elosztasdnak maodjat. Az infrastruktura fejlesztésére ¢€s a gazdasagi projektekre
kozvetleniil szant pénzek pazarlasnak tlintek, ha nincsenek megalapozott jogi
intézmények. A kiadasokban bekdvetkezett valtozas dramai volt. "Harminc évvel ezeldtt"

crer

infrastrukturara forditotta, ma ez 22%-ra csokkent, mig a humanfejlesztés és a jogi és
intézményi reform a teljes hitelezésiink 52%-at teszi ki".”’

Ma a jogallamisag megteremtése a fejlesztési gondolkodas és tevékenység
kozponti eleme. Ahogy Thomas Carothers megfigyelte: "A segélyszervezetek
jogallamisagi programokat irnak eld a fejlodo és posztkommunista orszagokban a
betegségek rendkiviil széles skaldjanak gyogyitasara, a korrupciotol és a novekvo
blindz¢stdl kezdve a kiilfoldi befektetések és a ndvekedés elmaradasdig." Ez az, amit
Thomas Carothers megfigyelt.”® A Vildgbank tanulményaira hivatkozva James
Wolfensohn, a Vilagbank kordbbi elndke "azt mondta, hogy az empirikus bizonyitékok
nagy, jelentds és ok-okozati dsszefliggést mutatnak
a jobb jogallamisag ¢és a nemzetek jovedelme, a jogallamisag és az irni-olvasni tudas,
valamint a jogallamisag és a gyermekhalanddsag csokkenése kozotti kapcsolat."” A Bank
altal2006 kiadott részletes tanulmany, a Where is the Wealth of Nation? cimii tanulmanya

azt allitotta, hogy "a legtobb orszdgban az immaterialis toke teszi ki a teljes vagyon

legnagyobb részét".!% A tanulmény szerint az "immaterialis t6ke" magaban foglalja a

human tékét (a munkaerd tudasa és képességei), a tdrsadalmi tékét (bizalom) és a

tarsadalmi tokét.

97 Roberto Danino, The Legal Aspects of the World Bank's Work on Human Rights, 2004. mércius
1., elérhetd a http://sitesources.worldbank.org/INTLAWJUSTICE/214576-
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%8 Thomas Carothers, A tudas problémaja, in: A jogallamisag eldmozditasa kiilf51don: In Search of
Knowledge, szerkesztette Thomas Carothers (Wash., D.C.: Carnegie Endowment 2006). 17.

9 Sajtokozlemény: 2002/013/S, A jogallamisag kdzponti szerepet jatszik a szegénység elleni
kiizdelemben, a Vilagbank elndke felszolitja a kormanyokat, hogy ismerjék fel a jog és a fejlodés kozotti
kapcsolatot, elérhetd a http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,print:Y~....

100 Kirk Hamilton, et. al., Hol van a nemzetek gazdagsaga? A toke mérése a 21%. szdzadban (D.C.:

Vilagbank 2006). 87.
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iranyitasi elemek. A tanulmény hangsulyozta, hogy a "jogallamisag" - amelyet gy
definialt, mint "a tarsadalom szabélyaiba vetett bizalom és a szabalyok betartdsanak

mértéke" - a kovetkezék szerint alakul.'?!

- jelentdsen hozzajarul az immateridlis
t6kéhez.' A jogallamisag fokozasa - 4llapitotta meg a tanulmany - az egyik
"legfontosabb" eszkodz a teljes jolét ndvelésére.'® A tanulméany még azt a konkrét
allitast is megfogalmazta, hogy a jogallamisagi index egy szézalékos novekedése
jobban hozzdjarul az immaterialis tokéhez, mint az iskolai évek egy szézalékos
novekedése.!®

Nem tartozik e cikk targykorébe a jogallamisag és a gazdasagi fejlodés kozott
gyakran allitott kapcsolat értékelése (bar meg kell jegyezni, hogy Kina rendkiviili
gazdasagi fejlodése az elmult két évtizedben, a jogallamisag kulcsfontossagn
aspektusainak hianya mellett, fontos ellenpéldaként szolgal).'% A kérdés felvetésének
lényege az, hogy ismét megmutassuk, hogyan fonddott 6ssze a jogallamisag egy
szélesebb korti liberalis menetrenddel, amelynek kéros kdvetkezményei vannak a
demokracidra nézve. Bar a demokracia erdsitése rendszeresen szerepel a fejlesztési
kezdeményezések kozott, a strukturalis kiigazitasi és a j6 kormanyzasi programok egyik
kiemelked¢ jellemzdje az volt, hogy végrehajtasuk nyilvanvaldan antidemokratikus
modon tortént.

Azzal a fenyegetéssel, hogy a segélyt visszautasitas esetén visszatartjak, a
gazdasagi segélyt kapni kivané nemzetek "onkéntesen" elfogadtak ezeket a reformokat.
A politikai vezetk gyakran megkeriilték a nép véleményét, mivel a reformok mindig

kemény azonnali tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel jartak.'% A

kedvezményezett orszagok jellemzden ezeket a
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105 Carothers szerint a kapcsolat megkérddjelezhetd, és még nem bizonyitott. Carothers, A tudas
problémaja, 17-18. o.

106 T 4sd Richard Sandbrook, Economic Liberalism Versus Political Democratization: A Social-
Democratic Resolution?, 31 Can. J. African Stud. 482 (1997).
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programokat anélkiil, hogy széles korti hazai hozzajarulast kérnének vagy
szereznének.'’” Ezek "egy kormanyt képviseld technokratak és egy nemzetkodzi
hiteliigynokség kozotti, feliilrdl lefelé iranyul6 és titkos targyalési folyamat
eredményeként jonnek létre".!® A programok, amelyek szamos fontos kérdésben
korlatozzak és ellendrzik a hazai térvényhozast, a "gazdasagi alkotmanyossag" egy
olyan forma4jat jelentik, amely kizérja a politikai dontéseket és a politikat a beliigyek
széles korével kapcsolatban.!” E programok védelmezdi ragaszkodnak ahhoz, hogy
ahol megfelelden hajtjak végre dket, ott segitettek a szegényeknek (ez vitatott
allitas.!9). Itt nem az a lényeges, hogy az igért gazdasagi elényok teljesiiltek-e, hanem e
programok antidemokratikus jellege - a legijabb epizdd a hosszl térténetben, amelyet
ez a cikk ismertet. A demokracia rendben van, amig tavol tartja a kezét a liberalis
programoktol.

Még a jogalkotas is rendben van, ahogy ez a példa is mutatja, ha a jogszabalyokat a
liberalis program végrehajtasara és védelmére hasznaljak.

A kezdeményezés masik 1ényeges szempontja az, hogy a jogallamisagot hogyan
mérik és értelmezik a fejlesztési kontextusban. A vilag szamos szervezete altal készitett
statisztikak és felmérések kombindldsaval a Bank elkészitette a vilagméretli kormanyzasi
mutatdkat, amelyek hat korméanyzési dimenzidban adnak pontszamot minden egyes
orszagnak (Osszesen 212 orszagnak).!!! Ezekre a pontszamokra timaszkodnak a
nemzetkdzi szervezetek és a segélyezési dontéseket hozo nemzetek, igy valodi

jelentdséggel birnak. A "jogallamisag" pontszama

1071d. 491-97.

108 1d. 495.

109 K anishka Jayasuriay, Andrew Rossiter, Economic Orthodoxy and the East Asian Crisis, 22 Third World
Q. (381,390,3932001).

110 Lasd Joseph Stiglitz, Globalization and its Discontents (New York: Norton 2002); Jan Nederveen
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Pieterse, Global Inequality: Bringing Politics Back In, 23 Third World Q. (10232002).

11 4sd Daniel Kaufmann, Aart Krayy és Massimo Mastruzzi, Governance Matters VI: Aggregate and
Individual Governance Indicators 1996-2006, World Bank Policy Research Working Paper 4280, 2007.
julius (WPS4280). A hat dimenzi6 a kdvetkezd: 1) hang és elszamoltathatosag, 2) politikai stabilitas és
erdszak hianya, 3) kormanyzati hatékonysag, 4) szabalyozasi mindség, 5) jogallamisag, 6) korrupcid
ellendrzése. 1d. 3-4.
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célja, hogy mérje "azt, hogy a szereplok milyen mértékben biznak a tarsadalom
szabalyaiban €s mennyire tartjak be azokat, és kiilonosen a szerzddések betartasanak, a
renddrségnek €s a birdsdgoknak a mindségét, valamint a bilindzés €s az erdszak
valosziniiségét".!!? Félretéve azt a nagy kérdést, hogy lehetséges-e a jogallamisagot ilyen
modon szdmszerlsiteni, vagy - ha feltételezziik, hogy lehetséges - hogy ezek a
tanulmanyok ezt megfelelden tették-e, ezek komoly kérdések, bar tilmutatnak e dolgozat
keretein.!!® Két, kozvetleniil relevansabb pont érdemel figyelmet ezzel a pontszammal
kapcsolatban. El6szor is, a "jogallamisag" pontszamanak Osszedllitasakor a legnagyobb
mértékben - stlyozottan az dsszpontszdm majdnem 60%-at - a "kereskedelmi {izleti
informacidszolgaltatok" adtak.!'* A jogallamisagi értékelésbe példaul a bevallottan
konzervativ (klasszikus liberalis) Heritage Foundation altal készitett "Gazdasagi
Szabadsag Index" volt az egyik forras, amelyet figyelembe vettek.!'> A mésodik pont az,
hogy a biindzéssel kapcsolatos kérdések mellett a "jogallamisag" leggyakrabban
azonositott mérészdma a "tulajdonjog".!'® Ez volt a Heritage Foundation,!!” valamint
szdmos mas forras altal a jogallamisag kizdardlagos mércéje. Kovetkezésképpen egy
orszag jogallamisagi pontszamanak jelentds része attol fligg, hogy a tulajdonjogokat az
izleti érdekeltségek megelégedésére védi-e az orszadg. Ennek van értelme a fejlodd
orszagokban kereskedelmet folytatni kivano iizleti k6zosség szempontjabdl - ami fontos a

gazdasagi fejlodés szempontjabol -, de mindazonaltal ez a jogallamisag rendkiviil sziik

latokorébe tartozik, és nincs 6sszhangban a jelentésben mashol kifejtett sokrétii

meghatarozéssal.

11214. 4.

113 Az ezeket a kérdéseket felvetd kritikai vizsgélatot 1asd: Melissa A. Thomas, What do the Worldwide
Governance Indicators Measure?, oktober 6., elérhetd a
sitesources.worldbank.org/INTWIBGOVANTCOR/Resources/1740479-1149112210081/2604389-
1167941884942/what_do wgi_measure.pdf oldalon.

1141d. 28.

115 1d. 55.
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16 L 4sd 1d., egyes tablazatok; lasd még Thomas, What do the Worldwide Governance Indicators Measure?
supra E. tablazat, 23-24. o.
7 Kaufman, Governance Matters VI, supra A17. tablazat.
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A nemzetkozi fejlesztési kontextust a kdvetkezd, allitélagos neo-
egyenértékiiségeknek/okozati 6sszefliggéseknek egy homalyos lancolata uralja:

liberalizmus egyenld gazdasagi fejlodés egyenld jogallamisag egyenld tulajdonjogok.

A KAPCSOLAT KIRAJZOLASA

A liberalis gondolkodas tobb mint harom évszazada, amelyet ebben a cikkben
feliiletesen attekintettiink, durvan leegyszeriisithetd erre: a liberalizmus a jogéallamisagot
hasznalja fel a tulajdonjogok (és gyakran a piac) barmilyen lehetséges modon torténd
védelmére. Amikor a tulajdonjogokat az uralkodok vagy a torvényhozok veszélyeztették,
azt tartottdk, hogy a jogallamisag értelmében a tulajdon természetjogi védelme a pozitiv
jog felett all, és a jog alapvetd célja a tulajdon védelme (igy allitotta Locke). Amikor a
tulajdonjogokat a szokasjogban megdrizték, azt az Osi alkotmanyként dicsoéitették, amely
minden jog irdnyado keretét megteremtette, és a jog kotelezd erejii szabalyat képezte (igy
allitotta Coke, Burke és Carter). Amikor a tulajdonjogokat a demokratikus jogalkotas
veszélyeztette, a jogallamisagra hivatkoztak, hogy ellenélljanak a jogalkotassal szembeni
félelmek ellen, vagy azt becsméreljék, illetve provokaljak (ahogyan Dicey és a 20,
szdzad forduldjanak amerikai birai tették). Amikor a szociélis joléti dllam terheket rott a
tulajdonjogokra, hogy az tjraelosztas révén nagyobb tarsadalmi igazsagossagot érjen el,
azt mondtak (Hayek), hogy ez természeténél fogva nem egyeztethetd dssze a
jogéllamisag kovetelményeivel. Most pedig a nemzetkdzi fejlesztési kontextusban a
tarsadalmakat arra kényszeritették, hogy demokratikus hozzajarulés nélkiil hajtsanak
végre egy csomag liberalis reformot, arra a szokéasos hivatkozésra hivatkozva, hogy
minden jo a jogallamisagbol fakad, ami (Iényegében) a tulajdon védelmére vezethetd

vissza.
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A jogéllamisag ¢és a tulajdon megdrzése kozotti hosszu torténelmi kapcsolat, ami
arulkodo, nem maradt 4llando6 az idok soran. Az elsé néhany évszazadban a
jogallamisagot olyan természetjogi, szokésjogi vagy alkotméanyos trumpfként hasznaltak,
amely szliken korlatozta vagy érvénytelenitette a tulajdonhoz valo jog megsértését.
Ebben az értelmezésben a természetjog, a szokésjog és az alkotmanyos rendelkezések
tartalma a tulajdonjogok anyagi védelmét terjesztette ki. A védelem magabol a jogbol
szdrmazott, nem pedig a jogallamisagbol - ami altalanos fogalomként egyszeriien azt
jelenti, hogy a jog irdnyit (fiiggetleniil annak tartalmatol).

A 20™. szazad folyamén azonban a demokratikus jogalkotas és a szocidlis joléti
allam térhoditasaval a természetjog és a common law mar nem miikddott a jogon beliili
aduaszként, és a gazdasagi €s tulajdonjogok tekintetében az anyagi alkotmanyos
adudaszok visszaszorultak. A liberalizmus/tulajdon és a jogallamisag viszonya ekkor
ujrafogalmazodott. Hayek egy olyan érvet épitett fel, amely szerint a tulajdon
ujraclosztasa - a tarsadalmi igazsagossag vagy a nagyobb egyenldség érdekében - nem
kozvetleniil a tulajdonhoz val6 anyagi jog megsértése miatt megengedhetetlen, hanem
azért, mert nem egyeztethetd 0ssze maganak a (tisztan formalis értelemben vett)
jogallamisagnak a kovetelményeivel. Koradbban a liberalis érvelés a kdvetkezo volt: a
tulajdon a szabadsag alapkdve. Most az érvelés a kovetkezd lett: a jogallamisag a
szabadsag alapkove; az ujraelosztas veszélyezteti a jogallamisagot; kovetkezésképpen az
ujraelosztas veszélyezteti a jogallamisagot.
szabad
sag.

Végiil, a szazad21* elején, kapcsolatuk ismét
atalakult. Manapsag ritkan érvelnek Hayekkel egyiitt azzal, hogy a jogallamisag maga

tiltja a nagyobb tarsadalmi igazsagossag elérésére iranyuld erdfeszitéseket, ami kevéssé
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hihetd, tekintve a
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a modern szocidlis joléti allamok jelenléte, szilard jogallami rendszerekkel. Most, a
fejlddési kontextusban a tulajdon védelmét és a jogallamisagot egyiitt emlitik, mint a
liberalis gazdasagi és politikai fogalmak egy csoportjanak kozéppontjaban all6 szoros
korrelatumokat. A kifejezett atfogd cél nem a szabadsag, hanem a gazdasagi fejlodés; és
a gazdasagi fejlodés, ahogyan azt tobbszor is mondjak, a jogallamisagtol fiigg. A
jogéllamisag ebben az eszmekomplexumban a dominéans poziciot foglalja el - a globalis
politikai diskurzusban a legfontosabb legitimacios eszményként valo tekintélyére
tamaszkodva -, de a tulajdon védelme még mindig jelen van, bar a héttérben all, és ¢lvezi
a rendkiviil népszerii partnerének sikereit.

A liberalis gondolkodas évszazados mintaja, amelyet ez a cikk kiemel, az, hogy a
tulajdont védeni kell, és a jogallamisag ujra és Gjra a tulajdon elsdédleges védelmét
szolgélja. Az anyagi koriilmények és az elméleti konstrukcidk szamtalan, az idok soran
bekovetkezett valtozasa ellenére a kettd kozotti alapvetd funkcionalis kapcsolat allando

maradt.

MIERT A JOGALLAMISAG "SOTET OLDALA"?

A félreértések elkeriilése végett nyiltan ki kell mondani, hogy én a politikai
liberalizmust vallom. A tulajdonjogok fontosak, és a szabadsag véleményem szerint a
legfdbb j6 a liberalis értékeket vallo tarsadalmakban és emberek szamara. Egyetértek
azzal, hogy a gazdasagi liberalizmus és a piac alapvetd elemei novelik a jolétet. Ha
mindez j6, kérdezhetnénk, miért jeloltem meg ezt "a jogallamisag €s a liberalizmus
kozotti kapesolat sotét oldalanak"? A valasz részben a klasszikus liberalizmushoz,
részben pedig e kapcsolatnak a jogallamisagra gyakorolt kovetkezményeihez

kapcsolodik.
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A klasszikus liberalizmus szélsdséges nézetek, amelyek, ha befolyasosak voltak,
kiméletlen szenvedést okoztak emberek tomegeinek (bar sokak szamara, akiknek
hasznara valtak, segitettek a jolét megteremtésében és az anyagi feltételek javitdsaban).
Ideologiai ellenfeléhez, a kommunizmushoz hasonldan azt tanacsolja, hogy az emberek
nagy csoportjainak azonnali fijdalma sziikséges aldozat a késébbiekben igért nagyobb
altalanos javakért. Az érvelés ezen lancolata szerint €16 emberek generacioit kiildték
szenvedésre azzal az indokkal, hogy a rendelkezésre 4116 megoldasok dsszességében
rontandk a helyzetet. Lényeges azonban felismerni, hogy a liberalizmus torténete soran a
piac sosem volt mentes a jelentds beavatkozastol, és a tulajdonjogokat sosem kezelték
sérthetetlennek. Még Adam Smith sem képviselt merev laissez faire alldspontot, mivel
felismerte, hogy a beavatkozast erkolcesi és gazdasagi okok egyarant indokoljak; Smith a
korrupt, haszonlesd, nem hatékony és ostoba beavatkozédsokat ellenezte (amelyek
béségesen voltak jelen a korabeli korméanyzatban).!'® Még a 19, szazadi laissez faire
Anglidban és Amerikéaban is voltak beavatkozasok, amelyek ""nagy része pragmatikus
jogalkotasi valaszokat jelentett az iparosodas elviselhetetleniil kemény
kovetkezményeire; példaul azon munkasok érdekében, akik 12 vagy tobb oras napokat
dolgoztak nem biztonsagos és fizikailag megterheld koriilmények kozott, 1étfenntartasi
bérért (ahogyan ez a 19, szazadban Nyugaton tértént, és ahogyan ma is torténik a vilag
fejlédé orszagaiban). A liberalizmus atfogé torténetében,'?” Karl Polanyi azt allitotta,
hogy a laissez faire liberalizmus egy utopisztikus ideoldgia, amely soha nem valdsult

meg.

18 T 4sd Jacob Viner, Adam Smith and Laissez Faire, 35 J. of Pol. Econ. 198 (1927); Emma

Rothschild, Adam Smith and Conservative Economics, Econ45. Hist. Rev. (741992).

119 14sd Henry Parris, The Nineteenth Century Revolution in Government: A Reappraisal Reappraised, 3
Hist. J. (171960); J. Bartlett Brebner, Laissez Faire and State Intervention in Nineteenth-Century Britain, 8
J. Econ. Hist. 59 (1948); Harold Perkins, Individualism Versus Collectivism in Nineteenth-Century Britain:
A False Antithesis, 17 J. of Brit. Stud. 105 (1977).
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120 1,4sd Karl Polanyi, A nagy é4talakulds: The Political and Economic Origins of Our Times (Boston:
Beacon Press 1992) 12-19. fejezet; Oliver MacDonagh, The Nineteenth-Century Revolution in Government:
A Reappraisal, Histl. J. 52 (1958).
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a gyakorlatban is bebizonyosodik, nemcsak azért, mert a piac szornyli emberi €s
kornyezeti kovetkezményei (amelyek az altala Iétrehozott gazdagsaggal egyiitt jarnak)
elkeriilhetetlentil intervencits valaszokat kdvetelnek, hanem azért is, mert a piac
kiilénbdz6 médokon allandé kormanyzati részvételt igényel. !

A modern szocialis joléti allamok azt mutatjak, hogy a liberalizmus és a
kapitalizmus felépithetd tigy, hogy a tarsadalmi jolétet anélkiil biztositsa, hogy a kormany
zsarnoksagaba torkollna. Az olyan liberalisok, mint Dicey ¢és Hayek éles hangti
figyelmeztetése, hogy a szocidlis joléti programok a szabadsag kozelgd pusztulasaval
fenyegetnek, a rémhirterjesztés érzetét kelti. Hayeknek igaza volt abban, hogy a
partikuléris dontések nem egyeztethetdk Ossze az altalanos szabalyok alkalmazasaval, de
szdmos ujraelosztd intézkedés (példaul az 6rokosddési adod) vagy a tarsadalmi
igazsadgossagra iranyul6 erbfeszités altaldnos, mindenkire egyforman alkalmazott
szabalyként fogalmazodik meg, 6sszhangban a jogallamisaggal.'??

Annak ellenére, hogy a szabadsag védelmezdjeként pozicionaljadk magukat - ami
onmagaban is jogos allitds -, ez a cikk azt mutatja, hogy a klasszikus liberalisok
kovetkezetes mintat kdvetnek abban, hogy megprobaljak megakadalyozni, sziikiteni,
érvényteleniteni vagy diszkreditalni azokat a demokratikusan létrehozott jogszabalyokat,
amelyek a tulajdon Gjraelosztasara vagy a piaci mechanizmusok mérséklésére
torekszenek a versengd célok elémozditasa érdekében.

A 20", szazad forduléjan ez az amerikai birésagok intézkedéseiben mutatkozott meg,
amelyek megsziintették vagy megszigoritottak a szocidlis joléti és munkatigyi
jogszabalyokat; a 21%. szdzad forduldjan ez a neoliberalis reformcsomagban mutatkozik
meg, amelyet a segélyért folyamodé fejlédé orszagokra kényszeritettek.!?* Mindenki

szamdra, aki a demokraciat - a sajat ligyei feletti politikai dontés gyakorlasat - egy
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121 14sd Polanyi, A nagy atalakulas, 12-14. fejezet.

122 14sd Tamanaha, A jogéallamisagrol, fentebb. 98.

123 Ellenvetésként felhozhatd, hogy ezeket a reformokat nem "er6ltették", mivel az orszagok
elutasithattak azokat (bar a tdmogatasokat elveszithették); a kedvezményezettek szemszogébdl nézve
azonban aligha kérdéses, hogy a reformokat "eréltették". A neoliberalizmus antidemokratikus
iranyzatardl sz6lo, napjainkban vilagszerte tapasztalhato tartos érvelést lasd: Harvey, A Brief History of
Neoliberalism, Chaps. &6 7.
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A liberalizmusnak ez az oldala a szabadsag kifejezddését, a politikai szabadsag
gyakorldsanak korlatozéasa érdekében a jogallamisagra valo hivatkozasra iranyul6 kitartd
kisérleteket foglalja magaban. Ez a jogallamisag sotét oldala a liberélis elméletben.
Azok a nyugatiak, akik vigaszt talalnak abban, hogy a fejlodo orszagok eddig
elszenvedték a neoliberalis reformok fent emlitett antidemokratikus erdltetésének 6
csapasat, talan talzottan optimistak, amikor azt hiszik, hogy 6k is megmenekiiltek a
hasonl¢ sors eldl. Ugyanez a folyamat - hasonl6 antidemokratikus tendencidkkal - zajlik
vilagszerte, ahogy a piaci kapitalizmus kényszere egyre inkabb diktalja a nemzeti
korményok politikajat.'** A Polanyi altal leirt "nagy atalakulas" azzal jart, hogy a piac a
kapitalista tarsadalmakban a domindns szervezd pozicioba keriilt.'*> Lehet, hogy ennek
az atalakulasnak a beteljesedésének lehetiink tanui, és nem csak abban az értelemben,
hogy minden egyes nemzet ilyen modon szervezddik, hanem abban az értelemben is,
hogy a nemzetek egész kozossége (a globalis rend) egyre inkabb ugyanilyen modon
szervezddik. A transznacionalis szinten miikodo liberalis mechanizmusok és
intézmények (példaul a Kereskedelmi Vilagszervezet) maris egyfajta "gazdasagi
alkotmanyossag" de facto formajava allnak 6ssze, amely a jogallamisag miikodésén
keresztiil korlatozza, feliilirja és diktalja a liberalis gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos
(tulajdonjogokat, vamokat, timogatasokat, munkahelyvédelmi térekvéseket érintd) hazai
jogalkotast. A multban a természetjog, a szokasjog €s az alkotméanyos rendelkezések
adtdk az irdnyado normakat, amelyeket a jogallamisag érvényesitett. A jovoben, ha a
jelenlegi fejlemények igazoljak, a hamisitatlan liberalis gazdasagi normak fogjak
iranyitani a vilagot. A liberdlisok 6rommel fogjak ezt a kilatast szemlélni, de az egyének

és tarsadalmak, amelyek

124 1 4sd altalaban Id.
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125 Lasd Polanyi, The Great Transformation, fentebb.

67



mas értékeket részesitenek elényben az anyagi javuldssal szemben (vagy azzal
egyenlden), elidegenitdnek €s elbizonytalanitonak fogjak talalni.

Ennek a kapcsolatnak a jogallamisag szempontjabol van egy sotét oldala is.
Amint mashol mar kifejtettem,'?® a jogallamisag a liberalizmus el6tt keletkezett, és a
liberalizmustol fiiggetleniil is 1étezhet. A liberalisok hajlamosak ezt elfedni, amikor a
jogallamisagot féltékenyen azonositjak a liberalizmussal. Tagabb perspektivabol nézve a
jogallamisag egyediilallo vivmanya az, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy a kormanyoknak
a torvényeknek megfelelden kell cselekedniiik - ez egy olyan alapvetd korlat, amely
minden tarsadalomban értékes, fliggetleniil annak tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi vagy
politikai irdnyultsagatol. Tekintettel arra, hogy a korményok milyen hatalmas
hatalommal és er6forrasokkal rendelkezhetnek, a korméanyok jogi korlatok kdzé
szoritasa egyetemes jotétemény.

A kozelmaltbeli fejlemények azzal a veszéllyel jarnak, hogy a jogéallamisagot a
liberalizmussal vald szoros azonosulasa megfert6zheti, kiilonosen a fejlédoé orszagokban.
Szamos ilyen orszag szenvedett a neoliberalis reformok kéros kdvetkezményeitdl;'?” a
vagyoni kiilonbségek sok orszdgban 0j magassagokba emelkedtek, anélkiil, hogy a
szegény tobbség szamara nyilvanvald javulas kdvetkezett volna be; '2%¢s sok ilyen
tarsadalomban a lakossdgnak nem sok beleszoldsa volt abba, hogy elfogadja vagy
modositsa ezeket a reformokat. A nemzetkdzi fejlesztési szervezetek most az
infrastrukturalis projektek helyett a jogallamisagi projektek javara vonjak el a pénzt,
példaul a birdk és rend6rok képzésére, valamint a tulajdont €s a kiilfoldi befektetéseket
védo jogi kodexek kidolgozasara és végrehajtasara. Mindezen kiilonbozo tevékenységek
sordn a "jogallamisag" a liberalis csomag "frontembereként" jelenik meg. Ha ez a

kezdeményezés a helyi és globalis tényez6k megszamlalhatatlanul sokféleképpen rosszul
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stil el, mint példaul

126 1 .4sd Tamanaha, A jogéallamisagrol, fentebb.
127 14sd Stiglitz, Globalization and its Discontents, supra.

128 Annak jeleit, hogy ez szamos tarsadalomban ebbe az irdnyba halad, 1asd Pieterse, Global
Inequality, supra.
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valosziniinek tlinik, hogy sok helyen bekdvetkezik, ha jelentds fajdalmakat kell
elszenvedni anélkiil, hogy a kozvéleménynek igért gazdasagi elényokkel jarna, ha a
birdsagok a gazdagok védelmét latjak, akik egyre nagyobb vagyont élveznek, mikozben
a tarsadalom tobbsége nélkiilozésben marad, a jogallamisagot feleldssé tehetik vagy
megkérddjelezhetik, a lakossag gyanakvassal vagy cinizmussal tekinthet ra - ami még
nehezebbé teszi a jogallamisag beiiltetését és kiépitését.

Tragikus paradoxon lenne, ha a jogallamisag nagy liberalis sz6sz6161
hozzéjarulndnak ahhoz, hogy a jogallamisag ne tudjon érvényesiilni és elterjedni a

vilagban.
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