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Brian Z. Tamanaha*

A jogfilozofiat a huszadik szazad masodik felétdl kezdve a természetjog és a jogi
pozitivizmus kozotti kiizdelem, Gjabban pedig az inkluziv és a kizardlagos jogi pozitivizmus
kozotti belso vitak uraljak. Egy évszazaddal ezel6tt a jogtudomanyi szintér mas volt. "Egészen a
kozelmultig - irta Roscoe Pound 1911-ben - harom {6 csoportra lehetett osztani a jogészokat
aszerint, hogy milyen nézeteket vallanak a jog természetérdl, és milyen nézépontbol kell
megkdzeliteni a jogtudomanyt. Ezeket a csoportokat nevezhetjiik a filozéfiai [természetjogi]
iskolénak, a torténeti iskolanak és az analitikus iskolanak".! Amikor Pound ezt irta, a jogi
pozitivizmus ¢és a torténeti jogtudomany volt a két £6 rivalis, a természetjogi elmélet pedig
tobbnyire szunnyadt. Nem sokkal kés6bb a torténeti jogtudomany visszaesett, és a masodik
vilaghabort utan a természetjogi elmélet ujjaéledt, hogy jbol felvegye a harcot a jogi

pozitivizmussal.

Véleményem szerint a jogtudomanyi iskolak szokasos felosztasa téves. Szerintem
mindvégig harom 6 4g 1étezett, nem csak a természetjog €s a jogpozitivizmus, bar a harmadik

4gat nem ismerik el, mert nincs neve és elismert identitasa. >

*William Gardiner Hammond jogi professzor, Washington Egyetem. A korabbi tervezetekhez fliz6tt hasznos
kritikai megjegyzéseikért koszonetet mondok a Kobe Memorial Lecture, a Yale Law School jogtorténeti
kollokviuma és a Washington University Law School Faculty Workshop résztvevoinek.

1 Roscoe Pound, The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence, Harv24. L. Rev. (1911)591,.591

2 Lasd Brian Z. Tamanaha, "The Third Pillar of Jurisprudence", Wythe Lecture, William & Mary L. Rev. (megjelenés
el6tt 2014), http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2256622.
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Ez a harmadik elméleti perspektiva, amely a torténeti jogtudoményon, a szociologiai
jogtudomanyon, a jogi realizmuson és szamos modern elméleten - amelyek végsé soron
Montesquieu-ig vezethetdk vissza - keresztiil huzodo k6zos magot alkot, a jogra mint
tarsadalmi intézményre dsszpontosit, amely a kultirdval, a gazdasaggal és a politikaval
Osszefiiggésben fejlodik, és amelyet leginkdbb empirikusan orientalt szemiivegen keresztiil

lehet megérteni.

A "tarsadalmi jogelmélet" az én cimkém erre a harmadik agra. Masutt mar kifejtettem a
tarsadalmi jogelméletet mint koherens elméleti megkozelitést, és azt, hogy hogyan viszonyul a
természetjoghoz ¢és a jogi pozitivizmushoz. Itt egy Iépéssel tovabbmegyek, és a jogi
pozitivizmussal ellentétes jogi felfogast fogalmazok meg, amely a végso jogtudomanyi rejtélyt

feszegeti: "Mi a jog?".

Azok a jogpozitivistak, akik a "Mi a jog?" kérdésre keresik a valaszt, jellemzden
ugyanezt az eljarast kovetik: feltételezik, hogy mi a jog, majd a nem Iényeges jellemzdket
eltavolitjak, és a jog egy absztrakt megfogalmazasat adjak. H. L. A. Hart 4 jog fogalma cimii
miivében a "vérosi jogot" jelolte meg paradigmaként, mivel "a legtobb miivelt ember" ezt tekinti
jognak.’ Ha a jog a lényegi elemekre redukalodik, akkor a jog a kotelezettségekre vonatkozo
elsddleges szabalyokbol all, amelyeket olyan méasodlagos szabalyok egészitenek ki, amelyek
meghatarozzak, hogyan kell az elsédleges szabalyokat azonositani, megvaltoztatni és
alkalmazni. Egy jogrendszer akkor 1étezik, allitotta, ha a lakossag nagy része koveti az
elsddleges szabalyokat, €s a jogi tisztviselok elfogadjak a masodlagos szabalyokat. A jog
feladata a tarsadalmi rend fenntartdsa és a viselkedés iranyitdsa.* Harthoz hasonléan Joseph Raz
is azt feltételezte, hogy az allami jogrendszerek a jog megtestesit6i.’ Az allami jogtol
elvonatkoztatva Raz harom alapvetd jellemzdt azonositott: 1) "igényt tartanak arra, hogy
barmilyen tipusu viselkedést szabalyozzanak"; 2) igényt tartanak a tdrsadalom minden mas

normativ rendszerével szembeni fels6bbrendiiségre; és 3) "fenntartjak és tamogatjak a
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tarsadalom mas formait".

3 H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford 1961) 2-3.

41d. 165,188, 208.

5 Raz, Joseph. 2005, "Can There Be a Theory of Law?", in The Blackwell Guide to Philosophy of Law and Legal
Theory, szerkesztette Martin P. Golding és William A. Edmundson (Oxford: Blackwell Publishing). 331.

2

EIEEelcectocrotimoonniccocooopppyy amedsttie: : x////ssssrrnn-.



csoportositas." A jog "a tarsadalom legfontosabb intézményesitett rendszere", és "biztositja azt
az 4ltalanos keretet, amelyen beliil a tarsadalmi élet zajlik".® Nemrégiben Scott Shapiro a joggal
kapcsolatos szakért6i intuiciokkal kezdte, "azonositva azokat az igazsagokat, amelyeket azok,
akik jol értik a jogi intézmények miikddését (ligyvédek, birdk, torvényhozok, jogtuddsok stb.)
magatol értetdének tartanak, vagy legalabbis kelld megfontolas utan annak tartananak".” A
joggal kapcsolatos kozhelyek halmazaval allt el6 (pl. "Minden jogrendszerben valamilyen
személy vagy intézmény rendelkezik a legfelsébb hatalommal bizonyos térvények
megalkotasara"®), majd elvonatkoztatott, hogy a jog lényegi jellemzdire jusson. A jog - vonta le
a kovetkeztetést - "egy onigazold, kotelezd tervezési szervezet, amelynek célja, hogy megoldja
azokat az erkolcsi problémakat, amelyeket a tarsadalmi rendezés alternativ formaival nem, vagy

nem ugyanolyan jol lehet megoldani".’

Joseph Raz szerint a jognak ezek a megfogalmazasai egyetemes érvénytiek: "Konnyt
megmagyarazni, hogy a jogfilozofia milyen értelemben univerzalis. Tézisei, ha igazak,
univerzalisan érvényesek, vagyis minden jogrdl, minden jogrendszerrdl szolnak; azokrol,
amelyek léteznek, vagy amelyek 1étezni fognak, s6t azokrol is, amelyek 1étezhetnek, bar soha
nem fognak."!? "Ha attekintjiik a tarsadalmi szervezet kiildnbdz6 tarsadalmak kiilonbozd formait
a kiilonb6zo korszakok soran, sok olyat talalunk, amelyek kiilonb6zé mddon hasonlitanak a
jogra. Mégis, ha hianyoznak beldliik a jog 1ényeges jellemzdi, akkor nem jogrendszerek."!! A
jogrol alkotott fogalmat ilyen modon alkalmazva Hart azt allitotta, hogy a primitiv jog és a
nemzetkozi jog a legjobb esetben is jog eldtti volt, mivel nem rendelkeztek teljesen kidolgozott
mésodlagos szabalyokkal.'? Shapiro hasonloképpen kijelentette: "Akik bandakban élnek, mas

szoval, azoknak nincs joguk".!* "Valojaban

6 Joseph Raz, The Authority of Law (Oxford: Oxford 1979) 116-21.

7 Scott Shapiro, Legality (Cambridge: Harvard 2011) 15.

81d. 15.

°1d. 225.

10 Joseph Raz, Between Authority and Interpretation (Oxford 2009) 91-92.



11 Joseph Raz, "Can There be a Theory of Law," supra 328.
12 Hart, A jog fogalma, 3-4. pont.
13 Shapiro, Legality, supra 35.



valdsziniisithetd, hogy a jog viszonylag 1j keletii talalmany, a kerék, a nyelv, a foldmiivelés, a

miivészet és a vallas megjelenése utan keletkezett".'*

A "Mi a jog?" kérdés megvalaszolasakor a jogfilozofusok tehat egy idéalapi jogfogalmat
vesznek alapul - amely a jogédszok itt és most €16 jogrol alkotott intuiciditol elvonatkoztatva -, és
azt hasznaljak a jog mércéjeként minden hely €s id6 szdmara. Bar logikai kifogas nincs ez ellen
az eljarasmod ellen, elrejti, hogy a jog 1étezésével kapcsolatos kovetkeztetéseiket eldre
meghatarozza a jog paradigmajara vonatkozo kiindul6 feltételezésiik. Azt allitani, hogy a
primitiv tarsadalmakbol hidnyzik a jog, egyenértékii azzal az allitassal, hogy a primitiv
tarsadalmakbdl hianyoznak az allami jogrendszerek alapveto jellemzdi. Ez azonban dontd
kérdéseket vet fel: Van-e a jognak csak egy formdja? A jog valtozhat-e helyenként és valtozhat-e

az 1dok folyaman? Ez a legmegvilagitobb modja annak, hogy megértsiik, mi a jog?

En masképp kozelitem meg a dolgot. Mikozben én is a jogrél alkotott altalanos
intuicidokbol indulok ki, ahelyett, hogy a 1ényegi jellemzdket elemezném, inkdbb visszafelé (és
elére) kovetem a jogot, korabbi megnyilvanulasokat, magokat, variacidkat és novekedéseket
keresek, megfigyelve, hogyan épiil fel a jog, mit tesz, és hogyan miikddik a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportosuldsokban. Ez egy genealdgiai megkozelités, amely a jogot a tarsadalmi komplexitas
kiilonb6z6 szintjein helyezi el, és az idOk soran a tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasokkal

egylitt fejlodik.

Ervelésem két szalon halad: az egyik az egyre Osszetettebb tarsadalmi berendezkedést
targyalja, a masik pedig a joggal kapcsolatos elméleti megallapitdsokat teszi. Az elsé sav foként
antropologusok, régészek, szociologusok, politologusok é€s torténészek érveire timaszkodik, a
masodik pedig a jogpozitivistak érveire hivatkozik. A félreértések elkeriilése végett mar az
elején hangsulyoznom kell, hogy ez nem jogtorténet. Nem fogalmazok meg fogalmi kritikat a

jogrol sem.



141d. 36.



pozitivista jogelméletek, amelyeket itt nem tdmadok meg a sajat feltételeik alapjan.'® Inkabb a
jog tarsadalmi szemléletének felvazolasa soran a jog kiilonb6zd korokban és helyeken torténd
mintavételére hivatkozom, hogy kétségbe vonjam a jogi pozitivista elméletek megfeleldségét, és
megmutassam, hogy azok nem képesek megragadni a jog valosagat. Befejezésiil valaszolok a

"Mi a jog?" kérdésre.

A tarsadalmi élet alapjai

Energiafogyaszto 1ények vagyunk, akik szaporodunk és kozdsségekben éliink; alapvetd
sziikségleteinket (taplalék, menedék, biztonsag, szaporodas) és vagyainkat (egyiittmiikodés,
szeretet, anyagi kényelem, tudas, hatalom stb.) igyeksziink kielégiteni; a nyelv és a fogalmak
szimbolikus kozvetitésével érzékeliink és kommunikalunk; a kulturalisan 1étrehozott és
kozvetitett eszmék €s hiedelmek alapjan cseleksziink; kapcsolatok halojaban 1éteziink,
projekteket kdvetlink és 0sszehangoljuk tevékenységeinket masokkal. Az 6kologiai, technoldgiai
és gazdasagi eréforrasok és korlatok létezésiink materialista aspektusait jelentik.'® Ugyanilyen
fontosak az idealista szempontok: a tudas, a hiedelmek, az értékek, a koncepciok és a szokasok
tajékoztatjak és alakitjak viselkedésiinket. "A kulturédlisan létrehozott multbeli tapasztalatok
Oroksége szolgéltatja a legtobb tudést, amellyel az egyes emberek rendelkeznek a tarsadalmi és
okologiai valosaggal valdo megbirk6zashoz."!” A tarsadalmi fejlédés a materialista és idealista

elemek kolcsdnhatasat foglalja magéaban. '8

15 Altaldnos kritikat l1asd: Brian Z. Tamanaha, "What is "General Jurisprudence? A Philosophical Concepts of Law
altal tdmasztott univerzalista igények kritikaja", 2 Transnational Legal Theory 287 (2012).

16 Lasd Bruce G. Trigger, "Kivalo régészeti el6adds: 93American Anthropologist 551 (1991): "Constraint and
Freedom-A New Synthesis for Archeological Explanation".

171d. 560.



18 Bruce G. Trigger, Understanding Early Civilizations (Cambridge: Cambridge University Press 2003). 13.
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A csoportméret donté tényezé a tarsadalmi intézmények fejléddésében.!” A dontéshozatali
¢és végrehajtasi hierarchiara van sziikség ahhoz, hogy a sok emberre kiterjedd tevékenységeket
koordinalni lehessen.?® "Minél nagyobb a kolcsonhatasban 4116 emberek csoportja, annél
szerteagazobb szervezeti struktirara van sziikségiik. Van egy hatar azon emberek szamanak,
akiket egy vezetd kozvetitok nélkiil hatékonyan irdnyitani tud; minél kevésbé kovet a szoban
forgod tevékenység egy rogzitett és elore megértett mintat, €s minél tobb csoportos dontést kell
hozni, annél kisebb azon emberek szadma, akiket egy vezetd kozvetleniil iranyitani tud.".?! Az
Otszaz fonél nagyobb csoportoknak vezetdvel kell rendelkezniiik, "és ha tobb mint ezer fot
tartalmaznak, akkor valamilyen specidlis szervezetnek vagy tisztségviselokbdl allo testiiletnek,
amely a rendéri feladatokat latja el".?? A tarsadalmi komplexitas tehat a csoportmérettel egyiitt

1’16”.23

Minden nagy kozosség alapvetd feladatokat 1at el: biztositja a kozlekedést, a viz-,
¢lelmiszer- €s lakasellatast, termel €s elosztja az arukat €s szolgaltatasokat, megkonnyiti a
kereskedelmet, kezeli a hulladékartalmatlanitast, hatékony kommunikaciot biztosit, védi az
egészséget és a biztonsagot (sériilések, betegségek, tliz és természeti veszélyek), koordinalja a
viselkedést, fenntartja a belsé rendet és a kiviilallokkal szembeni védelmet.

A komplex tarsadalmak ilyen és mas funkcidk szerint szervezett intézményekbdl allnak.>* Az
idok soran a tarsadalmak egyre rétegzettebbé valtak hierarchikus szervezddéssel ¢és
heterarchiaval,? differencilt intézmények bevonasaval, amelyek ezeket a feladatokat végzik és

a tevékenységeket koordinaljak.?® A

19 Lasd Gregory J. Johnson, "Informacids forrasok és a déntéshozd szervezetek fejlédése. In Social Archeology:
Beyond Subsistence and Dating, szerkesztette Charles L. Redman, Many Jane Berman, Edward V. Curtain, William
T. Langhorne, Nina M. Versaggi és Jeffrey C. Wansner (New York: Academic Press 1978) 87-112.

20 | 4sd Johnson, Information Sources and the Development of Decision-Making Organizations, 100-104. pont.

21 Raoul Naroll, "A tarsadalmi fejl6dés el6zetes mutatdja”, 58American Anthropologist (687,1956690).

24,

23 Joseph A. Tainter, The Collapse of Complex Societies (Cambridge: Cambridge University Press 1988). 23.

24 Lasd C.R. Hallpike, The Principles of Social Evolution (Oxford: Clarendon Press 1986). 142.

25 Lasd Henri J.M. Claessen, "Elkeriilhetetlen volt-e az dllam?" 1 Social Evolution & History 101, 101 (2002). A



heterarchia olyan halézat vagy szervezet, amely nem hierarchikusan strukturalt, és kiilonb6z6 hatalmi
csomépontokkal rendelkezhet.

26 A komplexitasrdl szol6 alapvetd cikk Herbert A. Simon: "The Architecture of Complexity", 106 Proceedings of
the American Philosophical Society 467 (1962). A komplexitasnak az evoltcié mércéjeként valé hasznalata
feszlltségben all a darwini elmélettel, mivel az utébbiban nincs beépitett progressziv nyil. A véletlenszer(
0roklédad variacid és a természetes szelekcid a kornyezeten beliil nem vezet sehova, mig a névekvd komplexitas
iranyt mutat.



Minél nagyobb a csoport, annal szertedgazobbnak kell lennie a szervezeti strukturanak, amely a

horizontalis specializacio (az azonos szintli egységek kozott elosztott hatalom) és a vertikalis

crer

Az emberi torténelem soran hosszu késéssel €s megtorpanassal a tdrsadalmi csoportok
mérete, slirlisége €s 0sszetettsége masszivan megnott, €s a tdrsadalmi csoportok kozott stirti
interakcios halozatok alakultak ki.?” A jog, mint latni fogjuk, a tarsadalmi komplexitas
kiilonbozo fokozataival kapcsolatban kiilonb6z6 formakat €s funkciokat vesz fel, az egyszerti
tarsadalmakban egyféleképpen nyilvanul meg, a bonyolult tarsadalmakban pedig valami massa

valik.

P¢ldéak a bandak, torzsek ¢és torzsfonokségek jogara

"Az antropologusok ma mar ugy vélik, hogy az emberek a {6ldi 1étiik tilnyomo részében
tobbnyire torvények nélkiil éltek" - **allitja Scott Shapiro. Ez talsagosan elhamarkodott, ha az
antropologusoknak tulajdonitjak. "Egyetlen tarsadalom sincs jog nélkiil"® - véli Sally Falk
Moore neves jogi antropologus. Julius Lips azt irta: "nincs nép tliz, nyelv, vallas vagy jog
nélkil. Téarsadalmi, vallasi és jogi fogalmaink nem esnek egybe a primitivek fogalmaival; amit
tenniink kell, az az, hogy megtalaljuk modern intézményeink megfelel6 megteleldjét a primitiv

tarsadalmakban".”

27 L 4sd altalaban Kent V. Flannery, The Cultural Evolution of Civilizations, 3 Annual Rev of Ecology and
Systematics 399 (1972); Julian H. Steward, Cultural Causality and law: A Trial Formulation of the Development of
Early Civilizations, 51 American Anthropologist 1 (1949).

28 Shapiro, Legality, fentebb (35kiemelés hozzdadva).

2 Sally Falk Moore, A jog mint folyamat: 1dézi215.3%: Morton H. Fried, The Evolution of Political Society: An
Anthropological Approach (London: Routledge & Kegan Paul 1978): An Essay in Political Anthropology (New
York: Random House 1967) 16-17.



A vadéaszo-gylijtogetd csoportokat egy sor alapvetd jellemzd jellemezte.®! Csaladi
alapt, koriilbeliil huszonot f8s csoportokban éltek, az év soran 6sszegylilo és szEétkoltdzo, tobb
sz4z f6s torzsekbol allo szomszédos csoportok nagyobb haldzata kozott. > Egalitariusan éltek
(kivéve a nemek kozotti kapcsolatokat).>), és a vezetd szerepet a személyes tulajdonsagok
(vadasz- vagy harci képességek, meggy6zoképesség vagy bizonyitott itéloképesség, illetve az
id8skor) alapjan hatéroztak meg. ** Alapvetd munkamegosztas létezett a férfiak és a nék kozott
az élelmiszertermelés és egyéb feladatok terén.*> A taboron beliil gyakori volt a megosztas és a

kolcsonosség.

Az antropologusok a tulajdonjogot a birtoklas, a hasznalat és a kizaras jogaként
hatdrozzak meg. A szakmaban "széleskorli egyetértés" van abban, hogy a vadaszo-gyljtogetok
rendelkeztek tulajdonjogokkal, amelyek részben kollektiv, részben egyéni tulajdonban voltak.*®
"Az ing6sagok - szerszamok, fegyverek, f6zoedények, beszerzett élelmiszer, esetenként fak
stb."*” egyéni tulajdonban voltak, ami az elkészitésiikhoz sziikséges idot, eréfeszitést és az
anyagokhoz valo hozzaférést tiikkrozte. "Ezért az egyéni tulajdon az alapja az egyéni
ajandékozasnak ¢és a savok kozotti csererendszereknek, amelyek lehetdvé teszik a kdlcsondsség
tavoli halozatait".*® A vadaszo-gytijtogetd tarsadalmakban a tulajdonjogok 6t alapvetd

crer

(szerszamok,

31 L4sd Eleanor Leacock és Richard Lee, Bevezetés, in Politics and History in Band Society (Cambridge: Cambridge
University Press 1982) 1-20, 8-9. old.

32 Lasd David Riches, Hunter-Gatherer Structural Transformations, Journal of the Royal Anthropological Institute
(6791995).

33 L4sd James G. Flanagan, Hierarchy in Simple 'Egalitarian’ Societies, Annual 18Review of Anthropology (1989)245.
34 Lasd James Woodburn, Egalitarian Societies, Man (174311982).

35 Allen W. Johnson és Timothy Earle, Az emberi tarsadalmak fejlédése: A gylijtdgetd csoporttodl az agrarallamig,
szerk2". (Palo Alto: Stanford University Press 2000) 44-45.

36 Alan Barnard és James Woodburn, Tulajdon, hatalom és ideoldgia a vadaszo-gylijtogetd tarsadalmakban: An
Introduction, in Tim Ingold, David Riches, and James Woodburn, szerk., Hunters and Gatherers 2: Property, Power
and ldeology (Oxford: Berg 1988) 4-31, 10.

37 Richard B. Lee, Reflections on Primitive Communism, in Tim Ingold, David Riches és James Woodburn (szerk.),
Hunters Gatherers 1: History, Evolution and Social Change (Oxford: Berg 1988) 252-268. 0., 257. old.



38 Leacock és Lee, Bevezetés a fentiek felett 9.



fegyverek, f6z6edények stb.); az elejtett vad, a betakaritott élelem és a beszerzett nyersanyagok
feletti jogok; az emberek feletti jogok (a munkaerd, a szexualis és reproduktiv képességiik); és a

szent tudas feletti jogok.>

A vadaszo-gytijtogetok foldhoz vald jogai a kulturdlis nézetek és az 6koldgiai kornyezet
fliggvényében véltakoztak, bar a bandak kollektiv tulajdonjoga gyakori volt.*’ A banda tagjai
bizonyos korlatozasokkal gytjthették és fogyaszthattak a fold gyiimolcseit; a szent helyekhez
valo hozzaférés tilos volt a ndk, a gyermekek és a beavatatlan férfiak szamara. *! Az egyénekre
vagy csaladokra ruhazott tulajdonjogok olyan koncentralt eréforrasokhoz kotédtek, mint az
ontozéhelyek, gyiimolcs- vagy dioiiltetvények.*? Szamos tanulméany megallapitotta, hogy a
bandak megengedték mas banddknak a f61dhoz valo kdlcsonds hozzaférést (miutan engedélyt
kértek), és tobb tanulmany is megallapitotta, hogy "a torzsi teriiletek meghatarozottak és a

birtokhaboritas tdrvényei ala tartoznak".*-a jogsértésekért akar halalbiintetés is jarhat.**

Az antropologusok kiilonbséget tesznek az "azonnal visszatérd" és a "késleltetett
visszatérésii" vadaszok és gylijtogetdk kozott. Az azonnali visszatérési rendszerben €16k azonnal
elfogyasztjak a megszerzett ¢lelmet. "Viszonylag egyszerii, hordozhatd, hasznos, konnyen
beszerezhetd, cserélhetd szerszamokat és fegyvereket hasznalnak, amelyeket valodi
kéziigyességgel, de nem nagy munkaval készitenek".* A késleltetett visszatérési rendszerek a

vadaszo-gyiijtogetdk korében négy jellemzébél 4llo csoportot mutatnak. "Ertékes

39 Barnard és Woodburn, Property, Power and Ideology in Hunter-Gathering Societies (Tulajdon, hatalom és
ideoldgia a vadaszo-gylijtogeto tarsadalmakban), supra 14.

40 Leacock és Lee, Bevezetés, 8. pont. A féldjogok egyik elmélete szerint "a teriileti kizaras akkor varhatd, ha az
eréforrasok sirlisége és kiszamithatdsaga elegend6 ahhoz, hogy a kizadrélagos hasznalat el6nyei meghaladjak a
védekezés koltségeit". Eric Alden Smith, Kockazat és bizonytalansag az "eredeti joléti tarsadalomban":
Evolutionary Ecology of Resource-Sharing and Land Tenure", in Ingold, Riches, and Woodburn, Hunters and
Gatherers 1, supra 222-251, 244. o., 244. o.

41 Annette Hamilton, Apatdl szdrmazik, hazdhoz tartozik: Rights to Land in the Australian Western Desert," in
Leacock and Lee, Politics and History in Band Society, supra 85-108, pp. 90.

42 Timothy Earle, Property Rights in the Evolution of Chiefdoms, in Timothy Earle, Chiefdoms: Power, Economy, and
Ideology (Cambridge: Cambridge University Press 1991) 72.

43 Hamilton, Descended from Father, Belonging to Country, supra 90; a foldjogokrdl lasd még Nicolas

Peterson, Hunter-Gatherer Territoriality: The Perspective From Australia, American77 Anthropologist



(531975).
44 Lasd Robert Layton, "Political and Territorial Structures Among Hunter-Gatherers", 21Man18, 21-23 (1986).
45 James Woodburn, Egalitarius tarsadalmak, ember (17431,1982432).
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a termeléshez hasznalt technikai eszkdzok: csonakok, halok, mesterséges gatak, godorcsapdak,
méhkaptarak és mas olyan miitargyak, amelyek jelentds munkéval késziilnek, és amelyekbdl az
élelmiszertermést fokozatosan, honapok vagy évek alatt nyerik.".*¢ Feldolgozzak és taroljak az
¢lelmet. Vadon €16 csordakat terelnek és vadon €16 taplalékfoltokat gondoznak. A férfiaknak

pedig joguk van arra, hogy nénemii rokonaikat hazassaggal ajandékozzék meg.

A két tipus kozotti sarkalatos kiilonbség az, hogy "a késleltetett visszatérési rendszerek
miikddése rendezett, differencidlt, jogilag meghatarozott kapcsolatok halmazatol fiigg, amelyeken
keresztiil a 1étfontossagli javak és szolgaltatdsok tovabbitasra keriilnek".*” Az azonnali
visszatérést biztositd tarsadalmak rugalmasabbak, €s a csaladi egységek kevésbé fiiggenek méasok
hosszu tava kotelezettségvallalasaitol, a csoportok szabadon indulhatnak sajat Gtjukra. Ezzel
szemben "ahhoz, hogy az emberek felépitsék, biztositsak, védjék, kezeljék és tovabbadjak a
munka késleltetett hozamat, vagy mas javakat, amelyeket a késleltetett visszatérésii
rendszerekben tartanak, teherviseld kapcsolatokra van sziikség".*® A kiilonbség a késleltetett
hozamu tarsadalmakban a kiterjedtebb tulajdonjogokban tiikr6zédik. "Nem lehet elore
megjosolni, hogy a szervezet milyen konkrét format fog 6lteni, €s azt sem lehet mondani, hogy a
szervezet azért 1étezik, hogy ezeket a vagyontargyakat ellendrizze és felossza, mert ha egyszer
mar l1étezik, a szervezetet sokféleképpen fogjak hasznalni, ami magéban foglalja a vagyontargyak

ellendrzését és felosztasat, de masképp nem hatirozhaté meg."*

A nagyobb letelepedett csoportokat torzsféndkségeknek nevezik, *’amelyek "vilagszerte
koriilbeliil 1000 és 7000 évvel ezelott" alakultak ki, és méretiik a tobb szaz és tobb tizezer ember

kozott Slvaltozik.

461d. 432-433.

47 James Woodburn, African Hunter-Gatherer Social Organization: In Ingold, Riches és Woodburn,

Hunters and Gatherers 1 supra 31-64, pp. 33.

48 1d.

49 1d. 33-34.

50 Lasd Gil J. Stein, Heterogenitas, hatalom és politikai gazdasagtan: Journal 6of Archaeological Research (11998):



Some Current Research Issues in the Archaeology of Old World Complex Societies.
51 Robert D. Drennan és Christian E. Peterson, Patterned Variation in Prehistoric Chiefdoms,
Proc103. National Academy of Sciences 3960, 3960 (2006).
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és az orokletes tarsadalmi rétegzédés és egyenl6tlenség jellemzi. > Az Osszetett
torzsfonokségek "erdsen teokratikusak" voltak, és pap-fonokok vezették oket, "altalaban egy
kiralyi osztaly uralkodott mas nemesek, harcosok, kézmiivesek és a kdznép nagyszamu
lakossaga felett".>* A szomszédos torzsfokkel kiterjedt kereskedelmi, kolcsonds védelmi és

héaborts halézatokban alltak kapcsolatban.

Hogy a torzsfonokségek hogyan valtak hierarchikussa €s egyenldtlenné, nyitott
kérdés.>* 4 funkcionalista magyarazatok arra mutatnak ra, hogy a népesség egy bizonyos méret
elérésekor sziikség van a politikai vezetésre €s a gazdasagi tevékenységek dsszehangolasara.
Politikai szempontbdl ez magéaban foglalja a belsd rend fenntartasara €s a kiviilallok elleni
harcok vezetésére iranyulé erdkifejtést.’”; a gazdasagi tevékenységek a megélhetési termelés
intenzivebbé tételét jelentik olyan nagyszabasu projektek révén, mint az 6ntdz€si munkalatok
vagy a teraszositas. A konfliktus magyarazatai a nagyobb letelepedett kozosségekben a
statuszért, a vagyonért és a hatalomért folytatott versengésre hivatkoznak, ami a gydztesek
eldnyének megszilardulasdhoz vezet, amit a rokoni csoportokon keresztiil atorokitett
tulajdonjogok is fenntartanak.’® A gazdagsag a kozemberek altal termelt tobblettermelés
megszerzesébol szarmazik (amelyet a papok és harcosok kozott osztanak szét), valamint a
presztizsjavak (ritualis targyak, kagylok, obszidian stb.) felhalmozasabdl a tdvolsagi csere
révén, ami megerdsiti a tirsadalmi és vallasi rangot.’” A hatalom a vagyon és a tarsadalmi

statusz fliggvénye, és a rokoni csoport erejéhez/méretéhez kotddik.>®

52 Kivalo attekintést ny(jt Robert L. Carneiro, The Chiefdom: Jones és Robert

R. Kautz, The Transition to Statehood in the New World (Cambridge: Cambridge University Press 1981) 37-75. Lasd
még Colin Renfrew, Beyond Subsistence Economy: The Evolution of Social Organization in Prehistoric Europe, in:
20 Bulletin on the American Schools of Oriental Research 69, 79 (1974).

53 William C. Noble, Tsouharissen's Chiefdom: And Early Historic Century 17*"Neutral Iroquoian Ranked Society,
Canadian9 Journal of Archaeology 131, 132 (1985).

54 Lasd Jerome Rousseau, Hereditary Stratification in Middle-Range Societies, J7. Royal Anthropological Institute
(1172001).

55 Lasd Robert L. Carneiro, Az 4llam eredetének elmélete, 169 Science (7331970).

56 Lasd Earle, Property Rights in the Evolution of Chiefdoms (Tulajdonjogok a torzsfénokségek fejlédésében), 71-99.



o.
57 Lasd Gary M. Feinman, Demography, Surplus, and Inequality: Early Political Formation in Highland
Mesoamerica, in Earle, Chiefdoms: Power, Economy, and Ideology, 229-262. o. (Hatalom, gazdasag és ideoldgia).
%8 Stein, Heterogenités, hatalom és politikai gazdasagtan supra 6.
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A vallési tekintély altal megerdsitett vezetdi szerepek rokoni alapt szervezddéssé és
tarsadalmi rétegz8déssé keményednek, amelyek egyenldtlen hozzaférést biztositanak az
eréforrasokhoz.”® Csak a nemesi csalddok tagjai valhattak fénokké. Egy gyakori elrendezés
szerint a torzsfonokok rétegei alltak, a legfelsobb torzsfonokokkel a cstcson, alatta a nagyobb
torzsfonokokkel és az alfonokokkel az egyes falvakban. A torzsfok a vallasi ideologia, a
statuszjavak birtokldsa, valamint a gazdasagi ujraelosztas és a tulajdonjogok ¢és a szomszédos

torzsfokkel folytatott csere révén biztositott vagyon révén rendelkeztek hatalommal.®

A tulajdonjogok alapvetd fontossaguak voltak a torzsfok hatalmanak és a torzsfok
tarsadalmi rétegzodésének szempontjabol. A Hawaii-szigeteken példaul "Mivel minden f6ld a
legfobb torzsfondk tulajdonaban volt, a kozosségi foldek kiosztasa a tamogatoi kozott €s a kis
megélhetési parcellak tovabbi kiosztdsa a kozemberek kozott képezte az alapjat a munka- és
arufizetések megkovetelésének".®! A f6ndkok megtartottdk maguknak a legtermékenyebb
foldeket, amelyekbdl a legnagyobb tobbletet szerezték. A fonokok a maguk részérdl
koordinaltak a nagyobb projekteket, amelyek elegendd élelemellatast biztositottak, megvédték a

kozosséget a kiilsé fenyegetésektdl, és megoldottak a belsd vitakat.®?

Eddig a vadaszo-gyiijtogetd bandak és torzsfonokségek tulajdonjogat emeltem ki, de
mas ismert jogi rendelkezések is jelen voltak. > Adamson Hoebel 4 primitiv ember joga cimii
konyvében a vilag vadaszo-gytijtogetd csoportjaitol és letelepedett torzsi csoportjaitodl szarmazo,
lopés, hazassagtores, vérfertdzeés, testi sértés €s mas blincselekmények elleni korlatozasokat
gyljtott dssze, kiilonds tekintettel a gyilkossagra adott valaszokra. Kiilonbséget tettek a véletlen
halalesetek, a haragbol eredd halalesetek és a visszaesd gyilkosok kozott, ez utobbiak jelentették
a legnagyobb veszélyt a kdzosségre. "Az egyszeri gyilkossag

az aldozat rokona altal orvosolt magénjogi sérelem. Az ismételt gyilkossag nyilvanos

%9 Lasd Johnson és Earle, Az emberi tarsadalmak fejlédése: A gylijtdgetd csoporttol az agrarallamig, 265-67. o.
60 L asd Timothy Earle, The Evolution of Chiefdoms, in Earle, Chiefdoms: Power, Economy & Ideology supra 1-15.
61 Johnson & Earle, Evolution of Human Societies supra 291.



621d. 92.
63 Lasd Adamson Hoebel, The Law of Primitive Man (Cambridge: Harvard University Press 1954) 88-91, 276-
277, 298-307.
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a kozosség képviseldjének keze altal elkdvetett, halallal biintetendd biincselekmény."® A
megfeleld biintetés végrehajtasarol gyakran a torzsfok vagy a vének tanécsa, illetve a kdzosség
konszenzusa dontétt, és az aldozat rokona hajtotta végre. Ami ezeket a cselekményeket
megkiildnbozteti a puszta személyes megtorlastol, az az, hogy a biintetés felhatalmazast kap.®
Az elbzetes jovahagyas csokkenti a csaladok kozotti erészak korforgdsanak lehetdségét (a
viszalyokat szabalyok korlatoztak.%®). A dontéshozok célja a tarsadalmi csoporton beliili
megszakadt kapcsolatok helyreallitasa volt.

A biintetések a pénzbiintetéstdl a munkakdtelezettségen, a szamiizésen at a halalig terjedtek.

A The Cheyenne Way cimii konyvében Hoebel és Karl Llewellyn egy sor gyilkossagi és
ongyilkossagi esetet irtak le (informatorok altal elmondott) a tizenkilencedik szazadi cheyenne-
ek korében, akik nomad, félig pasztorkodo torzsi vadaszok voltak. fme egy részlet az altaluk
rekonstrudlt jogi rendelkezésekbdl: "A torzson beliili gyilkossag biincselekmény, és biin, de mar
nem is teljesen elismert deliktum."®” "A cheyenne tdrzsben az emberdlés idején jelen 1évo
torzsfonokok kizardlagos joghatosadggal rendelkeznek az 61és biincselekménye felett,
amennyiben joghatosagot gyakorolnak; de a torzsfonokok dontésének hianyaban [amig?] a
katonai tarsasag meghozhatja az altala sziikségesnek itélt [kisebb?] intézkedéseket, beleértve a
vadaszat idejére torténd ideiglenes szamiizetést [vagy akar az altalanos szamiizetést?]"® "A
torzsfok elrendelik a gyilkos szamiizését. Hacsak a rendelet kifejezetten masként nem
rendelkezik, a szamiizetés ot [tiz?] évre szol."® (Két év elteltével, ha meggydzddtek a
blinbanatrol és nem all fenn tovabbi veszEly, a torzsfoknek mérlegelési jogkoriikben allt a

szamuzetés elengedése.) Es kiilonb6zo

641d. 88.

% Lasd még Richard G. Dillon, Capital Punishment in Egalitarian Society: Journal of Anthropological
Research (1980)437.

56 William lan Miler, Bloodtaking and Peacemaking (Chicago: University of Chicago Press 1990).



67 Karl Llewellyn és Adamson Hoebel, The Cheyenne Way (Norman: University of Oklahoma Press 1941) 166.
68 1d.
89 1d. 167.
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"kivételeket és enyhitéseket" hataroztak meg az onvédelembdl, véletleniil, provokacidobol

stb. elkovetett gyilkossagok esetében.”® Ezt szervezett jogrendszer nélkiil hajtottdk végre.

Max Gluckman antropologus megfigyelte, hogy szdmos olyan tarsadalom létezett,
ahol "nem voltak kormanyzati intézmények", nem voltak tisztviselok, akik vitakat itéltek
volna meg vagy dontéseket hajtottak volna végre, mégis rendelkeztek "jol ismert erkolcsi
kodexekkel és torvényekkel", olyan torvényekkel, amelyek a személyi sériilésekkel, a

tulajdonjoggal, az 6rokléssel és a hazassagi korlatozasokkal foglalkoznak.”!

Miért ez a torvény

Az antropologusok eltérden vélekednek arrol, hogy a bandaknak ¢€s a torzsfonokségeknek
volt-e joguk. A valasz attol fiigg, hogy ki hogyan definialja a jogot. Az a tudos, aki a jog
definicigjat ugy fogadja el, mint az uralkod6 parancsa, amelyet nyilvanosan alkalmazott
szankciokkal tamogatnak és birdsagok hajtanak végre, ahogy Morton Fried tette, arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az dsszetett torzsfonokségek alatti tarsadalmi csoportoknak nem volt
joguk.” Stanley Diamond egyetértett ezzel: "a jog a civilizacid, a szervezett ervel szentesitett
politikai tarsadalom eszkoze, amely feltehetden a tarsadalom egésze folott all, és a tarsadalmi
érdekek 11j halmazat tamasztja ala".”® Sok torzsféndkségnek nem volt "valodi kormanya, amely a

n74

jogi dontést torvényesitett erével timasztotta volna ala" ™, és a torzsfonokok altalaban nem

rendelkeztek az eré monopoliumaval.”” Ennélfogva nem rendelkeztek joggal.

701d. 168.

71 Max Gluckman, A béke a viszalyban, Mult 8¢s Jelen 1,1 (1955).

72 Lasd Morton H. Fried, A politikai tirsadalom fejlédése: An Essay in Political Anthropology (New York: Random
House 1967) 3-26. Elman Service egy koztes allaspontot képvisel, elismerve, hogy a torzsfénokségek rendelkeznek
a jog alapvetd elemeivel, bar formalis jogi intézményekkel nem rendelkeznek. ElIman R. Service, Az allam és a
civilizacio eredete: The Process of Cultural Evolution (New York: Norton 1975) 83-90.



73 Stanley Diamond, The Rule of Law Versus the Order of Custom," 38Social Research (42,471971).
74 Renfrew, Beyond a Subsistence Economy supra 73.
75 Lasd Phyllis Kaberry, Primitive States, British 8Journal of Sociology (2241957).
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Ezzel szemben egy olyan jogfelfogés, amely nem igényel intézményesitett rendszert, a
jogot a vadasz6-gylijtogetd bandakban és a torzsfonokségekben helyezheti el. Hoebel
megfogalmazasa ezt teszi: "Egy tarsadalmi norma akkor jogszer(i, ha annak figyelmen kiviil
hagyaséara vagy megszegésére rendszeresen fizikai erd alkalmazasaval valaszol egy olyan egyén
vagy csoport, aki vagy amely rendelkezik az ilyen cselekvés tarsadalmilag elismert
kivaltsagaval".”® Még ha az 4ldozat rokona hajtotta is végre a biintetést, ahogyan ez gyakran
eléfordult, ez akkor is jogszerlinek mindsiil, ha valamilyen k6zosségi megegyezésre volt szlikség

(a véneken vagy elfogadott dontéshozokon keresztiil).

A jogpozitivistak ragaszkodnak ahhoz, hogy ez nem elegendd. Csak a szervezett
jogintézmények, csak az elsddleges €s masodlagos szabalyokat 6tvozo rendszerek szamitanak

jognak. Mi tamasztja ala ezt a kovetkeztetést?

Hart a jogrol sz616 beszamolojat ugy épitette fel, hogy harom "hibat" azonositott a tisztan
elsddleges szabalyok rendszerében. El0szor is, a szabalyok bizonytalanok, mert "ha kétségek
meriilnek fel a szabalyok tartalmat vagy valamely adott szabaly pontos hatalyat illetden, nem
lesz eljaras e kétségek rendezésére, sem egy mérvado szdvegre, sem egy olyan tisztviselére valo
hivatkozassal, akinek nyilatkozatai e kérdésben mérvadoak".”” A mésodik hiba az, hogy a
szabalyok statikusak: "Egy ilyen tarsadalomban nem lesz méd arra, hogy a szabalyokat
szandékosan a valtozo koriilményekhez igazitsak, akar a régi szabalyok megsziintetésével, akar
jak bevezetésével".”® "A tarsadalmi élet ezen egyszer(i formajanak harmadik hib4ja annak a
diffiiz tArsadalmi nyomasnak a hatdstalansdga, amellyel a szabalyokat fenntartjak".”” A
szabalyokat kikényszerit0 torvényes tisztviselok nélkiil "sulyos lehet az id6pocsékolas, amely a
csoportnak a szabalysértok elfogasara €s megbiintetésére iranyul6 szervezetlen eréfeszitéseivel
jar, valamint a parazslo bosszuhadjaratok, amelyek a szankciok hivatalos "monopo6liumanak”

hidnydban az dnsegélyezésbél fakadhatnak".®° Masodlagos szabalyok




76 Hoebel, Law of Primitive Man supra 28.
771d. 90.

2 1d.

71d. 91.

80 g,
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minden egyes hiba orvosldsa. Az "elismerés szabalya" meghatarozza az érvényes jogi szabalyok
kritériumat, megoldva a bizonytalansagot; a "valtoztatas szabalya" felhatalmazza a testiiletet
vagy személyt, hogy 1) szabalyokat alkosson, és eltordlje a régieket; az "itélkezési szabalyok"
felhatalmazzdk az egyéneket, hogy megallapitsak, ha a szabalyokat megszegték, és

" n82

t.8 A masodlagos szabalyok "a jogrendszer szive",

meghatarozzak a kdvetendd eljaras

allapitotta meg, mert ezek teszik a jogot jobban miikod6képessé.

Megjegyzendd azonban, hogy a masodlagos szabalyok hidnya csak akkor jelent hibdt, ha
a szabalyok tekintetében jelentds bizonytalansag all fenn, ha a tdrsadalom gyorsan valtozik, és ha
a meglévo végrehajtasi mechanizmusok nem miikodnek. E feltételek egyike sem volt jellemz6 a
bandékra ¢€s a torzsfonokségekre. Ezek kis, homogén tarsadalmak voltak, amelyeknek k6zos
elképzeléseik voltak a torvényeikrdl és arrol, hogy mi a teendd a zavaros helyzetekben, és a
valasz altalaban a kozdsségen beliili kapcsolatok helyreallitasara iranyult. Sok ilyen csoport,
ahogy egy antropologus egy indian kdzosséggel kapcsolatban leirta, "erds érzékkel rendelkezett
a jogok ¢s kotelezettségek meghatarozasahoz, és elismert bizonyos megfeleld kartéritéseket
barmilyen maganjellegii bincselekményért. Mindazonaltal ezt a kodexet nemcsak birdsag,
hanem mindenféle formalis jogi eljaras nélkiil tartottak fenn".®* Hart jogfelfogasa a gyorsan
valtozo, heterogén tarsadalmak szamara sziikséges jogi formakat (az intézményesitett formaban
megjelend jogot) részesiti elonyben, leszamitva a lassan valtozd, szoros kotelékli kozosségeknek

megfeleld, nem intézményesitett jogi formakat.

A genealdgiai megkozelités szerint a sajat torvényeinkhez hasonld primitiv jogi
rendelkezések "torvények". Az elsddleges és masodlagos szabalyok rendszerei nem hirtelen
alakultak ki teljesen, hanem inkdbb akkor fejlédtek ki, amikor tovabbi intézményesitésre
(mésodlagos szabalyokra) lett sziikség, mivel a csoportok sokkal nagyobbak lettek, és sok ember

és kiilonbozo tipusu tevékenység 0sszehangolasara volt sziikség.




811d.92-95,
821d. 95.
83 Robert Redfield, Primitive Law, University 330of Cincinnati Law Review (1,91964).
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Az 6sszeolvadé jogrendszer a tarsadalmi dsszetettség novekedésének egyik dsszetevdje volt. A
mar 1étezd elsddleges jogi normak biztositottak azt a tdrsadalmi alapot, amely koré késobb az

intézményesitett jogi apparatusok dsszealltak.

Jiirgen Habermas megértette ezt. "Amint azt az antropoldgiabol megtanuljuk, a jog mint
olyan megel6zi az allam és a szoros értelemben vett politikai hatalom kialakulésat, mig a
politikailag szentesitett jog és a jogilag szervezett politikai hatalom egyszerre keletkezik."** Az
"archaikus jog" eldkészitette és "eldszor tette lehetdve egy olyan politikai uralom kialakulasat,

amelyben a politikai hatalom és a kételezd jog kdlcsdndsen konstitualtak egymast”.®

Mas filozofusok is csatlakoztak ehhez az allasponthoz. John Locke 4 kormanyzas
masodik értekezésében a bandakrol irt (példaként emlitette az amerikai indidnokat).¢), "az
egyszert, szegényes ¢letmod egyenldsége, amely vagyaikat az egyes emberek kis birtokdnak
sziik hatarai kozé szoritotta, kevés vitat okozott, és igy nem volt sziikség sok térvényre, hogy
eldontsék azokat, vagy sokféle tisztviseldre, hogy feliigyeljék az eljarast, vagy vigyazzanak az
igazsagszolgaltatas végrehajtasara, ahol csak kevés volt a torvényszegés és kevés a biinds".3” A
joghoz nem volt sziikség teljes intézményes tamogatasra, €s a bandak korlatozott tarsadalmi

Osszetettségét tekintve ez nem is volt lehetséges, de az alapvetd torvények mégis 1éteztek.

Immanuel Kant logikai alapon érvelt. "Ha azt tartanank, hogy a polgari tarsadalom
megalakuldsa el6tt semmilyen tulajdonszerzés, még az ideiglenes tulajdonszerzés sem jogilag
érvényes" - irta Kant - "akkor maga a polgari tarsadalom lehetetlen lenne. Ez abbol a ténybdl
kovetkezik, hogy a természeti allapotban az enyészetre és a tiédre vonatkozd torvények
formajukat tekintve ugyanazt tartalmazzak, amit a polgari tarsadalomban a jog eldir,

amennyiben azok

84 Jurgen Habermas, Jog és erkélcs, Tanner-eléadasok (1986) 263.

85 |d. 264. Ezek nem pusztan empirikus allitdsok voltak Habermas részérél, aki "elsésorban a fogalmi viszonyok
tisztazasaval foglalkozott". 266.

8 John Locke, A kormanyzas masodik értekezése (Indianapolis: Hackett [19801690]) 58.



871d. 57.
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pusztén az ész tiszta fogalmainak tekintheték."®® Amit az allam hozzaad, az a kozjog egy olyan
rétege, amely a személyes szabadsag és a tulajdonjogok mar létez6 maganjogat érvényesiti. "A
fold és a folddel egyiitt a rajta 1évo dolgok eredeti kdzossége (communio fundi originaria) olyan
Idea, amelynek objektiv (jogi-praktikai) valosaga van."® E nézet alapjan Kant "elitélendének"
itélte az 6slakosoktol vald gyarmati foldrablast™-a gyakorlatot, amelyet akkoriban azzal

indokoltak, hogy az ¢slakosok nem rendelkeztek joggal, és ezért nem voltak tulajdonjogaik.

A jogi tilalmak felismerhet6 folytonossaga a vadaszo-gylijtogetd bandaktol a
torzsfonokségeken at a modern tarsadalomig 6sszekoti a jogot ezekben a nagyon kiilonb6z6
tarsadalmi berendezkedésekben. Ez az oka annak, hogy az antropologusok az intézményesitett
rendszer hidnya ellenére természetesen olyan jogi kifejezéseket hasznalnak, mint a "jogi" és a
"jogok", hogy jellemezzék az ezekben a tarsadalmakban érvényes szabalyokat, szankciokat és

eljarasokat.

"non:

"Jog" "jogrendszer" nélkiil

A jogpozitivistak gondolkodas nélkiil 6sszemossak a "jogot" és a "jogrendszert". "llyen
a standard eset, hogy mit értiink "jog" és "jogrendszer" alatt" - mondta °'Hart a kettot
0sszevonva. "Ha azonban hidnyoznak bel6liik a jog alapvet6 jellemzdi" - irta Raz - "akkor nem
Jjogrendszerek" ** A "jog" és a "jogrendszer" analitikusan szét kell valasztani. Mivel a
tarsadalmi komplexitas a népstirtiséggel egyiitt ndvekszik, ami hierarchiat és intézményesiilést

hoz, a jogrendszerek sziikségesek ahhoz, hogy a jogot

8 Immanuel Kant, Az igazsdgossag metafizikai elemei, 2", kiadas, forditotta John Ladd (Indianapolis: Hackett
1999 [1979]) 116-117. Kant az "ideiglenesen" kifejezést a természet allapotdban az adott tulajdon birtoklasahoz
valé jogra hasznalja; ezt allitja szembe a "peremptorikusan" kifejezéssel, amely a polgari tarsadalomban a
tulajdonjogokat jelenti, amelyek mogott intézményesitett végrehajtas all.

8d. 183.

% |d. 65-66.

%1 Hart, A jog fogalma Hart5. felett



92 Joseph Raz, "Can There be a Theory of Law," supra 328.
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hatékonyan mitkddnek (ahogy Hart allitotta). Kis tarsadalmi csoportokban azonban a jog
hatékonyan megdrzi a személyeket ¢és a tulajdont, és szervezett rendszer nélkiil is megoldja a
zavarokat. Ez volt a jog az emberi 1étezés nagy részében, és még mindig ez a funkcidja a vilag

tavoli teriiletein.

Hart rugalmasabb volt a kortars analitikus jogtudosokhoz képest. "Nincsenek szilard
elvek, amelyek tiltjak a "jog" sz6 hasznalatat olyan rendszerek esetében, ahol nincsenek
kdzpontilag szervezett szankciok"” - ismerte el, bar azt sugallja, hogy bizonyos szintii
rendszerezésre sziikség van. Raz €s Shapiro ezzel szemben kategorikusan ragaszkodik ahhoz,
hogy a szervezett rendszer elengedhetetlen a jog természetéhez, igy ami ennek hijan van, az

nem szamit jognak.

A rendszer mint jogi kritérium elhagyasa egy masik régi jogtudomanyi rejtélyt vet fel. A
jogpozitivistak mar régota sziikségesnek tartottak, hogy megtaldljak a modjat annak, hogy a
jogot megkiilonboztessék mas normativ rendektél. Ahogy Andre Marmor irja: "A jog nem az
egyetlen normativ teriilet a kultirankban; az erkdlcs, a vallas, a tdrsadalmi konvencidk, az etikett
¢€s igy tovabb, szintén szdmos, a joghoz hasonl6 modon iranyitjak az emberi viselkedést. Ezért a
jog természetének megértéséhez sziikséges dolgok egy része annak magyardzatabol all, hogy
miben kiilonbozik a jog ezektdl a hasonld normativ teriiletektdl, hogyan 1ép kdlcsonhatasba
veliik, és hogy értelmezhetdsége fligg-e az ilyen mas normativ rendektdl, mint az erkolcs vagy a
tarsadalmi konvenciok".”* Mivel a szervezett rendszer jelenléte segit megkiilonbdztetni a jogot
ezektdl a mas normativ rendezddésektol, ennek mint a jog elemének elvetése ugy tiinik,

lehetetlenné teszi a megkiilonboztetés megvonasat.

Ez azonban egy mesterséges rejtély, amelyet a jogi pozitivistak hoztak l1étre a keretezés
soran - egy rosszul feltett kérdés eredménye. Nekiink nem okoz gondot, hogy ezeket a

megkiilonboztetéseket a sajat



tarsadalmak a jozan ész hagyomanyos kritériumai alapjan. Nehézségek csak azért meriilnek fel,
mert a jog

9 Hart, Concept of Law, supra 195.
% Andrei Marmor, "A jog természete", Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/lawphil-nature/.
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elvontan fogalmazzak meg, majd mas tarsadalmi kontextusokra, példaul vadaszo gytijtogetokre
és egyszerli torzsfondkségekre alkalmazzak.”® E korai tarsadalmi csoportokban nem lehet éles
kiilonbséget tenni torvény és szokas, erkolcs, etikett, vallas stb. kdzott, mivel a tdrsadalmi
differencialodés alacsony szintjein nem voltak olyan horizontéalis normativ variaciok, mint a
tarsadalmi komplexitas magasabb szintjein. Ez egy dseredeti differencialatlan normativ leves
volt. Ha ebbdl azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy ezért a jog nem létezett, akkor ebbdl az is
kovetkezne, hogy a szokasok és az erkdlcs nem léteztek - bar ezt kevesen fogadnak el -, mert
ezek sem kiilonboztethetok meg. A genealdgiai megkozelitésnek nincs sziiksége ilyen
megkiilonboztetésekre, mert a felismerhetden ismerds jogi tilalmak felkutatasaval azonositani

tudja, hogy a korai tarsadalmi csoportokban létezik-e jog.

Hadd tegyek most egy lényeges pontositast. Amikor azt allitom, hogy a bandakban ¢és a
torzsfonokségekben 1étezett "torvény", nem azt mondom, hogy 6k ezt "torvénynek" tekintették,
vagy hogy ez a torvény valamilyen objektiven igaz, egyetemes értelemben vett torvény. A jog a
mi fogalmunk, nem az 6vék (ahogy azt az analitikus jogtudosok is elismerik); az én allitdisom az,
hogy amit mi jognak gondolunk, az a rendszer hidnya ellenére is jelen volt, még akkor is, ha a
mi fogalmaink szerint nem volt fogalmuk a jogrél, a tulajdonrol vagy a gyilkossagrol. Nem
tehetiink mast, mint hogy sajat fogalmainkat hasznaljuk ezekben a vizsgalatokban, €s arra kell

figyelniink, hogy ne tévessziik dssze a mi kategdridinkat és érdekeinket az dvékkel.”

Jog ¢s egyenlOtlenség a korai civilizaciokban/allamokban

% Ez nem csak a primitiv tarsadalmakkal kapcsolatos probléma. Shapiro elismeri, hogy az &6 megfogalmazasa
szerint egy profi golfszovetség (USGA) szabalyai a jog egyik formajanak mindsiilnek.

% Ez emlékeztet az 1950-es évek hires Gluckman-Bohannan vitdjara, amely a nyugati jogi kategéridk mas
tarsadalmak tanulmanyozasara valé esetleges visszaélésszer(i alkalmazasardl szélt. Ennek a vitanak a tanulsaga az
volt, hogy a népi fogalmakat nem lehet 6sszehasonlitani, de a népi eszmékbdl és gyakorlatokbdl elvont analitikus
kategodriakat igen. Lasd Sally Engle Merry, "Transznacionalis emberi jogok és helyi aktivizmus: Mapping the



Middle", 108 American Anthropologists 38,41 (2006).
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A jogrendszerek a korai 4llamok meghatérozo jellemz6i.”” A vilag szamos részén -
Mezopotamidban, Egyiptomban, az Indus-volgyben, Kinaban, Peruban, Mezoamerikéaban -
harom-6tezer évvel ezeldtt egymastol fiiggetleniil alakultak ki az 6si vagy elsédleges allamok.”®
Az allamoknak szazezres vagy annal nagyobb népessége volt, Osszetett, rétegzett
tarsadalommal, amely magaban foglalta az adminisztratorokat, papokat, harcosokat, kétkezi
munkasokat, kézmiiveseket, kereskeddket, rabszolgékat stb. A kdzpontositott kormanyzat élén
altalaban egy vallasi timogatast ¢élvezd kiralyi csalad allt (bar a papok a hatalomért
versenghettek), amelyet a tarsadalmi-politikai berendezkedést igazold vallasi €s politikai
ideologiak tamogattak. Teriileti ellendrzést gyakorolt a kornyezd teriilet felett. A hivatalnokok
rétegei specialis feladatokat lattak el, amelyeket adokbol, adokedvezményekbdl vagy
fosztogatasbol finansziroztak. A vezetdk nagy projekteket irdnyitottak (6ntdzési munkalatok,
nagy kozépiiletek és templomok, miiemlékek), jelentds kiilkereskedelmet folytattak vagy
ellendriztek (akar maga az allam, akar adézott magankézben), timado és védekezd haborukat

vivtak, és rendelkeztek a tarsadalmon beliili erégyakorlas és az udvartartas képességével.”

A torzsfonokségekhez hasonldan a tudosok az dllamalakulas funkcionalista és
konfliktuselméleteit is felvetették.!® A funkcionalista elméletek a tarsadalom sziikségleteire
Osszpontositanak organikus vagy holisztikus szempontbol. Hangstlyozzak az 4llam hasznat a
koordinacid, a rend, a védelem, a védelem, a rossz termés ellenstulyozasara szolgalo

¢lelmiszerellatas, a piacok, az informécio6 és a kommunikécio, a kozmunkak és mas, a kozjot

szolgalo projektek biztositasaban. Ezek az elméletek "azt allitjak, hogy a komplexitas és a

97 Elman Service egyik vezetd munkaja a formalis jogi intézmények jelenlétét hasznalja fel az dllamok és a
torzsfonokségek megkiilonboztetésére. Service, Az allam ¢€s a civilizacio eredete, 14-16. o. A korai allamok
jellemzoirdl lasd Henry T. Wright, Recent Research on the Origin of the State, Annual 6Review of Anthropology
(3791977) Henri M. Claessen, The Internal Dynamics of the Early State, 25 Current Anthropology 365 (1984);
Robert L. Carneiro, Cross- Current in the Theory of State Formation, American Ethnologist 756-770 (1987); Rita
Smith Kipp és Edward M. Schortman, The Political Impact of Trade in Chiefdoms, 91 American Anthropologist
(3701989).

98 Lasd Elman R. Service, Az dllam és a civilizacié eredete: The Process of Cultural Evolution (New York: Norton
1978). Lasd Robert J. Wenke, Patterns in Prehistory: Humankind's First Three Million Years (Az emberiség elsé
harommillié éve), 4™. kiadas. (New York: Oxford University Press 1999) 331-336.



% Henri J. M. Claessen, "Was the State Inevitable?" (Az dllam elkeriilhetetlen volt?), 107-112. o.
100 | 45d Tainter, Collapse of Complex Societies, supra 33.
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a rétegz6dés az emberi populacidkat éro stresszhatasok miatt alakult ki, és pozitiv valaszok
voltak ezekre a stresszhatdsokra." '°! A konfliktuselméletek ezzel szemben az allamot ugy
tekintik, mint amely a hatalom birtokosainak érdekében kezeli a tarsadalmon beliili egyéni és
csoportkonfliktusokat. "Pontosabban, az allam irdnyit6 intézményei a gazdasagi rétegz6désbol
ered6 tarsadalmon beliili konfliktusok megoldasara szolgal6 kényszeritd mechanizmusokként
alakultak ki. Az allam tehat egy olyan uralkodé osztaly kivéltsdgos helyzetének fenntartasat
szolgalja, amely nagyrészt a tomegek kizsdkmanyolasan és gazdasagi lealacsonyitasan
alapul."'9? Az allamfejlédés egyik vezetd tuddsa, Henri Claessen megjegyezte: "a (korai)
allamokban mindig nagy egyenl6tlenséget talaltak. Egyesek, a boldog kevesek, gazdagok és
hatalmasok, a tobbiek, a nagy tobbség pedig szegények és erdtlenek".!” Law fenntartotta ezt az

elrendezést.

A korai allamokban a jog 0sszefonddott a vallassal. Bruce Trigger régész néhany példat

hoz (idézetek nélkiil):

Gyakran allitottak, hogy a torvények az istenektdl szarmaznak, akik azokat az uralkoddk
kihirdetései révén adtak at az embereknek. Az azték "torvények" kifejezés, nahuatilli,
"parancsok Osszességét" jelentette. A torvények olyan eszk6zok voltak, amelyekkel az
emberi tarsadalmat nemcsak szabalyoztak, hanem egy mélyen hierarchikus kozmikus
rendhez is igazitottak. A babiloni mesaru és az egyiptomi m3't egyarant utalt a kozmikus
rendre €s a jogi igazsagszolgaltatasra. Az inka allam azt allitotta, hogy az alattvalok altal
elkovetett blincselekmények, példaul gyilkossag, boszorkanysag, lopas és a valléasi
kultuszok elhanyagolasa veszélyezteti a kiraly egészségét, és ezeket szentségtorésnek
tekintette. A Kinabol szarmazo késobbi bizonyitékok arra utalnak, hogy a jogrdl (fa) azt
hitték, hogy emberfeletti Iények teremtették meg az isteni mintak és érdekek szerint. A
foldi rend eldmozditasa érdekében az uralkodok igyekeztek elfojtani a vérbosszikat, és
biintetni a gyilkossagot, az arulast, a lopast, a vérfert6zést és a vétségek szamos mas
formajat.

Ugy vélték, hogy a természetfeletti er6k tamogatjak a jogi eljarast azaltal, hogy
ordkulumokon és probatételeken keresztiil felfedik a blindsséget vagy artatlansagot, és
megbiintetik az eskiiszegdket. Az istenck megbiintették azokat az egyéneket, akiknek a
blintetteit az emberek nem fedezték fel vagy nem biintették meg. Hammurabi babildniai
kiraly azt allitotta, hogy torvénykonyvét Utu vagy Samasz isten parancsara allitotta
Ossze, aki - mivel napistenként mindent latott, amit az emberek tettek - az
igazsagszolgaltatas véddistene is volt. E torvénykonyv kihirdetése Hammurabinak egy
olyan jogrendet adott.




101 |d. 34.
102 4. 33,
103 Claessen, Was the State Inevitable, fentebb. 104.
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a sumér panteon legfobb végrehajté istenségének, Enlilnek a foldi szerepéhez hasonldan.
Az 1. Mochtezuma azték uralkodo6 altal kihirdetett torvényeket ugy irtadk le, mint
"villanasokat, amelyeket a nagy kirdly...[a] keblébe vetett, az isteni tlizbdl, kirdlysaga
teljes egészségére". Ez az allitas az azték uralkodoba tronra 1épésekor betiltetett isteni
erdkre utalt. A korai kinaiak hittek abban, hogy a helytelen viselkedést természetfeletti
mddon biintetik.'%

A korai allamokban a jog masik k6zos jellemzdje a tarsadalmi hierarchia és a
statuszkiilonbségek érvényesitése volt. Hammurabi térvénykonyve tele van
statuszkiilonbségekkel. "Ha valaki egy nala magasabb rangli ember testét megiiti, hatvan csapast
kapjon 6korkorbaccsal nyilvanosan".!% Aki az udvar vagy a templom tulajdonat lopja el, azt
haldlra itélik, mig a masokat meglop6 tolvajok enyhébb biintetést kapnak.'*® A férj eladhatja
feleségét és gyermekeit kényszermunkara, hogy adossagat torlessze, bar a negyedik évben
szabadon kell engedni 6ket.'"” Az elszokott rabszolgakat vissza kell szolgaltatni a gazdajuknak,
és aki bujtatja 6ket, azt halalra kell itélni.'® Az 4ltaldnos irinyad6 norma a durva
egyenértékiiség volt (figyelembe véve a hierarchidt), ami megfelelt az igazsagérzetiiknek:
szemet szemért, torott csontot torott csontért, fogat fogért (kivéve, hogy egy alacsonyabb
statusza személynek kiiitott fog pénzbiintetést von maga utan).!” "Ha egy épittetd hazat épit
valakinek, ¢s nem megfelelden épiti meg, €s a haz, amelyet épitett, beomlik, és megoli a

tulajdonosat, akkor azt az épittetét meg kell 6lni".!'° Ha a tulajdonos fiat megdli a

104 Trigger, Understanding Early Civilizations (A korai civilizaciok megértése), fentebb 221-222.
105 Hammurabi térvénykényve, L.W. King forditdsaban, elérheté a
http://eawc.evansville.edu/anthology/hammurabi.htm #202 oldalon.

106 |d. #6-8.

107 1d. #117.

108 1d, #17-19.

109 1d, #196-197; #200-201.

10 1d. #229.
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elesik az épiilet, az épittetd fiat megolik;'!'! ha a tulajdonos rabszolgajat 6lik meg, az

épittetd "rabszolgat fizet a rabszolgaért a tulajdonosnak".!!?

A modern 4llamokban is 1éteznek statuszalapu torvények, amire az Egyesiilt Allamokban
a rabszolgatorvények szolgaltak hirhedt példaként. A rabszolga statusz az anyan keresztiil
oroklodott (beleértve a rabszolgatartd mulatt utddait is), igy a rabszolgasag generaciokon
keresztiil 6roklédd jogi allapot volt.!!? KorbAcsiités volt a biintetése annak, ha egy rabszolga
meglitott vagy megkisérelt megiitni egy fehéret; a masodik vagy harmadik vétségért
halalbiintetés jart.!'* A szokési kisérletet (vagy a szokés szorgalmazasat) korbacsolassal,
megbélyegzéssel, fiil levagasaval vagy halallal biintették; a rabszolgak kivégzésekor a
tulajdonosok kartéritést kovetelhettek az allamtol az elvesztett vagyonért.!'> A rabszolgiknak
tilos volt szarvasmarhat, lovat, juhot, sertést és hajot birtokolniuk, és tilos volt kereskedelmi
tevékenységet folytatniuk, hogy ne 4lljanak versenyben a fehérekkel.!'® Voltak szumptuarius
torvények, amelyek a rabszolgakat alacsony statuszi ruhdzatra korlatoztak.''” Miutan a
rabszolgatorvényeket eltoroltek, a jogilag kikényszeritett statuszkiilonbségek az 1950-es évekig
érvényben 1€év6 Jim Crow-torvényekben allanddsultak. A feketékkel szembeni fehér dominancia

fenntartasa érdekében jogilag kikényszeritett ideolégiai és politikai ellenérzés is létezett.!®

A jogot a jogelméleti szakemberek gyakran a civilizacié ismertetdjegyeként mutatjak be.
"A civilizaci6 csak a tarsadalmi egyiittmiikodés €s kdlesonds fliggdség nagyon magas fokdn

lehetséges", Shapiro

111 1d. #230.

112 |d. #231.

113 1 45d William M. Wiecek, The Statutory Law of Slavery and Race in the Thirteen Mainland Colonies of British
America, 34 William and Mary Quarterly 258, 262-263 (1977).

114 L4sd Id. 273.

115 4. 270.

116 4. 276.

17d. 268.

118 Egy Mississippi dllamban még az 1950-es években is érvényben 1év6 jogszabdly igy szlt: "Aki... blinds a
tarsadalmi egyenl6séget vagy a fehérek és négerek kozotti vegyes hazassagot szorgalmazo vagy a nyilvanossag
szamara elfogadast vagy altalanos tajékoztatast, érveket vagy javaslatokat tartalmazd nyomtatott, gépelt vagy



irott anyag nyomtatasaban, kozzétételében vagy terjesztésében, vétséget kovet el, és 6tszaz (500,00) dollart meg
nem haladé pénzbirsaggal vagy hat (6) hdnapot meg nem haladé szabadsagvesztéssel vagy mindkettével
blintetendd.". Lasd: Példak a Jim Crow-torvényekre, The Jackson Sun,
http://www.ferris.edu/jimcrow/links/misclink/examples/.
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irja, "ami viszont csak akkor lehetséges, ha egy kozosség képes hatékonyan és eredményesen
szabalyozni a tarsadalmi kapcsolatokat. A jog éppen azért volt forradalmi talalmany, mert
lehetévé tette ezt a szabalyozast".!" Ez egy idealizalas, amely a jog funkcionalis elényeit
hangsulyozza, mikdzben hattérbe szoritja az erdszakkal tdmogatott elnyomo aspektusait, az
elébbit kozponti, az utdbbit pedig esetlegesnek festi le, noha a jog torténetében allandod
kisérok. A jogelméleti szakemberek gy targyaljak a nyiltan elnyomé jogrendszereket,
mint a naci Németorszagot, a rabszolgatartd Amerikat, a dél-afrikai apartheidet vagy a mai

tekintélyelvii rezsimeket, mintha ezek a jog aberralt megnyilvanulasai lennének.

A torténelem azonban azt sugallja, hogy az elnyomas kiilonb6zé médokon és
mértékben, kiilondsen a hierarchia szolgalatdban, az allami jogrendszerek gyakori eleme. David
Hume filozofus nem szépitette a valosagot: "Majdnem minden kormény, amely jelenleg l1étezik,
vagy amelyrdl a torténelemben maradt feljegyzés, eredetileg vagy bitorlason, vagy hoditason,
vagy mindketton alapult, a nép tisztességes beleegyezésének vagy onkéntes alavetettségének
latszata nélkiil".!?! Rudolph von Jhering jogasz megjegyezte: "Aki egy nép jogi szovetét a
végso gyokerekig koveti, szamtalan olyan esethez jut, amikor az erésebb ereje szabott torvényt
a gyengébbnek".'?> Az allamokban a jog a kényszeritd hatalom szervezett rendszere, és az
egyének ¢és a tarsadalmi csoportok természetesen arra torekszenek, hogy ezt a hatalmat sajat
céljaik szolgalataba allitsak. A jognak a torténelem soran meghatarozo aspektusa a politikai €s

gazdasagi hatalom, a tarsadalmi rétegz6dés és az egyenldtlenségek szolgalata.

119 Shapiro, Legality, supra 36.

120 45d altalaban David Dyzenhaus, Nehéz esetek gonosz jogrendszerekben: Pathologies of Legality, szerk. kiadas
(Oxford: Oxford University Press 2010); Tom Ginsburg és Tamir Moustafa, szerk. kiadas, Rule by Law: The Politics
of Courts in Authoritarian Regimes (Cambridge: Cambridge University Press 2008).

121 David Hume, Politikai esszék, Charles W. Hendel, szerk. (1953) 47.

122 Rudolph von Jhering, A jog mint eszkdz, Issack Husik ford. (1914) 185.
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Adam Smith, a kapitalizmus apostola, a vadaszo-gytlijtogetoktdl a torzsfonokségeken at
az allamig tarto tarsadalmi-jogi fejlédés evolucids leirasat adta, kiemelve a jog, a tulajdon és az
egyenlStlenség kozotti kapesolatot.'>> Amint az emberek letelepedtek és allatokat tenyésztettek,
kiilonbségek alakultak ki gazdagok és szegények kozott. A tulajdonjog vitakat general a
birtoklassal, az 6rokléssel, a hizassagi rendezéssel és a tranzakciokkal kapcsolatban.!'** A
kozosség gazdagabb tagjai elokeldségre és politikai hatalomra tesznek szert, amely idével

orok18dik.'>

[Amikor] egyesek nagy vagyonnal rendelkeznek, masok pedig semmivel, sziikséges,
hogy a hatalom karjat folyamatosan kinyujtsak, és olyan allando torvényeket vagy
rendeleteket hozzanak, amelyek biztositjak a gazdagok tulajdonat a szegények
betdréseitdl, akik egyébként folyamatosan megsértik azt, és megallapitjak, hogy miben
all e tulajdon megsértése, €s milyen esetekben biintethetok. A térvények és a kormanyzat
ebben, sot minden esetben ugy tekinthetok, mint a gazdagok osszefogdsa a szegények
elnyomasara, és a javak egyenlotlenségének megorzésére a maguk szamara, amelyeket
egyebkent a szegények tamadasai hamarosan megsemmisitenének, akik, ha nem
akadalyozzak meg oket, nyilt erdszakkal hamarosan magukkal egyenlové tennék a
tobbieket. A kormany ¢és a torvények megakadalyozzak a szegényeket abban, hogy
valaha is er0szakkal megszerezz¢ék azt a vagyont, amelyet egyébként a gazdagokra
gyakorolndnak; azt mondjak nekik, hogy vagy szegénynek kell maradniuk, vagy
ugyanugy kell vagyont szerezniiik, ahogyan 0k tették. A rendezett torvények vagy a
tulajdonra vonatkoz6 megallapodasok tehat hamarosan a pasztorok koranak kezdete utan
sziiletnek.!?

Smith a gazdasagi tényezoket tekintette elsddlegesnek a jog kialakuldséban és alakitasaban,
127bér elismerte az ideoldgiai tényezdék fontossagat is, amelyek szerint a nemesi szarmazas
feljogositotta a torzsfoket a rangjukra és a torvény altal megfelelden érvényesitett

tulajdonra.'?®

Széles korben feltételezik, hogy a statusz alapu tarsadalmakrol a modern liberalis jogi

rendszerek a szerzddési szabadsaggal €s a tulajdonjogokkal kényszermentes tarsadalmat hoznak
l1étre, de mit

123 1 45d Andrew Skinner, Adam Smith: Society and Government, in Elspeth Attwooll, szerk. Perspectives in
Jurisprudence (Glasgow: University of Glasgow Press 1977) 195-220.

1241d. 203.

1251d. 203-204

126 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, szerkesztette R. L. Meek, D. D. Raphael és P. G. Stein (Indianapolis:



Liberty Fund 1982) 208 (kiemelés hozzaadva).
127 1 4sd: Andrew Skinner, Adam Smith: Society and Government supra
1281d. 215-216.
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megvaltoztak a kényszerités mogottes alapjai. Hogy ez a kényszer tényleges csokkenését jelenti-
e, Max Weber megjegyezte, "teljes mértékben a konkrét gazdasagi rendtdl és kiilondsen a
tulajdon elosztasatol fiigg".!>> A piaci rendszerekben a termel8eszkdzok tulajdonosai
(munkaadok) €s a tokével rendelkezOk a maguk javara hasznaljék a jogi felhatalmazast, és
diktaljak a tulajdon nélkiili emberekkel valé munkaviszonyok feltételeit. "Egy olyan jogrend,
amely egyre kevesebb kotelezd és tiltdo normat tartalmaz [nincsenek korlatozasok arra
vonatkozoan, hogy a munkaltatok mit irhatnak eld], és egyre tobb "szabadsagot" és
"felhatalmazast", gyakorlati hatdsaiban mégis eldsegitheti nemcsak a kényszerités mennyiségi és
mindségi ndvekedését altalaban, hanem egészen konkrétan a tekintélyelvii kényszeritést."'* A
tokeérdekek befolyasa a jogra nyilvanvalo volt a huszadik szazadfordulon, amikor a biiniigyi
Osszeeskiivési torvényeket és a monopodliumellenes torvényeket alkalmaztak a munkatigyi
akciok elfojtasara, a birosdgok munkaiigyi végzéseket hoztak a sztrajkok és bojkottok ellen, az
allami és maganrendérségek pedig sztrajkolokat 6ltek meg és bortondztek be.'*! Bar ma mar

kevésbé lathatd, a toke befolyasa a jogi eldnyok biztositasdban szdmos moédon megmaradt.

A jog tényleges miikodésének figyelése idoben és térben azt mutatja, hogy a
jogrendszerek ¢€s az egyenldtlenségek 0sszekapcsolodnak, €s az elébbiek segitik az utobbiak
kialakulasat. Az allami jogrendszerek a tarsadalmi komplexitason beliili funkcionalis
differencialodas egyik aspektusa, amely intézményesitett format 6lt, hogy megszervezze az
allamok kényszerito hatalmanak alkalmazasat. Ezt a hatalmat j6 és rossz célokra is hasznaljak. A
jog természetérdl ird analitikus jogtudosok hangsulyozzak, hogy a jogi intézmények tarsadalmi
funkcidkat szolgéalnak. A kritikai teoretikusok azt hangstlyozzak, hogy a jog rogziti,

normalizalja és érvényesiti a

129 Max Weber, Economy and Society, kdtet, szerk. Giinther2, Roth és Clause Wittich, (Berkeley: Univ. California
Press 1978) 730.

13019, 731.

131 | 45d altalaban Michael Mann, A tarsadalmi hatalom forrdsai: kotet: Az osztalyok és nemzetallamok



felemelkedése, 1760-1914, 2. kiadas. (Cambridge: Cambridge University Press 2012) Fejezetek ¢s17 18.
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hierarchia és egyenl6tlenség a komplex tarsadalmakban, amelyet a kulturalis, vallasi és politikai
meggy6zddések ideoldgiai tamogatasa segit. A mainstream ¢s a kritikai nézet egyarant a jog
egyik oldalat hangsulyozza, a masikat pedig lekicsinyli. A teljes megértés a jog mindkét oldalat

latja.

A korai allamok jogi lefedettsége

A korai allamokban éltalanosan megtalalhato jogi tilalmakat nyolc durva (egymast
atfedo) kategoridra lehet bontani: az allam érdekeit szolgalo torvények; a tarsadalmi hierarchiat
érvényre juttato torvények; vallasi-feletti torvények; a nemi életet szabalyozé torvények; a
személyi sériiléseket érintd torvények; a tulajdont védo térvények; a munkat szabalyozo

torvények; a kereskedelmet érint6 torvények.'*? Itt vannak példak mindegyikre:

1) Az allamapparatus (beleértve a kiralyi csaladot €s a tisztviseloket) fenntartasat a
bevételeket (bérleti dijak, adok, vamok) biztosito torvények; az arulést, hlitlenséget vagy
engedetlenséget biintetd torvények; valamint a kotelezden fizetetlen munkat eldird térvények

biztositjak.

2) A tarsadalmi hierarchiat a feljebbvaldkkal szembeni helyes viselkedésre vonatkozo
torvények, az ételfogyasztast, a ruhdzkodast és a luxuscikkek birtoklasat tarsadalmi rang szerint
korlatozé szumptuarius térvények, valamint a nemesek, harcosok, kézemberek, nék, gyermekek

és rabszolgak kozotti bAndsmodban a statuszon alapul6 jogi megkiilonboztetés erdsitik.

3) A vallasi-foldontali térvények a boszorkanysaggal, a szentségtoréssel, a vallasi
tilalmak megszegésével, a vallasi kotelezettségek elmulasztasaval és az emberaldozatokkal

foglalkoznak.

4) A szexudlis szabalyozas magaban foglalja a vérfertdz¢s, hazassagtorés, nemi erdszak,



csabitas jogi tilalmat,

a hazassadgon kiviili szex, valamint a hazassagra ¢és a valasra vonatkozd torvények (beleértve a
korhatar-korlatozasokat, a hazassagi

132 pé|dakért lasd a "11,Law" cim{ fejezetet Trigger Understanding Early Civilizations cim(i kényvében, 221-239.
0., a kordbban idézett mas forrasokkal egyutt. A kategoridk és az 6sszefoglaldk az én sajatjaim.
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engedélyezési joga van, hozomany, melyik csalddban él az j hazastars, valasi okok, kihez

tartoznak a gyermekek).

5) A személyi sériiléssel kapcsolatos torvények foglalkoznak a (szdndékos és
véletlen) gyilkossagokkal, a tamadasok soran elkovetett testi sértésekkel vagy sériilésekkel,
a véletlen sériilésekkel, a boszorkanysagnak tulajdonitott betegségekkel és balszerencsével,

valamint az emberrablassal és a viszalyokkal.

6) A tulajdon megérzése magaban foglalja a rablas ¢és lopas (személyes targyak,
joszagok stb.), birtokhaboritas, tulajdonban okozott kar, a személyes tulajdon és a fold
tulajdonjogaval kapcsolatos jogvitak (beleértve a hasznalati jogokat is), valamint az 6roklési

jog elleni torvényeket.

7) A munkat szabalyoz6 térvények kiterjednek a rabszolgatartdsra, a rabszolgak
elidegenitésére, kezelésére €s visszaszolgaltatasara vonatkozo szabdlyokra, a munkakdrokre
vonatkoz6 korlatozasokra, a szerzddéses vagy adosrabszolgasag érvényesitésére, valamint a

masok (feleségek és gyermekek, jobbagyok, szolgdk) munkajara vonatkoz6 tulajdonjogokra.

8) A kereskedelemmel kapcsolatos torvények a kereskeddk kozotti megallapodasok
megszegésével, a vevoket becsapo tisztességtelen kereskeddkkel, a hibas aruk eladasaval vagy
a szallitas elmaradasaval, az adossagok megfizetésével, valamint a céheket védo

korlatozasokkal foglalkoznak.

A jogi szabalyozas e kategéridi egészen a korai allamok tobb ezer évvel ezeldtti
allapotaig nyulnak vissza. Az, hogy ma ugyanezen kategoriak tobbségét szabalyozzuk - bar a
tartalom kiilonbozik -, arra utal, hogy a nagy allamok tarsadalmi életének vannak bizonyos
allando elemei. Ezek k6z¢ tartozik a tarsadalmi és gazdasagi hierarchia érvényesitése, a
szexualitas és az utddok feletti ellendrzés, a gazdasagi csere és az adossag szabdlyai, a tulajdon

védelme, a munka szabdlyozdasa, a fizikai sériilés elleni védelem, valamint az ideoldgiai



érvényesités (azaz a vallas, a politikai legitimacio). Ezek a jogi konstansok a nagy csoportokban
€16 tarsadalmi-szexualis 1ények sziikségleteibdl fakadnak, akiknek élelemre, biztonsagra és
menedékre van sziikségiik, és akik
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anyagi kényelemmel, akiknek sziikségiik van a masokkal val6 egyiittmiikodésre és
koordinéciora, akiket masok fenyegetnek, és akik arra torekszenek, hogy értelmet adjanak a
vilagnak és értelmet talaljanak az életiiknek. Egy masik alland6 jelenség, hogy az
allamapparatus a jogot sajat hatalmanak védelmére és megszilarditasara hasznalja; ha mar
léteznek allamok és jogrendszerek, féltékenyen Orzik sajat érdekeiket az altaluk elémozditott

tarsadalmi érdekektdl fiiggetlentil.

H.L.A. Hart szerint 1étezik egy "minimalis természetjogi tartalom", amely minden
tarsadalomban 1étezik. Az emberi allapot (kiszolgaltatottsag, a képességek kozelitd egyenldsége,
korlatozott altruizmus, korlatozott er6forrasok, korlatozott megértés €s akarat) alapveto jogi
elemeket igényel a tarsadalmi €let rendezett fenntartdsahoz, érvelt, beleértve a személyek, a
tulajdon és az igéretek védelmét.!3* A korai allamok jogi lefedettsége 6sszhangban van Hart
megallapitasaval. De négy tovabbi jogi allanddsagot, amelyet nem emlitett, hozza Iehetne még
adni (legalabbis nagyobb tarsadalmi csoportokban): a szexualis kapcsolatok jogi szabalyozasa,
masok munkéjanak jogi szabalyozasa, a hierarchia jogi érvényesitése, valamint maganak a
jogrendszernek és annak a polisznak a hatalmanak a fenntartdsa, amelyhez kapcsolodik. Hart
jogi minimumai a funkcionalis elényokre dsszpontositanak, mig a jogi allandosagok listaja
nemcsak a tarsadalmi csoportok szamara nyujtott elonyeit, hanem a jog elnyomo aspektusait is

tartalmazza (beleértve a férfi patriarchatust).

Az id6k soran néhany valtozas tortént e lista tekintetében. A magia €s a vallas egészen a
kozépkorig 6sszefonodott a joggal: a papi személyiségek joslatokban vagy ordkulumokban
hirdettek normakat, a megallapodasokat szent eskiivel pecsételték meg, a jogszegéseket
természetfeletti szankciokkal (atokkal) biintették, a blindsséget pedig eldjelek és
megprobaéltatdsok alapjan allapitottak meg.'** A jogi intézményesiilés és racionalizaci6
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elérehaladtaval (valamint a felvilagosodas és a felemelkedés

133 Hart, The Concept of Law, 189-195. o.
134 | 4sd Georges Gurvitch, Magic and Law, Social9 Research (1041942); Weber, Economy and Society, vol. supra2,
647,761-62, 768-770765,, 809-831.
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tudomany) a jog ezen irracionalis elemei csokkentek. Bar még mindig 1étezik egy sor teokratikus
berendezkedés, a liberalis tarsadalmakban a vallasi intézményeket megfosztottak a korabbi,
allamilag kikényszeritett ortodoxiatol, bar a polgari és biintetéjogban tovabbra is kiillonleges
kivaltsagokat élveznek, 1*>és még mindig jelentds pénziigyi tiamogatast élveznek kozvetlen
tdmogatasok vagy adomentesség révén. Egy masik kiilonbség, hogy a korai allamokban a jog
kozvetleniil érvényesitette az drokletes tarsadalmi statuszt, mig a liberalis tarsadalmakban a
hierarchia nagyrészt a vagyoni és foglalkozasi statuszon alapul, amelyet tulajdonjogok és

kiilonleges kivaltsagok tdmogatnak, amelyek azok szamara allnak rendelkezésre, akik

megengedhetik maguknak.

A korai allamok ¢s a legtobb mai (liberalis és nem liberalis) allam kozotti tovabbi
kiilonbségek az els6 és az utolsd, a kormanyzattal és a gazdasaggal foglalkozo kategoria
méretének és hatokorének novekedését foglaljak magukban, amelyek mara eltorpiiltek a tobbi
kategoria mellett. A modern kozigazgatasi allam a tarsadalomban végzett tevékenységek teljesen
yj tertileteit vallalja fel, amelyek nagy részét a jogon keresztiil végzi, beleértve magénak a
kormanyzatnak a felépitését €s annak céltudatos torekvéseit. A gazdasagi tevékenységekkel
foglalkoz6 torvények is hatalmasra duzzadtak. A kereskedelemmel kapcsolatos torvények
biztositjak a kapitalizmus infrastruktirajat, beleértve a vallalatok, a pénziigyi és bankrendszerek,

a pénz ("torvényes fizetdeszkoz"), valamint a piac szabalyozasat €s tdimogatasat.

A modern jog a korabbi korok jogatol eltérd tevékenységen ment keresztiil. Miutan olyan
jogi intézmények jottek 1étre, amelyek lehetdve tették az allami jogalkalmazok szamara, hogy
tetszés szerint jogot alkossanak, a jog diverzifikalddott, és olyan kényszerrel tdmogatott,
tobbfunkcios eszk6zz¢ valt, amelyet barmilyen célra fel lehetett hasznalni. Az dsszetett
tarsadalmakban ez a protean plusz kényszeritd képesség a jogot az allami tisztviseldk és mas
szereplok altal kedvelt mechanizmussa tette a dolgok véghezvitelére. Amikor a tarsadalmak

egyre stirlibbé és nagyobba valtak, egyre tobb, egymastol fliggd ember egyre valtozatosabb



tevékenységét kellett 6sszehangolni.

135 Az egyhazak bizonyos mentességeket élvezhetnek, valamint azt, hogy a vilagi hatésagok vonakodnak
behatolni az egyhazi hatalomba, amit a papok és egyhazak ellen a gyermekek szexualis zaklatasa miatt inditott
késedelmes és minimalis biintetdeljarasok is tiikroznek.
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Az olyan kérdéseket, mint a kozlekedés, az élelmiszerellatas, a lakhatas, a kommunikacio, az
oktatds, az egészség €s a biztonsag védelme, valamint a piacok, kiterjedt teriileteken kellett
kezelni. Az allam jogi mechanizmusokat hasznal az intézmények létrehozasara, tevékenységiik
iranyitasara és a kezdeményezések végrehajtasara. A csoportok, egyének, vallalatok és
korményok altal céljaik elérése érdekében igénybe vett jog a tarsadalmi szinterek olyan
szerepldjévé valt, amely a tdrsadalmi rend fenntartdsan €s az erkdlesi problémak megoldasan

messze tilmutatdé modon vesz részt projektekben.

Birodalmak és jog

A birodalmak olyan beolvasztd allamok, amelyek katonai erdvel gyakorolnak ellendrzést
mas tarsadalmak felett: A Romai, Bizanci, Perzsa, Mongol, Mogul, Oszman ¢s Brit Birodalom,
hogy csak néhanyat emlitsiink a legismertebbek koziil.'*® Gazdasagilag motivéltak, munkaerdt
(rabszolgak), anyagi eréforrasokat (arany, eziist stb.), valamint adokat és adokat foglalnak el.!3’
A kiilonb6zd nyelvii és kultiraji népek nagy teriileteinek ellendrzésének nehézségei miatt a
birodalmak altalaban jelentds mértékii helyi autondmiat engedtek meg az aldvetett népesség
megbékitése utan. A birodalmi adminisztratorok €s a fegyveres erdk viszonylag kis 1étszamu
csoportja uralkodott, a helyi elitre tdimaszkodva a rend fenntartasaban és az adok beszedésében,
lehetéveé téve a helyi torvények zavartalan érvényesiilését, kivéve, ha azok iitkdztek a birodalmi
¢érdekekkel. A birodalmak az allamok extrakcios oldalat fedik fel, mint zsarolasi zsarolasok,
amelyek védelmet nytjtanak az allam és masok altal elkovetett fosztogatassal szemben - adokért

és adokedvezményekért cserébe.!*

136 A vilag torténelmét a birodalmak és az altaluk generalt kereskedelem segitségével mutatja be J. R. McNeill és
William

H. McNeill, The Human Web (New York: Norton 2003).

137 L4sd 4ltalaban Carla M. Sinopoli, The Archeology of Empires, 23 Annual Review of Anthropology 159 (1994).



138 | 45d Charles Tilly, War Making and State Making as Organized Crime, in Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer,
and Theda Skocpol, szerkesztok, Bringing the State Back In (Cambridge: Cambridge University Press 1985).
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A Kelet-indiai Térsasag (EIC), egy magantarsasag, amely a XVIII. szazad kozepétdl a
XIX. szdzad kozepéig India nagy teriileteit uralta, kiilondsen szemléletes példdja volt a
birodalom, a jog és a gazdasagi érdekek kozotti kapcsolatoknak.!*® Ez volt "az egyetlen brit
kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és kereskedelmi képviseld Indidban ebben az iddszakban. A
monopolisztikus tarsasag a brit érdekek fenntartdjaként mitkkodott, €s a szubkontinensen a
teriileti terjeszkedés eszkdzeként szolgalt".'*” Az EIC a kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo
bevételeket (jogi monopdlium) jelentds teriileti bevételekkel egészitette ki, amelyeket a mugli
csaszartol vett at. Az EIC kettds birdsagi rendszert hozott létre: az egyiket az angol jogot
alkalmazo alkalmazottak szdmara, a masikat a hindu és muszlim személyi jogot, valamint az
iszlam biintetéjogot alkalmazo6 bennsziilottek szamara.!*! A bennsziilétt birdsagok nem
ité¢lkezhettek brit dllampolgarokkal szemben; az angol birdésagnak otthont ad6 Kalkuttaba valo
eljutas koltségei miatt a belfoldi indianok "rendkiviil kiszolgaltatottak voltak az eurdpai

er8szaknak és kizsdkményolasnak mind polgéri, mind biintetéiigyekben".!4?

A brit gyarmati gyakorlat azért sokatmondd, mert a civilizaciot az elmaradott
orszagokba terjesztd jogallami tarsadalomnak tekintették magukat, a jog azonban a birodalmi
érdekek érvényesitéjeként szolgalt. "A gyarmati uralom 0j "btindket" hozott létre, amelyek
koziil sokan a gyarmati irdnyitas kikényszeritett struktraja elleni vétségek voltak".!** Annak
érdekében, hogy megkonnyitsék a telepesek szamara a foldszerzést az lltetvények és a
banyaszat szdmara, a k6z6sség mar meglévo kollektiv tulajdonjogait eltorolték, és egyéni
tulajdonjogokkal helyettesitették, amelyeket el lehetett adni vagy bérbe lehetett adni (ami a

hozzaérté hagyomanyos elitek javat szolgalta, mig a

139 1 4sd L.S. Sutherland, The East India Company in Eighteenth Century Politics, 17 Economic History Review 15
(1947); Amar Farooqui, Governance, Corporate Interest and Colonialism: The Case of the East India Company 35
Social Scientist 44 (2007).

140 Huw V. Bowen, A "kis parlament": The General Court of the East India Company, 1750-1784, Historical34
Jouranl 858857, (1991).

141 Elizabeth Kolsky, Kodifikacio és a gyarmati kiilonbség szabalya: Law 23and History Review 641631, (2005).
142
Id.



143 David Killingray, The Maintenance of Law and Order in British Colonial Africa, 85 African Affairs 413 (1986). Ez
a cikk kitiin6 attekintést nyujt a gyarmati politika torzitd hatasarol.
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a kollektivat megfosztva). '**A gyarmati torvénykezés szokasos kezdeményezése volt, hogy a
gyarmat miikodtetéséhez sziikséges bevételek érdekében a bennsziilottekre hut- vagy fejadot
vetettek ki. Az adofizetés érdekében a bennsziilotteket arra kényszeritették, hogy munkat
keressenek a pénzgazdasagban, és munkaerdt szolgéltassanak a telepesek exportnovényeket
termesztd farmjainak.'*> Egy rodéziai gyarmati adminisztrator 1935-ben arrél panaszkodott,
hogy a korzeti tisztviseld "szinte csak a kdzhatalom és a hatalom alarcéban - azaz bosszallo
biroként és adészeddként - keriilt kapcsolatba az afrikai lakossaggal".!*6 A munkaiigyi torvények
is kizsakmanyoloak voltak. Papua Uj-Guineaban példaul a bennsziiltteket fizetett munkara
kényszeritd adokat egy olyan bérmunkésrendszer timogatta, amely az iiltetvényeseket tobbéves
munkaviszonyba zarta, amelyet a "dezertalas" elleni biintetdjogi szankcidkkal kényszeritettek

ki 147

A gyarmati jog a kitermeld uralom disztelen eszkdze, amely megorzi a gyarmati allamot
¢s elomozditja a birodalmi gazdasagi vallalkozasokat, mikézben alig nyujt szolgaltatasokat a
bennsziilott lakossag szamara. Az allami jogrendszer szdmos gyarmati kdrnyezetben kezdetben
kevés erdfeszitést tett a tarsadalmi rend fenntartasara a gyarmati varosokon kiviil, ezeket a
feladatokat a bennsziil6tt intézményekre bizta. Ez nem allt ellentétben a jogallamisag
ideoldgidjaval, legalabbis a felszinen. A bérmunkaszerzédések mindkét félre, az
iiltetvénytulajdonosokra ¢és a munkasokra is jogi kotelezettségeket rottak, bar a bennsziilottek
"gyakorlatilag szinte egyaltalan nem tudtak birésaghoz fordulni, hogy az ¢ oldalukat

érvényesitsék".!*® Es mikdzben szenvedtek

144 1 4sd Martin Chanock, A jogpiac: W.J. Mommsen és J.A. de Moor, szerk., European Expansion and Law (Oxford:
Berg Publishers 1992).
145 1 4sd John Lonsdale és Bruce Berman, Coping with the Contradictions of the Colonial State in Kenya, 1895-1914,



Journal20 of African History (1979).

146 |dézi: Killingray, The Maintenance of Law and Order in British Colonial Africa (A térvény és a rend fenntartasa a
brit gyarmati Afrikaban), lasd az 1. pontot411.

147 | 4sd Peter Fitzpatrick, Law and Labor in Colonial Papua New Guinea, in Yash Ghai, Robin Luckham, and

Francis Snyder, The Political Economy of Law: A Third World Reader (Delhi: Oxford University Press 1987) 130-
143.

1481d. 131.

34



jelentds jogi hatranyok miatt az 8slakosok korlatozott médon, de alkalmanként
hivatkozhattak a jogra a gyarmati kormannyal, a telepesekkel, a misszionariusokkal és a

helyi elittel szemben.'#

A birodalmak nem szandékolt kovetkezménye a jogi hibriditas és pluralizmus keveréke
volt, azaltal, hogy az egyik tarsadalom jogét egy masik tarsadalomra més tarsadalmi-politikai-
gazdaséagi berendezkedéssel helyezték 4t, ami mind a jogot, mind a tarsadalmat szamtalan modon
atalakitotta.'>® A nyugati szokésjogi és polgari jogi rendszerek a gyarmatositd hatalmak altali
kényszerités (s egyes esetekben dnkéntes mésolés) révén terjedtek el a vilagon. A vallasi jog
szintén a birodalmakkal és az 4ltaluk megnyitott kereskedelmi utvonalakkal terjedt; az iszlam
jog, amely kezdetben Arabiaban alakult ki, végiil Eszak-Afrikato] a Kozel-Keleten at Indonéziig
terjedt. A birodalmak joghordozé diaszporakat is 1étrehoztak: a leigdzés eldl menekiild vagy a
birodalom gazdasagi kozpontjaba koltozd, lehetoségeket keresé emberek; az 1) orszagokban
kozosségeket alkoto kivandorlok csoportjai az otthonrol hozott jogi felfogast (kiilondsen a

hazassagi ¢és 6rokosodési jogokat) hozzak magukkal, legalabbis egy idore.

A birodalmi érdekeket szolgalod jogi atiiltetés vilagszerte kiemelkedd szerepet jatszik a
jogtorténetben.'>! A jogelméleti teoretikusok a jogrol sz616 elméleteket ugy alkotjak meg, hogy a
jog a tarsadalom tiikre, amely fenntartja a tarsadalmi rendet. Birodalmi kontextusban azonban a
jog kizsakmanyolo volt, 1itkozott az uralkodo tarsadalmi normakkal, és a lakossag kertilte. Raz
allitasat, miszerint a jog "biztositja azt az altalanos keretet, amelyen beliil a tarsadalmi élet
zajlik", a gyarmati jog megcafolta, €s ennek 6roksége a mai napig folytatodik a jog és a
tarsadalmi élet kozotti eltérésekben szamos tarsadalomban.

Hart szerint egy jogrendszer akkor "létezik", ha két feltétel teljesiil: a polgarok tobbsége betartja
az els6dleges szabalyokat, a jogi tisztviselok pedig elfogadjak a masodlagos szabalyokat.

Gyarmati kontextusban azonban a




149 1 45d Lauren Benton, Law and Colonial Cultures: Jogi rendszerek a vilagtorténelemben, 1400-1900 (New York:
Cambridge University Press 2002).

150 | 45d altalaban Sally Engle Merry, Law and Colonialism, Law 25& Society Review (8891991); Brian Z. Tamanaha,
A General Jurisprudence of Law and Society (Oxford: Oxford University Press 2001) 112-120.

151 Lasd Alan Watson, A jog fejlédése (1985).
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a bennsziilott lakossag nagyrészt ellenséges volt a gyarmati jogrendszer altal eldirt elsddleges
szabalyokkal szemben, vagy nem ismerte azokat. A jogrendszerek, ahogyan a gyarmati jog
mutatja, a kényszerité hatalom komplexumai, amelyek a jog nevében olyan dolgokat tesznek,
amelyeknek nincs szilikségszerii vagy eredendd kapcsolatuk azzal a tdrsadalommal, amelyet
uralni akarnak.

A jogi intézmények az uralkod6 tarsadalmi normakkal és érdekekkel ellentétesen miitkddhetnek,

ha a jogi tisztviselOk a kornyez6 tarsadalmi csoporttol eltérd napirendet kovetnek.

A jogpozitivista felfogasokkal kapcsolatban az a legproblémasabb, hogy a jogrol alkotott
funkcionalista felfogasuk lekicsinyli azt a mértéket, amelyben a jogrendszerek "nagyra irt
fegyveres"!*? lehetnek, ami a torténelem szdmos jogi rendszerének és néhany mai
jogrendszernek a talalé leirdsa. "Ha meg akarjuk magyarazni, hogy mitdl lesz a jog torvény,
akkor ugy kell latnunk, hogy sziikségszertien erkdlcsi célja van" - ragaszkodik '**Shapiro.!>*
Csak egy olyan teoretikus, aki figyelmen kiviil hagyja a jog torténetét, és lecsupaszitja a jog sok
mindenét, jutna arra az allaspontra, hogy a jog egy tervezési rendszer, amely kemény erkolcsi
problémakat old meg. Vegyiink még egy ellenpéldat, az dslakos Aro konfoderaciot, amely a 18-
19t ! szazadban Nigéria nagy részét uralta, fenntartotta a békét és kiterjedt kereskedelmi
haldzatot iranyitott, mikozben a bevételek learatdsara orientalodott; a transzatlanti rabszolga-
kereskedelemre valaszul "a kordbban példaul verés, kartérités vagy szamiizetés formajaban
alkalmazott biréi szankciokat most rabszolgasorozasra alakitottak at"'>°, a
rabszolgakereskedoknek adtak at a foglyokat fizetség fejében. A tisztanlatd szemlélet azt
sugallja, hogy a jogi intézmények mindenféle célbol, mindenféle cél elomozditasa érdekében

kényszeritd erét gyakorolnak, az erkdlestdl az erkdlcstelenig, az amoralison at az erkdlcstelenig.

152 A jogpozitivistak funkcionalista feltevéseinek kritikajahoz |asd Brian Z. Tamanaha, "Socio-Legal Positivism and a
General Jurisprudence", 21 Oxford J. Leg. 21 Oxford J. Leg. Stud. 1 (2001).



153 Shapiro, Legality, supra 215.

154 gy t(inik, hogy Shapiro a jog erkélcsi funkcidjardl alkotott nézete egy gyenge antipozitivista (vagy gyenge
természetjogi) alldspont mellett kotelezi el magat, bar nincs olyan erkolcsi elmélete, amely kritériumokat adna
annak meghatarozasahoz, hogy mi szamit erkélcsosnek. Lasd William A. Edmundson, "Why Legal Theory is Political
Philosophy", Legal Theory, 2014. februar.

155 Martin Klein, The Slave Trade and Decentralized Societies, Journal42 of African History (49,200159).
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A jogallam konszolidacidja

A torvényes hatalom monopdliumat gyakorld allami jogrol alkotott szokasos egységes
elképzelés - amely Raz jogelméletében tiikrozodik - késon 1épett be a torténelmi szinpadra, €s
talan mar el is mulik. A kozépkori Eurdpaban a jog kiilonbozo torvények €s intézmények
Osszevisszasaga volt, amelyek ugyanazt a teret foglaltak el, és nem rendelkeztek atfogd
hierarchiaval vagy szervezettséggel.!*® A jog tarsadalmi csoportok és tarsulasok terméke volt,
amelyek mindegyike egy-egy sajatos jogrendet alkotott, "amelyet tagsagaban vagy a sziiletés, a
politikai, etnikai vagy vallasi felekezet, az életmod vagy a foglalkozas ilyen objektiv jellemzoi
alkottak, vagy a kifejezett testvériség folyamata révén jott 1étre".!>’ E jogformak kozé tartozott
az iratlan helyi szokasjog; a fennmaradt romai jog; a kodifikalt germén szokasjog; a feudalis jog;
a varosi jog; a keresked6jog (lex mercatoria); a sajatos céhek joga; a romai katolikus egyhaz
kanonjoga; a kiralyi torvényhozas €s az egyetemeken kialakitott, ujjaélesztett romai jog.
Kiilonb6z6 tipusu birdsagok léteztek egymas mellett: a barok vagy foldesurak altal vezetett
uradalmi birésagok; a polgarsag altal vezetett varosi birosagok; a kereskeddk altal vezetett
keresked6i birésagok; a céh tagjai altal vezetett céhes birosagok; a piispokok és fodiakonusok
altal vezetett egyhdzi birésagok; ¢€s a kiralyi birésagok a kiraly vagy az altala megbizott
személyek altal vezetett kiralyi birésagok. "E térvények €s birésagok kozott szamos
elhatarolodasi vita volt."!>® Nemcsak hogy kiilonallé rendszerek és jogrendszerek léteztek
egymas mellett, és versenyeztek egymassal, hanem a "személyiség elve" értelmében egyetlen
birésag is alkalmazhatott kiilonbdz6 jogrendszereket.'”® Ahogy Walter Ullmann kdzépkorasz

megjegyezte: "Ez a bonyolult mozaik a

156 L4sd altalaban Thomas Fergus és William Gordon, European Legal History (2000); Harold Berman, Law and
Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition (1983).
157 Weber, Gazdasag és tarsadalom, vol. supra. 2,695.



158 Raoul van Caenegem, Jogtorténet: A European Perspective (1991) 19.
159 1 4sd van Caenegem, Jogtorténet, 117-118. o.; Patrick Geary, The Myth of Nations: The Medieval Origins of
Modern of Europe (2002) 152-154.
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jogrendszerek szdmos nehézséget jelentettek az absztrakt jogi szabaly adott konkrét

koriilményekre valo alkalmazasaval kapcsolatban". !¢

Shapiro szerint ez egy kozhely a joggal kapcsolatban: "Minden jogrendszerben egy
személy vagy intézmény rendelkezik a legfelsébb hatalommal bizonyos térvények
megalkotasara." Ez az allitds ma is visszhangzik a jogaszok korében, de nem lett volna magatol
értet6do a kozépkorban €s mas korokban és helyeken, amikor a helyi szokésjog - nincs végsé
tekintély, versengd valtozatok - volt a jog elsddleges formaja. "Minden jogrendszernek vannak
intézményei a jog megvaltoztatasara" - egy masik Shapiro-kdzhely. Max Weber azonban
megjegyezte, hogy a szokasjogot "eleinte nem gy fogtak fel, mint az emberi jogalkotas
termékét, vagy akar csak lehetséges targyat....Az "hagyomanyos" torvények, legalabbis
elméletben, megvaltoztathatatlanok voltak. Helyesen ismerni és a bevett szokdsoknak
megfelelden értelmezni kellett 8ket, de 1étrehozni nem lehetett 8ket".!! Szintén nem
illeszkednek a kdzépkorhoz Joseph Raznak a jog alapvetd jellemzdi, kiillondsen az az allitasa,
hogy "a tarsadalom minden més normativ rendszerével szemben felsébbrendiiséget kdvetelnek".
Ez ellentétes azzal a régota fennallo kdzépkori elvvel, hogy "a kiilonleges torvényeknek az
orszag 4ltalanos torvényeivel szemben elsdbbséget kellett élvezniiik".'®? A jog személyes, nem
pedig teriileti volt, amelynek értelmében "minden ember mindeniitt jogosult volt arra, hogy az a
torzsi torvény alapjan itélkezzen, amely szerint "vallotta", hogy ¢1".!®* Egyetlen jogi rendszer
sem rendelkezett felsébbrendiiséggel a tobbi felett (a papak a kanonjog felsdbbrendiiségére

hivatkoztak, bar nem teljesen hatékonyan'6?).

"Az eredmény szamos "jogk0zosség" egymas
mellett 1étezése volt" - irta Weber -, "amelyek autonom joghatosagai atfedték egymast, a

kételezo, politikai egyesiilet csak egy ilyen autoném

160 Walter Ullmann, A jog kdzépkori eszméje (1969) 71.
161 Weber, Gazdasag és tarsadalom, vol. supra. 2.,760.
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163 1d. 696.
1641d. 830.
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joghat6saga, amennyiben egyaltalan létezett."'%> Amit a jogfilozéfusok magatol értet6dd
igazsagokként allitanak a jogrol, mint lattuk, azok a kdzelmult fejleményein alapuld kortérs

feltételezések.

Az allamrendszer megszilardulasa Eurdpa-szerte tobb évszazadot vett igénybe.!%® Az
uralkodoknak eldszor meg kellett alapozniuk uralmukat a politikai és katonai hatalom rivalis
forrasai felett.'®” Belséleg ez azt jelentette, hogy az egyhazat ki kellett szoritani a politikai
iigyekbdl, és a fonemeseket meg kellett békiteni a hiiségiik megvasarldsaval vagy
kooptalasaval, valamint katonai képességiik megfosztasaval; kiilséleg ez azt jelentette, hogy
szovetségek (kiralyi hdzassagok) vagy hadi kalandok révén el kellett nyelni a szomszédos

terlileteket, és meg kellett védeni a hatarokat mas uralkodok betorése ellen.

Az allamépitd monarchiabeli tisztviselok olyan kozigazgatasi apparatust hoztak 1étre,
amely az adobeszedést, a blinlildozést €s a biraskodast feliigyelte. Kordbban az uralkodok {6
finanszirozasi forrasat a hiibérbirtokokbol szarmazo bevételek, a kiilonleges vamok ¢€s a kirdlyi
udvarok 4ltal beszedett illetékek jelentették; a magas rangu tisztviseldk a kirdly hazi
személyzetének tagjai voltak; sok hivatal magéntulajdonban volt, és a hivatalnokok a hivatali
tevékenységiikbdl szarmazé bérleti dijakat kaptak. A biirokracia egyik kulcsfontossagt
fejleménye volt a koz- és a maganhivatalok szétvalasztasa: a kozpénzekbdl fizették a
kozhivatalokat betdlté személyeket.'®® A reformacio csdkkentette az egyhdz befolyasat,
lehetévé téve a protestans orszagok uralkodoi szamadra, hogy lefoglaljak az egyhazi vagyont és
korlatozzak az egyhdzi birosdgokat (Anglidban az 1850-es évekig nem fosztottdk meg

joghatosaguktol).'®). A szerz8dés a

165 |d. 697.

165 | 4sd Martin van Creveld, The Rise and Decline of the State (Cambridge: Cambridge University Press 1999).

167 E fejlemények részletes bemutatésat lasd Michael Mann, The Sources of Social Power: kotet: A hatalom
torténete a kezdetektdl a Kr. u. szerk1760,2". (Cambridge: Cambridge University Press 2012); Michael Mann, The
Sources of Social Power: Volume 2: The Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914, 2. kiadas. (Cambridge:



Cambridge University Press 2012).

168 | 4sd Mann, The Rise of Classes and Nation-States, fentebb 13. fejezet; S.E. Finer, The History of Government:
Empires, Monarchies, and the Modern State (Oxford: Oxford University Press 1999) 1298-12991266,.

169 R, B. Outhwaite, The Rise and Fall of the English Ecclesiastical Courts, 1500-1860 (Cambridge: Cambridge
University Press 2006).

39



Vesztfalia (1648) Eurdpat kiilon teriiletekre osztotta, megerdsitve az uralkodok beliigyek feletti

ellenOrzését.

A jog allami konszolidacidja megkdvetelte az egymas mellett 1étezd jogrendszerek
beolvasztasat, az egész terliletre kiterjedd torvénykonyvek elfogadasat, az allamtol rendszeres
jovedelmet fizetd jogi hivatalok 1étrehozasat, valamint a helyi magnasoknak nem alarendelt
birdsagok 1étrehozasat és személyzettel vald ellatasat. A jog intézményesitése az allamban a
jogi szakma kiépitésével, az emberek specialis jogi ismeretekre és jogi gyakorlatra valo
képzésével (céhes monopoliumok tartasa) is jart. A XIX. szazadban hivatasos rendori eréket
hoztak 1étre (a hadseregtol elkiilonitve) nemzeti, regiondlis és Onkormanyzati szinten, és allami

borténdket épitettek.!””

A jogallam egységes vizioja csak akkor kozelitette meg a valosdgot, amikor a
jogintézmények ¢€s a hatékony jogintézmények teljes egészét 1étrehoztik és allami hivatalokban
konszolidaltak, racionalizaltak és hierarchikusan megszervezték. Ez két fejleményt jelentett: a
jog funkcionalis differencidlodésat és intézményesiilését, valamint a jogi intézmények e

komplexuménak az allam politikai struktarajaban valo elhelyezését.

A dont6 pont az, hogy a jogallam egységes vizidja a jog monopoliumaval olyan
ideologiai dllitdas, amelyet meg kell valositani, és nem lehet feltételezni, hogy megéllja a helyét.
A jog multja és jelene a terepen sokkal kuszabb. Ezt tobb tényezd is eldidézheti: kiilsd hodités,
amely nem nyomja el az uralkodo helyi jogot, diaszpora, kiilonbdzd etnikai vagy vallasi
kozosségek sajat jogi normakkal és intézményekkel, amelyek egymas mellett élnek egy teriileten
beliil, gyenge allami jogi intézmények, nem elegendd jogi ismeretekkel és gyakorlattal
rendelkezd ember, korrupcidtdl vagy erds tarsadalmi érdekektdl athatott jogi intézmények és igy

tovabb. Az allami jogrendszer
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Afganisztan ma példaul a legfelsdbb hatalomra hivatkozik, de az allami jogintézmények rosszul
mitkddnek, és a nagyobb varosokon kiviil alig érnek el valamit; vidéken hagyomanyos birosagok
vagy talib birosdgok miikddnek, elobbiek az allam alternativdjaként, utobbiak pedig egyenesen

az allam ellen harcolnak.!”!

M¢ég a modern megavarosokban is - a nyugati bevandorlo6
negyedektdl a Sao Paolo-i favelakig - vannak olyan zondk, ahol a kozosségi jogformak

(beleértve a tulajdonjogot, az atruhdzasokat és a rendfenntartést) tobbet szamitanak, mint az

allami jog.

Torténelmileg nézve a jogrendszerek a jogi normak és intézmények komplexumait
foglaljak magukban, amelyek kiilonb6z6 formakban, kiilonb6zo hatékonysaggal és hatokorrel
rendelkeznek, és a tarsadalmi szintereken a tekintélyért versengenek, egyesek az allamhoz
kotddnek, masok nem. Amikor a jogi intézményesiilés stirisodik és szertedgazik az allamon
beliil, horizontélisan (a kiilonb6z6 jogi funkciok kozott: rendfenntartas, biiniildozés,
jogszolgaltatas, itélkezés, bilintetés, borton) €s vertikalisan (magasabb szintek) differencialodik,
¢s kifejleszti a hatalom hatékony gyakorlasdnak képességét, akkor a tarsadalmi-politikai-
gazdasagi ¢let normalizalt aspektusava €s hattér-infrastruktarajava valik. De hogy ez
bekovetkezik-e, és milyen format 6lt, az minden tarsadalom egyedi torténetétdl és

koriilményeitdl fiigg. Sok helyen ez tovabbra is hianyos marad.

Transznacionalis kapcsolatok - jog az allamon tual

A vilagtorténelmet gyakran ugy mesélték el, mint a tarsadalmak kozotti kapcsolatok
gyarapodasat a birodalmak hoditasanak €s a kereskedelem béviilésének, a kozlekedés és a
kommunikécio technologiai fejlodésének, a népességnovekedésnek és az emberek mozgéasanak

egylittes hatdsai révén.




171 1 4sd Barfield, Thomas 2006: Neamat Nojumi és J. Alexander Their, "The Clash of Two Goods: State and Non-
State Dispute Resolution in Afghanistan," (2006), http://www.usip.org/ files/file/clash_two_goods.pdf
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a vidéki teriiletekrdl a varosokba és egyik foldrél a masikra a jobb élet reményében.!”> Az
allami rendszerek és a globalis kapitalista gazdasag vastag 0sszekotd agakat ndvesztett, amelyek
transznacionalis és globalis haldzatokka érnek, és a komplexitas tovabbi rétegeit szovik at az
emberi tarsadalmon. !”* A birodalmi terjeszkedés mar nem meghatarozo, de a tobbi tényezd

elére galoppozik.

A tarsadalmi-politikai tér foldrajza a helyi szintrél globalis szintre valtozik.!” Ugy tiinik,
hogy az allamrendszer konszolidacioja a huszadik szazad kozepén érte el csucspontjat, amelyet a
nemzetallamokon beliili gazdasagi, politikai és jogi tevékenységeket 6sszekdtd kdzpontositd
dinamika jellemez. Most ez szétesOben van, és az allamon kiviil mas iranyokba halad. A
nemzetallam politikai-jogi értelemben tovabbra is dominans marad (kivéve a kronikusan gyenge
vagy haboru stjtotta allamokat), mig a jelentds politikai-jogi hatalom regionéalis (Europai Unio,
NAFTA ¢és ASEAN) és nemzetkozi szervekre szallt at. A vallalatok jelentds globalis szereplokké
valtak, tobb orszagra kiterjedd termelési és értékesitési halozatokkal. A vilagvarosok/régiok
(London, New York, Los Angeles, Parizs, Hongkong, Frankfurt, Amszterdam, Tokio stb.) a
globalis kapitalizmus csomopontjaiva valtak - a termelési Iétesitmények, a szakképzett és
szakképzetlen munkaerd, a banki és pénziigyi szolgaltatasok, a termékek és szolgaltatasok piacai
¢s fogyasztoi, a kozlekedési csomopontok, a jogi €s szamviteli szolgaltatasok, vagyis mindazok a
dolgok, amelyekre a modern kapitalizmus mitkodéséhez sziikség van.'”® Az dnkorményzati és

nemzeti korméanyok egyre inkabb atveszik a szerepét

172 1 3sd McNeill és McNeill, The Human Web, fentebb; William J. Bernstein, A Splendid Exchange: How Trade
Shaped the World (New York: Grove Press 2008). A globalis gazdasagi rendszer vilagos és tomor elméleti
bemutatasa megtalalhaté Immanuel Wallerstein, World Systems Analysis: an Introduction (Durham: Duke
University Press 2004) cimi kényvében.

173 A tarsadalmi fejl6dés sok beszdmoldja megdll az dllamnal, de a kdzelmultban Robert Wright, Nonzero: The
Logic of Human Destiny (New York: Vintage 2000) és lan Morris, Why the West Rules-For Now: The Patterns of
History and What They Reveal About the Future (New York: Farrar Straus and Giroux 2010). 174 Ennek nagyszer(i
feltarasa Neil Brenner, Globalisation as Reterritorialisatoin: The Re-scaling of Urban Governance in the European
Union, Urban36 Studies (4311999).

1751d. 438-441.
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a helyi és globalis kereskedelem el8segitéi, "°és gazdasagi tevékenységet folytatnak a
fejlesztokkel valo partnerségek és a vallalatoknak nytjtott adokedvezmények révén, vagy
olyan kvazi-maganszervezetek 1étrehozasaval, amelyek befektetnek a gazdasagi

tevékenységekbe, vagy kozvetleniil gazdasagi tevékenységet folytatnak.'””

Azzal egyidejlileg, hogy az allami korméanyok egyre szorosabban 6sszefonddnak a
gazdasagi maganszereplokkel, egyesek lemondanak alapvetd jogi tevékenységeikrdl. Magéan
biztonsagi erok végzik a rendfenntartast egyetemeken, bevasarlokdozpontokban, sport- és
szorakoztatd arénakban, lizleti Iétesitményekben és zart kozosségekben. Maganvallalkozasok
altal miikodtetett biintetés-végrehajtasi intézetekben az allami jogrendszer altal kiildott rabokat
helyezik el. A kereskedelmi és maganjogi jogvitak egyre nagyobb hanyadat a jogi rendszer
alternativajaként maganbiraskodassal rendezik. Ez a maganjog felé torténd elmozdulas

crer

a koz- és maganjogi funkcidk és hivatalok kézotti hatart.

Allamkdzi szinten Gj jogi és jogi intézményi rétegek jttek 1étre, amelyek "a
biztonsaggal, a fejlédd orszagoknak nyujtott fejlesztési €s pénziigyi tamogatas feltételeivel, a
kornyezetvédelemmel, a banki és pénziigyi szabalyozassal, a blinlildozéssel, a tavkozléssel, a
termékek ¢és szolgaltatdsok kereskedelmével, a szellemi tulajdonjogokkal, a munkatigyi
normékkal, valamint a lakossag hatarokon atnyuldé mozgasaval, beleértve a menekiilteket is,
foglalkoznak".!”® Az emberi jogokrol, valamint a n6kkel és a kisebbségi lakossaggal valo
banasmaodrol szamos egyezmény 1étezik. Kozel 50 aktiv regionalis és nemzetkdzi birdsag és

torvényszék targyal ligyeket.!”” A transznaciondlis lizleti jog megkdnnyiti a kiilonb6z6

nemzetek kozotti kereskedelmi tranzakcidkat a maganfelek kozott.

176 Lasd Philip Bobbitt, Terror és beleegyezés: The Wars for the Twenty-First Century (New York: Anchor Books
2009) 86-93.

177 L 4sd Gordon MacLeod, New Regionalism Reconsidered: International Journal of Urban and Regional Research
(8042001): Globalization and the Remaking of Political Economic Space, 25 International Journal of Urban and
Regional Research.



178 Benedict Kingsbury, Nico Krisch és Richard B. Stewart, The Emergence of Global Administrative Law, Law 68and
Contemporary Problems 1615, (2005).

179 1 4sd Cesare P.R. Romano, A Taxonomy of International Rule of Law Institutions, Journal2 of International
Dispute Settlements 241 (2011).
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E jog nagy részét nem a hivatalos jogi hatdsdgok hoztak 1étre, és nincs legfelsdbb hatalma - azt
a kereskedelmi forgalomban részt vevo felek cselekedetei hozzak 1étre. Ezek a felek a
mintaszerzddésekbdl és az iizleti szokasokbol vett szabvanyositott szerzddési feltételeket
hasznaljak, és a vitas iigyeket inkdbb maganbiradskodassal, mintsem nemzeti vagy nemzetkozi

birésdgokkal rendezik.'®

A nemzetkdzi jog és a transznacionalis jog sokat valtozott azéta, hogy H.L.A. Hart a
szazad kozepén megallapitotta, hogy a primitiv jogra hasonlit. Bar ma mar sokkal tobb
jogintézmény létezik, Hartnak tovéabbra is igaza van abban, hogy messze elmarad a teljesen
rendszerezett masodlagos szabalyoktdl.!8! A nemzetkdzi birdsdgok nem rendelkeznek
kényszeritd végrehajtasi képességgel. (A WTO 4altal a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
miatt sérelmet szenvedett nemzetek altal engedélyezett megtorlds megadasa az allam elotti
tarsadalmakhoz hasonlit, ahol az 6regek jovahagytak a sértett fél megtorlasat.) A szabalyok és a
birosagi itéletek betartasa gyakran 6nkéntes beleegyezésen alapul. Sok sz6 esik a nemzetkozi jog
széttoredezettségérol és pluralizmusarol, mivel az nem racionalizalt vagy egységes. Egy tudos
ugy jellemezte a transznacionalis kereskedelmi jogot, mint "foként 6nallé "puha jogot", amely
fiiggetlen a kotelezo jogi szabalyok nemzetkdzi kereteitdl, és néha hianyzik beldle a jogilag
végrehajthato szabalyhoz nélkiilzhetetlen pontossag".!®? Az emberi jogi normakat szamos

orszagban megsértik.

Genealdgiai szempontbdl mindez nem zarja ki ezeket, mint a jog fontos
megnyilvanulasait. A nemzetkozi €s a transznacionalis jog folytonosan kapcsolodik a mar 1étezd

jogrendszerekhez, és azokbol nétt ki, beleértve szamos azonos tipust jogi rendelkezést és

180 1 4sd Ross Cranston, Theorizing Transnational Commercial Law, 42 Texas International Law Journal 597
(2007); Roy Goode, Rule, Practice, and Pragmatism in Transnational Commercial Law, 54 International and
Comparative Law Quarterly 539 (2005).

181 Azzal az érveléssel kapcsolatban, hogy a nemzetkozi jogi intézmények a legalizacid kontinuuman helyezkednek
el, lasd Kenneth W. Abott, Robert O. Keohane, Andrew Moravcsik, Anne-Marie Slaughter és Duncan Snidal, 54
International Organization (4012000).



182 Mario Giovanoli, A globalis pénziigyi piac 0j architekturaja: Jogi szempontok a nemzetkozi pénziigyi

szabvanyok meghatarozasaban, in: Nemzetk6zi monetaris jog, szerkesztette Mario Giovanoli (2000) 40, idézi:
Cranston, Theorizing Transnational Commercial Law supra 598.
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mechanizmusok, valamint az allami joghoz valo kiilonb6z6 folyamatos kotédések. Ahogy a
nemzetkozi jogaszok hangsulyozzak, "ma vilagszerte a kormanyok talnyomo tobbsége az idd
tilnyomo tobbségében betartja a nemzetkdzi jog eldirasait".!s3 A nemzetkdzi jog és a
transznacionalis jogi rendszerek tagadhatatlanul jogi kovetkezményeket gyakorolnak a
korményok, a vallalati szereplok, a nem kormanyzati szervezetek, az tigyvédek, az aktivistak

és a hozzajuk folyamodd emberek tevékenysége révén. 84

A torzsek, allamok és birodalmak jogahoz hasonldan a transznacionalis szintli jog is a
hatalmat tiikr6zi €s érvényesiti, mikozben rendezi €s keretet biztosit a kdzosiiléshez. Ismét a jog
kettds oldalat latjuk. A legerdsebb orszagok alakitjak és timogatjak a nemzetkozi jogot,
amelyrdl gy vélik, hogy az érdekeiket szolgélja, és szembeszallnak azzal, ami nem: példaul a
foglyok vizbe szallitasa az Egyesiilt Allamokban és a Nemzetkozi Biintetbirosaghoz vald
csatlakozas elutasitdsa. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 6t allando tagja (Kina, az Egyesiilt
Allamok, Oroszorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag) torvényhozo és vétdjoggal
rendelkezik a jogszabélysértések miatti szankciok alkalmazasa felett.'®> A Kereskedelmi
Vilagszervezet szabadkereskedelmi etikdja - a munkaiigyi ¢és kornyezetvédelmi rendelkezések
kizarasaval - a gazdasagilag erés nemzetek altal erdltetett ideoldgiai valasztas; ekdzben az
Egyesiilt Allamok és az eurdpai allamok jelentds timogatasokat nyujtanak a gazdaiknak, ami
torzitja a globalis mezdgazdasagi piacot, €s visszautasitja a fejlodo orszagok kéréseit, hogy

hagyjanak fel ezzel.'®

A nemzetkozi és a transznacionalis jog a jog legujabb formai, amelyek a torténelem soran
alakultak ki, és a tarsadalmi, politikai és gazdasagi szerepldkkel, valamint az allamok kdzotti és

transznacionalis tevékenységekkel kdlcsonhatasban fejlédnek.

183 | ouis Henken, How Nations Behave (New York: Columbia University Press, 1979). 47.
184 1 4sd Karen J. Alter, The New Terrain of International Law (Princeton: Princeton University Press 2014).



185 Stefan Telman, The Security Council as World Legislature, American99 Journal of International Law (1752005).
186 | 4sd Sungjoon Cho, The Demise of Development in the Doha Round Negotiations, 45 Texas International Law
Journal 573 (2010).
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Mi a jog?

A jog olyan tarsadalmi konstrukcio, amelynek formédja és funkcidja az emberi torténelem
soran valtozott. A korai idokben, amikor az emberek vadaszo és gylijtogetd bandakban ¢éltek, a
jog a legkezdetlegesebb forméjaban a tulajdonra és a személyekre vonatkozo védelmeket €s
korlatozasokat allapitott meg - a fizikailag sebezhetd, kényelmet €s €lvezetet keresd, agressziv €s
ragaszkodo hajlamu tarsadalmi-szexualis Iények szamara az egyiittéléshez, a megfeleld ¢élelem és
menedék megszerzéséhez, a taléléshez és a szaporodashoz sziikséges alapokat. Amikor a
kozosségek letelepedtek €s jelentdsen megnéttek, dsszetett torzsfonokségeket és korai allamokat
alakitottak ki, a tarsadalmi Osszetettség egyik aspektusaként az intézmények 6sszeolvadtak, és a
joghoz struktarat és szervezett erdt adtak, létrehozva a jogrendszereket. Ez egyfajta
fazisatalakulas volt, amely utan a jog mas format és képességek, mindenekeldtt 6sszehangolt
alland6 hatalomra tett szert. A jogrendszerek folytattak a jog alapvetd funkcioit a savokban,
mikdzben strukturaltdk €s érvényre juttattak a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai hierarchiat, és
hozzaadtak magéanak a jogrendszernek a hatalom fokozasat. A korai allamok a jogot a poliszon
beliil olyan intézmények komplexumaként foglaltdk magukba, amelyek képesek voltak jogi
dontéseket hozni és a hatalmat irdnyitani, vallasi €s politikai ideologiaba, hagyoményba és
k6z6sségi normakba 6ltoztetve. A birodalmakka valt allamok a jogot kényszeritd
mechanizmusként hasznaltak a birodalmi uralom fenntartasara és a birodalmi gazdasagi érdekek
elémozditasara.
Miutén a konszolidalt jogallami rendszer tovabbi intézményesiilésen, megszilardulason és
racionalizaldson ment keresztiil, egy masodik fazisu atalakulas kovetkezett be, amelynek soran a
jog, amely mar nem korlatozodott elsdsorban a tdrsadalmi rendez6 funkcidkra, tetszés szerint jott
1étre, €és tobbfunkcios eszkdzzé valt, amelyet szervezett kényszeritéssel tdmogattak, hogy
eldmozditsak az azt hasznalok céljait. A legutobbi szakasz az allamok kozotti €s az allamokon

atnyulo jog intézményesiilését foglalja magaban, amely megfelel az dllamhatarokon atnyulo



politikai és gazdasagi tevékenységek novekvd haldzatainak.
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A jog ma sokrétili, olyan okokbol, amelyeket a legtobb jogelméletiré nem ismer el. Az
elébbi elbeszélés a jog kiilonbozo formait targyalja, amelyek az emberi térténelem soran
1éteztek: vadaszo gylijtogetok, torzsfonokségek, korai allamok, birodalmak, jogegységességre
torekvo allamok, valamint a nemzetkdzi és transznacionalis jog (kiillondsen a globalis
kapitalizmushoz ko6tddve). Ha idérendi sorrendbe allitjuk, ugy néz ki, mint egy torténelmi pélya,
ahol a késobbi szakaszok felvaltjak a korabbiakat. Ez azonban félrevezetd. A jog mindezen
formainak valtozatai, varidcioi és 6rokségei ma szdmtalan kontextusban megtalalhatok a vilag
minden t4jan, kdlcsonhatasban mas, ugyanabban a tdrsadalmi térben szintén jelen 1évo
jogformakkal (bar a vadaszo-gyijtogetd csoportok eltiinében vannak). Eppen ezért ezeket a
kiilonbozod formakat el kell ismerni, ha a jogot valoban meg akarjuk érteni: ezek a formak

valosagosak, és tovabbra is hatassal vannak.

Mint minden tarsadalmi jelenség, a jog is rendkiviil valtozo, és még mindig alakuloban
van. A jogpozitivistak azon torekvése, hogy a joggal kapcsolatban alapvetd, sziikséges,
altalanosan alkalmazhato, iddtlen igazsadgokat allapitsanak meg, kiemeli azt a torténelembdl, és
valtozatlan jellemzok sziik korére redukalja. Ami ennek eredményeképpen létrejon, az szamos
multbeli €s jelenlegi tdrsadalmi kdrnyezetben nem felel meg a jognak, ¢és elveti a jog
Iényegének és mitkddésének nagy részét. Ahhoz, hogy megértsiik, mi is a jog, nem
valaszthatjuk el a kdrnyez0 tarsadalmi, kulturalis, politikai, technoldgiai, anyagi és gazdasagi

erdktdl. A jog tarsadalmi elmélete ehhez a valosaghoz tartja kotve.
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