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Absztrakt

A nemzetkdzi politika rendszerszintl atalakulasanak endogén magyarazatat terjesztem
eld, és a tdmado realizmus és a defenziv realizmus kdzétti vitat a tarsadalmi evolucids
megkdzelitésen keresztll kinalom fel. Azt allitom, hogy a nemzetkézi politika mindig is
evollciés rendszer volt, és az offenziv realizmus vilagabdl a defenziv realizmus vilagava
fejlédott. Kdvetkezésképpen az offenziv realizmus és a defenziv realizmus a nemzetkozi
politika két kulonbdzé torténelmi korszakdnak megfeleld nagy elmélete. A
nemzetkdzi politika kilénb6z8 nagy elméletei a nemzetkdzi politika kilonbdzd
korszakaihoz tartoznak, és a nemzetkozi politika kiilonb6z8 korszakai valdjaban a
nemzetkdzi politika kilénbdzé elméleteit igénylik. Mivel a nemzetkdzi politika mindig is
egy evollcios rendszer volt, a nem evollciés megkozelitések természetiiknél fogva nem
képesek megvilagitani a rendszer evollcidjat. A nemzetkdzi politika tudomanyanak
valodi evoluciés tudomanynak kell lennie, és a nemzetkozi politikat tanulméanyozdknak
"meg kell adni Darwinnak, ami jar neki".
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Bevezetés

Az elmdlt évszdzadban a nemzetkdzi politika nagy elméletei (pl. realizmus,
neoliberalizmus) kozotti vitak nagymértékben alakitottak a nemzetkozi politika mint
tudomanyag tanulmanyozasanak fejlédését. Ezekbdl a paradigmak kozotti vitdkbol két
fontos téma bontakozott ki.
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Eloszor is, néhany figyelemre méltd hangot leszamitva (pl. Mearsheimer, 2001: 2;
Waltz, 1979: 66), a legtdbb tudds egyetért abban, hogy a nemzetkdzi rendszer valamilyen
alapvet6 atalakuldson ment keresztll, bar abban nem értenek egyet, hogy mi okozta ezt
az atalakulast (pl. Ruggie, 1983; Schroeder, 1994: xiii; Wendt, 1992, 1999). Méasodszor,
a kiilonb6z6 nagy elméleteket néhany alapveté kiilonbség osztja meg, és ezek a
kilénbségek gyakran nem a deduktiv logikabdl, hanem valamilyen rejtett
feltételezésbol erednek.

E két téma - érvelésem szerint - eredendden Gsszefligg, és csak egylitt érthetd meg
megfelelden. Ez a cikk magyardzatot ad a nemzetkdzi politika rendszerszintii
atalakulasara, és a tarsadalmi evollci6é paradigmajan keresztll kinalja az egyik vita
rendezett megoldasat.

Alahtizom, hogy az offenziv realizmus vilaga (Mearsheimer vilaga) Onpusztito
rendszer, és idOvel elkerllhetetlenil és visszafordithatatlanul at fog alakulni egy
defenziv realizmus vilagava (Jervis vilaga), pontosan azért, mert az offenziv realizmus
vilaga az allami viselkedésre nézve imperativusz.! Egy offenziv realista vilaghan az
allamnak vagy hoditania kell, vagy le kell hoditani. A hoditdson keresztil torténd
biztonsagkeresés kdzponti mechanizmusa harom masik segédmechanizmussal egydtt
végiil az offenziv realizmus vilagat védekezd realizmus vilagava alakitja at. A
nemzetkozi rendszer ezen Aatalakuldsa miatt az offenziv realizmus és a defenziv
realizmus nem egyetlen \lighanem két kiilonbo6z6 vilagra vonatkozik. Mas szdval, e két
elmélet mindegyike az emberi torténelem egy-egy idészakat magyarazza, de nem az
egészet. A nemzetkozi politika kiillonbozé nagy elméletei a nemzetkdzi politika
kiilonb6z6 korszakaira vonatkoznak, és a nemzetkozi politika kiillonboz6 korszakali
valdjaban a nemzetkdzi politika kiilonb6z6 nagy elméleteit igénylik.

Mielétt tovabbmennék, harom kikdtésnek kell eleget tennem.

El6szor is, bar a Mearsheimer vilagatol Jervis vilagaig tarto fejlédésre, valamint az
offenziv realizmus és a defenziv realizmus kozotti vitara dsszpontositok, gyakorlatom
nem egy Ujabb kisérlet a realizmus tgyének Ujboli kifejtésére. Kdzponti célom, hogy
megismételjem, a tarsadalmi evollcios paradigma, pontosabban a nemzetkdzi politika
felé iranyuld tarsadalmi evolucids paradigma eldmozditasa. Elméleti értelemben nem
tamogatom az offenziv realizmust vagy a defenziv realizmust.? Inkabb az érdekel, hogy a
két realizmus kozotti vita rendezett feloldasat kinaljam.

Masodszor, annak ellenére, hogy a Mearsheimer vilagatél Jervis vilagaig tarto
fejlddésre Osszpontositok, nem azt allitom, hogy a nemzetkdzi politika fejlodése
Mearsheimer vilagatol indul és Jervis vilaganal all meg. Azért 6sszpontositok a
Mearsheimer vilagatol Jervis vilagaig tartd fejlodésre, valamint az offenziv realizmus
és a defenziv realizmus kozOtti vitara, mert ez a tézisem szamara kényelmesebb
kiindulépont. A nemzetkdzi politikaval foglalkozd hallgatdk tébbsége ismeri ennek az
evollcidés szakasznak a torténelmi bizonyitékait, de kevésbé ismeri a Mearsheimer
vilaganak kialakuldsara vonatkozd empirikus bizonyitékokat, mivel ezek a
bizonyitékok tobbnyire antropologiai és régészeti jellegiick lesznek (pl. Cioffi-Revilla,
1996; Snyder J, 2002; Thayer, 2004).® Ugyanez a tarsadalmi evolicids paradigma
azonban meg tudja magyarazni Mearsheimer vildganak Kkialakulasat, és fontos
betekintést ny(jthat - bar nem jésolhatja meg
- a nemzetkdzi politika jovéje.t

Végul, csak azért, mert a nemzetkdzi politika az offenziv realizmus vilagabdl a
defenziv realizmus vilagaba fejlédott, nem jelenti azt, hogy az offenziv realista allamok
nem létezhetnek egy defenziv realista vildgban (gondoljunk csak Irakra Szaddam
Huszein alatt). Ez csupan azt jelenti, hogy a rendszer alapveten atalakult, és hem fog



Tang 33
visszafelé haladni.
A cikk tovabbi része a kovetkezoképpen épiil fel. Az 1. szakasz réviden bemutatja a
tarsadalmi fejlodés paradigmajat. A 2. szakasz felidézi az offenziv realizmus és a
defenziv
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a realizmus, vilagossa téve, hogy az a hallgatolagos feltételezés, miszerint a nemzetkozi
politika alapvetd természete nagyjabdl ugyanaz maradt, volt a dontd oka annak, hogy
ezt a vitat nem lehetett megoldani. A 3. és 4. szakasz egyiittesen mutatja be azt az
érvelést, hogy a nemzetkdzi politika az offenziv realizmus vilagabol a defenziv
realizmus vilagadba fejlodott. A 3. szakasz az atalakulas mogott allo alapvetd
mechanizmusként azonositja a "meghdditani vagy meghodittatni* - az allam
viselkedésének imperativuszat egy offenziv realista vilagban. A 4. szakasz kiemeli az
offenziv realista allamokkal szembeni szelekciot, a negativ tanulsagot, hogy a héditas
nehéz, valamint a szuverenitas és a nacionalizmus felemelkedését és elterjedését, mint
az atalakulas mogott allé harom segédmechanizmust. Az 5. szakasz a tarsadalmi
evolucios paradigma kovetkezményeit vizsgalja a nemzetkdzi politika elméletalkotasa
és az allamok biztonsaganak kezelése szempontjabdl. Ezt koveti egy rovid
kovetkeztetes.

A tarsadalmi fejlédés paradigmaja a tarsadalmi valtozasok felé

A tarsadalmi evollcié paradigméjanak szisztematikus kifejtése csak mashol lehetséges.
Ez a szakasz roviden bemutatja a tarsadalmi evollcios paradigmat, az alabbiakban
targyaltak szempontjabol legfontosabb szempontokra 6sszpontositva.®

Az evollci6 és az evollcids megkdzelités

Az evoluciés megkozelités az élolények altal lakott rendszerekkel foglalkozik. Ezek a
rendszerek az id6 mulasaval elkeriilhetetleniil valtozdsokon mennek keresztil. A
valtozas folyamata harom kiilonb6z6 szakaszban zajlik: a variacio (azaz a mutacid), a
szelekcié (azaz egyes fenotipusok/genotipusok Kiiktatdsa €s megtartasa) és az
orokl6dés (azaz egyes genotipusok/fenotipusok szaporodasa és terjedése). A folyamat a
végtelenségig tart, amig a rendszer létezik.

Az evollcios megkozelités két jellegzetes tulajdonsaga a legfontosabb az alabbi vita
szempontjabol.

Elészor is, az evolucidos megkozelités nem bizonyitja és nem is josolja meg teljes
mértékben az evolucios kimeneteleket, mivel az evolacid lehetové teszi a baleseteket
(pl. a Foldet eltaldlja egy aszteroida), és a mutacidk véletlenszertien keletkeznek.® Az
evoltcids megkozelités erdssége abban rejlik, hogy koherens és teljes magyarazatot ad
az élet csodaira, mig a nem evollcids vagy részben evollcids megkdzelitések erre nem
képesek. Az evollcids megkozelités elegans - minddssze a variacio-szelekcio-o6roklédés
egyetlen mechanizmusara van sziksége.” Az evollciés megkdzelités minden mas
mikro- vagy kozépszintii mechanizmust is magaba foglal (pl. punctuated equilibrium):
az evollciés megkdzelités, ahogy Daniel Dennett (1995: 62) fogalmazott, "egy
univerzalis sav", amely mindent felold.

Maésodszor, az evollcids megkozelités nem iranyitott. Az evollcié iranyitottnak
tlinhet (utélag), de az "iranyitottsagot" a variacio - szelekcio - oroklédés véletlenszerl
mechanizmusa okozza. S6t, a valtozasok latszolag iranyitott jellege a véletlenekkel
kolesonhatasba 1ép6 mikroszintii er6k nem szandékolt kdvetkezménye lehet.

Természetes (biotikus) evollci6 kontra tarsadalmi evollcié

Két rendszer - a biotikus vilag és az emberi tarsadalom - az evollicios megkdzelités
természetes terlilete: ezt a két rendszert csak evollciés megkdzelitéssel lehet



Tang 35

megfeleléen megérteni. Mig a biotikus vildg evolucidja és az emberi tarsadalom
evollcidja
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a tarsadalomnak van néhany alapvetdé hasonlosaga, de alapvetd kiilonbségeket is
tartalmaznak, és a két rendszer kozotti alapvetd kiilonbségek a tarsadalmi evolacioban
jatszo Uj eré megjelenésére vezethetdk vissza. A biologiai evolucioval ellentétben, ahol
csak a parkapcsolati er6k jatszanak szerepet, a tarsadalmi evolucidban egy teljesen Uj
erd - az eszmei erd - jatszik szerepet. Az eszmei erd jelenléte a tarsadalmi evolucidoban
a tarsadalmi evolucionak minden olyan alapvetd 1j jellemzot ad, amellyel a bioldgiai
evolucio nem rendelkezik.

A legfontosabb, hogy mig a biotikus vilagban az objektiv valdsag teljes egészében
anyagi, addig az emberi tarsadalomban az objektiv valdsag tobb mint anyagi: az emberi
tarsadalom objektiv vilaga nemcsak anyagi, hanem eszmei részekbdl is all, és egyes
tarsadalmi valosagok (pl. a professzorok) nem létezhetnek az eszmei er6k hozzajarulasa
nélkil. Természetesen - és ezt egyértelmiien hangstlyozni kell - egyetlen tarsadalmi
val6sdg sem létezhet az anyagi er6k hAibanélkil: az eszmei er6k 6nmagukban nem
hozhatjak létre a tarsadalmi valosagot. Mint ilyen, a tarsadalmi valtozés felé iranyuld
tarsadalmi fejlodési paradigmanak egyszerre kell materialista és ideaciona- lisztikusnak
lennie, bar ontologiai prioritast kell adnia az anyagi er6knek (Searle, 1995: 55-6).8
Tovabbd, a tarsadalmi evolicids paradigma az anyagi erdket és az idedcids erdket
szerves szintézisbe hozza: az anyagi erék és az ideacios erék kdlcsonhatasba 1épnek
egymassal, ahelyett, hogy egymastol fliggetleniil miikddnének, hogy a tarsadalmi
valtozasokat iranyitsak.

Ezért a tarsadalmi evoldcids paradigma elutasitja a tisztan materialista vagy a tisztan
ideacionalista megkozelitést az emberi tarsadalom megértéséhez. A tisztdn materialista
megkdzelités nyilvanvaldan tarthatatlan, mivel az emberek talalnak ki eszméket. A tisztan
ideacionalista megkdzelités sem elégséges, mert meg ha ragaszkodunk is ahhoz, hogy egy
eszme szdmit - és az eszmék valdban szamitanak -, akkor is meg kell magyardznunk,
hogyan jon létre, terjed el és valik fontossa ez az eszme. Hacsak valaki nem hajland6
elfogadni a végtelen regressziot, akkor az anyagi vilagot kell vizsgalnia annak
megmagyarazasara, hogy egy eszme hogyan és miért jon létre, miért terjed el és miért van
jelentésége.® A tarsadalmi evollcié paradigmaja igy nemcsak a tisztdn materialista vagy
tisztdn eszmei megkdzelitések felett diadalmaskodik, hanem azok felett is, amelyek
nem szintetizaljak szervesen a kétféle erGtipust.

Az anyagi és eszmei erdk szerves szintézisbe hozasa azt is jelenti, hogy el kell
utasitani azt a késztetést, hogy az anyagi és eszmei er6knek pontos vagy akar csak
durva sllyt tulajdonitsunk torténelmiink alakitasaban, amit a konstruktivizmus és a
realizmus kozotti heves vita implicit vagy explicit médon kovetelt.!° Bar a tarsadalmi
evolucios paradigma ontoldgiai elsébbséget ad az anyagi erdknek az eszmei erdkkel
szemben - vagyis az anyagi erék el6bb jottek 1étre, mint az eszmei er6k -, €2 nem
jelenti azt, hogy az eszmei er6k az egész emberi torténelemben kevésbé jelentds
szerepet jatszottak volna, mint az anyagi erdk, vagy hogy az anyagi er6k mindig
felilmultak volna az eszmei er6ket. A megkozelités csupan azt hangsulyozza, hogy az
anyagi erék megelézték az eszmei erdket, és hogy az eszmei er6k nem miikodhetnek
teljesen fliggetleniil az anyagi eréktol.

Az anyagi és eszmei er6k jelenléte azt is jelenti, hogy a tarsadalmi evollci6 a
darwinizmusba &gyazott lamarckianus evolicié (Hodgson, 2001). Konkrétabban, a
tarsadalmi evoluicion beliili eszmei dimenzidban a szerzett tulajdonsagok 6roklodése
vagy a lamarcki 6roklédés - (tanult) eszmék vagy viselkedésformak formajaban -
nemcsak lehetdvé valik, hanem a tarsadalmi valtozasok mozgatorugojava is valik.

A tarsadalmi evolicié paradigmaja egy rendszer atalakulasat és viszonylagos
stabilitdsat is megmagyardzza, szintén egyetlen mechanizmussal. Egy tarsadalmi
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rendszer Aaltaldban a mikroszintli endogén erdktél fiigg, amelyek a makroszintl
valtozasokat mozgatjak. Ennek eredményeként a rendszer az id6 nagy részében
viszonylag stabil, hacsak nem éri erds kiilsé sokk.
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(pl. egy aszteroida becsapddik a Foldbe). Mivel azonban a mikroszintli valtozasok
felhalmozddnak egy rendszerben, a rendszer atalakulhat, ha a mikroszintli valtozasok
felhalmozddnak egy kiszobszintre. A tarsadalmi evollcié paradigmaja tehat
endogenizalja a rendszer atalakuldsat azaltal, hogy azt a mikroszintii er6kre alapozza: a
rendszeren bellli egységek (agensek) kozotti cselekvések és kolcsonhatasok
vezethetnek a rendszer atalakulasahoz.

Végiil, ahogy a darwini evollcio6 "az egyetemes sav" a bioldgiai ad@megértéséhez, gy
a tarsadalmi evolicio paradigmdja is "az egyetemes sav" a tarsadalmi evolucié
megértéséhez. Példaul az alabb felsorolt mechanizmusok koézil néhanyat kilon-kilon is
felismertek a nemzetkdzi politika rendszerszintii atalakulasanak f6 okaként, de a
tarsadalmi evolucios paradigma egységes keretbe integralja ezeket a mechanizmusokat.
A téarsadalmi evollcids paradigma mas, a nemzetkdzi politika megértéséhez feltart
mikro- és kozépszintli mechanizmusokat is magéaba foglal és integral, mint példaul a
thlélésért folytatott kiizdelem, a stratégiai viselkedés, a szelekcid, a tanulas, a
szocializacio stb. (Iasd alabb).

A tamado realizmus-defenziv realizmus vita

A nemzetkozi politika nagy elméleteirdl folytatott, paradigmak kozotti vitakbol a
realizmus taboran belil is fontos megosztottsag alakult ki. Az offenziv realizmus és a
defenziv realizmus annak ellenére, hogy a realizmus ugyanazon alapfeltevésekbdl indul
ki, alapvetéen eltéré kovetkeztetésekre jutnak a nemzetkozi politika természetérdl
(Glaser, 1994/5; Mearsheimer, 2001; Taliaferro, 2000/1).

Az offenziv realizmus Ugy Véli, hogy a nemzetkdzi politika mindig is egy offenziv
realista vildg volt - egy anarchia, amelyet foként offenziv realista allamok népesitenek
be. Mivel egy tdmado realista allam a biztonsdgot masok biztonsaganak szandékos
csokkentésével keresi, anemzetkdzi politika szinte teljesen konfliktusos. Ezzel szemben a
defenziv realizmus gy Vvéli, hogy a nemzetkdzi politika mindig is egy defenziv realista
vilag volt - egy anarchia, amelyet féként defenziv realista allamok népesitenek be.
Mivel egy defenziv realista allam nem masok biztonsaganak szandékos csokkentésével
keresi a biztonsagot, a nemzetkdzi politika nem teljesen konfliktusos annak ellenére,
hogy alapvet6en konfliktusos.™

Amint azt sokan felismerték, ha a két realizmus a realizmus ugyanazon
alapfeltevéseibdl indul ki, mégis alapvetden eltérd kovetkeztetésekre jut a nemzetkozi
politika természetérdl, akkor kell lennie néhany - bar néha implicit - segédfeltevésnek,
amely a kiilénbségeket okozza (Brooks, 1997: 455-63; Taliaferro, 2000/1: 134-43). Mivel
a két realizmus alapvetd kiilonbségei a feltételezések kiilonbozéségébdl fakadnak,
logikai dedukcioval nem oldhatdok fel. E kiilonbségeket inkabb csak “empirikus
parbajjal" lehet feloldani, amely képes elddnteni, hogy melyik elmélet feltevései
illeszkednek jobban az empirikus bizonyitékokhoz: a térténelem tébb igazolast nyujt az
offenziv realizmus feltevéseinek, vagy tobb igazolast a defenziv realizmus
feltevéseinek? (Brooks, 1997: 473).

Felismerve, hogy a koztik 1év6 kiilonbségek a feltevések kozotti kiilonbségek,
amelyeket csak empirikus parbajjal lehet feloldani, a két realizmus hivei keményen
prébaltak bizonyitani, hogy az altaluk preferalt nagy elmélet jobb elmélet az empirikus
csatatéren. Felting modon ontudatosan tgy dontottek, hogy ha mar “parbajt” akarnak
vivni, akkor azt tisztességesen teszik: ugyanazon az empirikus csatatéren, vagyis
ugyanazon a torténelmi korszakon fogjak megtenni. igy a két realizmus hivei szinte
kizdrolag a modern nagyhatalmi korszakot tekintették empirikus bizonyitékok



Tang

39

alatdmasztasara.
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mas torténelmi korszakokat csak futolag emlit.!? Itt nyilvanval6 az a feltételezés, hogy a
nemzetkozi politika kiilonboz6 teo- rdi csak ugyanazt a térténelmi idészakot vizsgalva
tudjak feloldani ellentéteiket.

Azzal a feltételezéssel, hogy a nemzetkozi politika kiillonbozé elméletei csak
ugyanazt a torténelmi iddszakot vizsgalva tudjadk feloldani nézetkiilonbségeiket,
mindkét tabor hallgatolagosan azt feltételezi, hogy a nemzetkozi politika alapvetd
természete nem sokat valtozott az emberi térténelem kezdete 6ta. Kovetkezésképpen
mindkét tabor Ugy véli, hogy a nemzetkdzi politika egész torténetét egyetlen (j6) nagy
elméletnek (azaz az é&ltaluk preferdlt nagy elméletnek) kell és lehet megfelel6en
magyarazni. Ez a meggy6z6dés a végsé oka annak, hogy a két realizmus kozotti vitat
nem siker(lt lezarni.*®

A kovetkez6 két szakasz a két realizmus kozotti vita tarsadalmi evolucios feloldasat
kindlja: a két realizmus két kiilonbozé torténelmi korszak vagy két kiilonbozd vilag
szamara megfelel6 nagy elmélet, mivel a nemzetkdzi politika az offenziv realizmus
vilagabol a defenziv realizmus vilagaba fejlodott.

Mearsheimertdl Jervisig: Az alapveté mechanizmus

Egy olyan tamadd realista vilagban, amelyben a legtébb, ha nem minden allam tamadé
realista allam, egy allam csak (gy érheti el biztonsagat, ha csokkenti masok
biztonsagat.!* Kovetkezésképpen a belsé novekedésen és fegyverkezésen kiviil egy
allamnak terjeszkednie és hoditania kell ahhoz, hogy biztonsagét elérje (Mearsheimer,
2001: 2. fejezet). Az offenziv realizmus vilaganak ez a logikaja - "hoditani vagy
meghdditani” - az az alapvetd mechanizmus, amely az offenziv realizmus vildganak a
defenziv realizmus vilagava vald atalakuldsat hajtja. Réadasul ennek az alapvetd
mechanizmusnak nincs életképes helyettesitéje. '

Ahogy az allamok hoditasokat folytatnak, és egyes hoditasok sikerrel jarnak, két,
egymassal 0sszefiiggd eredmény elkeriilhetetlenné valik: az allamok szdma csokken, és
az allamok atlagos mérete - a foldterllet, a népesseg és az anyagi javak tekintetében -
novekszik.

Ez a két, egymassal Osszefliggd eredmény azt diktalja, hogy a rendszerben minden
tulélo allam tobb eréforrast halmozott fel a fold, a népesség €és a vagyon tekintetében.
Mivel a nagyobb foldteriilet nagyobb védelmi mélységet jelent, a nagyobb népesség
tobb embert jelent egy nagyobb hadsereg felallitasahoz, a nagyobb vagyon pedig tébb
forrast jelent a hadsereg fejlesztésére és sziikség esetén szovetségesek vasarlasara, e
harom tényezé ndvekedése hozzajarul egy allam védelmi képességének novekedéséhez.
Mivel a védekezés altalaban konnyebb, mint a tamadas, a hoditas Osszességében
nehezebbé valik. Ez még akkor is érvényes, ha egy allam megnovekedett hatalma miatt
nagyobb valésziniiséggel hajlandd hoditasra, mert még mindig erésebb ellenfelekkel
kell szembenéznie.®

Ha ez igy van, akkor ahogy az allamok tartésan az offenziv realizmus kézponti
logikdja szerint cselekszenek - a biztonsagot hoditassal keresik -, cselekedeteik
fokozatosan, de elkeriilhetetlentil egyre nehezebbé teszik a kozponti logika miikodését.

A nemzetkdzi politika makrotorténetének feliiletes attekintése konnyen megerdsiti,
hogy az allamok szama jelentGsen csokkent, és az allamok atlagos mérete jelentGsen
megnétt. Egy becslés szerint Kr. e. 1000-ben 600 000 fliggetlen politikai egyseg
létezett (Carnerio, 1978: 213). Ma mar csak kortlbeliil 200 van. Egy masik becslés szerint
az emberi népesség az i. e. 1 milliérdl i. e. 1000-re 50 milliéra, 1900-ra pedig 1,6
milliardra n6tt (Kremer, 1993: 683). Mivel a Fold szarazfoldi felszine az utolsé jégkorszak
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6ta nagyjabol véltozatlan maradt, kevesebb allamnak, amely ugyanazt a teriletet
foglalja el, nagyobb teriiletet és tobb népességet kell jelentenie az egyes allamok szamara.
A legfontosabb, hogy a haditas
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a nélkilozhetetlen mechanizmus az allamok szamanak csokkenése és az allamok
atlagos méretének ndvekedése mogott allé folyamat mogott (Carnerio, 1978; Diamond,
1997).

Kdzponti allitisom tovabbi alatdmasztasa érdekében két nemzetkdzi alrendszer - az
Okori Kina és a Szent Rémai Birodalom uténi Eurdpa - részletesebb vizsgalatat
ajanlom.t” Megmutatom, hogy mindkét rendszerben az allamok szama valéban
csokkent, és az allamok &tlagos mérete a hodité haborik miatt valoban nagymértékben
megndétt. Ennek eredményeképpen az allamhaldlozds ardnya mindkét rendszerben
nagymeértékben csokkent, ami azt jelzi, hogy a hoditas valoban egyre nehezebbé valt.

Az Okori Kina (i.e. 1046/4 és i.sz. 1759 koz6tt)

Az oOkori kinai torténelem (feljegyzett) sajatossaga, hogy a széttredezettség és az
egyesulés ciklusain megy keresztil, és az allamhalal minden egyes epizddja kényelmesen
behatérolhatd a széttoredezettség és az (Gjra)egyesiilés kozotti idészakként. Az dkori
Kina tehat az allamhalal 6t nagyobb epiz6djat élte 4t (1. tablazat).

Az els6 epizdd Kr. e. 1046/4-t61 Kr. e. 221-ig tartott.’® Kr. e. 1046 és 1044 kozott a
Zhou torzs, amely a Shang kiralysagon beliil az egyik f6 torzs volt, tobb mint 800
torzsbol allo szovetséget vezényelve timadast inditott a Shang ellen (Sima, 1997 [~91-
87 Kr. e.]: 82).2° Kr. e. 221-ben a Csin allam felszamolta az 6sszes tobbi allamot a
rendszerben, és megalapitotta a kinai torténelem elsé egységes birodalmat. Ebben a 825
évig tarto epizddban tobb mint 800 fliggetlen politikai egységet szamoltak fel, és az
allamhalalozasi arany tébb mint 97 allamhalal volt szazadonkeént.

A Qin-dinasztia alig 20 évig tartott, és a Han-dinasztia valtotta fel. A (keleti) Han-
dinasztia Kr. u. 184-ben dsszeomlott. Kr. u. 190-ben nagy héabor( tort ki két rivalis
hadurcsoport kozott, és Kina az allamhaldl masodik epizddjdba lépett. Ennek az
epizodnak a kezdetén koriilbeliil 25 f6 hadar volt (Luo, 1999 [~1330-1440]). Kr. u.
280-ban a Csin allam, amely puccsal valtotta fel a Wei allamot, Kiiktatta az utolso
megmaradt rivalis Wu allamot a rendszerbdl. Ebben a 91 évig tartdé epizdédban mintegy
24 éllam szlint meg, és az allamhalalozasi rata szazadonként mintegy 26,7 allamhalal
volt.

Kr. u. 316-ban a hunok megtdmadtdk a (nyugati) Csin-t, és a kinai mag ismét
széttéredezetté valt, és csak Kr. u. 589-ben a Szui-dinasztia volt képes Ujra egyesiteni a
kinai magot. A Sui-dinasztia ismét rovid életli volt (Kr. u. 581-t6l 618-ig tartott), és a
stabil egyesités csak Kr. u. 668-ban, a Tang-dinasztia alatt valdsult meg. Ebben a 353
évig tartd epizdodban 28 allam sziint meg, és az allamhalalozas aranya 7,9
allamhalalozasra csokkent szazadonként.?°

A Tang-dinasztia 875 és 884 kozott 6sszeomlott, majd végiil 907-ben dsszeomlott, és
Kina az allamhalal negyedik epizddjaba lépett. Az allamhalal ezen epizodja egészen Kr.
u. 1276-ig tartott, amikor Dzsingisz kan mongol serege végil meghdditotta Kinat.
Ebben a 370 évig tartd epiim20 allam sziint meg, €s az allamhaldlozési rata a
kovetkezd szintre csokkent.

5,4 &llami halalozas szazadonkeént.

A mongol Yuan-dinasztiat 1368-ban a Ming-dinasztia valtotta fel. 1583-ban a
mandzsuk, akik végul megalapitottak a Csing-dinasztiat, megkezdték hosszd Utjukat
Kina meghoditasara, és végiil 1759-ben felszamoltak a rendszer ¢sszes tobbi allamat.?*
Ebben a 177 évig tartd epizdédban hét allamot szlintettek meg, és az allamhalalozas
aranya szazadonként 3,9 allamhalélra csokkent.
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1. tablazat. Az allami halalozasok mintazata az kori Kinaban, Kr. e. 1045-t8l Kr. u. 1759-ig?

Idészak Nyugati AKeletiHan  Husvét Post-Tang Post-Yuan
Zhou- utani (Dong) Jin és to Yuan a Qing-
tél Qin- idészaktél a  Tang kozott hez
ig Nyugati Jinig

Id6keret i. e. 1045 Kr. u. 190 Kr. u. 907-t6l Kr. 1583-tdl K.
ési.e. 221 és280 316-t6l u. 1276-ig u. 1759-ig
A kozott kozott 668-ig 21 8
>800 >25 29

allamok
a kezdet

Az 0sszes ~1 ~5 ~6.5 ~7.5 ~11
allam éltal

ellendrzott

teljes terilet

kezdetben

(millié km?)

Az id6szak 825 91 353 370 177
évei (a

rendszerben

lévé bsszes

tobbi allam

kikiiszobdlésé

re szolgalo

évek)

Allamhalaloz >97 >26.7 7.9 54 3.9
asi rata

(szazadonk

ént

megszlnt

allamok)

A ~1.03 ~3.79 ~12.6 ~18.5 ~25.3
megsziinteté

shez

szlikséges

atlagos id6

(év)

egy allam

aA szamitasok részletei a szerz6tol kérésre elérhetok.Az 1. és 2. tablazatban bemutatott adatok manipuldlhatok, hogy
mas eredményeket kapjunk (pl. a killdnbdzo idészakokban megsziint dllamok szézalékos aranya), de ezek az
eredmények nem veszélyeztetik azt a kdzponti kdvetkeztetést, hogy az &llamok halélozési aranya folyamatosan
csokkent.

A Szent Romai Birodalom utani Europa, 1450-1995 Kr. u.

Az egyszerliség kedvéért a kontinentalis Eurdpara Osszpontositok, és nem veszem
figyelembe a part menti allamokat (pl. a Brit-szigeteket).? Igy az eurdpai nemzetkozi
rendszer a nyugati Brit-csatorna és a keleti Ural, valamint a déli Ibériai-félsziget és az
északi Norvégia kozotti terlletet jeloli. A part menti allamok kizarasa minimalis
hatassal van az eredményekre a fennmarad6 kontinentalis allamok talnyom¢é sulya
miatt.

Két okbol vélasztottam vizsgéalatom kiindulépontjaul a Kr. u. 1450-es évet. ElGszor
is, a Szent Romai Birodalom a 15. szazadban erdsen széttoredezetté valt, és birodalma
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kezdett valodi anarchiahoz hasonlitani. Mé&sodszor, a modern weberi/IR értelemben vett
allamok a 15. szazad kozepe tajan kezdtek kialakulni, és a habor( okozta allamhalal
kezdett kiemelked6 szerepet jatszani az europai politika alakitasaban.

Az 1450-t61 1995-ig terjedd idOszakot 6t nagyobb szakaszra osztjuk: 1450-1648,
1648-1815, 1815-1919, 1919-45 és 1945-95. Az utols6 féazis kivételével minden
fazisban volt legalabb egy nagy haborl, amely sok allami halélos aldozatot kévetelt (2.
tablazat).
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Az allamhalal els6 epizodja a Romai Birodalom utani Eurdpaban 1450-t61 1648-ig
tartott. Ennek az epizédnak a kezdetén tobb mint 581 fuiggetlen politikai egység
létezett. Ebben az epizodban az allamhalal f6 okai kdzé tartozott Franciaorszag és
Hollandia egyesulése, Svédorszag és az Ausztria-Habsburg Birodalom terjeszkedése, az
Oszmén Birodalom délkelet-eurdpai terjeszkedése és a harmincéves habord. A
harmincéves haboru végére (1648) az allamok szama a rendszerben kortlbelul
260. Ebben a 199 évig tartd epizédban t6bb mint 321 allam sziint meg, és az
allamhalalozasi rata korilbeliil 161 allamhalélozas volt szazadonként.

A maésodik epizdd 1648-t6l 1815-ig tartott. Ebben az epizédban a napdleoni héboruk,
Poroszorszag terjeszkedése és Ausztria terjeszkedése voltak az allamhalél 6 okai. Ebben
a 168 évig tartd epizddban az allamok szdma a rendszerben mintegy 260-rél 63-ra
csokkent, az dllamhalalozas aranya pedig évszadzadonkent mintegy 117 &llamhalalozés
volt.

A harmadik epizdd 1815-t61 1919-ig tartott. Ebben az epizddban az allamhalal 6
okai kozé tartozott Olaszorszag és Németorszag egyestilése, valamint az 1. vilaghabord.
Ebben a 105 éves epizddban az &llamok szadma 63-rdl 30-ra csokkent, és az
allamhalalozési rata szdzadonként kortlbelll 31 allamhalalozas volt.

A negyedik epizod 1919-t61 1945-ig tartott. Ebben az epizddban az allamhalal 6§
oka a Szovjetunio kelet-eurdpai allamok masodik vildgh&bord utani annektélasa volt.
Ebben a 27 évig tartd epizédban az allamok szama a rendszerben 30-rdl 25-re csokkent,
és az allamhalalozasi rata szdzadonként korilbelll 19 &llamhalélozés volt.

Az utolsé epizdd 1945-t61 1995-ig tartott. Ebben az epizddban az allamhalal 6 okai
kozé tartozott Németorszag (Ujra)egyesilése, az egykori Szovjetunid 6sszeomlasa,
valamint az egykori Jugoszlav Foderacio és az egykori Csehszlovékia felbomlasa.

2. tablazat. Az allami halalozasok mintazata a Rémai Birodalom utani Eurépaban, Kr. u. 1450-
1995 kozott

ld&szak 1450-1648 1648-1815 1815-1919 1919-45  1945-95

Allapotok szama ~581 ~260 ~63 30 25
az egyes
idészakok elején

Allapotok szama ~260 ~63 30 25 35
az egyes

idészakok

végeén

Az idészak évei 199 168 105 27 51
Allamok szama~321~1973354 a

a

targyidészakban

megsz({int

Allamhalalozasi ~161 ~117 ~31 ~19 ND
arany

(szézadonkent

megsz{int allamok)

Egy allam ~0.62 ~0.85 ~3.18 5.4 ND
megsziintetéséhez

szilkséges atlagos

idd (év)

2 Ezek az éllami halélesetek valéjaban a rendszerben Iév éllamok szdméanak ndvekedéséhez vezettek. Ezért nem
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igazan van értelme kiszdmitani az allami halalozési aranyt erre az idészakra vonatkozéan.
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Koztarsasag. A német egyesiilés esetétdl eltekintve azonban az allamhalalok ebben az
epizddban valdjaban szamos allam (Ujra)sziiletéséhez vezettek. Raadasul a négy
allamhalal kozul egyiket sem hoditd és terjeszkedé haborlk okoztdk. Ennek
eredményeképpen a rendszer allamainak szama val6jaban 25-ré1 35-re nétt.

Osszefoglalé: Az &llamhalal és a nemzetkozi rendszer fejlédése

Bar a fent vizsgalt két nemzetkozi rendszer eltéré térben és iddben alakult ki, mégis
hasonl6 fejlédési utat jart be. Mindkét rendszerben az allamok szama nagymértékben
csokkent, az allamok atlagos mérete pedig jelentdsen megnétt,>® pontosan azért, mert a
két rendszerben az allamok az offenziv realizmus logikéja szerint miikddtek (azaz a
biztonsagot hoditas és terjeszkedés révén kivantak biztositani). Ennek eredményeként
mindkét rendszer végul ugyanarra az eredményre jutott, hogy a hdditds egyre
nehezebbé valt (bar a hoditas id6rél idére mégis sikeriilt), ami az allamhalalozas
folyamatosan csokkend aranyaban tiikkr6zodott.

A kovetkeztetést a kdzelmult torténelmébdl szarmazo bizonyitékok is alatdmasztjak.
Vesztfélia utan az eurdpai kontinensen egyetlen nagyobb birodalomépitési kisérlet sem
jart sikerrel. Napoleon és Hitler nagyon kozel jart ehhez, de egy erds ellenszévetség
végiil legy6zte oket. Valojaban a nagyhatalmi korszakban csak egyetlen kisérlet volt
sikeres a regionalis hegemonia hoditassal torténé elérésére - az Egyesiilt Allamok
kontinentalis terjeszkedése.?* Vitathatéan az Egyesiilt Allamok sikere nagyrészt az
egyediilallo foldrajzi kornyezetnek volt kdszonhetd: nem volt bénito ellenszovetség,
amely az Egyesiilt Allamokkal szemben felléphetett volna, még ha agresszivan is
viselkedett (EIman, 2004). A bizonyitékok hatérozottan arra utalnak, hogy ahogy az
allamok egy offenziv realizmus vilagaban az offenziv realizmus rendszerének
imperativuszai szerint miitkddnek, ugy teszik egyre kevésbé miikoddképessé az offenziv
realizmus logikajat is. Az offenziv realizmus vilaga dnpusztité rendszer: éppen azért,
mert az allamok az offenziv realizmus vilaganak logikaja szerint cselekszenek, a vilag
atalakul. Az offenziv realizmus eredendd dinamikaja

realizmus rendszere végiil a rendszer sajat bukasahoz vezet.

Mearsheimert6l Jervisig: Harom segédmechanizmus

Az utolso szakasz kiemeli az allamok hdditasi és terjeszkedési torekvéseit az offenziv
realizmus rendszerének logikaja szerint, mint az offenziv realizmus rendszerének
defenziv realizmus rendszerévé valo atalakulasa mogott allo alapvetd mechanizmust.
Ez a szakasz harom olyan kiegészit6 mechanizmusra Osszpontosit - amelyek
mindegyike az alapvetd mechanizmus altal kialakitott eredménytdl fligg és arra épiil -,
amelyek tovabb szilarditjak a vilagot a defenziv realizmus rendszerévé.?®

Vélogatas a tAmadd realista allamok ellen

Az offenziv realista vilag kezdetén mas tipust allamok (pl. defenziv realista allamok) is
lehetnek a rendszerben. A rendszer fejlédése soran azonban csak azok az offenziv
realista allamok maradhattak fenn a rendszerben, amelyek megkisérelték és sikerrel
jartak a hoditasban, mas tipust allamok pedig vagy gyorsan megsziinnek, vagy
szocializalodnak a
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tamado realista allamok. igy az offenziv realista vilag idejének nagy részében csak
egyféle allam - az offenziv realista tipus - l1étezhet a rendszerben.

Mire az offenziv realizmus rendszere eléri a késéi szakaszat - vagyis miutan az
allamok szama jelentdsen lecsokkent, és az egyes allamok atlagos mérete jelentdsen
megndtt -, néhany allam elegendd védelmi erdt halmoz fel egy potencialis agresszorral
szemben. Ennek eredményeképpen ezek az allamok tobbnyire védekezd stratégiakkal
tudnak taléIni, ha Ggy dontenek. Es ha ezen allamok koziil néhanyan valGban Ggy
dontenek, hogy foként védekez6 stratégidkkal maradnak életben, akkor az offenziv
realizmus rendszerében egy Uj allamtipus - a védekezd realizmus tipusa - alakul ki.?
Amint a rendszert kétféle allamtipus - egy tdmadd realizmus-tipus és egy védekezd
realizmus-tipus - népesiti be, 0j szelekcios dinamika valik lehetévé a rendszeren beliil.

Az offenziv realizmus vildganak ebben a kés6éi szakaszaban, amelyben a legtdbb
allam tobb erdt halmozott fel ahhoz, hogy egyediil vagy szovetségeket kdtve megvédje
magat, a hdditas nehezebbé valik. Raadasul, ha egy allam terjeszkedésre torekszik, de
kudarcot vall, a gyéztesek szigordan megbiintetik. Ennek eredményeképpen a tdmado
realista 4llamokat nagyobb valosziniiséggel blintetik meg - néha stlyosan.

Ezzel szemben, bar a defenziv realista allamoknak id6r6l idére Ki kell védeniuk az
agressziot, gyakrabban kertilnek jobb helyzetbe, mint az agresszorok, nemcsak azért,
mert nagyobb valoszintiséggel tudjak magukat sikeresen megvédeni, hanem azért is,
mert nem kell elviselniuk a vesztes hdditd haboru bilintetését.

Ezért, ahogy az offenziv realizmus rendszere a késbéi szakaszaba fejlodik, a
rendszeren beliili szelekcié egyre inkdbb az offenziv realista allamok ellen és a
defenziv realista llamok javéara fog torténni. A szelekcids nyomas eme eltolédasanak
alapja az allamok méretének ndvekedése az allamok kiiktatasa réveén.

Az eszmék negativ terjesztése: A hoditas egyre nehezebb

Ha az allamok stratégiai szereplék, akkor tanulasi szereplék is kell, hogy legyenek: az
allamok tanulnak és elfogadjak azokat az elképzeléseket, amelyekrdl tigy itélik meg,
hogy érdekeik szempontjabdl jok, és clutasitjak azokat, amelyekrdl ugy itélik meg,
hogy érdekeik szempontjabdl rosszak.?’

Amikor a héditas mar meglehetdsen nehézzé valt az offenziv realizmus vilagdnak
kés6i szakaszaban, a hdditast folytaté allamot inkabb szigortan bintetik, mint
jutalmazzék. Ha ez igy van, akkor vérhatd, hogy ez az éallam (és mas allamok)
fokozatosan megtanuljak a kemény leckét, hogy a hdditas egyre nehezebbé valik, és
ritkan kifizet6dé a sajat és mas allamok tapasztalataibdl, amelyek szerint kudarcot
vallottak a hoditéas folytatasaban. Az offenziv realista allamokkal szembeni szelekcids
nyomassal parosulva elvarhatd, hogy az allamok tobbsége egy adott ponton végiil
megtanulja a leckét, hogy a hoditas egyre nehezebbé valik, még ha a tanulasi folyamat
lasstl és nem lineéris is.?8

Ennek eredményeként az allamok rendszere fokozatosan olyan rendszerré valik,
amelyet foként olyan allamok népesitenek be, amelyek nagyrészt lemondtak a hoditas
lehetéségérdl mint a biztonsag felé vezetd utr6l, mert megtanultak a leckét, hogy a
héditas nehéz és mar nem kifizet6dd. Egy ilyen vilag nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy egyes allamok tovabbra is tdmado realista allamok maradnak, és id6rdl idére
felbukkanhat néhany 0j tdmadd realista allam. Mivel azonban még ezek a tamadd
realista allamok is tdbbnyire stlyos biintetést fognak kapni, szamitani kell arra, hogy a
legtdbbjik is megtanulja a leckét.
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Tovabba, miutan egy ideig a negativ tanulas Gtjan terjedt, az az elképzelés, hogy a
héditas mar nem konnyd, pozitiv tanulds uUtjan terjedhet. Ennek az egész tanulasi
folyamatnak a végeredménye az allamok kozotti hitvaltas - az egyik szerint a hoditas
konnyt €s jovedelmezd, a masik szerint a hoditas mar nem konnyt és jovedelmezo.

Végil, miutan az allamok kdrében altalanosan elfogadotté valt az a gondolat, hogy a
héditas mar nem konnyl és jovedelmezd, logikusan az a gondolat, hogy a védekezd
stratégiak révén megvalosuld biztonsag jobb, mint a tamado stratégidk révén
megvaldsuld biztonsag, a kovetkez6 gondolat, amely elterjed az allamok k6zott. Annak
az elképzelésnek a pozitiv terjedése, hogy a védekezd stratégidk révén megvalosuld
biztonsag jobb, mint a tamado stratégiak révén megvalosuld biztonsag, megerdsiti az
allamok kozotti meggy6z6dések valtozasat - a hiedelemr6l, hogy a hoditas kénny(i és
jovedelmezo, és a timado stratégia a jobb Ut a biztonsag felé, az ) meggydzddésre,
hogy a hoditdas mar nem konnyi és jovedelmezd, és a védekezd stratégia a jobb ut a
biztonsag felé.?®

Az eszméknek ez a felemelkedése és terjedése, el6szor negativ, majd pozitiv tanulas
révén, nem tisztan eszmei folyamat. Ehelyett szilard alapja van az objektiv tarsadalmi
val6sagban, és ezt az objektiv alapot a héditas ismételt kudarcai és a tamadd realista
allamokkal szembeni szelekcio biztositotta, amit viszont az &llamok szdmanak
csokkenése és az atlagos allamméret ndvekedése tamasztott ala.

Csak a sikertelen hoditasok egyre tobb és tobb objektiv esetével fogjak az allamok
fokozatosan megtanulni, hogy a hdditas valéban nehezebbé valt, és a nagyobb és
nehezebb célpontok vilagaban aligha kifizetdd6. Csak azutan, hogy a hoditas konnyt
voltanak gondolata nagymértékben megcafolddott (vagy a héditdas nehéz voltanak
gondolata bebizonyosodott), terjedhet el pozitiv tanulas Gtjan az a gondolat, hogy a
hoditas nehéz.

A szuverenitas €s a nacionalizmus felemelkedése és elterjedése

A harmadik segédmechanizmus a Mearsheimer vilagabol Jervis vildgaba val6é atmenet
mogott a szuverenitds és a nacionalizmus, a defenziv realizmus vilaganak két eszmei
pillérének felemelkedése és elterjedése volt.

Sokan érveltek amellett, hogy a szuverenitas fokozatos felemelkedése és elterjedése
a kozépkor utan dontd szerepet jatszott abban, hogy az offenziv realizmus vilaga egy
jéindulatibb defenziv realizmus vilagava valtozott (pl. Ruggie, 1983: 273-81; Spruyt,
2006 ; Wendt, 1992: 412-15). Meégis, egyikik sem magyarazta meg, hogy a
szuverenitds miért emelkedett, majd terjedt el a kdzépkor utan, de miért nem elétte.*°

A szuverenitds lényegében az allami rendszerben valé egyuttélés normajanak
igazsagugyi elismerése (Barkin és Cronin, 1994: 111). Ezért az egydittélés normaként val6
elfogadasa az elsé 1épés a szuverenitas felé. Az egyiittélés normaként valo elfogadasa
azonban kritikusan fiigg az egytittélés mint valosagtol, és ezt a valosagot csak a hoditas
és terjeszkedés egyre nehezedd nehézségei biztosithatjdk. Egy olyan vildgban, ahol a
hoditas konnyt, lehetetlen lesz az egyittélés norméajanak felemelkedése, majd elterjedése.
Mint ilyen, a szuverenitas csak azutan emelkedhet, hogy sok allam felismeri a hoditas
hidbavalosagat. Ellenkezbleg, miért tisztelnék az &llamok egymds szuverenitasét, ha
kdnnyen meghddithatjdk egymast? Valdban, az elsé vilaghabora elétt a nemzetkdzi
politikaban a "hdéditashoz valé jog" volt a norma. A "hdditashoz valé jog" csak a Il.
vilaghabor( utan valt legitimalhatatlanna, és ezzel parhuzamosan fokozatosan mas
allamok szuverenitasanak tiszteletben tartasa valt Uj normava (Fazal, 2007: 7. fejezet;
Korman, 1996).
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A szuverenitas felemelkedése biztositja a nacionalizmus felemelkedésének, majd
terjedésének objektiv alapjat, mivel a nacionalizmus kritikusan fiigg egy kozponti
tertlet elfoglalasatol.!
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A nacionalizmus felemelkedése és elterjedése tovabb szilarditja az allamok rendszerét
egy defenziv realista rendszerré.

Elészor is, a kilataselméletnek megfeleléen (Levy, 1997), egy olyan népesség,
amely az allamot sajat, dédelgetett tulajdonanak tekinti, hajlandébb és elszantabb lesz
az &llam megvédésére (mint masnak a teruletét elfoglalni). A nacionalizmus igy
kezdetben kevésbé valosziniivé teszi a hoditas sikerét. S6t, még ha a hoditas kezdetben
sikertilne is, a megszallas nehezebb lenne, mert a nacionalistabb lakossag kevésbeé lesz
hajlandé engedelmeskedni az Gj drnak. A végeredmény az, hogy a hdditds egész
vallalkozasa nehezebbé és igy kevésbé kifizetddoveé valik (Edelstein, 2004), annak
ellenére, hogy a nacionalizmus val6ban hozzajarulhatott szamos habor( kitoréséhez
(Van Evera, 1994).

Masodszor, mivel a hdditasra és terjeszkedésre iranyuld tdmado szovetségek
altalaban nem tudnak létrejonni és fennmaradni, ha a szdvetségben részt vevd felek
nem tudnak elébb megegyezni abban, hogyan osszak fel a hoditas potencialis
zsdkmanyat, és a nacionalizmus mégis megneheziti a teriiletek felosztasat és a
teruletekkel vald kereskedelmet (Jervis, 1978: 205), a nacionalizmus megneheziti a
tdmadd szovetségek létrejottét és fenntartasat. Mivel egy tdmadd realista allam
szovetségesek nélkiil kevésbé valoszinii, hogy hoditast kezdeményez, a nacionalizmus
és a thmadd szovetségek dinamikaja kozotti kdlcsdnhatas nettd eredménye megneheziti
a tdmado szovetségek kialakulaséat, ami ismét megneheziti a hoditast, és eleve kevésbé
valdszinii, hogy hoditasra kertil sor.

Osszefoglalo

A harom segédmechanizmus az el6z6 szakaszban vazolt alapvetd mechanizmus altal
létrehozott eredményre épitve mindharom nélkiilozhetetlen, bar segédszerepet jatszott
az offenziv realizmus vilagdnak védekezd realizmussd alakitidsaban.®> Az alapvetd
mechanizmussal egyutt fokozatosan, de hatarozottan alakitottdk at az offenziv
realizmus vilagat a defenziv realizmus vilagava. Ezt a kovetkeztetést az Ujabb
fejlemények is alatdmasztjak.

A masodik vildghaboru utan az erdszakos allami halal gyakorlatilag megsztint: ez a
jelenség nem volt torténelmi elézmény (Fazal, 2007; Zacher, 2001). A masodik
vilaghabor( utan az allamok szama a nemzetkdzi rendszerben nem csokkent, hanem
éppenséggel nott. A legnyilvanvalobb, hogy sok gyenge allam és kis pufferallam,
amelyeknek egy offenziv realista vilagban nagyon kevés esélyik lenne a tulélésre (pl.
Bhutan, Luxemburg, Szingaplr), ma is fennmarad (Fazal, 2007). A masodik
vilaghdbor( utdn, ha egy orszag de jure fiiggetlenséget szerzett és a nemzetkozi
kozosség elismerte, akkor az adott orszag terileti integritdsanak tiszteletben tartasa a
norma, és az adott orszag - vagy akéar csak egy részének - annektalasat a nemzetkozi
kozosség nem fogadja el (Zacher, 2001).% A hdditas nemcsak nehezebbé valt, hanem
egyre inkabb, ha nem is teljesen illegitimmé a nemzetkdzi rendszerben.

Az emberi torténelem nagy részében a legtobb habord hdditdé habord volt. Azzal,
hogy a hdditds mint a haborak f6 oka megsziint, a tmadd realizmus vilagabol a
védekezd realizmus vilagaba valo atmenet szamos habor(t is megsziintetett. John
Mueller (1989) szavaival élve, a hoditd és terjeszkedd habortk elavultta valtak vagy
mar elavultak.® Mindezek a fpiyk azt sugalljak, hogy a nemzetkozi politika
hatarozottan Mearsheimer vilagabol Jervis vilagaba fejlodott t. Mai vilagunk valdban
sokkal kevésbé veszélyes az &llamok tulélése szempontjabdl, mint korabban.
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Elméleti és szakpolitikai kovetkezmények

A tamado realizmus vilagabol a védekez6 realizmus vilagaba valo atmenet tarsadalmi
evollciés magyarazatat kinaltam.

Elutasitom azokat a téziseket, amelyek nem tudjak elképzelni a nemzetkdzi politika
atalakulasat, és ugy vélik, hogy a nemzetkdzi politika tartosan megreked a tamado
realizmus vilagaban.®®> A nemzetkézi politika mindig is evollcios rendszer volt, és a
rendszer alapvetd természete atalakithato, még akkor is, ha a rendszer egyes jellemzoi
(pl. anarchia) valtozatlanok maradnak.

Tézisem javit azokon a téziseken, amelyek a tdmado realizmus vildganak létrejottét
probaljak megérteni, de nem mondanak semmit annak lehet6ségérél, hogy az egy masik
vilaggd alakulhat (pl. Mercer, 1995; Thayer, 2004). Ugyancsak javit azokon a
téziseken, amelyek kiilonboz6 tipust anarchidkat azonositanak, de nem magyarazzak
meg teljesen, hogyan alakult &t az egyik tipust anarchia egy masik tipusd anarchiava
(pl. Wendt, 1992, 1999).

Végll, tézisem javit azokon, amelyek csak részleges magyarazatot adnak az
anarchia egyik tipusabdl a masikba vald atmenetre. Sokan haghatkanormak és eszmék
kiemelkedd szerepét a nemzetkozi politika iranyitdsdban, anélkiil, hogy
megmagyaraztdk volna, hogy ezek az eszmei erék hogyan keletkeznek és hogyan
valnak egyaltalan uralkodéva a nemzetkozi politikaban (pl. Kratochwil, 1989; Mueller,
1989; Spruyt, 2006). Masok mondanak valamit arrél, hogy ezek az eszmei erdk hogyan
keletkeznek és terjednek, de vagy nem vonjak be az objektiv/imaterialis vilagot a
torténelmi narrativajukba, vagy nem az objektiv/materialis vilagra alapozzak ezeket az
eszmei eréket, és igy nem kinalnak endogén magyarazatot az eszmék eredetére és
terjedésére (pl. Adler, 2005; Buzan, 1993: 340-3; Crawford, 2002; Onuf, 1989; Ruggie,
1983; Wendt, 1992: 419, 1999: 6. és 7. fejezet).

Wendt példaul azt allitja, hogy a hdrom anarchia csak 6nmegerésitd viselkedésekkel
tarthatd fenn, és igy csak az eszmék és gyakorlatok exogén valtozasaval alakithato at:
az 4talakulds oka Wendt szerint tisztdn eszmei volt (1999: 6. fejezet). Wendt (1992:
418-22) szdmara a hobbesi vilaghdl a locke-i vilagba valo atmenet sajatos eléfeltétele,
hogy "kell egy ok, amiért ujszerti médon kell gondolkodni" (419; kiemelés hozzaadva),
de soha nem magyardzza meg, hogy az allamok miért akarnanak valtoztatni eszméiken
és gyakorlatukon, azon kivil, hogy az exogén (azaz Wendt prédikacidjara hallgatnak).

Ezzel szemben a térsadalmi evolucios keretrendszerben az &llamok anélkdl
valtoztatjdk meg elképzeléseiket és gyakorlataikat, hogy az exogén tanitasokra kellene
figyelnitk: az elképzelések és gyakorlatok atalakulasa endogén mddon torténik.
Ahelyett, hogy pusztdn az atalakulas mogott all6 eszmék hatasat hangsulyoznam,
objektiv alapot adok az eszmék felemelkedésének és terjedésének. Megmutatom, hogy
az allamok szadmanak fokozatos csOkkenése és az allamok atlagos méretének
ndvekedése objektiv alapot biztosit szdmos erételjes eszme felemelkedéséhez és
elterjedéséhez, és hogy ezeknek az eszméknek a felemelkedése és elterjedése viszont
bebetonozza a rendszer atalakulasat az offenziv realizmus vilagabdl a defenziv
realizmus vilagava.

Ha a nemzetkdzi politika atalakuldsanak tarsadalmi evollciés értelmezéseim
helytalléak, akkor ennek fontos kovetkezményei lehetnek a nemzetkdzi politika (és
altalaban a tarsadalmi valtozasok) megértésére. Az alabbiakban csupan a megkdzelités
két kozvetlen kovetkezményét emelem ki a nemzetkdzi politikara nézve, a tarsadalmi
valtozasok megértésére gyakorolt tdgabb értelemben vett kdvetkezményeivel mashol
fogok foglalkozni.
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A nagy elméletek kozotti vitdk evoluciés megoldasa

Ha a nemzetkdzi politika evolicios rendszer, és a rendszer alapvetd valtozasokon ment
keresztiil, akkor a rendszerszintli elméletek - barmilyen kifinomultak is legyenek -
eleve képtelenek megérteni a nemzetkdzi politika teljes térténetét. A rendszerszemléletii
elméletek csak egy adott rendszer megértésére alkalmasak egy adott id6keretben.
Allitasom szerint ez volt a végsd oka annak, hogy a nemzetkdzi politika harom nagy
elméletérél - az offenziv realizmusrol, a defenziv realizmusrol és a neoliberalizmusrol -
folytatott korabbi vitakat nem lehetett megoldani.*

Mindharom nagy elmélet rendszerelmélet, de nem evolucios elmélet. Ennél is
fontosabb, hogy ezekben a vitdkban a harom nagy elmélet képvisel6i mind azt
igyekeznek bizonyitani, hogy az altaluk preferdlt elmélet a jobb, ha nem a legjobb
elmélet a nemzetkozi politika megértésehez, és ezzel implicit modon arra a célra
torekszenek, hogy egyetlen nagy elmélettel magyarazzak meg a nemzetkozi politika
egész torténetét. A nemzetkdzi politika egész torténetére vonatkozd jobb vagy legjobb
nagy elméletbe vetett hitet az a (hallgatélagos) feltételezés tamasztja ald, hogy a
nemzetkdzi politika alapvetd természete nagyjabol ugyanaz maradt. Mint ilyenek, ezek
a vitak implicit moédon nem evoldcids elméleteket probalnak raerdltetni egy evolicios
rendszerre.

Téves az a feltételezés, hogy a nemzetk6zi politika alapvetd természete nagyjabol
véltozatlan maradt. A nemzetkdzi politika mindig is evoltcios rendszer volt, és alapvetd
természete atalakulé valtozasokon ment keresztil, annak ellenére, hogy egyes
tulajdonsagai (pl. az anarchia) tovabbra is fennmaradtak. Mint ilyen, egyetlen nagy
elméletet raerdltetni a nemzetkozi politika egész torténetére, eleve kudarcra van
itélve.>”

Ha megértjiik a végs6 okot, amiért a hdrom nagy elmélet kozotti vitak nem oldddtak
meg, nyilvanvaléva valik a megoldas: a nemzetkozi politika kiilonbozé korszakai a
nemzetkozi politika kiilonbozé nagy elméleteit kovetelhetik meg. Mas sz6val, a hdrom
kiilonbozé nagy elmélet a nemzetkozi politika harom kiilonb6z6 korszakara
vonatkozhat.®

Kezdjlk azzal, hogy az offenziv realizmus nem igazan illeszkedik a nagyhatalmi
korszak torténetéhez. Az offenziv realizmus azt josolja, hogy minden nagyhatalom
terjeszkedésre és hoditasra torekszik, amig el nem éri a regionalis hegemoniat, mert a
terjeszkedés és a hoditas elésegiti a biztonsagot. Mégis, amint azt maga Mearsheimer is
elismerte, a nagyhatalmi korszakban egy kivételével minden nagyobb terjeszkedési
kisérlet kudarcot vallott, és az elkovetOket szigorian megbiintették. Ha ez igy van,
akkor azt jésolni (és ajanlani), hogy a nagyhatalmak tovabbra is terjeszkedni fognak,
azt kdveteli, hogy a nagyhatalmak a lehetetlen felé torekedjenek, és sajat érdekeik ellen
cselekedjenek, és ezzel megsérti a realizmus azon feltételezését, hogy az allamok
stratégiai szereplok. Valdban, a nagyhatalmak kozott a 19. szdzad vége ota egyre
ritkdbbak a tamado realista allamok (Schweller, 2006: 104).%°

Ezzel szemben a defenziv realizmus sokkal jobban illeszkedik a nagyhatalmi
korszak torténetéhez. A defenziv realizmus azt jésolja, hogy a hdditdsok nehezek
lesznek, és a birodalmak nem lesznek tartosak, és a nagyhatalmi korszak torténelmének
nagy része azt mutatja, hogy ez valéban igy volt (Kupchan, 1994; Snyder, 1991; Walt,
1987).

Az el6z6ekbdl vilagossa valik, hogy a defenziv realizmus azért illeszkedik jobban a
nagyhatalmi korszak torténetéhez, mint az offenziv realizmus, mert a nemzetkdzi
politika a nagyhatalmi korszak idejére a defenziv realizmus vilaga felé kezdett fejlodni.
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Ekkorra az allamok szama mar jelentdsen csokkent, és a
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az allamok atlagos mérete jelentésen megndtt. A defenziv realistak tehat a torténelem
megfeleld id6szakat vizsgaltdk elméletiikhoz, amikor a nagyhatalmi korszakra
dsszpontositottak. Ezzel szemben, mivel a nemzetkdzi politika a nagyhatalmi korszak
idejére mar elkezdett az offenziv realizmus vildgabdl a defenziv realizmus vilaga felé
fejlodni, az offenziv realistak a torténelem rossz idészakat vizsgaltak elméletiikhoz,
amikor a nagyhatalmi korszakra 6sszpontositottak.

Ha ez igy van, akkor mikdzben mind az offenziv realistak, mind a defenziv realistak
igyekeztek a nagyhatalmi korszak torténelmébdl meriteni és magyarazni, valdjaban két
kiilonbozé  torténelmi  korszakot  kellene  megvizsgalniuk a  bizonyitékok
aldtimasztasara. A tamado realistdknak a Nagyhatalom el6tti korszakot, mig a
védekez6  realistaknak a  Nagyhatalom  korszakat  kellene  vizsgalniuk.
Kovetkezésképpen, bar a két realizmus moédszertanilag egyesithetd, nem szabadna
egyesiteni Oket, mert ontolégiailag 0sszeegyeztethetetlenek: két kiilonb6z6 torténelmi
korszakbol (és két kiilonbdzo torténelmi korszakra vonatkozodan) szdrmaznak.*0

A neoliberalizmus és a defenziv realizmus kdzotti kapcsolat egy kicsit 0sszetettebb.
Robert Jervis (1999: 45, 47) joggal mutatott ra, hogy "a neoliberalizmus és a [defenziv]
realizmus kozotti nézeteltéréseket nemesak eltiloztak, hanem félre is értették Oket... és
kiilonbségeik legalabbis részben abbol fakadnak, hogy két kiilonbozé teriiletre
osszpontositanak: A neoliberalizmus hajlamos a nemzetkdzi politikai gazdasag és a
kornyezetvédelem kérdéseire 0sszpontositani, mig a realizmus inkdbb a nemzetkozi
biztonsag irant érdeklddik.

Jervis azonban nem vette észre a neoliberalizmus és a defenziv realizmus kozotti
még kiemelkedébb ellentétet. Mig a defenziv realizmus a nemzetkdzi politika
torténetének egy hosszt idGszakat probalta megvizsgalni (Vesztfaliatol vagy 1495-t61
napjainkig), és a realizmus altalaban véve a torténelem egy még hosszabb szakaszara
(az 6kori Kinatdl és Gordgorszagtdl napjainkig) igyekezett alkalmazni, addig a
neoliberalizmus ritkan merészkedett a masodik vilaghaboru el6tti nemzetkozi politika
terepére: szinte az 0sszes empirikus eset, amelyre a neoliberalistak elméletiik
alatamasztasara hivatkoznak, a masodik vilaghabor( utani id6szakbol szarmazik.

A neoliberalizmus 6ntudatosan eréltetett idébeli korlatozasa alapvet6 - ez hangosan
és vilagosan beszél a neoliberalizmussal kapcsolatos kritikus dolgokrél. Bar a
neoliberdlisok implicit modon azt is megprébaltak bizonyitani, hogy a neoliberalizmus
a nemzetek kozotti politika teljes torténelmére érvényes, régéta elismerik a
neoliberalizmus idébeli korlatjat: a neoliberalisok mindvégig tudtadk, hogy mig
elméletiik hasznos a masodik vilaghdbord utani vilag megértéséhez, a masodik
vilaghaboru eldtti idészak megértéséhez nagyrészt irrelevans.

A neoliberalisok joggal ismerik el elméletiik idébeli korlatjat. A neoliberalizmus
vilaga csak egy defenziv realizmus vilagabol fejlédhet ki, de nem fejléddhet ki
kozvetlendl egy offenziv realizmus vilagabol. Egy offenziv realista vildgban, ahol a
logika szerint "6lni vagy megdlnek", az egylittmiikodésre iranyuld kisérletek altalaban
ongyilkosak lesznek, és nem lesznek ismétl6dé kooperativ interakciok.

Csak egy védekezd realista vilagban, ahol a logika az "éIni és éIni hagyni”, véalhatna a
kooperaci6 végre az Onsegités életképes eszkozévé.*! Sét, csak egy védekezd realista
vilagban van esély arra, hogy az ismételt kooperativ interakciékbdl szarmazé eszmék és
normak intézményekké szilarduljanak. Az ismétlédé vagy  intézményesitett
egylittmiikdés mint 6nsegités objektiv alapot igényel, és ezt az alapot csak az offenziv
realizmus vildganak a defenziv realizmus vilagava val6 atalakulasa biztosithatja. Mivel az
atalakulas csak a masodik vilaghaboru utan fejez6dott be szilardan, nem csoda, hogy a
neoliberdlisok ©ntudatosan a maésodik vildghdbor( uténi korszakra Korlatoztak
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vizsgalodasaikat.
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A nemzetkozi politika mindig is evollcids rendszer volt, és a rendszer természete
alapvetd valtozasokon ment keresztiil. gy a nemzetkozi politika kiilonbozé korszakai
valdban kiilonb6z6 nagy nemzetkozi politikaelméleteket igényelnek.

Kovetkezésképpen az egyre terméketlenebb vallalkozésnak, amely azt akarja
bizonyitani, hogy az egyik nagy elmélet "tudomanyosan" jobb elmélet, mint a masik, at
kell adnia a helyét az egyes nagy elméletek kiilonbozo torténelmi korszakokon beliili
finomitasanak. Val6jaban nem lehet tudni, hogy melyik nagy elmélet a tudomanyosan
jobb elmélet, ha nem hatarozzuk meg elébb azt a konkrét torténelmi korszakot, amelyet
az elmélet magyarazni akar. A nemzetkdzi politika elméletei nem id6tlenek.

Biztonségra térekves az anarchiaban: Mlt, jelen és jové

Annak felismerése, hogy a nemzetkdzi politika az offenziv realizmus vilagabdl
hatarozottan a defenziv realizmus vildgava valt, nem csak a nemzetkdzi politika
elméletének fontos kovetkezményei, hanem a jelenben és a jovében biztonsagra
torekvo allamok szamara is fontos kovetkezményekkel jar.

Kozvetlendl a hideghabord utdn Mearsheimer és Van Evera kdzo6tt mini vita alakult
ki Eurdpa jovojérdl. Az offenziv realizmusbol kiindulva Mearsheimer (1990) merészen
azt josolta, hogy Eurdépa multja lesz a jovdje, mert a stabilizald bipolaritas 6sszeomlott.
Ezzel szemben Van Evera (1990) a defenziv realizmusbol kiindulva azt allitotta, hogy
Eurdpa nem fog visszamenni a jovobe.

Vitanknak hatrozottan le kell zarnia a Mearsheimer-Van Evera vitat. Bar lehet, hogy
nem vagyunk képesek teleologikusan megjésolni a jovét,*> magabiztosan
kijelenthetjuk, hogy a nemzetkozi politika nem fog visszatérni az offenziv realizmus
"csUinya, brutalis és rovid" vilagaba, és nem fog (hosszu) ciklusokon atmenni, mert egy
evolucids rendszer egyszerlien nem megy visszafelé vagy ciklusokon keresztiil.
Kovetkezésképpen az offenziv realizmus ma mar nem lehet j6 Gtmutatd az allamok
biztonsagi stratégiaihoz. A defenziv realizmusnak ma jobb Gtmutaténak kellene lennie
az allamok biztonsagi stratégiaihoz, mivel a defenziv realizmus vilagaban élink.

Mivel a nemzetkdzi politika mindig is evollcids rendszer volt, és természete
alapvetd atalakulasokon ment keresztiil, az &allamoknak a nemzetkozi politika
kiilonb6z6 korszakaiban a nemzetek kozotti politika kiilonb6z6 nagy elméleteire van
szilkségilk biztonsagi stratégiaik iranyitasahoz. Az offenziv realizmust koveté allam a
mult offenziv realista vilagaban jol jarhatott, de a mai defenziv realista vilagban
stlyosan megblintetik, ha tovabbra is az offenziv realizmust koveti. Ezzel szemben egy
olyan allam, amely a defenziv realizmust kdveti, a maltbeli offenziv realizmus
vilagaban talan elpusztult, de a mai defenziv realizmus vilagaban valosziniileg virdgozni
fog. A neoliberalizmust kovetd allam hasonlo sorsra jut, mint a defenziv realista allam,
bar a jovOben talan jobban teljesit, mint az utébbi. A mésodik vildgh&borl o6ta ugy
tiinik, hogy a vilag a normak és az intézmények felé fejlédik, bar a hatalom még mindig
sokat szamit.

Mivel a nemzetkdzi politika kiilonb6zé elméletei a nemzetkdzi politika kiilonboz6
korszakaira vonatkoznak, az, hogy egy elmélet képes j6 magyarazatot adni a nemzetkozi
politika egy multbeli korszakara, nem adhatja automatikusan azt az allitast, hogy ez az
elmélet jobb vagy legjobb elmélet az allamok biztonsagpolitikdjanak iranyitasara a
jelenben vagy a jovoben. Egy elmélet, amely j6l meg tudja magyarazni a multunkat,
lehet, hogy "tudomanyos szemponthol™ jo elmélet, de nem biztos, hogy j6 Utmutatd a
jelen vagy a jové szdmara. Pontosabban, Mearsheimernek igaza volt, de tévedett és
tévedni fog: politikai el6irasai katasztréfakat fognak okozni a mai és a holnapi vilaghan.
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Ezzel szemben,
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Jervis tévedett - politikai el6irasai ongyilkosok lennének egy tamado realista vilagban.

— de igaza volt, és talan még egy darabig igaza is marad. Végil Keohane tévedett

— az § politikai receptje is 6ngyilkos lesz egy offenziv realista vilagban - de a masodik
vildghabori utan talan igazabba valt, és a jov6ben is igazabba valhat.

Igy amikor egy allam dgy dont, hogy a nemzetkozi politika egy adott nagy elméletét
valasztja politikaja iranyitasara, nem donthet kizarolag az elmélet tudomanyos értéke
alapjan - eldszor is meg kell hataroznia, hogy milyen vildgban él, és hogy az elmélet
megfelel6-e az & vilagahoz. Sulyos hiba lenne egy korszak politikdjat egy masik
korszakbdl szarmazo és egy masik korszakra vonatkozd nagy elmélettel iranyitani, még
akkor is, ha a valasztott nagy elmélet "tudomanyos szemponthol™ j6 elmélet.

Kovetkeztetés: A nemzetkozi politika mint evoluciés tudomany

A nemzetkdzi politika tarsadalmi evollcids paradigméjat vezetem be, és tarsadalmi
evoliciés megoldast kinalok az offenziv realizmus és a defenziv realizmus kozotti
vitara. Amellett érvelek, hogy a nemzetkdzi politika hatarozottan az offenziv realizmus
vilagabdl a defenziv realizmus vildgdba fejlodott, és alahuzom az alapvetd
mechanizmust és harom segédmechanizmust e mélyrehato atalakulas mogatt.

A Waltz-féle rendszerszinti-strukturalis forradalom 6ta a nemzetkdzi kapcsolatok
tanulmanyozoi teljes sziviikbdl elfogadjak a rendszerszint(i elméleteket, és a nemzetkozi
politika minden jelentés nagy elmélete rendszerszintii elmélet. A rendszerszintli elméletek
azonban csupan dinamikus elméletek (azaz a dolgok folyamatosan kélcsdnhatasban vannak
egymassal, €s a dolgok val6ban valtoznak a rendszeren beliil), de nem evoldcios elméletek,
mert nem mondjak meg, hogyan fejlédhet egy rendszer egy masik rendszerré (Ruggie,
1983: 285). A nemzetkdzi politika rendszerszemléletii elmélete az evolucios elem
beagyazottsadga nélkil csak a rendszer dinamikajanak megértését remélheti, de azt nem,
hogy egy rendszer hogyan fejlodik mas rendszerré. Kovetkezésképpen a
rendszerszemléletli elméletek nem képesek a nemzetkdzi politika megfeleld megértését
nyujtani térben és idében - erre csak a tarsadalmi evolucids elméletek képesek.

Kovetkezésképpen a nemzetkdzi politikdnak evollcids tudomannya kell valnia, és a
nemzetkdzi politikat tanulmanyozoknak "meg kell adniuk Darwinnak a neki jard
tiszteletet".*3 Hermann Mdller (1959) szavait idézve (bar reményteljesebb hangsullyal),
150 év darwinizmus nélkil a nemzetkdzi politika tudomanyaban elég volt.

Koszonetnyilvanitas

A szerzé koszonetet mond a Kinai Téarsadalomtudoményi Akadémia Azsia-csendes-Gceani
Tanulmanyok Intézetének (Kina) és a Nanyang Technolégiai Egyetem S. Rajaratnam
Nemzetkdzi Tanulmanyok Iskoldjanak (Szingaplr) a projekt soran nydjtott intézményi
tamogatasért. Koszonetet mond tovabbad Amitav Acharyanak, Rajesh Barsurnak, Thomas
Christensennek, Victoria Hui-nak, Richard Ned Lebownak, Jeffrey Legronak, Jack S. Levynek,
George Modelskinek, Alex Vuvingnek és Alex Wendtnek a vitaért és a kritikai észrevételekeért. E
cikknek nagy hasznara véltak a Nanyang Technoldgiai Egyetemen és a Pekingi Egyetemen tartott
szeminariumok és el6adasok is. Yong-peng Fan kivalo kutatasi segitséget nydjtott és hasznos
vitat folytatott az eurdpai rendszerrel kapcsolatban. A szokasos zaradék érvényes.

Megjegyzések

1 Az "offenziv realizmus vilaga" és a "defenziv realizmus vilaga" heurisztikus cimkék, amelyek
alapvetden kiilonb6z6 torténelmi korszakokat jel6lnek. A két vilag nagyjabol megfelel Wendt
hobbesi anarchiajanak és locke-i anarchidjanak (Wendt, 1992). Az "elkeriilhetetlendl” alatt
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pusztan azt értem, hogy minden dolgot figyelembe véve
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(pl. a népesség novekedése, a fegyverek tokéletesedése), az atalakulas elkeriilhetetlen lett volna.
A visszafordithatatlan alatt azt értem, hogy a rendszer nem fog visszafejlodni, bar egyes
szereplok megtarthatjak az elavult elképzeléseket és gyakorlatokat.

Mashol bemutatom, hogy mindkét realizmus hianyos paradigma, és koherensebb és
kdvetkezetesebb kijelentésre van sziikség (Tang, 2008a, 2010).

Mearsheimer vilaganak evolucios izii kialakulasarol lasd Mercer (1995) és Wendt (1992).
Mashol azt is bemutatom, hogy a tarsadalmi evollcié paradigméja alkalmazhaté az allamok
viselkedésének és viselkedési valtozasainak magyarazatara (Tang, 2008b).

Az IR-irodalomban Hendrik Spruyt magyardzata a szuverén terileti allam eurdpai
kialakulasara vonatkozéan all a legkdzelebb az itt szorgalmazott tarsadalmi evollcios
paradigmahoz (Spruyt, 1994), de nem ad szisztematikus allasfoglalast a tarsadalmi evolicios
paradigmardl. Az evoldciés gondolkodasrél (de nem a tarsadalmi evoltcioés gondolkodasrol) az
IR-ben lasd Kahler (1999) és Sterling- Folker (2001) j6 attekintéseét.

A tarsadalmi evolucidban a mutaciok kevésbé lehetnek véletlenszeriek, mint a természetes
evoldcidban.

Ezzel szemben a kreacionizmus magyarazatanak szamos tervre van szilksége ahhoz, hogy
megmagyarazza, miért van a madaraknak tolluk, és miért tudnak a kaméleonok alcazni. Az
evollciés megkozelités e tulajdonsdga miatt inkdbb hasonlit a tarsadalomtudomanyok
elméleteihez, mint a természettudomanyok elméleteihez, ahol az elmélet elérejelzé ereje a
dontd.

Jobban szeretem a materializmus-materializmus vs. idealizmus-idealizmus dichotémiat, mint
a materializmus vs. idealizmus dichotémiat, mert az idealizmus jelenthet "utdpiat"” is.

A konstruktivizmus szinte tisztan ideacionalista allaspontja tehat tarthatatlan. A
konstruktivizmus szélsdséges ideacionalizmusanak athatd kritikajat lasd Palan (2000). Az
eszméknek az objektiv és anyagi vilagra vald alapozasa nem azt jelenti, hogy az eszméket a
bioldgiara, a kémidra vagy a fizikéara redukaljuk.

Wendt (1999) biralatakor Keohane (2000: 128-9) ezt a késztetést "primitivnek" nevezte. Egy
rendszeren beliil gyakran nehéz sulyt rendelni az egyes tényezOkhoz (Jervis, 1997: 2.
fejezet).

Mashol bemutatom, hogy a két realizmus kozotti alapvetd kiilonbség valdjaban a masok
szandékaival kapcsolatos bizonytalansdggal és az ebbdl a bizonytalansagbol eredd
félelemmel valdé megkiizdésben rejlé kiilonbségekben rejlik (Tang, 2008a). Azért részesitem
elényben az offenziv realista allam vs. defenziv realista 4llam dichotomiét, mert ez szigorubb,
mint mas, gyakran hasznalt dichotémiak (pl. revizionista allam vs. status quo allam,
hatalomkeres6 vs. biztonsagkeres6). Kifejezetten amellett érvelek, hogy az offenziv realista
allamok és a defenziv realista allamok megkulénboztetésenek megfelelé mércéje a
stratégidkra vonatkozo eltér6é preferencidk, nem pedig az eredményekre vagy celokra
vonatkozé eltéré preferenciak. Definidlom a két allamtipust, megindoklom e kettésség
elfogadasat, és mashol részletesebben foglalkozom a két realizmus kozotti egyéb
kulénbségekkel (Tang, 2010a: 1. fejezet). A stratégiakra vonatkoz6 preferencidk és az
eredményekre vonatkozo preferenciak kozotti killonbségtételhez lasd Powell (1994).

Levy (1982) a modern nagyhatalmi korszak kezdetét 1495 korllre teszi.

Ez annak ellenére van igy, hogy a modern nagyhatalmi korszak torténelmi tényei altalaban a
defenziv realizmus térténelemértelmezését tamasztjak ala (Snyder GH, 2002; lasd alabb).

Az egyszerliség kedvéért az "allamok" kifejezéssel jelolok minden fiiggetlen politikai entitast
(pl. torzsek, torzsfénokségek, allamok, birodalmak és hadurak). A hoditds és terjeszkedés
egyértelmiien elterjedtebb volt az antropologusok altal meghatarozott allam megjelenése
elétt (Diamond, 1997: 291; Keegan, 1993: 91).

Ezért kihivom a dolgozatom kritikusait, hogy olyan alternativ magyarazatokat hatarozzanak
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meg, amelyeknek nem kell erre az alapveté mechanizmusra tdmaszkodniuk ahhoz, hogy az
offenziv realizmus vildganak a defenziv realizmus vilagava vald atalakuldsat eldsegitsék.
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A hoditas nehezebbé valasa nem jelenti azt, hogy a hoditds nem lehet sikeres. Az az
allitasom, hogy a védekezés altalaban kénnyebb, mint a timadas, nem a széles korben ismert,
de mélyen hibas tamadas-védelem elméletet (ODT) tamasztja ald. Az ODT-vel
részletesebben foglalkozom Tang (2010b) tanulmanyaban.

Ezt a két rendszert a (viszonylag) teljes torténeti feljegyzésiik miatt valasztottuk ki. A két
rendszer kozotti kiilonbségeket hangstlyozé két kdzelmaltbeli tanulmanyt lasd Hui (2005) és
Kang (2005). A Hui megallapitasai és az enyémek kozotti kilénbségek részben abbdl
adodnak, hogy 6 rovidebb iddtavot vizsgal, és a "nagyhatalmakra" dsszpontosit. Az itt feltart
dinamikanak a vilag més részeire (pl. Afrika, Dél- és Eszak-Amerika, a dél-azsiai
szubkontinens) is érvényesnek kell lennie: ha fejlodésiiket nem vagta volna el az eurdpai
gyarmatositas, a vilag ezen részein ugyanolyan evolUcios Utvonalat jartak volna be, mint az
itt vizsgalt két rendszer. Egy 6sszehasonlité tanulmany, amely az erbegyensuly-elméletet
globalis szinten, nagyon hossz(l id6keretben (Kr. e. 900-t6l Kr. u. 1600-ig) teszteli, kdzvetve
alatdmasztja az itt megfogalmazott allitaisomat (Wohlforth et al., 2007). A tanulmany azt
mutatja, hogy a legtobb dkori nemzetkodzi alrendszerben a birodalom és a hegemdnia
nemcsak lehetséges, hanem gyakran robusztus is volt, ami arra utal, hogy a héditas viszonylag
konny(li volt. A tanulmany arra is utal, hogy az allamok kozotti de facto hatalmi egyenstly
érvényesilése csak viszonylag nemrég (azaz 1600 utén) alakulhatott ki. Egy ilyen eredmény
6sszhangban van azzal az érvelésemmel is, hogy a defenziv realizmus vilaga csak viszonylag
nemrég (pl. a 17-18. szdzad utan), talan el8szor az eurdpai rendszerben alakult ki.

Az éllamhalal val6jdban sokkal kordbban kezd6dott. Azért valasztottam i. e. 1046/4-et
kiindulopontnak, mert a Zhou és a Shang kozotti haborut az irott torténelem egyértelmiien
feljegyezte, és az idozitését a legujabb régészeti kutatasok szilardan meghataroztak.

A Zhou és Shang kozétti haborat kovetd tavaszi-0szi idészakban (i. e. 770-476) tdbb mint
180 torzsrol irtak torténelmi szovegek. Ezért Sima Qian feljegyzését, miszerint a Zhou
kezdetén tobb mint 800 torzs élt, meglehetésen hitelesnek tartom. Az ebben az epizodban
megsziint allamok szdma csak akkor emelkedhet, ha azokat a tdrzseket is beleszamitjuk,
amelyek hiiségesek voltak a Shang kiralysaghoz. Egy masik 0si torténelmi szoveg, a Lu Shi
Chun Qiu (Lu Evkényvek) a Shang alatti &llamok szamét 3000-re, a Zhou kezdetén 1800-ra
teszi. Egy korabbi vitat lasd Cioffi-Revilla és Lai (1995).

Ettol az epizddtol kezdve a rendszer allapotainak szamat Tan et al. (1991) alapjan szamoljuk ki.
A hét kiesett allam kozé tartozik Ming is, amelyet 1644-ben rovid idére lazadé valtott fel.
Szardiniat és Sziciliat azért sorolom ide, mert végul beolvadtak a mai Olaszorszagha. A
kontinentalis Eurdpan belll tobb mini-allamot nem veszek figyelembe, amelyek a
rendszerben allandoak maradnak (pl. Monaco). A rendszerben 1évé allamok szamat harom
elsédleges forrashdl szamolom ki: Barraclough (1978) The Times Atlas of World History
(TAWH), Braubach et al. (1978) Gebhardt Handbuch der Deutschen Geschichte (Gebhardt
Handbook of German History, vagy GHGH) és Euratlas (www.euratlas.com). Lasd a 2.
tablazatot.

Nem allitom, hogy a két rendszer fejlddése linearis volt (azaz az allamok szama folyamatosan
csokkent, az allamok atlagos mérete pedig folyamatosan nétt). S6t, a két rendszerben forditott
idészakok is voltak (azaz az allapotok szama bizonyos iddszakokban nétt). Az allamok
szamanak kozelmultbeli névekedése az eurdpai rendszerben aladtamasztja azt az érvet, hogy
az offenziv realizmus vilagabdl a defenziv realizmus vilagava fejlodott (1asd alabb).

A Mearsheimer (2001) altal azonositott 6t regionalis hegeméniara iranyuld hoditasi kisérlet
kozé tartozik a csészari Japan, a napdleoni Franciaorszag, a wilhelminus Németorszag, a naci
Németorszag és az Egyesiilt Allamok. Az eurdpai kontinens meghdditasara tett tovéabbi
jelentds sikertelen kisérletek kozé tartozik Spanyolorszag terjeszkedése Il. Fllép alatt és
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Franciaorszag terjeszkedése XIV. Lajos alatt.
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Bar a harmadik segédmechanizmust (szuverenitas és nacionalizmus) mar korabban is
kiemelték (pl. Ruggie, 1983), nem egy atfogé magyardzat részeként mutattdk be. Ennél is
fontosabb, hogy hianyzott a szuverenitas és a nacionalizmus felemelkedésének objektiv
alapja (lasd alabb). Azzal, hogy a harom mechanizmust segédmechanizmusokként sorolom
fel, nem azt akarom sugallni, hogy nélkiilozhet6ek vagy jelentéktelenek, hanem csupan azt,
hogy nem miikddhetnek az alapvetdé mechanizmusok altal megtervezett eredmények nélkiil.
Fel lehet sorolni tovabbi mechanizmusokat (pl. a haditechnikat), amelyek szerepet jatszottak
az atalakulasban, de ezek masodlagosak, és a tarsadalmi evolicios keretrendszer ala
sorolhatdk.

Ezek a védekezd realista allapotok biologiai értelemben mutansokként kezelhetSk. Az offenziv
realizmus vilaganak késdi szakaszaban egyes allamok donthetnek gy, hogy defenziv realista
allamokka valnak (lasd alabb).

A stratégiai tevékenység a tanulastol fiigg, mert a stratégiai tevékenység azt jelenti, hogy az
informaciok megszerzése és feldolgozasa utdn dontéseket hozunk, az informaciok
megszerzése és feldolgozasa pedig tanulasi folyamat. A nemzetkdzi politikaban a tanulassal
foglalkozo kis szakirodalom nagyrészt a viszonylag rovid idon beliili tanulas folyamatara és
kdvetkezményeire 6sszpontosit. Egy jo attekintést lasd Levy (1994).

Az ilyen tanulési folyamat negativ tanulas. A negativ tanulas a sajat és masok kudarcaibol
valo tanuldst jelenti, mig a pozitiv tanulas éppen az ellenkezdjét. A konstruktivizmus
térhoditdsa utan a szakirodalomban a pozitiv tanuléds kapta a legtdbb figyelmet. Mivel
azonban az emberek a tehetetlenség miatt hajlamosak tovabbra is azt csinalni, ami korabban
bevalt, a negativ tanulas ugyanolyan fontos szerepet jatszhatott a tudas felhalmozasaban, mint
a pozitiv tanulds. Az el6bb negativ, majd maga a pozitiv tanulds tarsadalmi evollcios
folyamat (Popper, 1979: 261-5).

E segédmechanizmus jo indikatora lehet a habortik gyakorisaga a két rendszerben az idék
folyaman. Egy ilyen szamitas azonban komoly vallalkozast igényel. Claudio Cioffi- Revilla
és munkatarsai talan elindultak az 6si rendszerek habortira vonatkozo adathalmaz felépitése
felé (pl. Cioffi-Revilla, 1996; Cioffi-Revilla és Lai, 1995), de az 1990-es évek kdzepe ota
nem sok elérelépésrél szamolt be a szakirodalom.

Nem foglalkozom a szuverenitasi norma Eurépabdl a vilag mas részeire vald atterjedésével.
Az eurdpai allamalakulassal foglalkoz6 nagyszamu szakirodalom tobbnyire arra
dsszpontosit, hogy miért és hogyan valt véglil egy adott allamforma (azaz a szuverén terlileti
allam) dominanssa a rendszerben (pl. Spruyt, 1994; Tilly, 1990). Ez a szakirodalom fontos
szerepet tulajdonit az egységek kozotti versenynek (pl. habort, a belsé és nemzetkozi
kereskedelem szabalyozdsa és abbol valo profitszerzés) az evollciés folyamat
mozgatorugdjaként. Az én értelmezésem Kkiegésziti ezt a szakirodalmat azzal, hogy
megalapozza e folyamat mitkodését.

A nacionalizmus tehat a szuverenitas utan kovetkezett, bar a szuverenités és a nacionalizmus
kozott folyamatos fesziiltségek voltak a két eszme egyiittes fejlédése soran (Barkin és
Cronin, 1994). A nacionalizmus eredetével, elterjedésével és hatasaval foglalkozd
szakirodalom terjedelmes. A legfontosabb munkak koziil néhanyat lasd Anderson (1983),
Gellner (1983) és Smith (1986).

A két vilag elhatarolaséara két lehetséges demarkécios vonalat ajanlok: a masodik vilaghaborut
(konzervativ megkozelités) és Westfaliat (optimista megkdzelités). Alternativ megoldasként
felfoghatjuk Ggy is, hogy Westfalia Jervis vilaganak bimbdzésat, mig a Il. vilaghabor( az
érését szimbolizélja.

Sem Indonézia kelet-timori annexidja, sem Irak kuvaiti invdzija nem nyert nemzetkozi
elismerést. Az egyetlen kivétel talan Szikkim 1975-6s indiai annektalasa volt. Részletesebb
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targyalast lasd Korman (1996), kiiléndsen a 7. fejezetben.
34 Tézisem kevésbé atfogd, mint Mueller tézise, miszerint a nagy haboruk elavulnak, mert én
csak azt allitom, hogy a hdoditod haboruk elavulttd valtak. Nem zarom ki annak lehetoségét.
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hogy a nagy habort is elavultta valik. Mueller tézise természetesen tisztan ideacionalista
tézis, és nem indokolta meg, hogy az allamok miért "nem szeretik" a habortkat. A nagy
habortk hanyatlasarol sz616 ujabb vitat 1asd Vayrynen (2006) esszégytijteményében.

35 Waltz (1979: 66) ezt igy fogalmazta meg: "A nemzetkdzi politika szerkezete rendkivill
allando, a mintdk ismétlddnek, és az események végteleniil ismétlddnek”. Lasd még
Mearsheimer (2001: 2).

36 Ezt a harom elméletet a nemzetkozi politika legitim nagy elméletének tartom, mert nagyjabol
a nemzetkdzi politika harom jellegzetes korszakat ragadjak meg: egy olyan vilagot, amelyet
megtapasztaltunk; egy olyan vilagot, amelyet megtapasztaltunk; és egy olyan vilagot,
amelyet talan létrehozunk (lasd alabb). Az angol iskola lényegében a neoliberalizmushoz
hasonld. A konstruktivizmust nem tartom legitim nagy elméletnek, mert ez inkabb egy
ismeretelméleti allaspont, és szinte tisztan ideoldgiai.

37 Ez nem tagadja, hogy a nagy elméletek kozotti vitak jelentdsen eldmozditottak a nemzetkozi
politika megértését.

38 Természetesen ugyanazon korszakban kiilonb6z6 nagy elméletek sziilethetnek, mert
kiilonboz6 egyének egészen kiilonbozoképpen értelmezhetik ugyanazt a tényhalmazt.

39 Schweller megjegyezte azt a rejtélyt, hogy az utdbbi idében kevés allam volt offenziv realista
allam, de nem evollcids magyarazatot kinalt.

40 Mearsheimer (2006: 110) szintén elutasitja a két realizmus egyesitésének lehetoségét,
anélkul, hogy allaspontjat indokolna.

41 Mearsheimer (2001: 51-3) hatarozottan tagadja, hogy az egylttmiikodés az 6 offenziv
realista vilagdban az 0Onsegélyezés életképes eszkdze lenne, kizarva az ideiglenes
szovetségeket, amikor kozos fenyegetéssel kell szembenézni. Mind Jervis (1999: 50, 71-2),
mind Glaser (1994/5: 60, 67) implicit vagy explicit modon amellett érvelt, hogy egy defenziv
realista allamnak csak akkor kell kiterjedt egyiittmiikodésre torekednie, ha egy masik
defenziv realista allammal all szemben, de nem egy offenziv realista allammal. Méshol
bemutatom, hogy az, hogy lehetséges-e az ideiglenes szovetségen kiviili egyiittmiikodés,
amikor kdzos fenyegetéssel kell szembenézni, alapvetd divergens pont az egyik oldalon az
offenziv realizmus elméletek, a masik oldalon pedig az 6sszes nem-offenziv realizmus
elmélet kézott (Tang, 2008a).

42 Az evollcios megkozelités nem lehet teleologikus, mert az evolucid lehetévé teszi a (kiilsd)
véletleneket. Wendt (2003) merészen megjésolta, hogy a nemzetkézi politika elkertlhetetlentil
a "vilagallam" felé fog haladni. A vilagallam lehetéségével mashol foglalkozom, ismét a
tarsadalmi evolucid paradigmajaval.

43 Philip Kitcher (2003) alkotta meg azt a kifejezést, hogy "Darwinnak megadni, ami jar".
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