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ABSZTRAKT

Ez a cikk attekintést nyujt a robotok és mesterséges intelligencidk altal
felvetett f6bb elséfaju etikai kérdésekrdl, 6t nagy témakorben: funkcionalitds,
eredendo jelentOség, jogok és feleldsségek, mellékhatasok és veszélyek. Az egyes
rubrikdk elsé betti egytittesen a FIRST roviditést alkotjak. Kiilonos figyelmet
szenteliink a funkcionalitds és az eredendd jelentéség rubrikdinak, mivel az
eldbbi kozponti szerepet jatszik, az utobbit pedig hajlamosak vagyunk
elhanyagolni, mivel kissé kodos és vitatott jellegi. Az egyes rubrikdk keretében
felmertil6 néhany illusztris kérdés feltarasa mellett a cikk szadmos altaldanosabb témat
is kiemel. Ezek a kovetkezOk: az egymassal kolcsonhatdsban allé szintek sokasaga,
amelyeken az RRAI-kkal kapcsolatos etikai kérdések felmeriilnek, annak
felismerésének sziikségessége, hogy az RRAI-k potencidlisan az emberi értékek
teljes skalgjat érintik (és nem kizarolag vagy els6sorban az etikai vagy jogi elvek
valamely konnyen azonosithaté részhalmazat), valamint annak sziikségessége,
hogy az RRAI-kkal kapcsolatos, gyakorlatilag kiemelked6 etikai megfontolasoknak a

meglévd és eldrelathatd kapacitdsaik redlis értékelésén kell alapulniuk.

D o G-

1. BEVEZETES

A robotok az emberi torténelem szinte teljes ideje alatt csak mint Jekyll és
Hyde-jelleggel felruhazott képzeletbeli lények léteztek. Egyik alakjukban a
betegségektdl, szegénységtol és a munka faradalmaitdl mentes utdpiat igérnek, a
masikban pedig az emberiség leigdzdsdra vagy elpusztitdsara torekszenek. A
robotok azonban csak a mult szazad kozepén érték el, hogy
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jelentds gyakorlati jelenlétet, amikor a General Motors az egyik tizemében "Unimate"
nevli robotot telepitett, hogy olyan kézi feladatokat - példdul hegesztést és
permetezést - végezzen, amelyeket az emberi munkdasok szamara tal veszélyesnek
itéltek.! Napjainkban a robotok olyannyira elterjedtek a gyartasban, hogy az
agazatban a munkanélkiiliség egyik f6 okozdi? A robotok gyari alkalmazasa
azonban csak a kezdete a '"robotforradalomnak" - amely maga is része a
mesterséges intelligencia (AI) tudoméanyanak koszonhet6 szélesebb kort fejlédésnek
-, amely életiink minden tertiletére atalakito hatassal volt, vagy annak igérkezik.

A robotokat ma mar a legkiilonbozdébb teriileteken haszndljak, vagy fejlesztik ki
hasznadlatra. A vezet6 nélkiili autokat mar feltalaltdk, és varhatéan egy évtizeden
beliil megjelennek az utakon. Ezek az autdk képesek akar 90%-kal csokkenteni a
kozlekedési balesetek szamat, amelyek jelenleg vilagszerte évente tobb mint
egymillid emberéletet kovetelnek, mikozben a kornyezetszennyezés és a forgalmi
torlédasok is csokkennek (Bonnefon, Shariff, Rhawan 2006). A robotokat haztartasi
munkak elvégzésére is hasznaljak, beleértve a porszivozast, vasalast és a hazidllatok
sétaltatasat. Az orvostudomanyban és a szocialis ellatasban a robotok feliilmuljak az
orvosokat a rak bizonyos formainak diagnosztizalasaban vagy a miutétek
elvégzésében, és alkalmazzdk Oket az autista gyermekek terdpidjaban vagy az
idések gondozasdban. Mar léteznek oktatd robotok, valamint tdrsas robotok,
amelyek tdrsasdgot vagy akdr szexet nyujtanak. Az iizleti vildgban a mesterséges
intelligencia nagy szerepet jatszik a tozsdén, ahol a szamitogépek a legtobb dontést
automatikusan hozzdk meg, valamint a biztositasi és jelzaloghitel-iparban. Még az
emberi munkaerd toborzdsa is nagyrészt automatizalt folyamatta valik, sok
elutasitott allaspalyazatot soha nem vizsgal meg emberi szem. A mesterséges
intelligencian alapuld technologia, részben robotizalt, a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerben is szerepet jatszik, segitve a renddri munkat, valamint az dvadékkal,
biintetésekkel és feltételes szabadldbra helyezéssel kapcsolatos dontéseket. A
katonai célpontokat emberi beavatkozas nélkiil kivalaszto és megtamado autondm
fegyverrendszerek (AWS) kifejlesztése 1ij korszakot igér a katonai védelemben. Es
ez csak egy kis izelitd a kozelmultbeli fejlesztésekbdl.

Ebben a cikkben a robotok és a mesterséges intelligencia (vagy ahogyan én
nevezem Oket: RAI-k) altal felvetett néhany kulcsfontossagti etikai kérdést
vizsgalok meg. Az altaldnos kihivas természetesen az, hogy kiaknazzuk az RAI-k
elényeit, mikozben megfelelden reagdlunk az ezzel jard kockdzatokra. Az elényok
és a kockazatok egyensulyanak sziikségessége visszatérd kérdés a technoldgiai
fejlodés torténetében, de az RAI-k 4j és potencidlisan atfogd formaban jelennek
meg, ami nagyszabasu kovetkezményekkel jar arra nézve, hogyan éliink masok
kozott - a munka, a gondozas, &oktatds, a jaték, a bardtsag, a szerelem terén -, és

még arra nézve is, hogyan értjitk meg, mit jelent az, hogy "embernek lenni".
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1. http://my.ilstu.edu/~kldevin/Introduction_to_robotics2/Introduction_to_robotics6.html  ef;

2. 2012-ben éldéu]kaijaf‘n‘cé%dtéiparban egy dolgozora koriilbeliil 1563 robot jutott
(Németorszagban ez az adat koriilbeliil egy dolgozoral,133 jutott), lasd Furman és Seamans (2018, 8).
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az emberi lényt, és hogy ezeket az Uj technologidkat az "emberi fejlédés", vagy akar -
mint a "transzhumanizmus" esetében - az emberi allapot meghaladésa érdekében
kell-e alkalmaznunk. Miel6tt ezekkel a kérdésekkel foglalkoznank, el6szor is

tisztaznunk kell néhany kulcsfogalmat. *
2. MI AZ A ROBOT? MI A MESTERSEGES INTELLIGENCIA?

Egy nemrégiben késziilt UNESCO-jelentés a robotokat négy jellemzdvel
rendelkez6 mesterséges lényekként irja le:

* mobilitds, ami fontos az emberi kornyezetben, példaul kérhazakban és

irodakban valo mukodéshez;

 interaktivitas, amelyet érzékelok és miikodtetok tesznek lehet6vé, amelyek

relevans informdciokat gytjtenek a kornyezetbdl, és lehetévé teszik a
robot szamadra, hogy a kornyezetben cselekedjen;

» szamitdgépes interfészek vagy hangfelismerd és beszédszintetizald

rendszerek altal lehetové tett kommunikicio; és

* autondmia, abban az értelemben, hogy képesek sajat maguk "gondolkodni"

és sajat dontéseiket meghozni a kornyezetiikkel kapcsolatos cselekvés
érdekében, kozvetlen kiilso ellendrzés nélkiil (UNESCO 2017: 4).

Az ebben a cikkben targyalt kifinomult robotok a "mesterséges
intelligencia" (AI) alapjan mtkodnek. Marvin Minsky, a mesterséges
intelligencia uttordje szerint ez "annak tudomaénya, hogy a gépeket olyan
dolgokra késztessiik, amelyekhez intelligencia kellene, ha ember végezné Oket,
példaul arcfelismerés vagy nyelvi forditds". A mesterséges intelligencia
megértésében két megkiilonboztetés fontos: a) altalanos és sziik értelemben vett
mesterséges intelligencia, valamint b) feliilrl lefelé iranyuld és alulrdl felfelé
irdnyuld mesterséges intelligencia. Az els6 megkiilonboztetés a mesterséges
intelligencia képességeinek korére vonatkozik, a masik pedig a mesterséges
intelligencia technikai miikodésére.

Az dltaldnos mesterséges intelligencia olyan intelligens gépekre utal, amelyek
képesek az emberi szellemi képességek széles skaldjat leutanozni, sét, akar feliil is
mulni azokat. A mesterséges intelligencidnak ezek a formai - bar a sci-fi
szerepldibdl, példaul a Csillagok hiboriija C3PO-jabol ismerdsek - a legjobb esetben is
csak a tavoli jovében léteznek. Amennyiben az elmult években jelentds eldrelépés
tortént a mesterséges intelligencia terén, az a szik értelemben vett mesterséges
intelligencia teriiletén tortént. Ezek olyan gépek, amelyek az emberi képességeket
reprodukaljak vagy meghaladjak egy korlatozott szamua feladat tekintetében,
példaul az autdvezetés, az orvosi diagnosztika vagy a nyelvi forditas terén.

3. Arobotika és a mesterséges intelligencia fejlédésérdl és az altaluk felvetett etikai kérdésekrol
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hasznos attekintést nyujt Ed- monds (2017) és Tegmark (2017, kiilondsen a 3. fejezet). eti
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A mesterséges intelligencia algoritmusok segitségével miikodik, amelyek a
kiilonb6z6 problémak meyisia vonatkozd szabdlyok vagy utasitdsok, amelyek
altalaban egy szamitdgépbe vannak beépitve, és amelyeket a jelen célokra nagyjabol
két nagy csoportba lehet sorolni, amelyek kétféle robotnak felelnek meg. A feliilrdl
lefelé iranyuld (vagy determinisztikus vagy zart szabdlyokkal rendelkezd)
algoritmusok egy elére meghatarozott program segitségével iranyitjdk a robot
viselkedését, aminek eredményeként a robot viselkedése nagymértékben
kiszamithaté. Ilyen  algoritmusokat alkalmaztak a  jovedelemado-
nyomtatvanyok elkészitésében és bizonyos tipusi automatizalt orvosi
diagnozisokban. Az alulrdl felfelé irdnyuld (vagy sztochasztikus) algoritmusok ezzel
szemben lehet6vé teszik, hogy a robot "tanuljon" a multbeli tapasztalatokbdl, és
idovel feliilvizsgdlja algoritmusat (UNESCO 17-19)2017,4,. Ennek a "gépi
tanulasnak" a példdja a Google DeepMind algoritmusa, amely megtanulta magat
jatszani az  Atari-jatékokkal, példaul a Breakouttal, és olyan 4j,
pontszdmmaximalizalé stratégidkat talalt ki, amelyek sajat programozdit is
meglepték. Tovabbi példak taldlhatok a vezetd nélkiili autokban, a renddrség altal
hasznalt afdmed rendszerekben és a vasarldsi elézmények alapjan vasarlasi
javaslatokat add algoritmusokban. A "gépi tanuldsnak” kiilonb6zd fajtai vannak.
Egyesek "neurdlis haldzatokat" alkalmaznak, amelyek az emberi agy miikodését
mintdzo, egymashoz rétegesen kapcsolddo feldolgozo csomodpontok. Az ilyen
robotok nemcsak abban az értelemben élvezik az "autondémia” szintjét, hogy
viselkedésiik nem filigg az emberi dontéshozataltdl, vagy nem lehet emberi
beavatkozas vagy ellendrzés targya, hanem abban a radikalisabb értelemben is,
hogy az ember nem tudja konnyen megjosolni.

Természetesen ovatosan kell bannunk az olyan kifejezésekkel, mint
"intelligencia”, "érvelés", "dontés" és "autonomia”, amikor a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatban beszéliink. Ezek a kifejezések nem fedhetik el azt a
tényt, hogy az Al-kat és az embereket még mindig hatalmas szakadék valasztja el
egymastol. A mesterséges intelligencia rendszerek az informaciot ugy dolgozzdk fel,
hogy felismerik a szimbolumok kozotti mintdkat és kapcsolatokat, amelyek lehetévé
teszik bizonyos problémak megoldasat. De (még) nem képesek értelmes értelemben
megérteni, hogy ezek a szimbolumok mit jelentenek a valods vilagban (Tegmark 3.
2017 fejezet). S6t, még ha az RAI-k sikeresen el is érhetnek Osszetett célokat -
példaul felismernek egy arcot a tomegben, vagy leforditanak egy
dokumentumot egy természetes nyelvrdl egy masikra -, akkor is hianyzik beldliik
az emberi képesség, hogy elgondolkodjanak azon, hogy mi legyen a végso céljuk.
Egyes filozofusok szerint a raciondlis autondmia ezen képessége a forrdsa annak a
kiilonleges méltosagnak, amely az embereket jellemzi, és megkiilonbozteti Oket a

nem emberi allatoktol. Egyetlen altalunk ismert vagy realisan elorelathaté RAI sem
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rendelkezik kozel sem ilyen racionalis autondmiaval. * eti
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4. Avilag egyik vezet6 informatikusanak szkepticizmusat a mesterséges intelligencia kortili
felhajtassal kapcsolatban lasd Jordan (2018).
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3. ETIKAI KERDESEK: KERETEK ES SZINTEK

A RAI-k szamos etikai kérdést vetnek fel, amelyek legalabb hdrom,
egymassal Osszefiiggd szinten meriilnek fel. Az egyik szint a RAI-val kapcsolatos
tevékenységek szabdlyozdsdra meghozand6 jogszabdlyokra vonatkozik. Ezek a
torvények olyan kozjogi normdk, amelyek formadlis elfogaddsuk révén minden
polgarra nézve erkolcsileg kotelezd érvényliek, ¢és amelyeket altaldban
intézményes végrehajtdsi mechanizmusok tdmogatnak, beleértve - a legvégsd
esetben - olyan biintetéseket, mint a pénzbirsdg és a szabadsagvesztés. A
kérdések egyik csoportja itt arra vonatkozik, hogy a RAI-k bizonyos aspektusait
egyaltalan jogi szabalyozas ala kell-e vonni; a kérdések masik csoportja pedig
arra vonatkozik, hogy milyen mértékben kell konkrét torvényeket alkotnunk a
RAI-k 4ltal felvetett problémadk kezelésére, szemben az altaldnosabb jogi
normakra valdé tdmaszkoddassal. Sziikségiink van-e kiilon kozlekedési
torvényekre a vezet6 nélkiili autokra? Hogyan kell rajuk alkalmazni a biztositasi
és  baleseti  feleldsségre ~ vonatkozo  jogszabalyokat? Legyenek-e
biintetGjogszabalyok, amelyek tiltanak bizonyos robotokat vagy mesterséges
intelligencia alkalmazasokat? Az ilyen kérdésekre vonatkoz6 hazai jogszabalyok
mellett a RAI-k olyan stirgetd kérdéseket is felvetnek, amelyek regiondlis vagy
nemzetkozi jogi megolddsokat igényelnek, példdul az AWS-ek betiltdsdra vagy a
veliik kapcsolatos fegyverkezési verseny kitorésének megakadalyozasara iranyulo
szerzddések révén.

Masodik szinten arrdl van sz6, hogy milyen tdrsadalmi erkilcsot kell
kialakitanunk a RAI-kkal kapcsolatban. Ez annak a ténynek a felismerése, hogy nem
minden olyan tdrsadalmilag rogziilt norma, amely megfeleléen szabdlyozza az
életiinket, jogi norma, vagy annak kellene lennie. Nemcsak a torvényre
tamaszkodunk, hogy az embereket visszatartsuk a helytelen viselkedéstdl, példaul a
gyilkossagtdl vagy a lopastdl, hanem olyan erkélcsi normdkra is, amelyeket
gyermekkorunktol kezdve belénk nevelnek, és amelyeket a tarsadalom olyan
informalis mechanizmusok révén erdsit meg, mint a kritika és mas jogon kiviili
szankciok. Vitathatd, hogy maga a jogi szabdlyozas hatékonysaga jelentésen
csokkenne, ha nem tdmaszkodhatna a mogottes etikai kulttra fenntartdsara. Ennek
megfelelden el kell gondolkodnunk az erkolcsileg egészséges kulttra formajarol
a RAI-k vonatkozasaban.

Harmadik szinten az egyének és a szovetségek (pl. vallalkozasok, egyetemek,
szakmai testliletek stb.) szamara meriilnek fel kérdések a RAI-kkal valo
kapcsolatukkal kapcsolatban. Barmilyen tdrsadalmi szabalyozdsi mddok
léteznek is ezekben a kérdésekben, az egyéneknek és egyesiileteknek tovabbra is
sajat erkolcsi itéloképességiikkel kell rendelkezniiik. Ennek oka lehet az, hogy a



Elsd lépések a robotok és a mesterséges intelligencia
hatalyos jog és a tarsadalmi erkolcs elmarad a technikai fejlédés mogott, vagy a4,
hogy valamilyek@if8l§6f hidnyos, vagy az, hogy bizonyos kérdésekben az
egyéneknek sajat dontési szabadsagot biztositanak. Azoknak a vallalatoknak,

amelyek a fejlesztések élvonaldban vannak, a gyorsan valtozo és atalakuld jellemzé-
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a RAI-k szerepléi indokolhatjdk sajat etikai kodexiik kidolgozasat ezekben a
témakban. Ekozben masok "hippokratészi eskiit" kértek az adattuddsok szdmadra,
hogy az alkalmazando6 jogi normaktdl fliggetleniil etikai keretet hozzanak létre
mukodésiikre (Upchurch 2018).

Nehéz kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy miként lehet a legjobban
integralni a RAI-k e harom szabalyozasi mddjat, és komoly aggodalomra ad okot,
hogy az iparagi etikai kodexek hajlamosak lesznek hattérbe szoritani a
demokratikusan elfogadott torvényeket ezen a teriileten, kiilonos tekintettel arra,
hogy a RAI-kkal kapcsolatos fejlesztéseket iranyitd kisszdmu technolodgiai vallalat
jelentds politikai befolyassal rendelkezik. Ez a befolyds azonban azzal a mindig
jelenlévd veszéllyel jar, hogy a nagyhatalmu vallalatok képesek lesznek ugy
alakitani az ebbdl eredd torvényeket, hogy azok a kozjo helyett inkdbb az
érdekeiknek kedvezzenek (Nemitz 7)2018,. A nehézség részben abbdl a ténybdl
fakad, hogy az etikai szabalyozas hdrom szintje bonyolult mddon kapcsolodik
egymashoz. Lehetséges példaul, hogy erds erkolcsi okok szdlnak az ellen, hogy
felnSttek robotot hozzanak létre vagy hasznaljanak szexudlis partnerként
(harmadik szint). De az egyéni autonOmia tiszteletben tartdsa miatt jogilag
szabadnak kell lenniiik, hogy ezt megtehessék (els6 szint). Ugyanakkor jo okok
szolhatnak egy olyan tdrsadalmi erkolcsiség dpoldsa mellett is, amely
altalanossagban elitéli az ilyen tevékenységeket (masodik szint), igy a szexrobotok
eladasat és nyilvanos bemutatdsat kiilonbozé moddon (teriiletrendezési torvények,
addzas, kor- és reklamkorlatozasok stb. révén) jogilag korlatozzdk, hasonléan a
cigarettdra vagy a szerencsejatékra vonatkozo jogi korlatozasokhoz (ismét elsd
szint). Tekintettel erre az Osszetettségre, nincs eleve biztositék arra, hogy a
szabalyozas harom szintjének integraldsara egyetlen legjobb modszer létezik, bar az
els6 és a masodik szinten mindenképpen sziikséges lesz bizonyos egyetemes
szabvanyok felé kozeliteni, amennyiben a targyalt kérdés egységes megoldast
igényel a kiilonb6z6 nemzeti joghatosagi hatarok kozott.

Ezt az Osszetettséget tovabb fokozza az a tény, hogy a mesterséges intelligencia
és a robotika teriilete gyorsan valtozik, és jelentds hype-ok kdzéppontjaban all, ami
megneheziti a redlis jovObeli forgatdkonyvek és a puszta tudomdanyos fantdzia
szétvalasztasat. Ennek fényében etikai gondolkodasunknak mindharom szinten
érzékenyen kell reagdlnia a kérdéses iddkeretre, néha a kozvetlen aggodalomra
okot add kérdésekkel foglalkozva, maskor pedig a jovobeli fdvyde szamitva.
Allandé veszélyt jelent, hogy olyan lehetséges fejlemények vonjék el a figyelmiinket,
amelyek a legjobb esetben is csak a nagyon tavoli jovOben fognak bekovetkezni,
mikozben elhanyagoljuk az itt és most fenndallo siirgetd problémakat. A
kovetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy a hangsulyt az itt és mostra, valamint a
redlis jovobeli forgatokonyvekre helyezziik, bar elkeriilhetetlentil szoba kertilnek a
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spekulativabb forgatokonyvek is. eti
kdja felé59
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4. OT NAGY ERKOLCSI KERDES - EGY F*I*R*S*T ELEMZES

A RAI-k altal felvetett erkolcsi kérdések koziil sok, ha nem is az Osszes, ot fO
cimszo - funkcionalitds, eredendd jelentdség, jogok és felelsségek, mellékhatasok
és veszélyek - ald sorolhatd, és az egyes rubrikdk elsé betlije kényelmesen
létrehozza a "FIRST" roviditést. Természetesen az 6t kiilonb6z6 cimszd kozotti
hatarok nem mindig élesek, és bar a RAI-kra altalaban Osszefoglaldan, csoportként
fogok hivatkozni, a kiilonb6z6 tipust RAI-k mind az 6t cimszd alatt jelentdsen eltérd
aggalyokat vetnek fel. A rovidités azért helyénvalo, mert az alabb targyalt kérdések
a RAI-kkal vald foglalkozasunk jogairdl és helytelenségeirdl szold elsérendi
kérdések. Ezen tulmenden fontos masodrendi kérdések is felmeriilnek, példaul az
atlathatdsag vagy a demokratikus elszdmoltathatésag normadival kapcsolatos
eljarasokkal kapcsolatban, amelyeket az elsérendti kérdések kezelése soran el kell
fogadnunk. Ezek a masodrend(i kérdések azonban nagyrészt tilmutatnak e cikk
keretein. A kovetkezOkben elsGsorban a funkcionalitdsra és az in- herens
jelentéségre Osszpontositok, és csak nagyon tomoritve foglalkozom a masik
harom cimszoval.

4.1 FUNKCIOSAG

Az els6 kérdés az, hogy egy javasolt RAI, példaul egy vezet6 nélkiili auto,
miikodéképes-e. A "funkcionalitast" itt tag értelemben értem, amely nem semleges
az RALI altal kitizott célok erkolcsi mindségét vagy az ezek eléréséhez alkalmazott
eszkozoket illetden. A funkcionalitds az RAI azon képességére vonatkozik, hogy: (a)
elérjen egy értékelhetd célt, példaul az utasok elszallitasat a kivant célallomasra, és ezt
meg is tegye: (b) hatékonyan, azaz megbizhat6 sikerességgel, c) hatékonyan, azaz az
erOforrasok indokolatlan raforditasa nélkiil, és
(d) erkdlcesileg megfeleld modon, azaz anélkiil, hogy mikddésének szerves részeként
megsértené az erkolesi normakat, fliggetlentil a tervezd szandékatol, pl. az élethez
vagy a maganélethez vald jogokat vagy a kornyezetvédelmi normakat. Bar
mindezek a dimenziok frts kérdéseket vetnek fel, koncentrdljunk az utdbbira,
amely két nagy kérdést vet fel: (1) melyek azok az erkdlcsi normdk, amelyek az RAI-
kra vonatkoznak, és (2) hogyan épithetdk be az RAI-k miikodésébe?

Az els6 kérdés megvalaszolasara tett hires kisérlet Isaac Asimov "A robotika
harom torvénye" cim mive:

1. A robot nem okozhat kart az embernek, és nem engedheti meg, hogy az

ember tétlenségével kart okozzon.
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2. A robotnfitideiéeHelmeskednie kell az ember altal adott utasitasoknak,

kivéve, ha ezek az utasitasok ellentétesek az els6 torvénnyel.

3. A robotnak meg kell védenie sajat létezését, amig ez a védelem nem

titkozik az elsd vagy a masodik torvénnyel. (Asimov 401950,).

Asimov torvényei azonban azonnal problémdkba iitkoznek. Az egyik a
"sériilés" és a "kar" fogalmanak tisztdzatlansaga az elsd torvényben. Ha egy robot
testOr megsebesit egy potencidlis bérgyilkost egy artatlan személy védelme soran,
akkor "megsebesitette" vagy "megkdrositotta" O6t? A Dbérgyilkos érdekei
nyilvanvaldan sériiltek, de vajon sériilt-e? Kiilonbséget kell tenniink a kar vagy
sériilés nem moralizalt és moralizalt felfogasa kozott (vagy a megkiilonboztetés
jogi valtozataban: damnum és injuria). Ha ezt megtessziik, valoszinttlennek ttnik,
hogy a nem moralizdlt értelemben vett embereket karosito RAI-k teljes tilalma
fenntarthato lesz. S6t, még az a kovetelmény is, hogy az RAI-k soha ne bantsanak
emberi lényt, aldbecsiilheti az RAI-k altal jogosan felmeriil6 dilemmak
Osszetettségét. *Egy ismerds dilemma arra vonatkozik, hogy egy onvezetd autonak
hogyan kell reagalnia olyan helyzetekben, amikor valasztania kell az utasanak
okozott kar elkertiilése - példaul egy szembejovd teherautod ttjabdl vald kitérés - és
mas emberek (soférok, utasok vagy gyalogosok) sériilésének elkeriilése kozott,
akiket haldl vagy sériilés veszélye fenyeget, ha az autd kitér az utasa megmentése
érdekében. Erre a "kocsi-problémara" ellentmondésos valaszokat kapunk, de ugy
tlinik, hogy minden hiheté védlasz magéaban foglalja annak a mindenre kiterjedd
lehet3ségét, hogy egy RAI rosszat tesz egy embernek. Erdekes médon az
empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy a legtobb ember egyetért azzal, hogy az
utasokat fel kell aldozni annak érdekében, hogy minél tobb jarokel6t meg lehessen
menteni, ugyanakkor a legtobben szivesebben iilnének olyan kocsiba, amely
mindig megmenti utasat (Bonnefon, Shariff, Rahwan 2006).° Ha ez igy van,
akkor a troliproblémara adott helyes valasz meghatarozasa gyakorlatilag
irrelevansnak bizonyulhat, mivel az elsé tipust autot nem vennék meg elég
sokan ahhoz, hogy meggérje azt gyartani. Asimov masodik és harmadik torvénye is
megkérddjelezddhet, ha meggy6zddiink arrol, hogy a fejlett, latszolag emberinek
tind intellektudlis és érzelmi tulajdonsagokkal rendelkez6 RAI-k megszereznek
valamit, ami megkozeliti az emberi személyiséget és az ebbdl fakadd jogokat,
beleértve az onrendelkezést is.

Asimov alapelvei korai és kezdetleges kisérletet jelentenek a RAI-k
etikdjanak megalkotdsara. Hasonlo elemi nehézségek azonban az ujabb

torekvéseket is sujtjak, mint példaul a

5. V6. még a Lordok Hédza Al bizottsaganak 1252018,. cikkében felvazolt 6todik etikai keretelvvel:
"Az emberi lényt bantani, elpusztitani vagy megtéveszteni képes autoném hatalmat soha nem szabad
a mesterséges intelligencidra ruhazni".

6. Az dnvezet$ autok balesetek kezelésével kapcsolatos etikai kérdésekrdl lasd: Nyholm 2018.
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mint a 2017-ben nkégééimazott Asilomar Al-elvek. Ezen elvek némelyike méar-mar
a kozhelyszer(iség hatarat surolja, példaul az az elv, amely 6elSirja, hogy "a
mesterséges intelligencidval mikdd6 rendszereknek egész miikodési élettartamuk
alatt biztonsagosnak és védettnek kell lennitik, méghozza ellendrizhetéen, ahol ez
alkalmazhat6 és megvalosithato". Mas elvek nem jelentenek kivételt, de nem
talsdgosan homadlyosak, példaul az azl5 elv, amely szerint "a mesterséges
intelligencia altal teremtett gazdasagi jolétet széles korben meg kell osztani, hogy
az egész emberiség javat szolgalja". Az elvek két masik tendencigjat is érdemes
kiemelni, mivel ezek gyakran ismétlddnek az Al-k etikai elveirdl szolo mas
nyilatkozatokban. Az els6 az a hallgatdlagos feltételezés, hogy létezik egy
megszamlalhatatlan értékelési szempontkatalogus, amely kiilondsen fontos a RAI-k
szaméra. Igy a 11. elv megkoveteli, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek
OsszeegyeztethetOk legyenek "az emberi méltosag, a jogok, a szabadsagjogok és a
kulturdlis sokszinliség eszméivel". Kérdéses azonban, hogy a RAI-érzékeny
értékek barmilyen értelmesen meghatarozott listdja rendben van-e. Miért ne
lehetne tovabbi értékeket, példdul a jotékonysagot, a természeti kornyezet
tiszteletben tartdsat vagy a kozjo iranti aggodalmat felvenni a listara? Nincs okunk
azt feltételezni, hogy a RAl-kra potencidlisan alkalmazhato etikai értékek eleve nem
érik el az emberi értékek teljes skaldjat. Természetesen van némi felismerés erre
vonatkozdan, amikor az elvek mas értékekre, példaul a kozjora hivatkoznak. Itt
azonban egy masik aggaszto vonas is felbukkan, mégpedig az a tendencia, hogy
az enu- meralt értékeket az értékrdl alkotott széles korben elfogadott hiedelmekre
redukaljak. Ezért a kozjordl szolo23 elv kimondja: "A szuperintelligenciat csak
széles korben osztott etikai eszmék szolgalatdban szabad fejleszteni, és nem egy
allam vagy szervezet, hanem az egész emberiség javara". Itt a k6zjo két kiilonb6z6
fogalma keveredik:

(1) olyan etikai értékek, amelyek valdjaban széles korben osztoznak az emberek
kozott, és (2) amelyek objektive minden ember javat szolgalnak. Az utobbi normativ
elképzelés, az elobbi empirikus elképzelés, amelynek normativ kvetkezményeit, ha
vannak ilyenek, a valdban normativ elvekkel egytitt kell kidolgozni. A probléma
nem sziinik meg, ha a jogra hivatkozunk, nem pedig a széles korben elterjedt
hiedelmekre. Az Europai Bizottsag nemrégiben kozzétett, a megbizhatd mesterséges
intelligencidra vonatkozo etikai iranymutatdsai példdul az emberi jogoknak alapvetden
fontos szerepet tulajdonitanak. ’Félretéve azt a tényt, hogy ez a jog nem tiikrozi az
Osszes etikai megfontoldst (pl. kornyezeti értékek), amely a mesterséges
intelligencidra vonatkozik, hogy nem kozvetleniil kotelezd érvényl a nem allami
szereplOkre, és hogy nem minden rendelkezése kotelez minden allamot (pl. mert
nem ratifikaltdk a vonatkozd emberi jogi szerzédéseket). A
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7. "Hisziink abban, hogy a mesterséges intelligencia etikajanak megkozelitése az unios
szerzodésekben, az unios chartdban €s a nemzetkozi emberi jogi jogszabalyokban rogzitett alapvetd
]ogokon alapul. Az alapveté jogok tiszteletben tartasa alemokracia és a jogallamisag keretein beliil a
legigéretesebb alapot nyu Lt]a az absztrakt etikai elvek és értékek azon051tasahoz, amelyek a
mesterséges intelligencia kontextusaban operacionalizalhatdk". Eurdpai Bizottsag 2019,9.
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Az alapvetSbb azkdi6g/¢a2 ilyen torvények - az "emberi jogok" szavak altal sugallt
erdteljes erkolcsi toltet ellenére - nem alapvetd etikai normak. Ehelyett, mint minden
mas torvényt, ezeket is meg kell fogalmazni és értékelni kell - és néhanyszor
komoly hidnyossagokat kell megallapitani - az alapvetd etikai normak, koztiik az
emberi jogok erkolcsisége szempontjabdl (1asd Tasioulas (késziil)).

A RAI-kkal kapcsolatos helyes etikai megkozelitésnek ezért tal kell 1épnie a
széles korben elterjedt hiedelmekre vagy a bevett jogra - beleértve az emberi jogi
torvényeket is - valo hivatkozason, hogy a vonatkozo etikai értékek teljes skalajat
figyelembe vegye. A normativ és az empirikus, hagyomanyos vagy jogi szempontok
Osszemosasara valdé hajlam talan varhaté a technologiai és "adatvezérelt"
gondolkodasmoddal rendelkezOk korében, akik értheté okokbol a robotika és a
mesterséges intelligencia kozosségében talsulyban vannak. Ez ahhoz a végzetes
kovetkeztetéshez vezethet, hogy az etikai normdkat empirikus mddszerek -
példdul a "tomeges forrasszerzés" - alkalmazasaval kell meghatdrozni a széles
korben elterjedt etikai meggydzOdések megallapitasa érdekében. Ezen az tuton
azonban az etika a PR-ipar egyik agava degeneralddik.

A masodik kérdés, hogy miként épithetjitkk be az etikai normakat a RAI-k
miikodésébe, nem kisebb kihivds. Egyesek nagy ambicidkat tdpldlnak a robot
erkolesi bolcsek irant, akik az atlagos embert messze feliilmuld szakértdi tuddssal
rendelkeznek az erkdlcsrdl. Julian Savulescu és Hannah Maslen azt allitjdk, hogy a
"mesterséges etikai dgensek", koszonhetden emberfeletti sebességiiknek, kiterjedt
adatbazisuknak és a rajuk jellemzd emberi vétkek, példaul az 6nzés hidnyanak,
"ténylegesen segithetik, s6t helyettesithetik az embert a nehéz erkolesi
dontéshozatalban" (Savulescu és Maslen 2015). Hasonld irdanyvonalak mentén az
RAI-kat javasoltdk a btin6zdk elitélése soran az emberi birakat kozismerten sujto
elfogultsdgok lekiizdésére - példaul a napszaktol fliggden enyhébb vagy szigortibb
itéletet hoznak, vagy ami még aggasztobb, az elkovetOk osztalya, etnikai
hovatartozasa vagy fajtaja alapjan. ®

Masok, mint példdul az UNESCO nemrégiben kozzétett jelentésének szerzdi,
szkeptikusak a RAI-k erkolesi tokéletességét illetden. ° E szkepticizmusnak két,
egymassal Osszefiiggd forrasa van ElGszor is, hogy az erkodlcsi dontéshozatal a
relevansan kiilonb6zd helyzetek végtelen szdmu potencidlis szituaciojaval
szembestil, amelyekkel egyetlen algoritmus vagy gépi tanuldsi folyamat sem elég

érzékeny ahhoz, hogy foglalkozzon.

8. Lasd példaul Sunstein (hamarosan me]ggeleno) tanulmanyat arrol, hogy az algoritmusok
hogyan segithetnek korrlgalm ajelenlegi elkovetdi torzitast - azt a tendenciat, hogy az 6vadékrol
sz0lo dontesekben tilzott hangsulyt fektetnek a jelenlegi biincselekmény tényére. Altalanosabban,
azzal az allitassal kapcsolatban, hogy az emberi megismerés inkdbb egy "fekete doboz", mint az
algoritmusok altal a diszkriminacio felderitésével kapcsolatban potencidlisan elérhet6 atlathatosag,
lasd Kleinberg, Ludwig, Mullainathan és Sunstein (megjelenés alatt).

9. "Nem tlinik valoszintinek, hogy barmilyen gép, amely nem rendelkezik olyan érzelmekkel,
mint az empatia..., képes lenne kezelni az erkdlcsileg relevans tények és preferenciak ilyen
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megfelelden. Masb@§6k@edig, hogy a helyes erkélcsi érvelés megkoveteli, hogy az
érvel6 olyan érzelmi reakciokat fejlesszen ki, mint a btintudat, a felhaborodas és
az empatia, amelyek megfeleléen alkalmazkodnak a targyukhoz. Ezek a reakcidk
teszik lehet6vé, hogy bizonyos helyzetek erkolcsi jelentOségét regisztraljuk,
peéldaul azt, hogy siirgosen kell cselekedniink olyan helyzetekben, amelyek
indokoljdk a kozvetlen fenyegetettségtdl valo félelmet. De vitathatd, hogy ezek
természetiiknél fogva meghaladjdk azon lények képességeit, amelyek nem
osztoznak az emberi tudatossagban és életmodban. Mindkét gondolatmenetet
az erkolcsfilozofia kiilonboz4 iranyzatai hangsulyoztak, a kozelmultban
leginkdbb a neoarisztotelészi erényetika és a feminista elmélet. De némi tdmogatast
kapnak a viselkedés- és agytudomdnyoktdl is, amelyek azt sugalljak, hogy az
érzelmekre vald képesség nem egy kiilonallo "modul”, amely hozzdadddik kognitiv
gepezetiinkhoz, hanem agyunk altalanos felépitésének szerves része (Pessoa 2018).
Az, hogy az RAI-k erkolcsi szakértOkké valhatnak-e, részben attol fligg,
hogy mi a helyes filozofiai elképzelés az erkolcsrdl. Ha a helyes nézet valami
olyasmi, mint az utili- tarianizmus, amely egyetlen nagyon altaldnos etikai elven
nyugszik, és a jovébeli kovetkezményekre vonatkozo ijesztd szamitdsokat igényel,
akkor az RAI-bolcsek kilatasai fényesnek tlinhetnek. Ha ezzel szemben a helyes
erkolesi megkozelités kontextus-specifikus itéloképességet igényel, amely az értékek
sokasagara hangolt erkolcsi érzelmek gazdag palettajabol merit, és nem ad szerepet
a mechanikusan alkalmazhatd altaldnos elveknek, akkor a kilatasok megfelel6en
bortisnak tinnek.
Meég ha félretessziik is az RAI-krol mint erkolcsi szakértokrdl szolo
tuturisztikus spekulaciokat, és ehelyett arra 6sszpontositunk, hogy a kiilonb6z6
konkrét feladatok elvégzése soran megfelelnek-e az alapvetd erkolcsi
normaknak, az erkolcsrdl szolo igazsagnak fontos szerepe lesz abban, hogy az
ilyen normakat hogyan lehet a legjobban integralni a robotok miikodésébe.
Természetesen sok mulik azon, hogy milyen feladatokat szeretnénk, ha a
robotok elvégeznének, és milyen kornyezetben fognak mtikddni, pl. hogy ez
lehetséges emberi felligyelet vagy feliilbiralat mellett vagy anélkiil torténik-e majd.
Azonban nem lenne redlis feltételezni, hogy az erkolcsfilozofiai nézeteltéréseket meg
kell oldanunk, miel6tt etikai elveket programoznank az RAI-k mtikbdésébe. Ennek
az az oka, hogy a kiilonb6z6 erkolcsi filozéfidk képviseldinek még akkor is jo
okuk lehet arra, hogy az alapvetd erkolcsi normak bizonyos magjaban
megegyezzenek, még akkor is, ha kiilonb6z6 indoklasokat és (sok esetben
értelmezéseket) kinalnak rajuk vonatkozoan. Amint lattuk, kétféle megkozelitést
kiilonboztethetiink meg az etikai norméaknak a RAI-k mtkddésébe valod
beillesztésére, bar mindkét megkdozelités elemei keveredhetnek barmelyik adott RAI-

ban. Az elsé egy feliilrdl lefelé irdnyulo megkozelités, amely bizonyos elvek - mint
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az AWS-ek esetélhéi o6y a "chatbotok" esetében a beszélgetés ésszertiségének és
nem sértd voltanak normadi - algoritmikus formdaba ontve. Ez egy ijesztd feladat,
amely, ha sikeresen végrehajtjdk, lehetévé tenné egy RAI szamadra, hogy a haldlos
erd alkalmazasakor kifinomult ardnyossdgi itéleteket hozzon, vagy kiilonbséget
tegyen a jatékos humor és a sértd szidalmazads kozott. Egy masik megkozelités
inkabb alulrol felfelé épitkezd jellegli. Ez egyfajta "gépi tanulds" alapjan torténne,
amelynek soran példaul az RAI-t az adott teriilet jogi szakértdi altal hozott
rengeteg korabbi dontésnek tennék ki, majd a jovébeni forgatokonyvek esetében a
sajat dontéseire extrapolalna. Az erényetikabol kiindulva egyesek még azt is
allitjadk, hogy a RAI-k etikai nevelésének helyes mddja az, ha gy neveljiik Oket,
mint a gyerekeket, azon az alapon, hogy a jo jellem kialakuldsdhoz tisztességes
nevelésre van sziikség (Rini 2017).

Bar a RAI-k segitséget igérnek bizonyos kihivasok kezelésében, beleértve az
emberi tokéletlenségek és korlatok lekiizdését a fontos feladatok elvégzésében,
gyakran hidanyosak az egyébként értékes cél eléréséhez sziikséges megteleld
normak betartdsdban. Amint fentebb megjegyeztiik, a mesterséges intelligenciat
hatalmas adathalmazok hajtjdk. Az adatok felhalmozdsdnak eszkozei azonban
gyakran erkolcsileg kétes értéktiek. Az egyik leghirhedtebb példa erre az olyan
online platformok, mint a Facebook és a Google altal végzett célzott hirdetések,
amelyekbdl bevételeik mintegy 90%-at szerzik. Kényelmes, de egyben idegesito is
lehet, ha az online hirfolyamunkban olyan hirdetések jelennek meg, amelyek az
izlésiinkre és érdeklddési koriinkre vannak szabva. Ez a folyamat azonban olyan
algoritmusokat foglal magaban, amelyek az On 4ltal latogatott weboldalakrdl, az On
altal kiildott e-mailekbdl és a mobilos nyomkdvetésbdl szdrmazd adatokon
alapulnak. Es komoly kérdés, hogy az ezeket a platformokat hasznalé emberek
tisztaban vannak-e azzal, hogy Ok "adattehenek", akiket konyorteleniil fejnek a
kereskedelmi szempontbol értékes informdciokért, nem is beszélve arrdl, hogy
ehhez ténylegesen hozzdjarultak-e. Ennek eredményeképpen ezek az ftizleti
modellek joggal valtottak ki aggodalmakat azzal kapcsolatban, hogy sértik a
maganélethez f(iz6d6 jogokat, vagy a gazdasagi kizsdkmanyolds formait jelentik.
Hasonlo aggalyok szdmos mads tevékenységre is kiterjednek, beleértve az olyan
platformokat, mint példaul az Axon vallalat altal kifejlesztett platform, amely tobb
mint 20 millié gigabajt kozbiztonsdggal kapcsolatos, a renddrségi testkamerdkbol
szarmazo6 adatot tarol (Goode 2018).

Az, hogy az egyéneknek joguk van ellendrizni, hogy mi torténik a személyes
adataikkal, nem jelent mindenre kiterjed0 megoldast az ilyen adatok gyfijtése és
felhasznalasa altal okozott etikai problémakra. Ennek egyik oka az, hogy az
adatokra sziikség lehet egy létfontossagu tarsadalmi jo eldmozditdsahoz - példaul

egy fert6z0 betegség kitorésének megel6zéséhez vagy egy terrortdmadas
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megeldzéséhez. Ilyen esetekben az egyéneknek vétdjogot adni arra vonatkozdan,

hogy hozzaférjenek-e az adataikhoz, vagy azokat bizonyos modon hasznaljak-e

fel, ardnytalannak tinik a jo értékéhez képest.
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ami elfelejt6dik. kaiatkiéaHalmi javak ilyen médon torténd elérése azonban az
egyeni beleegyezés hidnyaban mas szigoru feltételek teljesitését is megkovetelheti,
példaul az adatfelhaszndlok céljainak ¢és mddszereinek atlathatdsagat, a
szamonkérés mechanizmusait stb.

Egy masik hiba, amelynek kikiiszoboléséért a teriileten dolgozok kiizdenek,
az algoritmikus elfogultsag, amely még akkor is felmeriilhet, ha az adatgyjtés
eszkozei nem sértik az erkolcsi normdkat, példaul a maganélet védelmét és a
kizsdkmdanyolas tilalmat. Az RAl-kat olyan algoritmusok vezérlik, amelyeket
adathalmazokon képeznek ki, és ezekbdl altaldnositva miikodnek a jovobeli
forgatokonyvekre. Az egyik probléma abbdl adddik, hogy a képzési adatok
onmagukban is hibasak lehetnek a pontos itéletek vagy dontések alapjaként. Ez
nem meglepd, mivel az adatokat éppen azok a hibas Iények (emberek) generaljak,
akiknek a hidnyossagait - amelyek koziil sok kdros és igazsagtalan tarsadalmi
viselkedésmintdk formajaban gytlik Ossze - az RAl-kat els6sorban azért
fejlesztették ki, hogy lekiizdjék. Az adatok kiilonosen statisztikailag torzak
lehetnek, pl. nem foglaljak magukban a kisebbségi csoportokat, vagy eloitéleteket és
torténelmi diszkrimindciés mintdkat tartalmaznak. A valds életben tapasztalhato
algoritmikus torzitdsokra a kdzelmultban olyan példékat hoztak fel, mint egy angol
renddrség altal hasznalt algoritmus, amely diszkrimindlta a szegényebb tertiletekrdl
szarmazo embereket annak eldontése soran, hogy Orizetben tartsak-e a blinozoket,
olyan allaskeresd eszkdzok, amelyek a magas jovedelmt allasok esetében a férfiakat
részesitették elényben a ndékkel szemben, valamint az internetes képkereséstdl a
renddrségi  végrehajtdsig szamos alkalmazdsban hasznalt arcfelismerd
algoritmusok, amelyek sokkal nagyobb hibaardanyt mutatnak a ndk és a nem
fehér bortiek esetében (Oswald, Grace, Unwin and Barnes 2018; Burgess 2017;
O'Neil 2016; valamint Buolamwini and Gebru 2018). Kiilonosen kirivé példa erre
a COMPAS kockazatértékelési algoritmus, amelyet egyes amerikai birdsagok az
itélethozatal soran hasznalnak. Célja, hogy megjosolja annak valoszin(iségét, hogy
egy elkovetd a kovetkezd két évben ismét elkovet egy blincselekményt, és ezt a célt
70%-o0s pontossaggal teljesiti. Hibai azonban kifejezett faji eloitéletet mutattak: A
COMPAS kétszer nagyobb valoszintiséggel allapitotta meg tévesen a magas
kockazatot fekete elkovetok esetében, mint fehér elkovetok esetében ("hamis
pozitiv"), ugyanakkor a fehér elkovetdk kétszer nagyobb valdszintiséggel jelolték
meg tévesen alacsony kockdzatunak a fekete elkovetékhoz képest ("hamis negativ")
(Larson, Mattu, Kirchner és Angwin 2016). '

Még ha mondjuk egy kockazatértékelé algoritmus hatékonyan képes is
pontosan megjosolni annak valoszinliségét, hogy a bizonyos jellemzdkkel
rendelkez6 gyanusitottak elkdvetnek majd biincselekményt, ez nem jelenti azt,

hogy
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10. A COMPAS-algoritmus vitajat a méltanyossagrdl és a diszkriminaciordl szolo szélesebb kort
filozdfiai vitaba helyezd Gjabb vitat 1asd Binns (2018). Lasd még, altalanosabban, Barocas és Selbst,
(2016).
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nem vet véget etikditldlyainknak. El6szor is, van valami problémés abban, ha egy
személyrdl az alapjan itélkeznek, hogy mis emberek, akiknek kiilonb6zd
tulajdonsagai megegyeznek vele, hogyan viselkedtek a multban. Nem koveteli
meg a személyes autonomidjanak tiszteletben tartdsa, hogy o6t az alapjan
értékeljiikk, amilyen egyéniség O, a korabbi szavai és tettei alapjan, nem pedig
masoké alapjan, akik osztoznak az ¢ (esetleg nem kivalasztott) tulajdonsagaiban? A
probléma sulyosbodik azokban az esetekben, amikor a relevéans jellemzdk, mint
példaul a faji hovatartozds, a nem vagy a szegénység, maguk is sulyos
igazsagtalansagok hosszu torténelmének kozéppontjdban allnak, vagy azok
termékei. Az eredmény egy "6rdogi kor", amelyben a RAI 4llandositja és sulyosbitja
azt az igazsagtalansagot, amely az adatdllomanyat létrehozta, példaul azaltal,
hogy a letartoztatdsok sordn a kisebbségi vagy szegény gyanusitottakra
Osszpontosit, ami a kisebbségi elitélések szamanak novekedéséhez vezet, ami
viszont a kisebbségi gyanusitottakkal szembeni nagyobb diszkrimindcidhoz vezet,
egy végtelen lefelé tartd spiralban.

Az algoritmikus elfogultsag problémadja nem oldhaté meg az olyan adatok
egyszeri kiszlirésével, amelyek kifejezetten érzékeny kategoridkra, példaul
életkorra, osztdlyra, nemre vagy fajra vonatkoznak, mivel mads, latszolag
artalmatlan adattipusok korrelalhatnak ezekkel a kategoridkkal (vagy ezek
helyettesitdi lehetnek). Az ilyen kihivdsokra adott valasz egyik fontos része az, hogy
alaposan megvizsgaljuk, milyen célokra hasznaljak az algoritmust (Fry 622018,).
Példaul eldfordulhat, hogy bizonyos kontextusokban valoban az eredmények
eldrejelzésének elsddlegessége szamit, mig mas kontextusokban ez kevésbé
fontos. Vitathato, hogy példaul annak meghatdrozasa, hogy mely gyanusitottakat
kell 6vadék ellenében szabadldbra helyezni, nagyobb teret enged a gyanusitott
blincselekmény elkovetésének eldre jelzett valoszintiségén alapuld dontésnek, mint
az itélethozatal, mivel az el6bbi nem jar ugyanolyan mértékii moralis
ellenszenvvel, mint az utobbi. Az algoritmusok igazsagos mikodésével kapcsolatos,
mar emlitett kihivasokat stlyosbitja az a tény, hogy kereskedelmi okokbdl gyakran
sem az algoritmust, sem az adatokat, amelyeken az algoritmus kiképzésre kertilt,
nem hozzak nyilvanossagra. S6t, az alulrdl felfelé iranyuld algoritmusok esetében
még az RAI-t mkodtetd személyek szamara is atlathatatlan lehet, hogy pontosan
milyen algoritmus irdnyitja a tevékenységét.

Ha egy RAI a fent emlitett modon funkcionalis, felmeriil a kérdés, hogy milyen
szinten kell a funkcionalitds kovetelményét meghatdrozni, kiilondsen az emberi
lények altal teljesitheté képességekkel Osszehasonlitva. A valasz a kitlizott cél
értékétdl fiigg, valamint attdl, hogy milyen kockdzatokat vagyunk hajlandoak
vallalni a cél elérése érdekében. Egyes feladatok esetében, példaul a szobatisztito

vagy tarsas robotok altal végzett feladatok esetében elegendd lehet, ha egy RAI



74 JOHN TASIOULAS
megfelelden teljesit, még ha nem is olyan jol, mint az ember. Mas feladatok, mint

példaul a gépjarmiivezetés, az orvosi diagnosztika vagy a blindzdk elitélése esetében
a tét olyan fontosnak itélhetd - az élet, a szabadsag és az igazsagszolgaltatas -, hogy
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hogy az RAI fukfiéiSHitasénak legaldbb olyan jénak, vagy talan lényegesen
jobbnak kell lennie, mint amit az emberek altaldban elérnek. A RAI-k kivald
teljesitménye olyasvalami, amire azért is sziikség lehet, hogy ellenstilyozza a rdjuk
valo tamaszkodassal jaré nemkivanatos mellékhatasokat és veszélyeket, példaul a
munkahelyek elvesztését vagy a rosszindulata tigynokok szabotazsat (lasd
4.4alabb4.5,). A funkcionalitds minimalisan elfogadhatd szintjének meghatdrozasat
megnehezitd tényez6 az sszehasonlitasi alap: azt kell-e 6sszehasonlitani, amire az
emberek elvileg képesek, vagy azt, amire ténylegesen képesek? Példaul egy
olyan vilagban, ahol emberek milliéi nem férnek hozza az alapvet6 oktatashoz és
egészségligyi ellatashoz, egy robotoktatd leckéi vagy egy robotorvos diagndzisai
akkor is jelentds értéket képviselhetnek, ha hatdrozottan alacsonyabb szinttiek, mint
az emberi oktatdk és orvosok szolgaltatasai, amelyekhez az egyének - akdr anyagi,
akdar mas okokbdl - nem férnek hozza. Az embereket megfosztani az RAI-k altal
nyujtott 1étfontossagu elényoktdl egy olyan idealizalt emberi szolgaltatdsi szint
nevében, amely valdszintileg elérhetetlen marad szdmukra, nem lenne helyes.

Egy tovabbi szempont, amit szem el6tt kell tartanunk, az a RAl-kra vonatkozo
erkolesi normak dinamikus mindsége; kiillonosen az, hogy ezek a normak iddvel
hogyan fejlédhetnek a technologiai fejlddés, valamint a lehetdségek és koltségek uj
profiljanak eredményeként. Itt nem az erkolesi normainknak a technologiai fidsaltal
torténd egyiranyu meghatdrozasara gondolok, arra a fajta nézetre, amely egyeseket
tévesen arra késztet, hogy azt allitsdk, hogy "a maganéletnek vége", csak azért, mert
nincs bolondbiztos modszer a maganélet megsértésének megakaddalyozasara. A
gondolat inkdbb az, hogy az olyan erkdlcsi normdkat, amelyeket az RAI-kkal
kapcsolatos lehetoségek megjelenése elotti korszakban dolgoztak ki, tjra kell
értékelni a megjelenésiik és az altaluk igért elényok vagy az altaluk jelentett
kockazatok fényében. Ha példaul a RAI-k fejlédése jelentsen noveli a jarvanyok
kitorésének digitalis felismerése révén torténd eldrejelzésének lehetdségét, akkor
lehet, hogy kevésbé korlatozé normakat kell kialakitanunk a RAI-k altal végezhetd
digitalis feliigyelet tipusaira vonatkozoan, hogy megvédjenek minket az ilyen
fenyegetésektdl. A megfigyelés olyan formai, amelyeket a multban jogosan itéltek a
maganélethez valo jog megsértésének, ebben az 1j technoldgiai kornyezetben mar

nem feltétleniil azok (Vayena és Tasioulas 2016).
4.2 EREDENDO JELENTOSEGE

Még ha az RAI-k egy adott feladatban vagy szerepkorben megfeleld
funkcionalitast is képesek elérni, felmeriilhetnek kérdések azzal kapcsolatban,
hogy miért fontos az adott feladat vagy szerepkor RAI-kra és nem emberekre bizasa.

Néha az "emberi tényezd" kikiiszobolése elonyos lehet.
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Egy olyan idés ssAél§” ésetében, akinek példaul fiirdés kozben segitségre van
szilkksége, a robotgondozd minimadlisra csokkentheti a zavarodottsag
kockazatat.!' Az emberi tényez6 kiiktatasa azonban aggasztd is lehet. Ez mar most
is megmutatkozik abban a széles korben elterjedt aggodalomban, hogy az
embereknek tudniuk kell, hogy a "masik", akivel online vagy telefonon érintkeznek,
ember-e vagy gép. Az egyik olyan kontextus, ahol az emberi tényezd jelentésége
kiilénosen hangsulyosnak tlnik, az a RAI-k esetében, amelyek olyan dontéseket
hoznak, amelyek stlyos kovetkezményekkel jarnak az emberekre nézve. Itt
elsdsorban a kovetkezdkrol van szo6
(1) az alulrdl felfelé épitkez6 vagy sztochasztikus algoritmusokon alapuld dontések,
amelyek ezért nem kiszamithatoak, és (2) az olyan dontések, amelyek az érintett
ember valamilyen személyes értékelésén alapulnak, pl. az érdemei, a sivatagi
helyzete vagy a jogosultsagai.
Ezen aggodalomrdl valé elmélkedés soran hasznos lesz, ha szem eldtt
tartunk egy élénk, bar tomoritett és vitathatd emlékeztetét az emberi 1ét
jelentdségérdl, kiilondsen az olyan mitargyakkal, mint a gépek, szemben. Ebben a

tekintetben aligha tehetiink jobbat David Wiggins kovetkezd kijelentésénél:

[A]z adott sajatos allati természetben és a torvény dltal fenntartott ddis modban
valo részesedésiink szerves része a személy és a személy kozotti szoros nyelvi
0sszhangnak, és szerves része az emberi érzékenységnek, amely lehetévé teszi az
értelmezést. Mdsodszor, ez a sajdtos dllati természetben és tevékenységi modban
vald részesedés eldfeltétele annak az emberi szolidaritdsnak (ahol van), amely
elitéli az emberi lénynek - egyikiinknek - puszta dologként vagy puszta eszkozként
vald kezelését. Harmadszor pedig, hogy a természetben és tevékenységben wvald
rokonsdg szerves része annak a képnek - egy mem determinisztikus képnek -,
amelyet arrol alkotunk, hogy képesek vagyunk - egyesével és kozdsen - egy nem
altalunk valasztott és nalunk nagyobb jelentésekkel teli kereten beliil meghatdrozni
kozvetlen és kozovetett céljainkat. Ebben a keretben taldlhatjuk meg helyiinket és
gyakorolhatjuk képességeinket. Nem gy tekintiink magunkra, mint valamilyen
funkcioval rendelkezo dolgokra - mi a fenére lehet eqy ember, mint ember? -,
hanem mint autondm, 6nmozgo, eleven lényekre, olyan lényekre, akik megtalaljik
magukat a vildgban, és arra torekszenek, hogy sajdt nyomot hagyjanak rajta, a
legjobbat hozzdk ki abbol, amit ott taldlnak, és (ha szerencsések) keresnek
valamit, amit mindegyikiink a sajit megfeleld munkdjinak vagy hivatdsinak
tekinthet (Wiggins 91).2016,

Ebben a szovegben Wiggins harmas jelentdséget tulajdonit a kozos emberi

természetnek: hermeneutikai szempontbdl lehetévé teszi egy bizonyos fajta
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kolcsonds megértést egy

11. Az RAI-k egészségiigyi és szocidlis ellatadsban vald hasznalatanak atgondolt megvitatasat
lasd Coeckelbergh (2015), annak fényében, hogy a modernitas kontextusaban a technikai-logikai
fejlédés hogyan hat az emberi kapcsolatokra.

Guyakorlati etikai folyoirat



Elsd lépések a robotok és a mesterséges intelligencia

eti
etikai szempontbol &#jégelasiSonyos fajta szolidarités alapja, amely egy olyan kozos
eredendd értéken alapul, amely nem egyeztethetd Ossze tobbek kozott azzal,
hogy embertdrsainkat pusztan eszkozként kezeljiik egyéni céljaink eléréséhez;
metafizikai szempontbdl pedig az embereknek megvan az a racionalis 6ndallésaguk,
hogy meghatarozzak életiiket alakitd céljaikat, szemben a mftargyakkal,
amelyek természetét és tevékenységét egy masok altal meghatdrozott és
meghatdrozott cél hatdrozza meg.

Most térjiink vissza a RAI-k dontéshozatali funkcidinak a RAI-khoz vald
hozzarendelésével kapcsolatos aggalyainkhoz. Gondoljunk példaul a tartdosan
munkanélkiili emberek helyzetére, akiknek az alldspalydzatat rendszeresen
elutasitjdk az automatizalt rendszerek, amelyek ma a munkaerd-toborzast uraljak.
Miutan hoénapokig vagy akdr évekig sikerteleniil palyaznak allasokra,
eléfordulhat, hogy ezeknek az embereknek egyszer sem olvassa el és értékeli a
palyazatukat egy masik ember. Még ha feltételezziik is, hogy az adott algoritmus
megfelel a megfeleld funkcionalitdsnak, azaz ugyanolyan hatékony, eredményes és
megfelel a megfeleldségi normdknak, mint az atlagos emberi munkaerd-felvételi
szakember, az a tény, hogy ez egy nem emberi dontéshozatali mdd, aggodalomra
ad okot. Nehéz pontosan meghatdrozni az aggodalmat, de a gondolat nagyjabol
az, hogy az allaskeres6 egy rideg, elidegenitd és végs6 soron potencidlisan
tiszteletlen folyamatnak van kitéve, mert a jelentkezése soha nem jut el egy
embertarsahoz. Ezt sugallja a Guardian egyik nemrégiben megjelent cikkébdl vett

részlet:

"Kicsit embertelen, hogy soha nem tudok kapcsolatba lépni eQy munkdltatéval” -
mondja Robert, a negyvenes éveiben jard vizvezeték-szereld, aki allasborzéket és
toborzokat hasznal ideiglenes munkak keresésére. Harry négy honapja24, keres
munkdt. A kiskereskedelemben, ahol & keres, “majdnem minden munkakiorben”
van valamilyen teszt vagy jaték, a személyiségtol a matematikdig, hogy kisziirjék
a jelentkezoket. Hetente négy-ot tesztet tolt ki, amikor az dlldsokat kozzéteszik.
Az elutasitasok gyakran azonnaliak, bar egyes szolgaltatok idobeli késleltetéssel
kiildott elutasito e-maileket kindlnak, feltehetden azért, hogy fenntartsik azt az
illuzidt, hogy az ember idot toltott eqy olyan pdlydzat elbirdldsdaval, amely mdr
megbukott eqy automatizalt sziirésen (Buryani 2018).

Vagy nézziink meg két masik példat, amelyek még fontosabb érdekeket érintik:
a btinozék RAI-k altali megfigyelése és az autondm fegyverrendszerek (AWS)
haszndlata. Természetesen komoly kérdés, hogy az RAI-k képesek-e az emberi
birdkhoz és katondkhoz hasonld, vagy azoknal magasabb szint(i funkcionalitast
elérni. ' De még ha
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12.  Azitt rejl6 lehetdségek viszonylag dertilatdo megitélését lasd Turner (2018).
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tudnakdaktediSdavarhat benniinket az a tény, hogy egy RAI dontései ilyen
drasztikusan befolyasoljak az emberi életet és szabadsagot. Egy szkeptikus
megkérdezhetné: milyen jogos panasza lehet egy vadlottnak vagy ellenséges
katonadnak pusztin az ellen, hogy egy nem emberi lény itélte el vagy Olte meg? Az
aggodalom itt nem mas, mint etikai aggalyoknak alcazott nos- talgia? Talan az
aggodalom megfogalmazasanak egyik mddja az a gondolat, hogy a masok életérdl
és szabadsagardl szolo dontések olyan jelentdsek, hogy valami értéket veszitiink,
ha azokat nem egy olyan szereplé hozza meg, aki felelésséget tud vallalni értiik. Es
paradigmatikusan szdmunkra ez a szerepld egy emberi lény - valaki, aki képes
megérteni és egylittérezni embertarsunk helyzetével, és a sajat autoném
értékelésének fényében dontést hozni arrol, hogy milyen okok szolnak amellett,
hogy egy bizonyos mddon kezeljenek minket, és nem masként. Itt az emberi lény
Wiggins altal emlitett mindhdarom dimenzioja szerepet jatszik. Ebbdl kovetkezik,
hogy nincs olyan dontéshozd, akitél szamon kérhetnénk, hogy miért dontott tgy,
ahogyan dontott, és akit ezen okok értékelése alapjan felel6sségre vonhatnank.
Létezik egy értékes emberi szolidaritas és kolcsondsség - az emberek
embertarsként ismerik el egymast, €s ennek alapjan alakitjak ki egymashoz valo
viszonyuldsukat és dontéseiket -, amely a dehumanizalt, teljesen automatizalt
dontéshozatal kontextusdban elvész. Ehhez hozzatehetiink egy tovabbi
megfigyelést. Gyakran el6fordul, hogy a masik emberrel vald banasmodot
befolyasold relativ okok tobbféleképpen is kiegyenstlyozhatok, és a dontések egy
sora raciondlisan tAmogathato, de egyetlen dontés sem lehet az egyetlen helyes
valasz. A binozok elitélése soran példaul a biro elétt nyitva allo biintetési tételek
jellemzdéen bizonyos durva hatarok kozott valtoznak, és nincs olyan pontos
biintetési tétel, amelyet egyértelmtien ki lehetne jelolni, mint amelyik
egyediiliként indokolt. Erre a helyzetre valaszul egyesek mindenekel6tt a hasonld
esetek kezelésének kovetkezetességét tartjdk fontosnak, azt allitva, hogy az azonos
hibat elkévet6 blin6z6knek pontosan ugyanolyan mértéki biintetést kell kapniuk. A
RAI-k - ragaszkodhatnak hozza - kiilonosen alkalmasak arra, hogy a "hasonlo
eseteket" ilyen modon kezeljek. Masok azonban gy latjak, hogy a bironak helye
van a mérlegelési jogkorében - és az ebbdl kovetkezden az itéletek
kiilonbozbéségében -, amit ez general. Azok szdmadra, akik a masodik
megkozelitést fogadjak el, értéket jelent, ha egy kegyes bird kifejezheti értékeit és
jellemét példaul azzal, hogy a szdba johetd lehetdségek koziil egy enyhébb
biintetést valaszt. Ertéket képvisel egy olyan biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer,
amely a blinelkovetoknek lehetdséget biztosit a mérlegelési jogkorben torténd
kegyelemre. Az irgalom megadasa itt egyfajta ajandékozas, egyik személy részérdl a
masiknak, ami taldn az el6bbi azon reményét tiikrozi, hogy az utdbbi valdban
megbanta kordbbi rossz cselekedeteit. Az automatizalt blintetéskiszabasi

rendszer esetében ez az érték a kovetkezd lenne
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sulyosan korlatosif 6483 megsziintetni. A robot nem egy értékekkel és sajat
karakterrel rendelkez6 egyén, aki gy reagalhat az elkdvetd kegyelmi kérésére,
mint egy ember a masikra, és az enyhébb biintetést valasztja, ha a szigorubb
biintetés is aranylag nyitva all.

Most, még ha éltalanos aggodalom is van a RAI-kkal kapcsolatban, amelyek
az emberi érdekeket érinté fontos dontéseket hoznak, még mindig van két
tovabbi kérdés, amellyel foglalkozni kell. Az elsé az emberi tényezd sulya egy
adott esetben. Vajon ez csupan egy ok a tobbi kozott, vagy pedig kotelezettség
szintjére emelkedik, s6t, taldn még emberi joggal is tarsul? A Rathenau Intézet
egyik jelentése a tartalmas emberi kapcsolatokhoz vald emberi jogot (valamint a
nem méréshez, elemzéshez vagy edzéshez vald jogot) javasolta (UNESCO
392017,), amely feltehet6en veszélyben van a fent targyalt haromféle esetben.
Ekozben a kordbban emlitett UNESCO-jelentés elutasitia az AWS-eket azon
"vezérelv alapjan, hogy a gépek nem hozhatnak élet-haldl kérdésében dontést az
emberrdl", mivel az ember megolésérdl szold dontés gépre vald delegaldsa az
emberi méltosag megsértése (UNESCO 2017, 54). 13 Természetesen ' még ha egy stlyos
értéket fel is dldozunk, lehet, hogy mindent Osszevetve a robotbirdk vagy AWS-ek
elényei egyes esetekben igazoljdk ezt az dldozatot. Még radikalisabban, egyesek
szerint tidvozolniink kellene az "ember-gép szakadék" esetleges eltorlését az ember-
geép hibridek vagy kiborgok megjelenése révén (lasd aldbb a 4.3. pontot).
Redlisabban nézve azonban, még ha eleve jelentdséget is tulajdonitunk az emberi
tényezdének, annak stlya az egyes teriileteken eltérd lehet: a rdkdiagnosztikaban
talan nem vagy elhanyagolhat6 értéket képvisel, és mindent annak a kérdésnek
rendeliink ald, hogy melyik a legmegteleldbb diagnosztikai modszer, mig a
biintetdjogi itélethozatalban érthetdnek tlinik, hogy jelentéséget tulajdonitunk az
emberi tényezének, még akkor is, ha ez az itélethozatal megalapozottsdganak
altalanos csokkenését eredményezi.

A masodik kérdés az emberi tényezd elvesztésével kapcsolatos aggodalmak
enyhitésének modjaival kapcsolatos, mikozben az RAI-k tovabbra is fontos
szerepet kapnak. Minimdlis esetben ugy gondolnank, hogy a robotbirak
dontései altal érintettek szamara lehet6vé kell tenni, hogy kérhessék a dontések

alapjaul szolgalo6 informaciok nyilvanossagra hozatalat. '* Ez utobbi kovetelmény...

13. A gyilkolasra tervezett robotok hasznos targyalasat lasd: R. Sparrow, "Killer Robots", Journal of
Ap- plied Philosophy (242007); 62-77.

14.  Ez 6sszhangban van azzal a "magyarazathoz valé joggal", amely egyesek szerint az EU
altalanos adatvédelmi rendeletében (2016) szerepld "automatizalt dbntésﬁozatal tilalmahoz vald
jogbdl" fakad; de azzal kapcsolatban, hogy szkeptikusan allitjdk, hogy 1étezik-e ilyen
(megvalosithatd) jog, 1asd Wachter, Mittelstadt és Floridi (2017).
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A RAI-k megalkotdsa nagyobb kihivast jelent, mint amilyennek latszik, és nem
csak azért, mert a kereskedelmi érdekek miatt az algoritmusokat titokba
burkoljdk, hanem azért is, mert a RAI-k alkotdi gyakran &szintén elismerik,
hogy nem teljesen értik, hogyan képesek az alulrol felfelé épitkezd algoritmusok
alapjan mikodo alkotasaik olyan sikeres teljesitményt nyujtani, amilyet nyujtanak.
Ezen tulmenden a robotbirdk 4ltal hozott itéleteket emberi feliigyeletnek és
feliilbirdlatnak is helye lehet. Az allaspalyazatok esetében pedig el6fordulhat,
hogy a palyazatok egy véletlenszer(i mintdjat emberi munkaerd-felvevok értékelik,
igy a rendszer nem teljesen mentes a kozvetlen emberi beavatkozastdl. Mindezek a
javaslatok arra az altaldanos kovetkeztetésre vezetnek, hogy a robotrepiilégépek
értékes szerepet jatszhatnak az embereknek a fontos dontések meghozataldban,
ahelyett, hogy teljesen helyettesitenék Oket az ilyen feladatok végrehajtasaban.
Kétséges azonban, hogy ez mindenre alkalmas mggtlatszolgalhat-e, mivel lehetnek
olyan esetek, példaul az AWS-ek altal hozott harctéri dontések, ahol az atfogod
emberi felligyelet egyszerlien Osszeegyeztethetetlen az RAI-k &ltal igért elonydk
biztositasaval.

Eddig az esetek egy széles kategoridjara 0sszpontositottam, amelyekben az
a tény, hogy egy RAI funkciot 1at el, potencidlis etikai jelentdséggel bir: azokra az
esetekre, amikor olyan dontést hoznak, amely stulyosan érinti az emberi érdekeket.
Az emberi tényezdvel kapcsolatos aggodalom azonban madsfajta esetekben is
felmertiil, nem utolsésorban azokban, amelyekben az Rl-ket partnerként kezelik
barati vagy intim kapcsolatokban. Az emberi tényez6 hidnya itt a hatborzongas és az
undor érzését keltheti. Ennek forrasa abban rejlik, hogy egy robotot, amely végs6
soron egy gép vagy eszkoz, bevezetiink eydmkapcsolati formaba, amelyet eddig az
emberek szamara tartottunk fenn. Néhanyan azt fogjak valaszolni, hogy az "emberi
tényez4" itt zsigeri "undoritd tényezdvé" fajult, és nem bir nagyobb normativ
sullyal, mint a homofdébok vagy a rasszistdk ellenszenve az azonos nemii vagy
vegyes faju parokkal szemben. Az ilyen elutasitds azonban tul gyors lenne.
Idedlis esetben egy romantikus kapcsolatban a felek nem egyszertien eszkozként,
hanem oOncélként értékelik egymast, részben azaltal, hogy képesek szabadon
viszonozni az olyan érzéseket és érzelmeket, mint a szeretet és a ragaszkodas. Ebben
az Osszefliggésben egy emberi alakt robottal valé randevi taldn nem olyan
abszurd vagy furcsa, mint egy iPhone-hoz vagy egy intelligens hlit6szekrényhez
valo romantikus kotddés, de vitathatatlanul egy kontinuumon van veliik.

Képzeljiink el egy olyan tarsadalmi vildgot, amelyben az emberek nagy szama
az RAl-kat az emberekkel szemben eldnyben részesiti baratként és szerelmi
partnerként, talan azért, mert a felhasznalo sajat igényei szerint programozhatok,
és hidnyzik beldliik az a fliggetlenség, amely az emberi baratok és szerelmesek

esetében surlddasok, csaldodasok és aruldsok forrdsa lehet. De maga a
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az autondm emberi Iények kozotti személyes kapcsolatban potencidlisan elérhetd
értékhez képest. Egy eszkoz olyan szerepet jatszik, amely egy személyhez tartozik.
Az, hogy az eszkdznek bizonyos jo hatdsai lehetnek a felhasznalo boldogsagdra vagy
lelkiallapotara, nem torli el azt a tényt, hogy az eszkdz pusztin eszkdz marad, és nem
személy. Ennek a pontnak a masik oldala az az érzés, hogy aki a robotbaratokat
részesiti elényben az emberi bardtokkal szemben, annak nem sikeriilt igazan
felnénie. Kicsit olyan, mintha egy kozépkoru férfi még mindig a gyerekkori
pliissmackdjat kezelné "legjobb baratjaként".

Persze, még ha egyet is értiink azzal, hogy itt valami értékes dolog veszik el,
ebbdl semmi sem kovetkezik arrol, hogy az embereknek a robotokkal valod
kapcsolatokat kellene-e valasztaniuk, vagy hogy az ilyen kapcsolatokat tarsadalmi
erkolcsiinknek el kellene-e itélnie, vagy torvényileg tiltania kellene-e. Végiil is
lehet, hogy a robottal vald kapcsolat az egyetlen redlisan elérhetd kapcsolat egyes
emberek szdmadra, vagy hogy az emberi tényezd elvesztését a kapcsolat egyéb
elényei kompenzaljdk. De az is lehet, hogy egyszertien tiszteletben kell tartanunk az
emberek szabad dontését, hogy ilyen kapcsolatokba lépnek, még akkor is, ha ezeket
a kapcsolatokat mélységes hidnyossagoknak itéljiik. De e kérdések barmelyikének
megvalaszolasdhoz a kiindulopontot az jelenti, ha mélyebben elgondolkodunk
valaminek az értékén, amit nagyrészt természetesnek vettiink: az emberi tényezd

jelenlétén a mindennapi életiinkben.
4.3 JOGOK ES FELELOSSEGEK

Ha egy RAI miikoddképes, és nincsenek kényszeritd okok a hasznalaton
kiviil helyezése ellen, akkor felmeriil a kérdés, hogy rendelkezik-e olyan erkolcsi
statusszal, amely jogokat és felelGsségeket ruhdz rd. Mint a céljaink
eldmozditdsara létrehozott miitargy, kétségesnek tlnik, hogy egy RAI
rendelkezhet-e az ilyen statusz megalapozasdhoz sziikséges eredendd értékkel. Ha
az RAI-k kozel jarnanak a raciondlis autondmidra valo altalanos képességiink
megismétléséhez, akkor indokolt lenne az emberi lényekhez hasonld erkolcsi
statuszt biztositani szdmukra, megfeleld jogokkal és feleldsségekkel. Valoszint,
hogy az elkdvetkezd években az ember és a gép kozotti kiilonbség fokozatosan
elmosddik, sét, a kiilonboz6 hibridek vagy kiborgok (az emberrel integralt RAI-k)
megjelenésével el is tlinik. A "transzhumanizmus" egyik tamogatdja, Ray Kurzweil

szavaival élve:

A szamitogepek kezdetben nagy, tavoli gépek voltak légkondicionalt
helyiségekben, amelyeket fehér kopenyes technikusok kezeltek. Kesobb atkeriiltek

az asztalunkra, majd a szamitogépek ald.
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15. A gyokeres barakgi 80k lehet6sége altal felvetett néhany kérdés feltarasat lasd
Danaher és McArthur szerk. (2017).
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a karunkban, és most a zsebiinkben. Hamarosan rutinszeriien a testiinkbe és az
agyunkba is beletessziik oket. Végso soron inkabb nem-biologiai, mint biologiai
emberek lesziink (Kurzweil A teljesebb kifejtésért2002. lasd: Kurzweil 2005).

Az ilyen fejlemények radikalis hatassal lehetnek az RAl-kra vonatkozd erkolcsi
normak tartalmdra, példdul az Onvédelemhez valo jogra, amely igazolhatja a
fenyegetést jelentd emberek megolését vagy bantalmazasat. Amint azonban mar
lattuk, az altalanos mesterséges intelligencia nagyon tavoli lehetéségnek thnik,
még ha nem is zarhato ki teljesen, mint logikus lehet6ség.

Siirgetébb kérdés az, hogy van-e létjogosultsdga annak, hogy a RAI-knak
jogi személyiséget tulajdonitsanak, a megfelel$ jogokkal és feleldsségekkel egytitt,
mas, a jog altal elismert "mesterséges személyekkel", példaul a tarsasagokkal analdg
modon.’® A kérdés nem az, hogy a RAIl-kat minden jogi szempontbdl az
emberekkel azonos modon kezeljiik-e, mivel a RAI-k jogi személyiségének nem
kell pontosan megegyeznie a kdzonséges emberek vagy "természetes személyek"
jogi személyiségével. A jogokat és kotelezettségeket mas, és valdszintleg kisebb
mértékiinek itélt jogok és kotelezettségek is alkothatjdk. Es a vonatkozd koteg
tartalmilag is valtozhat a RAI-k egyik fajtdjandl (6nvezetd autdk) a masiknal
(egészségligyi RAI-k).

Az alulrol felfelé irdnyuld algoritmusokkal miikodé RAI-k esetében
hihetébbnek tlinik, hogy jogi személyiséget tulajdonitsunk a RAI-knak, mivel
viselkedésiik nem teljesen kiszamithato. A feliilrdl lefelé iranyuld algoritmusok
alapjan mkodé RAI-k esetében, amelyek viselkedésiiket nagymértékben
kiszdmithatova teszik, meggy6z6 érvnek tlinik a gyartdk, a tulajdonosok vagy a
felhasznalok jogi feleldsségének tulajdonitdsa mellett. Ennek megfeleléen az
Eurdpai Parlament felvetette annak lehetdségét, hogy "hosszt tavon kiilonleges
jogi statuszt teremtsen a robotok szamara, hogy legalabb a kifinomultabb autoném
robotok elektronikus személy statuszaval rendelkezzenek, akik feleldsek az altaluk
okozott kdrok megtéritéséért, és esetleg az elektronikus személyiséget alkalmazzak
azokra az esetekre, amikor a robotok autonom dontéseket hoznak vagy mas
modon o©nalldan lépnek kapcsolatba harmadik felekkel" (Eurdpai Parlament,
2017,59. bekezdés f) pont). Ez a javaslat a régi angol common law "deodand"
fogalmara emlékeztet, amely szerint az allatok vagy dolgok - beleértve az
(akkoriban) 1j technoldgidkat, példaul a vonatokat is - elveszithették a
tulajdonjogukat, ha kart okoztak egy masik személynek, anélkiil, hogy a
tulajdonosuknak vétkességet tulajdonitottak volna. Az elkobzas eredményeként a
szoban forgd dolog értékét arra lehetett felhaszndlni, hogy kartalanitsanak

mindenkit, akinek kart okoztak. A doktrinat végiil

16.  Néhany friss vita: Schwitzgebel and Garza (2015); Gunkel (2018); Bryson, Diamantis, and
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a tizenkilencedik szdzadban eltorolték, és helyiikbe az ujonnan megjelend
technologidk altal karosultak kartalanitdsara szolgald, hiba nélkiili felelGsség- és
biztositasi rendszerek léptek.

Tekintettel arra a feltételezésre, hogy a RAI-k jogi személyiséggel vald
felruhdzdsa nem az 0nallo erkolcsi személyiségiikon alapulna, azt a kérdést,
hogy a RAI-kat jogi személynek kell-e nyilvanitani, az emberi lények és mas
erkolcsileg megfontolandd lények szdmdra e jogi ujitds elfogadasdbdl szarmazo
elényok és terhek altaldanos egyensulya alapjan kell meghatarozni (Bryson,
Diamantis és Grant, 2017). A kritikusok felhivtak a figyelmet a RAI-k jogi
személyiséggel vald felruhazasanak kiilonb6z6 buktatdira. Az egyik buktatd a
visszaélés lehetdsége (a 4.5. pontban targyalt veszélyek kategoridjaba tartozo
megfontolds): a RAI-k jogi személyiségét mads gatlastalan szerepldk, példaul
gyartoik és tizemeltetSik felhaszndlhatjdk arra, hogy kikeriiljenek a résziikrdl
fennalld feleldsség aldl. Egy masik lehetdség akkor mertiil fel, ha nincs megfeleld
emberi szerepld, aki "allna" az RAI cselekedetei mogott: hogyan fog az RAI
kartalanitani mdasokat a kotelezettségszegéséért? (Bryson, Diamantis és Grant,
2017). A sikeres peres fél kapna-e tulajdonjogot az RAI felett, vagy az RAI-k
rendelkezhetnek-e olyan vagyontargyakkal, pl. bankszamlakkal, amelyeket
kartéritésként kovetelhetnek? Ezek azonban nem perdontd ellenvetések, és
semmiképpen sem zarjak ki véglegesen a korlatozott jogi személyiségli formak
célszerliségét egyes RAI-k esetében.

Még ha komoly akadalyok is allnak a RAI-k jogi személyiséggel vald
telruhazasanak utjaban, vitathato, hogy az alulrol épitkez6 RAI-k kell6képpen
kiilonboznek a legtobb géptdl, hogy a hatdlyos jogot feliil kell vizsgalni, hogy
tigyelembe vegye autonom viselkedési képességiiket. Az UNESCO-jelentés ennek
megfelelden egy hdrmas rendszert javasol: (1) a meglévd jog alkalmazdsa a
feleldsség kijelolésében a feliilrdl lefelé iranyuld robotokkal kapcsolatban; (2) az
alulrdl felfelé irdnyuld robotok esetében a jog mellett a gyakorlati kodexek és etikai
irdnymutatasok alkalmazdsa; és (3) az olyan alulrdl felfelé irdnyuld robotok
esetében, amelyek kart okozhatnak az embereknek, pl. az AWS-ek vagy az 6nvezetd
autok, annak meérlegelése, hogy milyen mértékben kell a robotra bizni az
autoném dontéseket, és hol van sziikség értelmes emberi ellenérzésre (UNESCO
2017, 48-9). Kétséges azonban, hogy egy ilyen rendezett séma végsé soron védhetd.
A (3) felszdlitds plauzibilisnek tlinik, bar meglehetésen homalyos, de az (1)
téves. Nincs okunk feltételezni, hogy a feliilrdl lefelé irdanyuld RAI-k esetében csak
jogi normadkra van sziikség, mint ahogyan egy szabvanyos autd hasznal6i szdmara
sem csak jogi felel6sségek meriilnek fel.

Mindezen erkélcsi és jogi kérdések mogott egy nehéz technikai probléma
megoldasanak sziikségessége all: hogyan lehet biztositani a RAI-k "nyomon
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rajuk héritani. Adifye/E98n kovethetség magaban foglalja, hogy meg tudjuk
hatdrozni azokat az okokat, amelyek egy RAI-t arra késztettek, hogy ugy
viselkedjen, ahogyan viselkedett, és biztositani tudjuk a kovetkezd feltételeket
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kiilonosen nehéznek thnik az alulrdl felfelé iranyuld algoritmusokat alkalmazo
RAI-k esetében. Tekintettel arra, hogy a RAI-k potencidlis veszélyt jelentenek az
emberi érdekekre, nehéznek tlinik indokolni, hogy 1étrehozasukat és hasznalatukat

egy adott esetben engedélyezziik, ha nincs megfelel6 valasz erre a kihivasra.
44 MELLEKHATASOK

A RAI-k alkalmazasa elkeriilhetetlentiil j6 és rossz mellékhatasokkal jar. Az
egyik pozitiv mellékhatds példaul az, hogy az emberek szdmdra nagyobb
lehetdséget biztositanak személyes kapcsolataik fejlesztésére vagy szabadidds
tevékenységek végzésére. Masrészrél viszont az RAI-k jelentds mértéki
munkanélkiiliséget és végsd soron stlyos tarsadalmi nélkiilozést, egyenlStlenséget
és nyugtalansagot okozhatnak. Ezek - helyesen szo6lva - mellékhatasok, mivel még
az emberi munkaerd helyettesitésére szolgalo RAI-k miikodési céljai kozott sem
szerepel a munkanélkiiliség vagy az ezzel jaré tarsadalmi problémadk elSidézése.
Ezek legfeljebb eldre lathatd, de nem szdndékolt kovetkezmények.

A kozgazdaszok nem értenek egyet a RAI-k széles kor(i haszndlatdnak a
human foglalkoztatdsra gyakorolt lehetséges hatdsaval kapcsolatban. Egy
tanulmany szerint az amerikai munkahelyek akar 50%-at - beleértve az
tigyvédek, orvosok és konyveldk altal végzett munkdkat - is veszélyezteti az auto-
matrix (Frey és Osborne 2013). Az Egyesiilt Kirdlysagban a kovetkez6 huisz évben
tobb mint minden harmadik munkahelyet atvehetik a RAI-k, és a hatds aranytalanul
nagy meértékben érinti az ismétlodd, alacsony fizetésti munkakorokben dolgozokat
(Tovey, 2014). Ezek a fejlemények azonban nem feltétleniil okoznak jelentds
munkanélkiiliséget, ahogyan azt a technologiai innovacié torténete is mutatja: 4j
munkahelyek, amelyekrdl jelenleg sokszor még csak sejtésiink sincs,
keletkezhetnek, részben az 1j technologidk altal elért termelékenységnovekedés
eredményeként, és gyakran olyan Uj igényekre reagalva, amelyeket a technoldgiai
fejlodés maga is segitett generdlni (Milanovic 2016; Autor 2015). Masok
pesszimistabb allaspontot képviselnek, kiilondsen, ha arra szdmitanak, hogy a
RAI-k olyan emberfeletti képességekre tesznek szert, amelyek nagyjabol minden
emberi munkaerdt feleslegessé tesznek (Brynjolfson and McAfee 2014; Drury 2018;
Aeon 2018). Barmi is legyen az igazsag, valoszin(i, hogy rovidebb tdvon sok ember
fogja elvesziteni a munkdjat a RAI-k miatt, és nagy nehézségekkel kell majd
szembenézniiik az atképzés soran, hogy végiil barmilyen 41j munkakordk - amelyek
kozéppontjaban taldn az itéloképességet, kreativitast vagy érzelmi intelligenciat
igényld képességek allnak - 1étrejojjenek.

Ezek a lehet6ségek arra kényszeritenek benniinket, hogy ujraértékeljitk a

munka értékét az emberi életben. Ez az érték részben a jovedelemszerzéshez



Elso lépések a robotok és a mesterséges intelligencia
kapcsolodik, ezért az egyik népszerti vélasz az RAI éltal okozott munkanélkiiliséf
veszélyére az egyéibiiiiéddlapiovedelem (UBI) politikaja.
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a RAI-k alkalmazdsa révén elért termelékenységnovekedésbdl finanszirozza
(Van Parijs és Vanderborght 2017).” Az UBI rendszeres és feltétel nélkiili
készpénzkifizetést biztositana mindenki szdmara, fliggetlentil attol, hogy dolgozik-e,
vagy teljesit-e tovabbi feltételeket, példaul hogy fogyatékossaggal él-e vagy aktivan
munkat keres-e. A munka azonban potencidlisan a jovedelemtermelésen kiviil mas
értékeket is szolgal: fontos forrdsa a megelégedettségnek és az onértékelésnek, a
felelésség és az onfegyelem erényeit erdsiti, €s az értékes tarsadalmi szerepvallalas
kozéppontjaba allitja az embereket. Sziikségilink lesz-e arra, hogy valamilyen modon
korlatozzuk a RAI-k gazdasagi életiinkbe valo behatolasat annak érdekében,
hogy megoérizziik az emberek megfeleld hozzaférését ezekhez az értékekhez?
Taldn a RAI-kat elsésorban olyan eszkdzként kellene hasznalnunk, amelyek inkabb
segitik, mintsem helyettesitik az emberi munkaerét. Onpusztité lenne-e a RAI-k
hasznalatanak korldtozdsa az emberi teljesitmények szférajanak megdrzése
érdekében, amennyiben ezeket az "eredményeket" bedrnyékolna az a tudat, hogy a
RAI-k egyenértékti, vagy akar sokkal jobb munkat is végezhetnének? Vagy vannak-e
megvalosithatd, s6t talan még elénydsebb mddok arra, hogy ezeket az értékeket mas
tevékenységeken keresztiil valositsuk meg, példaul a csaladi élet, a mivészet, a
vallasgyakorlds vagy a sport révén? Vagy egy olyan vildgban, amely
megszabadult az emberi munka sziikségességétd], felfedezhetnénk egy teljesen
4j értékrendet, amely értelmet adna az életiinknek?

A munkanélkiiliség csak az egyik aggaszto lehetséges mellékhatasa a RAI-
nak. Egy diffazabb, nagyjabdl hasonlo jellegli aggodalom az, hogy a RAI-kra vald
tulzott tamaszkodas értékes készségek elsorvadasdhoz és a sajat életiinkért és
dontéseinkért vald feleldsségérzetiink csokkenéséhez vezethet. Az orvosok,
soférok és pilotdk példaul elveszithetik azokat a készségeket, amelyekre
sziikségiik van ahhoz, hogy vészhelyzetekben jol teljesitsenek; az atlagemberek
pedig tulzottan raszorulhatnak a RAl-kra, amikor olyan mindennapi dontéseket
hoznak, mint az étel, amit esznek, az Gjsag, amit olvasnak, vagy a politikai partok,
amelyekre szavaznak a valasztasokon. Rdadasul minél jobban tdmaszkodunk a RAI-
kra a dontések meghozatalaban, annal inkabb felfedezhetjiik, hogy életiinket egyre
inkdbb olyan szempontok alakitjdk, amelyekre az automatizalt dontéshozatal a
legérzékenyebb. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az elért "eredmények"
rosszabbak lennének azoknal, amelyek akkor sziilettek volna, ha a megfontolasok
szélesebb korét vettiik volna figyelembe, de azt jelenti, hogy életiink korvonalai
egyre inkabb az RAI-k képességeinek fiiggvényei lesznek, ahelyett, hogy a
kiemelkedd értékmegfontolasok altal lehetdvé tett 0sszes itvonalat dtgondolnank.'®

Vannak mas komoly aggodalmak is, beleértve a lehetséges maro hatdsokat a

17.  Tovabbi lehetséges valaszok kozé tartozik a bértamogatas és a garantalt kormanyzati
foglalkoztatas; e harom stratégia megvitatasat lasd: Furman és Seamans 21-252018,.

18.  Azilyen jellegli mellékhatdsok megyvitatasat a jogalkalmazas "egyenjogubb" és "kodifikaltabb"
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a tobbi emberrel valé kapcsolataink mindsége. Minél inkdbb a vagyaink
kiszolgaldsara kialakitott - gyakran antropomorf formadkkal és hangokkal
felruhazott - gépekkel vald interakciok koril forog az életiink, annal inkabb
fenndll a veszélye annak, hogy engediink a kisértésnek, hogy ugyanezt az
instrumentalizalo hozzaallast embertdrsainkra is kiterjessziik. Ez az aggodalom
kiilonosen élesen jelentkezik a tarsas kapcsolatokra vagy szexre hasznalt RAI-
kkal kapcsolatban. Masok, mint lattuk, azt allitjak, hogy tidvozolniink kellene az
"ember-gép szakadék" végleges eltorlését, egy olyan folyamatot, amelyet az ember-

gép hibridek vagy kiborgok megjelenése felgyorsit.
4.5 FENYEGETESEK

A kifejezetten rosszindulata célok - példdul a maganéletet sérté megfigyelés,
pénziigyi csalds vagy terrortdmadds - megvaldsitasara létrehozott RAI-k komoly
veszélyt jelenthetnek érdekeinkre és értékeinkre. Az ilyen RAI-k nem funkciondlisak
a fentiekben meghatarozott értelemben (4.1.). Veszélyt jelenthet azonban az is, ha
a hasznos feladatok elvégzésére tervezett RAI-kat szabotdljdk vagy alddssak
miikodéstiket - példdul ha algoritmusaikat szdndékosan hamis vagy korrupt
adatokkal taplaljak, vagy ha rosszindulatu {igynokok feltorik dket. Egy olyan vilag,
amelyben az On okostelefonja kémkedik On utdn, vagy az AWS-ek terroristak
kezébe keriilnek, aligha tavoli lehetoség. A fenyegetések pedig nemcsak
blin6zOktd], terrorista csoportoktol vagy vallalatoktol szarmaznak, hanem taldn
mindenekel6tt a kormanyoktdl, amelyek gyakran mads jellegli csoportokkal
egylttmtikodve dolgoznak. A RAI-k Onkényuralmi eszkozként valo
felhaszndlasanak legfrissebb, szemléletes példaja a kinai kormany altal létrehozott
Social Credit System, amelynek keretében az egyének a roluk gytjtott adatok
alapjan "allampolgari pontszamot" kapnak, amely alapjan meghatarozzak, hogy
jogosultak-e munkahelyre, kiilfoldi utazasra és egyéb juttatdsokra (The Economist
2016).

Az a vélasz, hogy ez a fajta kormanyzati fenyegetés nem igazan vonatkozik a
de- mokracidkra, nem meggy6z4. Ez durvan aldbecstili azt, hogy a demokracidkban
a politikusok és a biirokratdk milyen modon hasznalhatjdk ki a széles korben
elterjedt félelmeket, példdul a terrorizmussal vagy a bevandorldssal kapcsolatban,
hogy elnyomé intézkedéseket hozzanak, és meghosszabbitsak hatalmukat. Egy
masik nagy aggodalomra ad okot a "megel6z6" vagy "biztositdsmatematikai"
megkozelitések térnyerése a renddri tevékenységben, amelyek sordan a mesterséges
intelligenciat a jovébeli blincselekmények elérejelzésére hasznaljak, és a leendd
blinozdket a valoszintsithetden elkovetett blincselekmények alapjan tartdztatjak le,

nem pedig a ténylegesen elkovetett btlincselekmények alapjan, a polgari



Elso lépések a robotok és a mesterséges intelligencia
szabadsagjogokat fenyeget6 kockazatokkal egytitt, amelyeket a Minority Repéft
cimti filmben szerMé@deé2h abrazoltak (Iasd példaul Ferguson 2017). Sét, kiilonosen
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a kormanyzati megfigyelés és a vallalati adatgytijtés formai Osszefonddnak, amint
azt Edward Snowden drdmai modon megmutatta, amikor felfedte, hogy az NSA
hozzafér a Google, a Facebook és a Microsoft altal gytjtott adatokhoz.”

Az egyik legsulyosabb fenyegetés, amelyet a RAI-k jelentenek, magdanak a
demokracianak a megfelel6 mtikodése. A demokracia nem csak azt koveteli
meg, hogy minden polgarnak legyen szavazati joga, hanem azt is, hogy a
szavazatat szabad és tdjékozott mérlegelés és vita utdn gyakorolhassa a szoban
forgd kérdésekrdl. Szabad informdciddramldsra van sziikség ahhoz, hogy a
demokratikus mérlegelés lehetdvé tegye a politikaformalas alakitdsat, és
biztositsa a tisztségviselOk elszamoltathatosagat. Az elmult években aggalyok
meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a RAl-ket e demokratikus folyamatok
megvaldsitasara hasznaljdk. Az e célbdl alkalmazott mddszerek kozé tartozott az
egyeének mikrocéli megcélzasa személyre szabott politikai hirdetésekkel, amelyek a
kozosségi médiaplatformokrdl, példaul a Facebookrol illegalisan begyijtott
adatokon alapulnak, vagy a Twitter és mas platformok propagandaval valo telitése
érdekében embernek alcdzott wxtk - "botok" - haszndlata, illetve gyakorlatilag
észrevehetetlen audiovizudlis hamisitvanyok készitése. A veszélyt itt nem
egyszerlien az adatok tiltott szarmazdsa jelenti, és még csak nem is az, hogy az
elkészitett tizenetek és képek megtévesztoek vagy manipulativak lehetnek, hanem
az, ahogyan az ilyen tevékenységek hozzdjarulnak a valasztok kiilonbozd
kategoridi szdmadra kiilonboz6 ifumdis "univerzumok" kialakitasdhoz, és ezdltal a
demokratikus mérlegeléshez nélkiilozhetetlen kozos nyilvanossagot erodaljak
(Bartlett 2018). Ami a demokraciat fenyeget6 veszely nagysagat illeti, Onora O'Neill,
éles figyelmeztetést adott ki:

A nem megtévesztés az egyik alapvetd kotelesség. Amikor a technoldgidra
gondolok, azon tiinddom, hogy vajon lesz-e demokricia évek20 miilva, mert ha
nem taldlunk megolddst erre a problémidra, akkor nem lesz. Az emberek olyan
iizeneteket és tartalmakat kapnak, amelyeket robotok terjesztenek, nem pedig mis
emberek, nemhogy mds polgdrtdrsak. Ez ijesztd (O'Neill 2018; ldsd még Helbing et
al 2017).

A demokraciat fenyegetd kockdazatok jelentdsnek tiinnek, ha az RAI
lehetséges mellékhatdsaival egyiitt - amelyek alddssdk a polgdartarsaink irdnti
személyes felelGsségérzetiinket és az emberiség kiilonlegességének érzését -, a
demokraciat fenyegetd kockazatok is jelentdsnek tlinnek.

A demokraciat fenyegetd veszély kezelésének modjai kozé tartozik a
technoldgia-specifikus mea...

19. A vitat, beleértve azt is, hogy a kormanyzati szervek gyakran megkeriilik az adatgytijtésre
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vonatkozd jogi korlatozasokat azaltal, hogy megvasaroljak, kovetelik vagy feltorik a vallalati eti
tigynokok birtokaban 1évé adatokat, lasd Pasquale 48-512015,. o.

20. A digitalis techllfg{ggifgigr?i a demokracidra gyakorolt pozitiv és negativ hatasairdl lasd
Susskind (2018).
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a személyes adatok fokozott védelmét, az online platformszolgaltatok altali
adatfelhaszndlds nagyobb atlathatosagat, valamint a kozosségi médiafiokok
szigorubb regisztracios eljarasait. O'Neill még a kinai kormany altal gyakorolt
internetcenztrdhoz hasonlo internetes cenzuira lehetdségét is felveti, ami rosszabb
gyogymod lehet, mint a betegség, amelyet kezelni kivan. Fontos azonban, hogy
foglalkozzunk politikai rendszereink olyan strukturdlis jellemzdivel is, amelyek a
RAI-kkal kolesonhatdsban a demokrdcia alddsasa érdekében. Példaul az Egyesiilt
Allamok laza kampényfinanszirozasi torvényei megkonnyitik, hogy a forrasokat az
"alhirek" széles korli terjesztésére forditsik. Altalanosabban fogalmazva, egy
rejtélyes problémaval allunk szemben. A RAI-k dltal jelentett legtobb tarsadalmi
fenyegetés  elhdritdsdhoz  vitathatatlanul ~a  fokozott = demokratikus
elszamoltathatdsagra van sziikség; ez azonban versenyt jelenthet szamunkra az
idével, mivel az egyik legsulyosabb fenyegetés éppen a demokratikus folyamatok
miikodését fenyegeti. A RAI-k altal felvetett problémdkra demokratikus
megoldasokra van sziikségiink, miel6tt még magat a demokraciat is tonkretennék.

Természetesen egyesek szerint a RAI-k altal jelentett legnagyobb veszély az,
amibdl ez a cikk kiindult: hogy olyannyira intelligensebbek lesznek az
embereknél, hogy végiil leigdznak vagy kiirtanak minket sajat céljaik érdekében.
Ezt a végveszélyes forgatokonyvet hangsulyoztdk a RAI-k olyan prominens
személyiségei, mint Bill Gates és Elon Musk, valamint vezet6 tudosok, koztiik a
néhai Stephen Hawking, aki élete vége felé megfigyelte:

Egqy szuperintelligens mesterséges intelligencia rendkiviil jol fogja elérni a céljait,
és ha ezek a célok nem egyeznek a miénkkel, akkor bajban vagyunk... Valdsziniileg
nem vagy gonosz hangyagyilolo, aki rosszindulatbol lép a hangydkra, de ha te
vagy a felelos egy vizeromiives zold energia projektért, és a térségben van egy
hangyaboly, amit el kell drasztani, akkor kir a hangyakért. Ne hozzuk az
emberiséget azoknak a hangyiknak a helyzetébe (Griffin 2015).

Néhanyan  felelStleniil = spekulativnak  mindsitették  az  ilyen
tigyelmeztetéseket, arra hivatkozva, hogy az altalanos mesterséges intelligencia,
nem is beszélve az emberfeletti mesterséges intelligencidrdl, nem redlis lehetdség a
beldthaté jovében. Ahogy Daniel Dennett (2019) fogalmazott: "eszkozoket
készitiink, nem kollégakat". E nézet szerint a vilagvége-forgatokdnyvek olyan
fantdzidk, amelyek elterelik a figyelmiinket mas, siirgds, az Al-val kapcsolatos
problémakrol, amelyekkel szembe kell nézniink. Egy masik valasz azonban arra a
feltételezésre Osszpontosit, amely Hawking figyelmeztetésének alapjaul szolgal.
Miért feltételezziik, hogy a szuperintelligens RAI-k céljai aggaszté modon nem
lesznek Osszhangban a mi céljainkkal? Ha a RAI-k valoban emberfeletti
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az erkolcsnek? ' Mas szoval, az "intelligencia" fogalmanak elszegényedése, ha azt az
Osszetett célok elérésének képességére korlatozzuk, fiiggetleniil azok erkdlcsi
értékétdl. Képzeljiink el tehat egy olyan vilagot, amelyben igazsagos és joindulatt
RAI-k irdnyitanak benniinket, amelyek intelligencidjukban és josagukban messze
felilmtilnak minden embert. Vajon ez a forgatokonyv a RAI-k emberiséget szolgald
igéretének végsd beteljesiilése, vagy érdekeink és értékeink mélységes eldrulasa?
Nyilvanvald, hogy az utdbbi kovetkeztetés mellett szol. Részben arrdl van szd,
hogy olyan elveken és megfontolasokon alapulé kormdnyzasi formaknak
vagyunk aldvetve, amelyek potencidlisan meghaladjak a legtobb, vagy taldn
minden emberi lény felfogoképességét, ami jelentds eltérést jelent a felvildgosodas
felfogasatol, amely szerint az uralom olyan normak szerint torténik, amelyeket az
alavetettek racionalisan felfoghatnak és elfogadhatnak.” Végiil is, tekintve, hogy az
emberi erkdlcs az emberi helyzetiinkben rejld lehetdségekre és korlatokra van
hangolva, miért kellene feltételezni, hogy a szuperintelligens RAI-k, akik nem
osztoznak az emberi természetben, hajlanddak lennének nagy sulyt fektetni barmire,
amit mi erkolcsi megfontolasokként ismerhetiink el? De ezt az aggodalmat félretéve,
az egyik legfontosabb érték, amelyet az allitolagos igazsagos és joindulatu RAI-
kormanyzdknak feltehetden el kellene ismerniiik, az emberi szabadsag, nemcsak az
egyes emberek személyes életvalasztasainak szintjén, hanem a kozosségi
onrendelkezésiiket gyakorld emberi lények csoportjainak szintjén is. Nehéz
elképzelni, hogy uralmukkal hogyan kertilhetnék el, hogy ne assak ala sulyosan ezt
a szabadsagot.” E megfontolasok fényében taldn kideriilne, hogy a szuper-RAI-k
egy joindulatu fajanak meglenne a kegye, hogy az emberekre bizza a sajat utjukat,
olyan minimdlis normak betartdsa mellett, amelyek elkeriilik az emberi hibak

pusztitobb megnyilvanulasait.
5. KOVETKEZTETES

A RAI-k etikdjara vonatkozd szilard megkozelités kidolgozasanak feladata tobb
szinten is mukodik, beleértve a jogi szabalyozast, a tarsadalmi erkolcsot és a
személyes erkolcsi normdkat, amelyek Osszetett kolcsonhatasban allnak egymassal.

Az e harom tertileten felmeriil6 legfontosabb elsérendti kérdések

21. A RAI-k értékeit illetéen az ellenkezd, a nem-alignacios tézis részletesebb védelmét lasd
Bostrom (2014).

22.  Ezt hangsulyozza Kissinger (2018): "A legnehezebb, de legfontosabb kérdés a vilaggal
kapcsolatban, amely felé tartunk, ez: Mi lesz az emberi tudattal, ha sajat magyarazo erejet feliilmulja
a mesterséges intelligencia, és a tdrsadalmak mar nem képesek értelmezni az 4ltaluk lakott vilagot a
szamukra értelmes modon?".

23. Egty tovabbi, inkabb spekulativ megfontolas, hogy a nem-emberek altali uralom tamadas
lenne a fajhoz vald hiliség vagy a fajjal val6 azonosulas ellen, lasd Williams 149-1522006,.
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Az altalam javasolt szintek nagyrészt a FIRST séma szerint gydjthetOk Ossze, a
funkcionalitds, az eredendé jelentdség, a jogok és feleldsségek, a mellékhatasok
és a veszélyek rubrikdinak megfelel6en. Ugyanakkor kétségbe vontam azt az
elképzelést, hogy a létezd erkolcsi vagy jogi elveknek van olyan hasznos
szegmense, amely els6sorban vagy kizarolag az RAI-k etikdjara vonatkozik.
Ehelyett az RAI-kat ugy kell tekinteni, mint amelyek potencidlisan az emberi értékek
teljes skaldjat érintik a FIRST séma altal azonositott 6t rubrikdban. Bar mar mind az
Ot rubrika alapjan végeztek munkat, az RAI-k etikdjanak atgondoldsa még korai
szakaszban van. Rdadasul az emberi tényezd eredendd jelentdsége olyan kérdés,
amely érthetetlen okokbol még nem kapott olyan mértékii figyelmet, mint
amilyet érdemelne. Meg kell kiizdentink magdnak a jelent6ségnek az
elképzelésével, és azzal, hogy az erkolesi érték kiilonboz6 formadit nyeri el, olyan
jellemzOktol fliggben, mint a dontéshozatal teriilete (pl. rdkdiagnozis vagy
biintetditélet) vagy a kapcsolat formdja (pl. tigyvéd vagy szeretd), amelyrdl szo
van. Az ezen Ot rubrika alatt felmeriild6 kérdések megvalaszolasakor alapvetd
fontossagu, hogy a RAI-k meglévd és eldrelathatd jovobeli képességeinek redlis
értékelése  vezéreljen ¢és korlatozzon, és ne engedjik, hogy etikai
gondolkoddsunkat utdpisztikus (vagy disztopikus) spekuldciokkal eltéritsék,
amelyek olyan lehet6ségeken alapulnak, amelyek a legjobb esetben is a tdvoli
jovében vannak, még ha nem is esnek szigortian a tudomanyos és technoldgiai

lehet6ségek korén kiviil.
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