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Stratégiai vonzalom?



SZOLIDARITAS ES IDENTITAS

A nyugati tarsadalom legtijabb tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
fejleményei a novekvd kulturdlis €s etnikai sokszinliség alapjat
képezik. Az emberek tarsadalmi és kulturalis identitdsa egyre
soksziniibbé valik. Milyen kovetkezményekkel jarnak ezek a
fejlemények a tarsadalmi kotelékekre €s a szolidaritasra nézve?
Erre a kérdésre keresi a valaszt a Szolidaritas és identitas cimi
sorozat.
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Amszterdami Egyetem
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Koszonetnyilvanitas

Természetesen egy ilyen munka nem végezhetd el a csalad, a
baratok és a szakmai kapcsolatok segitsége nélkiil. Néhanyan
koziiliikk tudomanyos ismereteikkel és a munkammal kapcsolatos
kritikai észrevételeikkel segitettek nekem, néhanyan koziiliik
inspiraltak az altalunk folytatott megbeszéléseken keresztiil,
masok pedig azért voltak ott, hogy tamogassanak, vagy éppen
elvonjak a figyelmemet. Bar lehetetlen név szerint megemliteni
mindezeket az embereket, van néhany, akinek kifejezetten
szeretnék kdszonetet mondani.

ElGdszor is szeretnék koszonetet mondani a felettesemnek,
Peter Beckernek. Bar az 6 szakteriiletéhez nem tartozik sem a
héttizedik szazadi Hollandia, sem az ajandékcsere, mégis
készségesnek és alkalmasnak bizonyult e konyv feliigyeletére.
Masodszor, szeretnék koszonetet mondani tarsfeliigyelémnek,
Willem Frijhoffnak. Nemcsak a kora ujkori holland
torténelemmel - és sok massal - kapcsolatos tudasa
feliilmulhatatlan, hanem az a gyorsasag is, amellyel a szovegeket
olvassa és javitja, paratlan.

Tovabbi tudomanyos kapcsolatok, amelyek az évek soran
segitettek nekem, Ingrid van der Vlis, aki segitett az adatbazis-
projektemben, és Alexander Geppert, aki megtanitott egy jo
bibliografiai program elényeire. Kdszonettel tartozom tovabba
Arjo Klamer professzornak és "A kultra értéke" cimU
szeminariumanak résztvevoinek, valamint Frijhoff
"Kulturtorténet" szemi- naranak résztvevdinek.

Alexandra van Dongen, a Boijmans Van Beuningen Muzeum
kuratora és Cora Laan a felel6s azért, hogy megismertettem az
anyagi kultura teriiletét. Az amszterdami Meertens Intézet
befogadott, hogy a "Levelek a jovébe" cimi kutatdsomat
végezhessem. Rudolf Dekkerrel a XVII. szazadi Hollandidban
talalhatd  ego-dokumentumokrol, Jeroen Blaakkal pedig
ugyanerrdl és sok mas kutatasi kérdésrol targyaltam. Szeretném
megkdszonni Jeroen vendégszeretetét is; volt olyan kedves,
hogy megosztotta velem az irodajat, amikor Hollandidban jartam
egyik "kiildetésem" alkalmaval.

Természetesen a sziileimnek is szeretnék kdszénetet mondani.
Mindig is nagyon tamogattak engem, minden lehetséges modon.
Még mindig a legfontosabb ajandék, amit egész életemben
nyujtottak nekem.






a hitilk, hogy barmit meg tudok tenni, amit csak akarok.
Remélem, ez a konyv a bizonyiték arra, hogy végig igazuk volt
velem kapcsolatban.

Végiil, de nem utolsosorban szeretném megkoszonni Serge-nek a
gyakorlati és mentalis timogatasat. Valosziniileg nélkiiled is meg
tudtam volna irni ezt a kdnyvet, de veled sokkal szérakoztatobb és
sokkal érdekesebb volt.

Irma Thoen
szeptember 2006



Bevezetés

Amikor 1624-ben Constantijn Huygens egy hivatalos
kiildottséggel Londonban tartdzkodott, szamos levelet kapott
Dor- othea van Dorptél.! Dorothea a Huygens csalad mellett
lakott Hagaban, és egykor a Huygens gyermekkori szerelme
volt. Ezekben a levelekben nemcsak a hagai eldkelé tarsasag
legfrissebb pletykairol tajékoztatta a férfit, hanem tobbszor is
arra kérte Huygens-t, hogy Lady Killigrew, egy k6z6s ismerdsiik
kiildjon neki ajandékot.> Marciusban24 Dorothea irt:

"3

"Barcsak Lady Killigrew kiildene nekem egy kis aranygyfiriit.

Egy honappal késobb szamos dragakovet kapott ettél a Lady
Killigrew-t6l, amit Dorothea  Huygens kozvetitésével
megkdszont neki. Majusban Dorothea ajandékot kiildott Lady
Killigrew-nak; egy borostyanbol késziilt karkotét. Ezt az
ajandékot feltehetden szintén kérésre adta, mert egy Huygensnek
cimzett levél kisérte, amelyben ez allt:

"Oriilok, hogy van valami, amit szeretne télem. Ez és minden,
amivel rendelkezem ezen a vilagon, a rendelkezésére all. Nagy
megtiszteltetés szamomra, ha viseli, amivel nagymértékben
meg- kotelez engem. Mondja meg neki, hogy olyasvalakit6l
szarmazik, aki jobban szolgaja, mint barki mas valaha is volt,
mindazok ellenére, akik szeretik 6t. "*

Ezek a Lady Killigrew-rél sz6l6 mondatok még egy darabig
folytatodtak, majd Dorothea ismét magara Huygensre iranyitotta
figyelmét:

"Ko6nyorgom: ne felejtsd el a kis gytiriit, amit nekem igért. "

Ez az ajandékért vald konyorgés arra enged kdvetkeztetni, hogy
Dorothea meglehetdsen rossz modort fiatal lany volt;
hatarozottan nem ilyen viselkedést varnank el "egy aldzatos
szolgatél". Mégis Dorothea van



Dorp régi, nemesi csaladbol szarmazott.® Apja fontos szerepet
jatszott a hollandok spanyolok aloli felszabaditasaban, és
lenylig6z6 karriert futott be a hadseregben. A zeelandi Tholen
kormanyzodjaként halt meg, és1612 Hagaban temették el.
Masodik felesége, Sara van Trello halala utan Hagaba koltozott,
és magaval hozta az Anna Schets-szel kotott elsé hazassagabol
sziiletett Dorotheat is, hogy vele éljen.” Hagaban a Voorhoutban
laktak, amely akkoriban - és ma is - a Voorhout volt.

- egy nagyon el6keld savban a varos kdzpontjaban.® A Huygens
csalad 1614-ben koltozott a Van Dorp rezidencia melletti hazba,
ekkor kezd6dott Dorothea és Constantijn Huygens baratsaga.

A Huygens csalad a Holland Koztarsasag régensosztalyanak
tagja volt. Constantijn apja, Christian Huygens az Allamtanacs
egyik titkara volt, és ezzel a Holland Koztarsasag egyik
legmagasabb allami tisztvisel6je. Constantijn maga is magas
rangu allami tisztviseldnek késziilt. Az 1624-es londoni utja csak
egyik kiindulopontja volt karrierjének. Ezeknek az angliai
hivatalos allami misszioknak kisebb kiildottje volt, de késébb
apja nyomdokaiba lépett, mint a stadholderek titkara, emellett
pedig a korszak egyik leghiresebb koltdje is lett.’

Tekintettel arra, hogy mind Dorothea, mind Constantijn elit
csaladok tagjai voltak, és neveltetésiik ezt a tarsadalmi poziciot
tiikkrozte, nem valoszinii, hogy a Lady Kill- igrew ajandékaival
kapcsolatos Osszejatszasuk csak rossz magaviseletb6l fakadt.
Raadasul Dor- othea ekkorra mar elmult harmincéves. Merész
ragaszkodasa ahhoz, hogy Lady Killigrew-t6l megkapja ezeket az
ajandékokat, tehat szintén nem gyermeki kapzsisagbol
fakadhatott. Emellett a borostyan karkotére vonatkozo
megjegyzeés arra utal, hogy Lady Killigrew maga sem tartotta
illetlennek, hogy jelezze, milyen ajandékot szeretne kapni
Dorotheatol. Ugy tiinik, hogy ez a viselkedés elfogadhato volt e
két felsébb osztalybeli személy kozott, és Constantijn
Huygensnek nyilvanvaléan nem volt kifogasa az ellen sem, hogy
szerepet jatsszon az ajandékok cseréjének egész kozvetitésében.

Az itt lefestett kép azonban a modern korban ¢lokben némileg
furcsa érzést kelt. A viselkedésnek van egyfajta illetlenség-
érzése, amit az okoz, hogy Dorothea nagyon is nyiltan kérte az
ajandékokat, és vilagosan megmondta, hogy milyen ajandékokat
szeretne kapni. Bar ez a nyiltsag a kortars tarsadalomban mint
olyan létezik - nem tartjak illetlennek,
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példaul, hogy a gyerekek kivansaglistat készitenek karacsonyra -
altalaban ugy tartjak, hogy "nem illik" ajandékot kérni. Ha ez
egyaltalan el6fordul, akkor azt inkabb gyermeki viselkedéssel,
koldulassal vagy korrupcioval hozzak 0Osszefiiggésbe, mint
baratsagos ajandékcserével.'” Ez azt jelenti, hogy a XVIL
szazadban az ajandékcserére vonatkozo kulturalis konvenciok,
illetve viselkedési szabalyok meglehetdsen eltéroek lehettek a
mai kor szokasaitol.

- a huszadik szdzadfordulés értelemben vett - ajandékcsere.''

Az ajandék meghatarozasa

Az ajandékcsere-gyakorlatok analitikus rekonstrukcidjat az
ajandék legalabb eldzetes meghatarozasaval kell kezdeni.
Erdekes modon a tarsadalomtudomanyokban az ajandékcserérdl
szo0l6 szakirodalom ellenére a legtobb tarsadalomtudés nem
hatarozza meg teljes részletességgel a kutatas targyat. Ez
hatranynak tlinhet, masrészt viszont talan nem is olyan zsenialis
Otlet az ajandék és az ajandékcsere eldzetes definidlasa. Mivel a
XVII. szazadi Hollandidban alig tudunk valamit az
ajandékcserérdl, és feltételezziik, hogy az akkori ajandékcsere
meglehetdésen  kiilonbozhetett a mostani  ajandékcserétdl,
ésszerlinek tiinik, ha meglehetdsen nyitott szemlélettel indulunk.
Barmilyen el6re kigondolt definiciéo a XVII. szazadi forrasokra
egy korabeli nézetet vethet elére, mig a kutatas célja az
ajandékcserének az egyének altal a XVII. szdzadi holland
tarsadalom  kulturdlis kontextusdban érzékelt moddjainak
vizsgalata.

Mindazonaltal nyilvanvaléan sziikség van valamilyen
viszonyitasi pontra, hogy mi tekinthet6 ténylegesen ajandéknak.
Az ajandékok ebben a kutatasban mind az anyagi ajandékokat,
mint példaul targyakat, ételt és italt, pénzt, mivészi vagy
szellemi ajandékokat, mind az immateridlis ajandékokat, mint
példaul a vendégszeretetet és a tiamogatast magukban foglaljak.'?
A targyak barmilyen targyiasult ajandéktipus lehetnek, legyen
sz0 akar konyhai eszkdzokroél vagy dekoracids célokra hasznalt
keramiarol. A vendéglatassal ellentétben az ételt és italt a sajat
otthonon kiviil kinaljak, mig a vendéglatas alatt az étel, ital és
szallas nyujtasat értjiikk az ajandékozo otthondnak hatarain beliil.
A miivészi és szellemi ajandékok azok az ajandékok, amelyek az
ajandékoz6é miivészi és szellemi er6feszitéseibdl szarmaznak,
legyenek azok versek, festmények és grafikdk vagy értekezések
és konyvek. A tamogatas tobbféle formaban torténhet, példaul
gyakorlati, pénziigyi és érzelmi tdmogatas formajaban. Az ilyen



tipusu ajandékok némelyike lehet romland6, mint példaul az
¢lelmiszer.
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¢s italok, mig masok, mint példaul az eziisttargyak, nagyobb
valoszintiséggel €lték tul az id6 probajat.

Az ajandékok e kiilonb6z6 tipusainak jellegét a kovetkezd
fejezetekben fogjuk részletesebben megvizsgalni. Az ajandékok
ilyen széles skalajaval valo munka elonye, hogy lehetdséget ad a
kolcsonos csere teljes kori nyomon kovetésére a XVII. szazadi
Hol- landban. Ezaltal remélhetdleg teljes betekintést nyujthat
abba, hogy a XVII. szdzadi Hollandidban az egyének hogyan
hasznaltak az  ajandékokat a  tarsadalmi  kapcsolatok
kialakitasanak ¢és fenntartasanak eszkozeként, és hogyan
szervezddott az ajandékcsere mint rendszer.

Ha ennyi kiilonb6zé dolog lehet ajandék, mikor 1ép be egy
targy vagy tevékenység az ajandékcsere szférajaba, amikor
ugyanez a targy vagy tevékenység egy gazdasagi tranzakcid
része is lehet? Kétségtelen, hogy az ajandékcsere és a gazdasagi
tranzakciok kozotti hatarvonalat néha nehéz meghtzni. A
gazdasagi tranzakcié mai fogalma szerint egy bizonyos targy,
tevékenység vagy szolgaltatas pénzért cserélodik, a kora
ujkorban azonban a gazdasagi csere akar természetbeni fizetést
is jelenthetett. Masrészt maga a pénz még ma is miikodhet
ajandékként, és ezekben az esetekben semmiképpen sem
tekinthet6 fizetésnek. A nagysziilok altal az unokaiknak
sziiletésnap alkalmabol felajanlott pénzosszegeket ajandéknak,
nem pedig fizetségnek tekintik.

Mitdl lesz tehat ajandék? Hol huzodik a hatar az ajandékcsere
és a gazdasagi tranzakcid kozott? Mindez az érintett felektol
fligg. Sziikséges, hogy az ajandékcserében részt vevo felek koziil
legalabb az egyik fél - akar az ajandékozo, akar a cimzett - az
ajandékot annak tekintse. Ugyanis csak azaltal valik ajandékka
egy targy vagy tevékenység, hogy azt kifejezetten vagy
hallgatolagosan ajandéknak ismerik el. Ezért minden olyan
esetet, amelyet a XVII. szazadi alanyok ajandéknak tekintenek
vagy ajandéknak neveznek, ajandéknak tekintiink, még akkor is,
ha a korabeli szemlélé szamara a csere a jelek szerint inkabb
gazdasagi  cseréhez vagy  cserckereskedelemhez, mint
ajandékozashoz kapcsolodik. Az érintett alanyok azok, akik
megkiilonboztetik az ajandékcserés viselkedést a gazdasagi
viselkedéstdl."

Ennek egyik moddja az err6l a viselkedésrdl folytatott
diskurzusuk. Az ajandékcserére utald szavak hasznalata révén a
tényleges felajanlas ajandékka valik. Az ajandék retorikajahoz
tartozd szavak a XVII. szazadi Hollandiaban a gift, geschenk,
schenkagie és gave, amelyek mind ajandékként fordithatok,
valamint a vereering, amely az adas altali megtisztelést jelenti.
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Nemecsak a terminologia teszi az ajandékot, hanem az a kontextus
is, amelyben valamit felajanlunk, ami miatt az alanyok ajandékként
értelmezik a felajanlast. Bizonyos alkalmak példaul erdsen
koétddnek az ajandékozasi ritualékhoz, és ezeken az alkalmakon
minden érintett fél szamara egyértelmi, hogy az ilyen alkalmakkor
felajanlott dolgok ajandékok. Az eskiivore hozott ajandékokat
példaul altaldban ilyennek ismerik el. Senki sem fog elgondolkodni
azon, hogy ezek az ajandékok valdjaban egy gazdasagi tranzakciod
részei voltak-e. Osszességében azt mondhatnank, hogy ez a kutatas
mindazokkal a targyakkal ¢és tevékenységekkel foglalkozik,
amelyeket a kolcsonosség (lehetséges) mintajara nem gazdasagi
tranzakcidként, hanem a tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsanak vagy
fenntartasanak eszkdzeként kinalnak fel.

Vannak azonban olyan helyzetek 1is, amelyek nem
nyilvanvaléan kapcsoldodnak az ajandékcsere ritualéihoz, és
amelyek nem tartalmaznak ajandékcsere-diskurzust. Dorothea
példaul nem hasznalja az ajandékcsere terminusat, amikor a
Huygenshez irt leveleiben a Lady Killigrew-val elcserélt gytriire
¢és karkotore utal. Mégis, mind Lady Killigrew, mind Dorothea
inkabb  barati  ajandékcserének  tekintette mu-  tudlis
felajanlasaikat, mint barmi mésnak. Ahogy Dorothea emlitette,
megtiszteltetésnek tartotta, hogy Lady Killigrew viseli az altala
felajanlott karkotot. Tehat, még ha a korabeli szemlél6 szemében
ez nem is tekinthetd ajandékcserés viselkedésnek, Dorothea és
Lady Killigrew szamara az volt, ami felveti a kérdést, hogyan
magyarazhatd ez a viselkedés a XVII. szdzadi Hollandia
kulturalis kontextusaban.

Ajandékok elméletben

Tarsadalmi kapcsolatok és eszkizrendszer a kora vjkorban

Dorothea viselkedése a kora ujkori tarsadalmi kapcsolatok
feltételezett 6sztonzo jellegével magyarazhatd. Tobb torténész is
reflektalt arra a gondolatra, hogy a tarsadalmi kapcsolatokon
beliili vonzalom és intimitas olyan modern jelenség, amely csak
a XVII-XVIII. szazadban kezdett kialakulni, és nem feltétlenil
volt jellemz6 a kora ujkori kapcsolatokra. A szeretet hidnya
allitélag a hazassagon beliili kapcsolatokra vonatkozott - a férj
és a férj és a feleség kozott.
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feleség; a csaladon beliil; a sziilok és a gyerekek kozott; és a
baratok kozott.'

Azt allitottdk példaul, hogy a hazassagok a kora ujkorban
inkabb csaladok k6zotti szovetségekbdl alltak, mintsem a férj és
feleség kozotti szeretetteljes kapcsolatokbol. A sziilok olyan
partnert kerestek gyermekeik szdmara, aki a legjobban megfelel
a csaladi érdekeknek az anyagi haszon, a karrierlehetdségek, a
statusz és az egészséges utddok szempontjabol. Ebben az
értelemben a hazassag a kora Ujkorban a stratégiardl és a
hiiségrdl szolt, nem pedig a szeretetr6l vagy akar a szerelemr6l. A
hazastarsak kozotti romantikus szerelem eszménye csak a
tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazad folyaman fejlodott
ki.”?

A sziilok és a gyermekek kozotti kapcsolatrél a kora ujkorban
tobb szerzo is azt allitotta, hogy a sziilék és a gyermekek kozott
nem volt szeretet. A magas csecsem6halanddsag miatt a sziilok
és kiilondsen az anyak tartozkodtak a gyermekeik iranti
érzelmek kialakitasatol, hogy ne fajjon nekik, ha a gyermek
meghal. Nemcsak az altalanos szeretet hidnya volt jellemzé a
gyermekek irant, hanem az is, hogy nevelésiik soran nagyrészt
elhanyagoltak o6ket. A gyermek mint kiilonleges, kiilonleges
gondoskodast és figyelmet igényld kategoria gondolata csak az
id6k folyaman alakult ki, mig az anyai szeretet fogalma csak a
XVIII. szazadban bukkant fel."®

A csaladon kiviil a torténészek is leirtak ezt a szeretethianyt. A
baratsag példaul, mint minden mas tipust kapcsolat, csak eszkoz
volt a cél eléréséhez. A baratsag tobbnyire in- strumentalis
jellegli volt, és csak az érintettek mu- tudlis hasznara tartottak
fenn.'” A baratsdg modern értelemben vett eszméje, miszerint az
emberek osztoznak bizonyos érdeklédési korokben, élvezik
egymas tarsasagat, és szeretetet éreznek egymdas irant, a
tizennyolcadik szazad romantikus korszakanak eredménye.'

Ugy is mondhatnank, hogy a baratsag mint rendszer egyfajta
telekocsizas volt. Amikor sziikséges volt, az emberek a barataik
tarsadalmi t6kéjét hasznaltak fel, hogy megszerezzék, amire
sziikségiik volt - legyen az szivesség, munka vagy hazastars -, és
kolcsonds egyetértés volt abban, hogy amikor a barataiknak
viszont sziikségiik volt a tarsadalmi tékéjiikre, viszonozni fogjak
a korabban kapott segitséget. Ez azt jelenti, hogy a tamogatas
felajanlasatol elvartak, hogy viszonozzak, és bar a viszonzas
még nem tortént meg, a kezdeti tdamogatas cimzettje "koteles”
volt jotevojének. Ha a cimzett idovel
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nem tudott megfelelni ennek a viszonzas elvarasanak, az
valésziniileg szégyent hozott."

Természetesen egyes torténészek ezen allitasait masok
hatarozottan ellenezték, akik ramutattak, hogy a hazastarsi és
sziil6i szeretet, valamint a barati ragaszkodas valdban létezett a
XVIIL. szazad el6tt.?° Mégis, bar a sziléi szeretetrdl, az
érzelmekrol és a baratsagrol a korai mod- ern korszakban
folyamatos vita folyik, ugy tlinik, altalanos egyetértés van
abban, hogy az instrum- talitds a XVII. és XVIII. szazadi
holland tarsadalom kiemelkedé jellemzdjének tekinthetd.
Ahogyan Frijhoff ¢és Spies megallapitotta Bevochtenl650
Eendracht: "A baratsag a kora tjkorban olyan fogalom volt,
amely nem annyira affektiv, mint inkabb instrumentalis kotodést
fejezett ki, még ha a ragaszkodas dontden része is volt a
megfeleld barati érintkezésnek. " A *'baratsag - a sz legtagabb
értelmében, beleértve a csaladi kapcsolatokat és a wvalodi
baratsagot is - egyfajta szolidaritast jelentett az egybees6d
érdekekkel rendelkez6 egyének és csoportok kozott, akik
gyakorlati segitség és erkodlcsi tdmogatas tekintetében egymasra
voltak utalva.

Barmennyire is jol érvelnek és meggy6zdek ezek a nézetek, az
az altalanositas, hogy a kora ujkori tarsadalmi kapcsolatok
talnyomoérészt  instrumentalisak,  bizonyos  szempontbol
meglehetdsen problematikus. El6szor is, ez az altalanositas - az
emberi kapcsolatok altalanos jellemzoinek leirdsaval - ugy tlinik,
hogy tagadja azt a tényt, hogy ezekben a kapcsolatokban valédi
emberi lények vesznek részt, akik a torténészekétdl eltérd
értelmet tulajdonithatnak viselkedésiiknek. Vagy, mas szoval, a
visszatekintéssel leirhatdé mintdk nem feltétleniil voltak
szandékos mintdk az ezeket a mintakat alkotd egyének szamadra.
Két egyén, akik Osszehdzasodnak, csak Osszehazasodnak, és
ezzel nem szandékosan hoznak létre egy bizonyos hazassagi
mintat, még akkor sem, ha késobb nagyszamu egyén hazassagai
Osszeadodhatnak egy mintava. A menyasszony ¢és a voOlegény
tudatosan vagy tudattalanul alkalmazkodhat a tdrsadalmi
konvencidokhoz, de az objektiv elemzés, amelyet e viselkedésrél
készithetiink, nem feltétleniil esik egybe az érintett par szubjektiv
tapasztalataval. Ez azt a kérdést feszegeti, hogy vajon ezek az
egyes emberek akkoriban ugyanolyan instrumentalis médon
értelmezték-e tarsadalmi kapcsolataikat, mint ahogyan azt ma a
torténészek teszik. Vajon a kora ujkori egyének ugyanolyan
instrumentalis  jelentést  tulajdonitottak-e a  tarsadalmi
kapcsolatokon beliili viselkedésiitknek, mint az ideiglenes
torténészek?
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A masodik probléma a kora ujkori tarsadalmi kapcsolatok
instrumentalis  szemléletével az, hogy e kapcsolatok
instrumentalisként vald meghatarozasaval azt sugalljak, hogy ez
az instrumentalitas csak a leirt id6szakra jellemzd, €s csakis arra
az id0szakra. Mig egyes torténészek csak a kora tijkori idészakot
elemezték, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez -
tarsadalmi szempontbdl - instrumentalis idészak volt, addig
masok kifejezetten amellett érveltek, hogy az instrumentalis
kapcsolatoktdl a szeretetteljes kapcsolatokig tartdo fejlodés
kovetkezett be. Akar implicit modon, akar explicit modon,
mindkét esetben a hangsuly inkabb a valtozason van, mint a
folytonossadgon, inkdbb a torténelmi fejlédésen, mint az
antropoldgiai allandosagon, és a mérce, amelyhez ezt a valtozast
mérik, altalaban - de soha nem explicit médon - az a tarsadalom,
amelynek maga a szerz0 is része.

Mégis elgondolkodhatunk azon, hogy vajon a tarsadalmi
viszonyok akkoriban valdban annyira kiilonboztek-e a mostani
tarsadalmi viszonyoktdl. Ha példaul a mai hazassagkotési
szokasokat vessziik, vilagossa valik, hogy a legtobb egyén, bar
szabadon vélaszthat, még mindig a sajat kortarscsoportjan beliil
hézasodik, amely azonos iskolai végzettségli €s azonos
tarsadalmi statusza emberekbdl all. Ez analitikus szinten azt
jelentené, hogy a XVII. szdzadi emberekhez hasonléan Ok is
leginkabb a tarsadalmi ka- pitaljuk fenntartasaval foglalkoznak,
mikdzben a hazassagrol szolo kortars diskurzus valdjaban a
szerelemrdl és a szeretetrdl szol. Ez azt a kérdést szondazza,
hogy a tarsadalmi viszonyok instrumentalitasa valdban jellemzo-¢ a
kora-modern korszakra.

Ez a két kérdés - az egyik az egyén tarsadalmi viselkedésének
értelmezésére vonatkozik, a masik pedig az instrumentalitisra
mint a kora jkori tdrsadalmi kapcsolatok tipikus vonasara - egy
masik kérdésre iranyitja a figyelmet: arra a kérdésre, hogy
hogyan lehet ezekre a kérdésekre valaszolni. Hogyan kutathatok
azok a jelentések, amelyeket az egyének a tarsadalmi
viselkedésiiknek ¢€s a tarsadalmi kapcsolataiknak tulajdonitottak?
Es honnan lehet tudni, hogy az instrumentalitas jellemz6 a kora
gjkorra? E két kérdés megvalaszolasdhoz két kiillonbozo
megkozelitésre van sziikség. Az els6 megkdzelitésnek
lehetdséget kell nyujtania arra, hogy a kora ujkori egyéni
tarsadalmi viselkedéssel, valamint a korabeli kapcsolatok
fenntartasanak és értelmezésének modjaval foglalkozzunk, mig a
masodik kérdés az Osszehasonlitas sziikségességét feltételezi.
Csak a kora tjkori és a kora ujkori in- strumentalitas szintjeinek
Osszehasonlitasaval lehet megallapitani az elobbi feltételezett
instrumentalis jellegét. De mindenekel6tt egy eszkdzre van



sziikség.
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amelyen keresztiil a tarsadalmi viszonyok - barmely korszakban,
de kiilonosen a korai modern korban - tanulmanyozhatok.

Ebben a kutatasban az ajandékcserét vessziik alapul, amelyen
keresztiill a tarsadalmi kapcsolatok jellegét elemezziik a
tizenhetedik szdzadi Hollandiaban. Az ajandékcsere valasztasa
sokrétii. Eloszor is, az ajandékcsere olyan jelenség, amelyet a
kozelmultig a kora ujkor kultirtorténészei nagyrészt figyelmen
kiviil hagytak. Olyan kapcsolodo témakrol jelentek meg munkak,
mint a hazassagi csere, a jotékonysag és a hitel.” Mégis csak
egyetlen olyan kultartorténeti/tarsadalomtorténeti  kutatasi
dokumentum létezik, amely az ajandékcsere kora ujkori
jelenségével foglalkozik: Natalie Da- vis The Gift in Sixteenth-
Century France (Az ajandék a XVI. szazadi Franciaorszagban)
cimii miive. »

Az ajandékcsere iranti  torténeti  érdeklodés  hidnya
meglehetésen meglepd, mivel az elmult évtizedben jelentds
érdeklddés mutatkozott a torténeti antropolégia (vagy
antropologiatorténet) irant, és az ajandék hagyomanyosan mindig
is nagyon fontos téma volt az antropoldgia teriiletén.”* Ezért
elkeriilhetetlennek tiint volna, hogy az ajandék mint torténeti
kutatasi téma hamarabb lendiiletet kapjon, mint ahogyan végiil
megtortént. Ez azonban azt jelenti, hogy - kiilonosen a holland
koztarsasadg torténetirasan beliil - az ajandékcsere teriilete
nagyrészt feltaratlan teriilet, és ezzel egyiitt izgalmas utazas,
amelyre érdemes ralépni.

A Holland Ko6ztarsasag a XVII. szazadban ¢lte aranykorat.
Felszabadult a spanyol uralom alol, a tengerenttli felfedezések
viszonylagos gazdagsdgot hoztak, a mivészetek ¢és a
tudomanyok pedig virdgoztak a viszonylagos tolerancia holland
légkorében. A hollandok polgari és kalvinista népként voltak
ismertek, akik jobban szerettek pénzt keresni, mint kodlteni, ami
kiillondsen érdekessé teszi az ajandékozasi szokasaikat. Bar a
holland aranykor mindig is a torténészek ¢és a
mivészettorténészek szdmara egyarant nagy érdekldodésre
szamot tartd korszak volt, viszonylag keveset irtak €s tudnak a
XVII. szazadi Hollandia ajandékcseréjérol.

Ez abban az értelemben meglepd, hogy altalaban a korabeli
holland tarsadalom minden lehetséges témajat feldolgoztak; a
holland asszonyoktol a koztisztviselokig, az 6zvegyektdl a barati
tarsasagokig szamos témarol jelentek meg monografiak.”

Van azonban szamos holland tanulmany, amely kozvetettebb
modon foglalkozik az ajandékok cseréjével. Ezek vagy az
ajandékcsere-elmélet elméleti fogalmait hasznaljak fel az
ajandékcsere-elmélet tobbé-kevésbé
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a csere intézményes formai, mint példaul a jotékonysag, és a
szegénység kezelésének modjai a XVII. szazadi egyének
szamara.”® Vagy az ajandékok cseréjét egy nagyobb fogalom,
példaul a kora ujkori baratsag részeként targyaljak.”” Tovabba
szamos régebbi, a szazadfordulérol szarmazo, a "holland 6seink”
mindennapi életével foglalkoz6é mi is utal az ebben az
idoszakban tortént eseményekre és alkalmakra, amelyek az
ajandékok cseréjével jartak, mint példaul a sziletési és naptari
iinnepek.”® MielStt azonban elhajéznank az ajandékcsere
meglehetdsen feltaratlan szigetére a X VII. szdzadi Hollandiaban,
az ajandék ¢és az ajandékcsere tarsadalomtudomanyokban
meglehetdsen talkutatott fogalma megérdemel némi figyelmet.

Ajandékcesere és a tarsadalomtudomanyok

Marcel Mauss Essai sur le Don cimii miivének megjelenése Ota az
ajandékcsere nagy érdeklédésre tart szamot a
tarsadalomtudomanyokban.?” Népszerii kutatasi téma a kulturalis
antropoldgiatél a szociologiaig, a szocidlpszichologiatol a
fogyasztdi kutatasig, és mindezen tudomanyteriileteken Mauss-t
az ajandékcsere-kutatas kezdeményezdjeként emlegetik.

A kora ujkori kapcsolatokban a vonzalom létezésér6l szolo
vitdhoz hasonléan az ajandékcsere iddbeli fejlodését illetden is
két iranyzat latszik létezni az ajandékcsere-elméleten beliil. Az
egyik az ajandékcsere-rendszer diszkontinuitasat, a masik a
folyamatossagat favorizalja. Az els6 esetben azt allitjak, hogy az
ajandékcsere-rendszert az idok folyaman a piaci csere gazdasagi
rendszere elézte meg. E nézet szerint "az ajandékok torténelmileg
elsésorban gazdasagi funkcidkat toltottek be".>® Elismerik, hogy az
ajandékcsere ma is létezik, de tObbé-kevésbé csak a régmult idok
maradvanyanak tekintik. Az elképzelés szerint az id6 mulasaval
az ajandékozasi rendszert nagymértékben felvaltotta a piaci
rendszer.

Masok egy folyamatosabb nézetet vallanak, amelyben az
ajandékcsere-rendszer a piaci csere rendszere mellett 1étezik. E
nézet szerint az ajandékcsere még mindig nagyon is ¢él, és
megvan a maga (tarsadalmi) funkciéja abban a tagabb
kontextusban, amelyben ezek a rendszerek léteznek.’' Olyan
szerz6k, mint Macharel, azt allitjak, hogy még "az ipari
tarsadalmakban is, ahol a csere nagy részét a piac szabalyozza, a

tarsadalmi élet egész teriileteit az ajandék uralja" >
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Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a pénz és az ajandékok valojaban
nemcsak képesek, hanem valdban 1éteznek egymas mellett, és
betoltik sajatos szerepiiket is. Ez egybecseng Natalie Davis
megjegyzésével, miszerint az utdobbi idében antropolégusok ¢és
torténészek 0j generacioja jelent meg, akik azt allitjak, hogy
"ahelyett, hogy az ajandékozasi rendszert végiil felvaltana a piaci
rendszer, az ajandékozasi elemek 1) kapcsolatokkal ¢és
kovetkezményekkel tovabbra is fennmaradnak”.*?

Amint a kutatds soran bebizonyosodik, az utobbi nézet,
miszerint az ajandékcsere az emberi tarsadalom torténetében
folyamatos szerepet jatszo rendszer, tlinik a legmeggy6zobbnek.
Itt az ajandékcserét antropologiai adottsdgnak tekintik. Ahogyan
az Encyclopaedia of Human FEmotions (Az emberi érzelmek
enciklopédiaja) megallapitja, "az ajandékozas és -fogadas a
vildAg minden kultarajaban kozds gyakorlat".** Olyan jelenség,
amely minden id6ben és helyen létezik, fiiggetleniil a vizsgalt
tarsadalom Oko- nomikus fejlettségi szintjétél. Az ajandékozasi
rendszer a gazdasagi rendszerrel parhuzamosan létezik, nem
helyettesiti azt, és nem is ellentétes vele. A két rendszer
bizonyos esetekben kolcsonhatasba léphet és befolyasolhatja
egymast, de altalaban véve az ajandékozasi rendszer olyan
rendszer, amelynek sajatos funkcidja van az emberi tarsadalmon
beliil.

Ezt a sajatos tarsadalmi funkciot nagyrészt az ajandékcserének
az egyik olyan jellemzdje okozza, amelyben a tarsadalomtudosok
altaldban egyetértenek. Az ajandékcsere altalanosan elfogadott
eszkoz a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasara és fenntartasara, de
nem csak erre: Az ajandékokat egy tarsadalmi kotelék 1étezésének
vagy létrejottének jeleként is tekintik.”® Ahogy Schmied
fogalmazott az ajandékozasrol mint a tarsadalmi gyakorlat egyik
formajar6l sz6l6 munkéjaban: "Geschenken dienen [...] dem
Ausdruck, der Bestitigung oder Bek- rdftigung sozialer
Beziehungen"?® Egy kissé foldhozragadtabb, de lényegében
ugyanarra a dologra fut ki Cheal megjegyzése, miszerint "az
ajandékok a tarsadalmi kapcsolatok cementje".”” Mint ilyen, az
ajandékok jo eszkozként szolgalnak a kora tjkori tarsadalmi
kapcsolatok  tanulmanyozasara: ezeck a  kapcsolatok
fenntartasanak eszkozei voltak, és egyuttal a kapcsolat meglétét
is jelezték.

A kérdés az, hogy az ajandékok valdjaban hogyan miikédnek
a tarsadalmat Osszetartd cementként. Gouldner szerint a
kolcsondsség elve teszi lehetdvé az ajandékok cseréjét.’® Ez a
norma azt irja eld, hogy minden felajanlott ajandékért cserébe
ajandékot kell adni. Ezaltal segiti az egyéneket abban, hogy az
els6 ajandék felajanlasaval kezdeményezzenek kapcsolatot, mert



e mnorma miatt biztosak lehetnek abban, hogy kezdeti
erofeszitéseiket viszonozni fogjak, €s e norma révén ex-

19



isting kapcsolatokat tovabb stabilizadlja a tobb ajandék
felajanlasa. Ezzel a kolcsonOsség normdaja kevésbé teszi
kockazatossa az egyének szamara, hogy kapcsolatot
kezdeményezzenek és tartsanak fenn: a kdlcsondsség norméaja
révén a cimzett mindig tarsadalmilag kotelezett arra, hogy a
kapott figyelmességeket viszonozza.** Ez azonban nem jelenti
azt, hogy minden felajanlott ajandékért cserébe ugyanolyan
formaju és értékii ajandéknak kell érkeznie, vagy hogy a
kolcsonosségnek minden korilmények kozott
kiegyensulyozottnak kell lennie. Ehelyett a kapcsolat fenntartasa
az adoméanyoz6 részérdl a kolcsondsség elvardsan és a cimzett
részerdl a viszonzas kotelezettségének érzésén keresztiil valosul
meg. Az embereket a kdlcsondsség elvarasa koti dssze.

Pontosan ez az ajandékcserének az a jellemzdje, amely az
ajandékcserét a tarsadalmi kapcsolatok tanulmanyozasara
alkalmas eszk6zzé teszi. Természetesen az a feltételezés, hogy
az ajandékcsere a tarsadalmi kapcsolatok létrehozasanak és
fenntartasanak eszkoze, és hogy a kolcsondsség a mitkodés
alapelve, hangsulyozza az ajandékcsere mint tarsadalmi aktus
instrumentalis jellegét. Ebben az értelemben feltételezhetnénk,
hogy ez a kutatds mar itt és most lezarhatd: ha a tarsadalmi
kapcsolatokat az ajandékcserén keresztiil vizsgaljuk, és
feltételezziik, hogy az ajandékcsere természeténél fogva
instrumentalis, akkor nyilvanvalonak tlinik, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok is valoszintileg instrumentalisak. Az olyan szerzok
azonban, mint Bourdieu és Komter, lehetéséget kindlnak arra,
hogy az ajandékcserével kapcsolatos viselkedést az
instrumentalis  értelmezéseknél  tagabb  értelemben  is
értelmezziik. Ahogy Komter Bourdieu-re hivatkozva érvel, a
(kortars) ajandékozasnak az a 1ényegi része, hogy:

Az ajandékozas, bar objektive sok esetben a kolcsondsség
rendszerébe illeszkedik, szubjektive alapvetéen nem 6ko- nomikus,
spontan és altruista tevékenységnek érzédik, amely nem
csereiigylet, hanem személyes érzések kozvetitésére szolgal.*’

Roviden, kiilonbséget tesziink az ajandékcsere viselkedés
szubjektiv tapasztalata és a viselkedés objektiv elemzése kozott.
Ugy tiinik, ez eltér attél, ami a torténeti tudomanyéagban torténik.
Mig egyes torténészek - amikor a kora tjkori tarsadalmi
viszonyokat targyaljak - feltételezik, hogy az egyének akkoriban
azokat a mintakat kovették, amelyeket most irasaikban leirnak,
addig a tarsadalomtuddsok figyelembe veszik annak lehetOségét,
hogy amit mintaként irnak le, az nem feltétleniil egyezik meg az
egyén viselkedésének értelmezésével. Az az elképzelés, hogy



kiilonbség lehet az objektiv mintazatok és az objektiv
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Az emberi viselkedés és az alany altal értelmezett viselkedés
valdjaban igen gyimolcs6zének tinik. Ha ez érvényes a mai
ajandékcserére, akkor miért ne vonatkozhatna a kora ujkori
tarsadalmi kapcsolatokra és az azokban zajlo ajandékcserére is?
Ebben az esetben Dorothea talan nem tekintette olyan
nyilvanval6an instrumentalisnak a sajat, a bevezeto elején leirt
viselkedését, mint ahogyan azt a torténészek €s mas korabeli
szemlélok teszik.

De ha az ajandékcsere mint tarsadalmi aktus antropologiai
adottsag, akkor Dorothea viselkedése miért tiinik annyira
szokatlannak a korabeli szemléld szamara? Ennek magyarazata
az, hogy bar az ajandékcsere olyan jelenség, amely minden
helyen és id6ben 1étezik, és ezaltal valtozatlan, az ajandékcserét
O0vez6 szabalyok és szabalyozasok, illetve kulturalis konvenciok
attol a konkrét kulturalis kontextustol fiiggnek, amelyben a
cserére sor keriil.*' Dorothea viselkedése nyilvanvaléan nem felel
meg azoknak az elvarasoknak, amelyeket a korabeli szemlélo a
megfeleld ajandékcserével szemben tamaszt. Elvarasaik a kortars
tarsadalomban az ajandékcserét 6vezo kulturalis konvenciokon
alapulnak, de Dorothea példaja azt mutatja, hogy a XVIIL
szazadi ajandékcsere egészen masképp szervezddhetett.

Ezek a konvencidk altalaban iratlan szabalyokbol allnak, és
altalaban ontudatlanul kovetik 6ket.*” Ahogy Malinowski
fogalmazott a Crime and Custom in Savage Society (Biin és
szokas a vad tarsadalomban) cimli miivében:

Bar egyetlen bennsziilott sem képes ezt az allapotot altalanos és
elvont moédon megfogalmazni, vagy tarsadalmi elméletként
bemutatni, barmennyire intelligens is, mindenki tisztdban van a
létezésével, ¢és minden konkrét esetben elére latja a
kovetkezményeket.*

Bar ez a megjegyzés sem a nyugati, sem a kortars tarsadalomra
nem vonatkozik, a kortars nyugati ajandékcserével foglalkozo
tarsadalomtudoésok gyakran ugyanigy reflektalnak erre a kérdésre.
Az ajandékcserére és az azt meghatarozo iratlan szabalyokra
egyarant alig reflektalnak az érintettek. Inkabb tudat alatt kezelik
az ajandékcseréjiiket.** Az ajandékozas a gyakorlati tudas
szférajaba tartozik: a pontos szabalyok ismerete nélkiil is tudjuk,
hogyan kell jatszani a jatékot.*

Ez azonban nem akadalyozta meg mas tarsadalomtudosokat
abban, hogy megprobaljak leirni vagy meghatarozni a
jatékszabalyokat. Caplow példaul szdmos olyan iratlan szabalyt
szurt ki, amelyeket a regu-
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késoi karacsonyi ajandékozas a Middletownban ¢él6 emberek
karacsonyi iinneplési modjaitol.*® A karacsonyi ajandékcserére
vonatkozd egyik altala leirt szabaly példaul az, amit 6
Ajandékvételi szabalynak nevez. Ez a szabaly azt irja eld, hogy
az ajandéknak demonstralnia kell, hogy az ajandékozoé ismeri a
cimzett preferenciait. Tovabba, az ajandéknak meg kell lepnie a
megajandékozottat azaltal, hogy a vartnal tobb szeretetet vagy
ismeretet fejez ki a cimzett irant, és végiil, az ajandéknak
gazdasagi értékét a kapcsolat érzelmi értékéhez kell igazitania.*’
Caplow meggy6zden érvel amellett, hogy ezt a szabalyrendszert a
résztvevok anélkiil érvényesitik, hogy ennek tudataban lennének,
és anélkiil, hogy egy rendszerre hivatkoznanak.** Caplow
megallapitasaibol az is kideriil, hogy kiilonbséget kell tenni az
ajandékcsere szubjektiv élménye és az arrdl készithetd objektiv
elemzés kozott.

Valojaban a fent emlitett Komter-idézet nemcsak jo példa a
szubjektiv tapasztalatok és az objektiv elemzések kozotti
kiilonbségtételre, hanem szépen megmutatja azt is, hogy melyek
azok a konvencidk, amelyek a mai holland ajandékcserére
vonatkoznak. Azt mondja, hogy az alanyok az ajandékcsere
viselkedésiiket nem gazdasagi tevékenységként élik meg, hanem
csereligyletként, azt spontannak ¢és Onzetlennek érzik, és
személyes érzések kozvetitésére szolgal.* Elemzéi szempontbol
sok minden szdl az ajandékcserének ez ellen a szubjektiv felfogasa
ellen. Bar az alanyok nem ugy élik meg, hogy az ajandékok
felajanlasa egy csereiligylet része lenne, a sziiletésnapi ajandék
felajanlasa egy baratnak mégis azzal az elvarassal jar, hogy
ugyanez a barat viszonozza az ajandékot, amikor eljon az ideje.

Raadasul nehéz azt allitani, hogy az ajandékokat altalaban
spontan ¢és szabad akaratunkbol adjuk. Bar az alany igy is
megtapasztalhatja  felajanldsait, vannak olyan kulturalis
konvencidk, amelyek el6irjak, hogy milyen alkalmakkor kell
ajandékokat felajanlani ahhoz, hogy az alany megbecsiilt tagja
maradjon tarsadalmi korének. A mai tarsadalomban hallatlan
dolognak szamit, ha valaki Gigy vesz részt egy eskiivdi partin,
hogy nem ajandékozza meg a boldog part, és azok a sziilok, akik
nem hajlandéak megajandékozni gyermekeiket kardcsonykor
vagy a holland Mikuléskor, a Mikulas holland megfeleldje, nem
¢élveznek nagy megbecsiilést tarsadalmi kérnyezetiikben. Ebbdl a
szempontbol sok ajandékozasi alkalomnak meglehetdsen
kotelezo jellege van.

Még az a fajta ajandék, amelyet bizonyos alkalmakkor fel kell
ajanlani, sem hagy sok teret a spontan beavatkozasnak. Ha
valakit vacsorara hivnak Hollandidban, a vendéget
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viragot, egy szép liveg bort vagy csokoladét, de valoszintitlen és
sziikségtelen, hogy valami dragabbat vagy szubsztantivabbat
hozzon. A kulturalis konvencidkat illetden érdekes megjegyezni,
hogy Olaszorszagban egy liveg bor felajanlasa egy vacsorapartin
sértésnek szamitana. Ez azt jelentené, hogy az ember nem bizik
a hazigazdaban, hogy jé bort valasszon a vendégei szamara a
vacsorahoz.

Az ajandékcserének ezek a kotelezd jellegzetességei
valoszinlileg a XVII. szazadi cserékben is nyomon kodvethetdk,
csakligy, mint mas korszakokban. Ugy tiinik azonban, hogy -
kiilonosen a kortars cserékben - létezik az a konvencid, hogy
ezeket a kotelezettségeket ¢és kovetelményeket tagadjak,
legalabbis az ajandékcsere uralkodé diskurzusaban.”® Egy masik,
a korabeli cserére jellemz6 konvencié az az elképzelés, hogy az
ajandékok a cimzett irdnti személyes érzelmek kifejezései. Meg
kell vizsgalni, hogy ez a XVII. szazadi ajandékcserében is
kulturalis konvencié volt-e. S6t, ez a konvencié még a kortars
ajandékcserék esetében is inkabb a cserefolyamathoz, mint a
tényleges csere gyakorlatahoz tartozik. Ezt azonban a késébbi
fejezetekben még tovabb kell vizsgalni.

Ajandékok mint eszkozék vagy a szeretet jelei?

Mivel az ajandékcsere mint a gyakorlati tudas rendszere az idék
soran valtozatlanul fennall, e kutatas célja, hogy leirja azokat az
egyébként iratlan szabalyokat vagy kulturalis konvenciokat,
amelyek a XVII. szazadi Hollandidban az ajandékcserének
format adtak. Megkdozelitésem alapvetden analitikus.

Az elemzés egyik szintjén az ajandékcserét és az azt
alatamaszté kulturalis konvenciokat az ajandékcsere gyakorlata
alapjan elemezziikk. Az ajandékcsere gyakorlatat azok az
alkalmak hatarozzak meg, amelyeken a XVII. szazadi
Hollandidban az egyének ajandékot cseréltek, az ajandékok,
amelyeket ezeken az alkalmakon cseréltek, és a haldozatok,
amelyekben ezek a cserék zajlottak. A gyakorlatok tehat
valdjaban egybeesnek azzal a kérdéssel, hogy ki mit adott kinek
milyen alkalmakkor.”!

Masodik szinten az "ajandékcsere diskurzuselemzése" azzal
foglalkozik, hogy a XVII. szazadi Hol- landban az egyének
hogyan kezelték az ajandékcserét szavakkal.”> Ez nyomon
kovethetd az altaluk hatrahagyott forrasokon keresztiil, valamint
azon, hogy az ajandékcserét és a kapcsolodo témakat hogyan
targyaljak és hogyan hivatkoznak ezekben a forrasokban.
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Ebben a tekintetben fontos, hogy az ajandékcserék milyen
modon hagynak nyomot a torténelmi forrasokban, és az is, hogy
az ezeket a forrasokat hatrahagyd egyének milyen moddon
beszélnek a cserékrél, amelyekben részt vettek. Ezek az utalasok
segithetnek meghatarozni, hogy az egyének ebben a korszakban
az ajandékozasi magatartdsukat a tarsadalmi kapcsolataik
fenntartasaban fontosnak tartottak-e, vagy pedig a baratoknak és
a csaladtagoknak vald ajandékozas szimpatia vagy szeretet
kérdése volt szamukra. Figyelmet forditunk az olyan kapcsolodo
témakra is, mint a hala és a kolcsonosség.

Az elemzés harmadik szintje a tizenhetedik szazadi és a
korabeli ajandékcserék 0Osszehasonlitasa. Meglepd, hogy a
Dorothea altal feltart viselkedéssel szemben felszinre tornek a
korabeli ajandékcsere- konvenciokrol egyébként meglehetésen
tudatalatti ismereteink. Nem mintha az 6 viselkedése lehetové
tenné a korabeli szemléld szamara, hogy ezeket az egyébként
iratlan szabalyokat vildgossa tegye, de legaldbb tudatositja
benne, hogy a mai tarsadalomban nem igy szokds. Az
ajandékcserére vonatkoz6 XVII. szazadi holland konvenciok
sajatossagainak megallapitasa érdekében tehat szembesitjiik 6ket
az ajandékcsere korabeli konvencidival. Az Gsszehasonlitas -
vagy inkabb a szembesités - révén
- hogy a XVII. szazadi ajandékozasi szokasok és sajatossagok a
legvilagosabban megmutatkoznak.

Mindennek az a célja, hogy kideritsiik, vajon az ajandékok a
7-10. szazadi Hollandidban pusztan eszk6zok voltak-e, vagy a
szeretet jeleként fogtak fel Oket, és hogyan keveredtek
egymassal az ajandék kiilonboz6 szerepei. Valaszt kapunk arra a
kérdésre is, hogy ez mennyiben volt jellemz6 a korabeli holland
tarsadalomra, szemben a korabeli holland tarsadalom
ajandékcseréjével.  Eldzetesen  megallapithatd, hogy az
ajandékcsere ilyen modon torténd elemzése betekintést nytjt a
XVII. szazadi tarsadalmi kapcsolatok jellegébe is. Ebben az
értelemben ez a kutatas segithet arnyalni a szamit6 kora ujkori
egyénr6l alkotott képet, ugyanakkor hozzajarulhat az
ajandékcserérél mint  tarsadalmi  gyakorlatrol  meglévo
ismeretekhez.

Forrasok és modszertan

A kérdés tovabbra is az, hogyan Iehet a legjobban
tanulmanyozni az ajandékcserével kapcsolatos gyakorlatokat és
diskurzusokat a XVII. szdzadi Hollandiaban. Tobb kiilonb6zo
tipusu forrast vettiink figyelembe ebben az ujboli
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spektrumot, az irott dokumentumoktol kezdve a vizualis
forrasokon 4t a targyi eszkozokig. Ezek koziil néhany
gyimolcs6z6bbnek bizonyult, mint masok. A kutatas f6
érdekessége azonban az, hogy a XVII. szazadi Hollandiaban az
egyének milyen modon hasznaltak az ajandékokat a tarsadalmi
kapcsolatok  kialakitasdnak eszkdzeként, valamint annak
elemzése, hogy hogyan élték meg ezt az ajandékcserét, és
milyen iratlan szabalyok vonatkoztak erre a tarsadalmi
gyakorlatra. Mivel az egyéni csere kozponti szerepet jatszik
ebben a kutatasban, olyan forrasokra kell tamaszkodnia,
amelyek ténylegesen betekintést nyujtanak az egyének
mindennapi életébe és gyakorlataba ebben az iddszakban.

Mint ilyen, ez a kutatas kizarja a csere egyéb, intézményesebb
jellegii tipusait, mint példaul a diplomaciai csere és a katiz>> Ezzel
egyitt kizarja azokat a forrasokat is, amelyek informaciot
szolgaltatnanak az ilyen tipusu cserékrél, mint példaul a
diplomaciai kiildottségek hivatalos jelentései vagy a szegényhazak
feljegyzései. A kutatasi anyag f6 részét egodokumentumok
alkotjak. Ezen kiviil felhasznaltuk a XVII. szdzadi irodalmat is,
mint példaul a szindarabokat és cimerkdnyveket, targyi
targyakat és hagyatéki jegyzokonyveket.

Egodokumentumok

Amit a holland torténészek egodokumentumoknak neveznek, az
e kutatds szempontjabol valdjaban kiting forrasok. Az
"egodokumentum" kifejezést Jacob Presser vezette be 1958-ban,
és olyan forrasok sokféleségére utal, mint a naplok, onéletrajzok,
memoarok, uti beszamolok ¢és levelek, amelyek ko6z0s
jellemzéje, hogy én- vagy mi-perspektivabol irodtak. Ezek olyan
dokumentumok, amelyekben a szerzo felfed valamit onmagarol,
tetteir6l  vagy  érzéseir6l.”* Kezdetben a  torténészek
meglehetésen szkeptikusak voltak az ilyen tipusti forrasok
lehetdségeit illetden. Még a Tijdschrift voor Geschiedenis egyik
kiilonszamanak bevezetdje is tartalmazott egy ilyen kijelentést:

Az a torténész, aki hosszabb ideig intenziven foglalkozik
kizarélag egodokumentumokon alapuld kutatassal, nem fogja
magasra értékelni a valodi tudas megszerzésének vagy a mult
rekonstrudlasanak lehetdségeit. Konnyen altalanositani fogja a
megallapitasait, ¢és egyfajta torténelmi szkepticizmus felé
fordul.>
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Bar e megallapitas szerzoéi elismerték, hogy a legtobb mas irott
dokumentumban a szerz6 - akar kozvetleniil, akar kozvetve -
onmagardl is elarul valamit, és ezzel kevésbé objektivnek
tekinthetd, mint azt altalaban feltételezik, mégis azzal érveltek,
hogy az egodokumentumok altaldnos nehézsége az, hogy nem
lehet kiilonbséget tenni Dichtung és Wahrheit, vagyis fikcio és
tény kozott. A szerzOk azt allitottdk, hogy mivel ezek az
egodokumentumok olyan nyilvanvaléan szubjektivek, csak
olyan esetekben szabad Oket hasznalni, amikor a torténeti
bizonyitékok mas formaja nem all rendelkezésre.

Mindazonaltal a bevezetést kovetd cikkében Von der Dunk
kijelentette, hogy a torténészek nem nélkiilozhetik a torténészi
egyéniséget. A torténelemtudomany az 1920 és 1970 kozotti
id6szakban egyre inkabb antiindividualista lett. A kutatasok
nagy része a mult tarsadalmi, gazdasagi ¢€s demografiai
aspektusaira dsszpontositott, €s az egyént ebben a folyamatban
jorészt elhanyagoltak.’® Von der Dunk azonban ugy vélte, hogy
a his- torikus egyén tobb figyelmet érdemel. Az egyén iranti
megujult érdeklédés akkor nyert teret, amikor egyes torténészek
fokusza a tarsadalom- és gazdasagtorténetrol a mentalitastorténet
¢és a kultartorténet felé fordult. A mindennapi élet torténete iranti
érdeklodésiik az egyén, az életfelfogds modja és az altala
hatrahagyott forrasok iranti megujult figyelmet eredményezte.’’

Ebben a tekintetben az egodokumentumok valéban nagyon
idvozlendé forrasok ebben a kutatdsban. Nem mintha mas
forrasok hianyoznanak, de a kutatasban feltett kérdések
szempontjabodl e forrasok szubjektiv jellege inkabb elény, mint
hatrany, kiilonosen azért, mert nem csak a csere gyakorlatai
érdekelnek, hanem az is, hogy a XVII. szazadi emberek milyen
jelentéseket tulajdonitottak az ajandékcsere gyakorlatanak.

Barmilyen hasznosak is ezek a forrasok, Rudolf Dekker
holland egodokumentum-szakértd joggal allitja, hogy fontos
tisztaban lenni azzal, hogy a konkrét dokumentumok hogyan
keletkeztek ¢és miért irddtak, hogy értelmesen Iehessen
értelmezni ezeket az anyagokat.”® A naplok példdul eredetileg
iizleti jelleglick voltak. Az emberek a bevételeik és kiadasaik
nyilvantartasara vezetett apropénztarkonyvekbdl szarmaztak.
Néha a nyomtatott almanachok is lehet6séget adtak a
tulajdonosuknak, hogy jegyzeteket készitsen.

Ezek a feljegyzések kezdetben rovidek ¢€s nagyon
"tényszertiek" voltak, de a tizenhetedik szdzad folyaman egyre
személyesebbé valtak. A tizenhetedik szazadot altalaban a kiilsé
naplorol valo attérés idoszakanak tekintik, amelynek funkcidja a
kozéletben a
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az ir6 belsé naplojahoz, amely segitett az irdnak a lelki jolétének
kezelésében. Ezt a wvallasi szféraban és altaldban a
spiritualitdsban bekovetkezett fejlemények okoztak. A vallast
ugy tekintették, hogy valaki személyes kapcsolatot tart fenn
Istennel, a napld vezetése pedig e kapcsolat fenntartdsanak
onvizsgalati eszkoze volt. A napldé csak a XVIII. szazadban
alakult at az intim naplova, amelyet az Onismeret
megszerzésének eszkozeként hasznaltak.>

A naplé vezetésének egy profanabb oka az volt, hogy az
ember emlékezetét tdimogassa. Az emberek a naploikat késébb
az ¢letik soran forrasként hasznaltak emlékirataik vagy
onéletrajzaik megirasdhoz. Ezt mutatja a datumok pontos
ismerete. Mindenesetre nem volt szokatlan, hogy naponta
jegyzeteket irjanak a naploba. Beck David napldja, amely e
kutatas egyik f6 forrasaul szolgal, drvendetes kivételt képez ez
alol a szabaly alol.

Egyes naplok azonban maguk is korabbi feljegyzéseken
alapulnak. A fennmaradé naplok tobbsége a korabbi
tjraszerkesztett naplok rendezett valtozata.®® Ez persze a vartnal
kevésbé teszi ezeket a naplojegyzeteket a mult spontan ak- tivva.
A késébbiekben, a rendezett valtozat megirasakor az
embereknek  lehetdségiik  volt  bizonyos  szempontok
feliilvizsgalatara vagy a késobbi fejlemények
figyelembevételére. A naplok alapjaul szolgald jegyzetek
altalaban nem maradtak fenn.

Az oOnéletrajzoknak ekdzben egészen mas a hatteriik;
eredetileg kronikaként mukodtek. Némelyikikk a szoébeli
hagyomanyokhoz kapcsolddott: a korabbi szovegekben ugy
tinik, hogy az emberek azt irtdk le, amit hagyomanyosan
elmondtak volna. Az 6néletrajz csak a XVI. szazadban alakult ki
sajatos miifajként, sajat formdkkal és szabalyokkal.®! Ez a
fejlodés egybeesett az egyéniség fogalmanak fokozatos
kiépiilésével és az idétudat erdsodésével. ®* Egy masik tényezd a
hit egyre novekvd belsévé valasa volt, amely ekkorra mar
minden vallomas kdvetelménye volt.*

Az Onéletrajzok altaldban nyilvanosabbak, mint a naplok,
még akkor is, ha a dokumentumot kézzel irjak. A szdveg
tudatosabban épiil fel, hiszen a szerz6é egy bizonyos modon
kivanja bemutatni magat az olvasok felé, és a kortars irodalmi
hagyomanyokat is jobban felhasznalja. * Ez még
nyilvanvalobb a nyomtatott Onéletrajzok esetében. A XIX.
szazad el6tt azonban nem tartottak helyénvalonak és a hitisag
jelének, ha valaki megjelentette 6néletrajzat.*> Se-
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A tizenegyedik szazadi Onéletrajzokat, amelyek nyomtatasban
fennmaradtak, altalaban a szerzé halala utan nyomtattak ki.

Az ilyen tipusi egodokumentumok kialakulasat gyakran
Osszefliggésbe hoztak az individualizaci6 folyamataval és a
polgarsag felemelkedésével. Dekker példaul azzal érvel, hogy
egyrészt a polgarsagnak allitolag erdsebb igénye volt az
onreflexiora és mélyebb egyéniségérzetre, mint mas tarsadalmi
csoportoknak. Masrészt azonban azt allitja, hogy sok ilyen
dokumentumot azért irtak, hogy athidaljak a két nemzedék
kozotti szakadékot. Ebben az értelemben ugy tlinik, hogy inkabb
tikrozik a hagyomanyos csaladtudatot, mint az egyéniség
modern érzékét.®

Kooijmans még tovabb vitte ezt a csaladi kapcsolatot, azt
allitva, hogy a naplokat a csalad tarsadalmi tékéjének nyomon
kovetésére hasznaltak. Szerinte a naplok elsOsorban e tarsadalmi
toke konyvelésének eszkdzei voltak. A napldban rogzitett
informaciok a kapott és nyujtott szolgaltatasokbol alltak. A
naplokat a tarsadalmi tdke szintjén a terhek és a hitelek
kiegyenlitésére hasznaltak, és a kovetkezd generaciora hagytak,
mint a szerz0 altal a tarsadalmi téke megorzése és megszerzése
érdekében kifejlesztett tevékenységek elszamolasanak modjat.®’
Bar Koijmans elemzése bizonyos mértékig meggy6z06,
figyelmen kiviill hagyja a kora ujkori egyének altal e
gyakorlatoknak adott jelentés Osszetettségét.

A levelek természetesen teljesen mas jellegiieck. Félig
nyilvanosak voltak abban az értelemben, hogy mas fél altali
olvasasra szantdk Oket, ¢s ezzel természetiiknél fogva
nyilvanosak voltak, de aztan megint csak maganjellegiiek.
Altalaban egy személytdl egy masikhoz cimezték dket, bar tgy
tinik, nem volt ritka, hogy a cimzett masokkal is megosztotta a
levél tartalmat.

A levéliras a kora ujkorban a tadvoli kommunikacié egyik
kevés rendelkezésre allo eszkoze volt. A leveleket altalaban
l6haton szallitottdk, de Hollandidban a barka volt a masik
gyakori kézbesitési mod.®® Bar masra szamithatnank, a leveleket
bizonyos szempontbol gyorsabban kézbesitették, mint a modern
korban. Egy példa David Beck napléjabol azt mutatja, hogy a
posta egy nap alatt oda-vissza mehetett barkan Delft és Haga
koz6tt.* Ez manapsag Hollandidban legalabb harom napot venne
igénybe. Nagyobb tavolsdgokon azonban a postai kézbesités
nyilvanvaldan napokat vagy akar heteket is igénybe venne.

A postai kézbesités részben hivatasos kézbesitoktol fliggott,
akik vagy varosi tisztviselok voltak, vagy kereskedéhazaknak
dolgoztak, részben pedig személyes szolgaltatasokon, ¢és
kovetkezésképpen a lakossag hajlandosagan.
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az érintett személy.” Lehetdleg egy baratot vagy ismerdst kértek
meg, hogy adja at a levelet a cimzettnek, de a titoktartds még igy
sem volt garantalt. Mivel boritékok még nem léteztek, az emberek
kénytelenek voltak gy Osszehajtogatni és leragasztani
leveleiket, hogy masok ne tudjanak belelatni a tartalmukba. A
levelezés titkossdganak masik eszkdoze az idegen nyelvek,
példaul a francia és a latin hasznalata volt. Ez legalabb azt
biztositotta, hogy a miiveletlenek ne tudjak elolvasni a leveleket.
Masrészt a felsObb osztalyok szamara teljesen normalis volt,
hogy francidul irtak, a tudosok pedig latinul targyaltak
intellektualis témakrol. A levelezés masik gyakorlati hatranya az
volt, hogy viszonylag draga volt. Ez egyrészt a kézbesitési
dijaknak, masrészt a papir dragasdganak volt koszonhetd.”'

Levelezésiikben az egyének a tarsadalmi és kulturalis
konvencidkra  korlatozodtak, amelyeket a levéliras
kézikonyveibdl tanulhattak meg. A korszak egyik legnépszertibb
kézikonyve a Daniel Mostaert altal irt Nederduytse Secretaris oft
Zendbriefschrijver volt. Ezt a kézikdnyvet az am- sterdami tanacs
rendelte meg, amelynek Mostaert titkara volt.”” Az egyik szabaly
az volt, hogy a cimzettet a megfelelé cimével kell megszdlitani.
M¢ég a baratok sem szoélitottak egymast keresztneviikon. Ennek
az lett az eredménye, hogy a levelek altalaban nagyon hivatalos
benyomast keltettek. Az is szokas volt, hogy az emberek sok
energiat fektettek a bonyolult és miivészi bemutatkozasba és
blcstiztatasba. Es még a bemutatkozas és a blcstizas kozott is
szamos konvencidt lehet megkiilonboztetni, mint példaul azt a
szokast, hogy a szerénység ritualéjanak részeként megalazzak
magukat a masik elétt.”

Ezek a konvencidk bonyodalomnak tekintheték, ha valaki
ezeket a leveleket forrasként akarja hasznalni, de ez csak akkor
van igy, ha ezeket a leveleket a spontdn ¢és kozvetlen
szeretetnyilvanitasok  egyik  formdjanak  tekintjiilk, ami
ugyanolyan anakronisztikus lenne, mintha az ajandékot pusztan
személyes érzések kifejezdeszkdzének gondolnank. Pontosan az
ilyen tipusti konvenciok azok, amelyek kiilonbséget tesznek az
egyik és a masik kultara kozott. Az ajandékok és a levelek (vagy
legalabbis a kommunikacid) univerzalisak, az teszi 6ket olyan
érdekessé a kultartorténész szamara, hogy a kiilonb6z6 korokban
és tarsadalmakban az emberek hogyan viszonyulnak ezekhez a
"normalitasokhoz".

A levelek értelmezése mégis némi bonyodalmat okoz a
torténésznek. Eldszor is, az ird6 és a cimzett hivatkozhat olyan
levelekre, amelyek nem maradtak fenn, vagy mas modon
ismeretlenek a kutatdo szamara. Masodszor, a szohasznalatuk és a
hivatkozasok de-
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nagymértékben fligg egy kozdsen osztott kontextustdl és multtol,
amelyet a torténész valoszinlleg nem ismer. Harmadszor, a
levelezék valosziniileg sok olyan dolgot nem mondtak ki, ami
szamukra nyilvanvalo, de egy kiviilallo szamara nem feltétleniil.

Esettanulmanyok

Ez a kutatds szamos esettanulmanyon alapul, amelyek hét
tizedik szazadi holland személyr6l szolnak, akik mindannyian
hagytak hatra valamilyen Onéletrajzi dokumentumot, legyen az
napld, Onéletrajz vagy levél. A személyek kivalasztasa
nyilvanvaléan a forrasok elérhetdségének kérdésén alapult, de
emellett fontosnak tartottuk, hogy az ¢érintett személyek
kiillonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi, vallasi és statusz-hattérrel
rendelkezzenek, mivel ez széleskorii attekintést nyajt az
ajandékozasi  gyakorlat kiilonbozé  aspektusairol. gy a
kiilonb6z6 tarsadalmi  kornyezeteken beliilli ajandékcsere-
gyakorlatok  kozotti  kiilonbségek és  hasonldsagok  is
kimutathaték lennének.

Sajnos Dorothea van Dorpnak tul kevés levele maradt fenn
ahhoz, hogy az ajandékvaltd magatartasara  tovabb
koncentralhassunk. Ami azt illeti, altalaban véve is csak néhany,
nok altal készitett egodokumentum all rendelkezésre ebbdl a
korszakbol, és ezek nem feltétleniil hasznosak e kutatas keretein
belil. Ennek tobb oka is van. ElO0szor is, a nok irodalmi
gyakorlata nagymértékben kiilonbozott a férfiakétol. Mig a
férfiak nagyrészt a (félig) nyilvanos szféraban irtak ¢és
leveleztek, addig a ndk nagyrészt a privat szféraban. Réadasul
feltehetben nagyobb az esélye annak, hogy egy férfi
egodokumentuma idével megmarad, mint a nék altal irtaké. igy
a férfiak allnak a kutatas kozéppontjaban.

David Beck iskolamester, Willem Frederik van Nas- sau-Dietz
varosgazda, Pieter Corneliszoon Hooft végrehajté és Herman
Verbeeck szérmekereskedo jatsszak a legjelentésebb szerepeket.
Mindazonaltal az 6 forrasaikat olyan ndék, mint Maria van
Reigersberch és Tesselschade Roemers Visscher
egodokumentumai egészitik ki és allitjak szembe, de mas tipusu
forrasok, példdul XVII. szazadi életrajzok, targyi emlékek,
versek ¢és hagyatéki inven- toériumok is. Ez lehetové teszi, hogy a
XVII. szazadi ajandékozasi gyakorlatrél és a hollandok altal
felfogott ajandékozasi gyakorlatrdl igen széleskorii képet kapjunk.
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A kovetkez6 bekezdésekben a kutatds néhany foszerepldjét
mutatjuk be, hogy némi képet adjunk arrdl, kik voltak, mit
csinaltak az életben, és milyen tipust forrasokat készitettek.

David Beck

David Beck (1594-1634) német szarmazasu protestans
iskolamester volt, aki naplot hagyott hatra az 1624-es évrol,
amikor Hagéaban ¢élt.”* Kolnben sziiletett 1594-ben Ste- phan
Beck és Sara van Arschot fiaként. A Beck csalad 1612 koriil
Ko6lnbél Emmerichbe koltézott, majd 1617-ben David Hagaba
koltozott. Hagaban francia iskolat inditott, és feleségiil vett egy
Roeltje van Belle nevli n6t. Harom gyermekiik sziiletett: Adriaan,
Sara és Roeltje. Utdbbi 1623 decemberében sziiletett, és édesanyja
nem sokkal a sziilés utan meghalt.”> Anyja haldla utin a
csecsemot egy dajkanal helyezték el. A masik két gyermek az
apjaval maradt. David ndvére, Diliane a s6gorndje halala utan
vette at a haztartds vezetését, de valdszinlileg mar ezt
megelézben is Daviddal élt. A Beck-haztartas utolsé tagja David
occse, Abraham volt. Abrahdam azonban tobb gondot okozott,
mint amennyit megért, ami arra késztette Davidot, hogy a
koztarsasag egyik keleti tartomanyaban tanoncnak allitsa be. Ez
azonban nagyon révid tavi megoldasnak bizonyult, mivel sz6
szerint miel6tt David észbe kapott volna, fiatal Occse mar
elmenekiilt Arnhembdl, és visszatért a Ha- gue-ba.

Amikor tehat David januarbanl elkezdte a naplojat, éppen
1624,akkor lett 6zvegy. Ez azt sugallhatja, hogy a naplo egy
olyan férfi siramaival van tele, aki nemrég vesztette el a
feleségét, és aki azért ir, hogy feldolgozza a gyaszt. Ez azonban
nem igy van. A felesége haldla miatti szenvedés rendszeres
témaja a naplonak, de nem ez all a naplé kozéppontjaban, és
nem is ez motivalta a naplé irasat. A naplé mindennél inkabb
David Beck mindennapi életével foglalkozik. Bizonyos
alkalmakkor David kitér a személyesebb dolgokra, de altalaban
véve a napld inkabb leird jellegii, mint személyes. Ahogy 6
maga irta a cimlapon, "naplonak vagy napi torténetnek" szanta,
és "Urunk1624 évének leirasanak ".”® Le kivanta irni mindazokat
a feltind dolgokat, amelyek az év folyaman torténtek, és
kiilondsen
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a sajat "kerékvagasairdl és ligyleteirdl, és mindenrdl, ami velem
és (és az enyéimmel) tortént".”” Azt allitja, hogy a naplot "nagy
szorgalommal" irta, hogy "édes emlékként meglrizze szeretett
gyermekeim szamara, életem tiikorképeként".”®

A naplo leird jellege a bejegyzések 0Osszeallitasaban is
megnyilvanul. Beck egy bizonyos formatumban ir. Minden
egyes naplobejegyzését az idGjarasi viszonyokkal kezdi. Az
egyéb témakat, mint példaul a legfrissebb hireket és pletykakat,
aszerint irja le, ahogyan azok torténnek. Leirja, hogy kik
latogattak meg, kiket latogatott meg, kivel vacsorazott, és kivel
talalkozott a napi varosi sétdi soran. A kapott és kiildott
leveleket, az olvasott konyveket és a verseket is feljegyezte.
Megemliti tovabba, hogy mikor jart templomba, és milyen
zsoltarokat énekelt. Sziiletések, eskiivok és temetések is fel
vannak jegyezve. Tipikus naplébejegyzés a februari:2

Den 2. Enyhe id6, napsiités és néha havazas, reggelre kissé
olvadas. Versetl és ABC2 verseket irtunk. Este meglatogatott
Mr. Paulus van der Dussen accom- panying me 1 6ra vagy 2 a
tiz mellett, egyiitt iszogattunk egy kors6 Breda sort, aki
elmondta, hogy a laikus olvas6’® lesz a szomszédom, és bérelte
a kaput a Mirror mogott; azutan elkisértem a piacra az ajtajahoz,
és elmentem Breckerfelt megnézni a rajzait; onnan elmentem
anyamhoz beszélgetni €s ott maradtam vacsorara, tiz 6ra koriil
hazajottem; ezt és a tobbit felrajzoltam és tizenegy ora koriil
lefekiidtem.®

A naplo 4altalaban nagyon szemléletes. Ebben a tekintetben
inkabb  kronika, mint naplé. Az id6jarasrél és a napi
tevékenységekrol szold, tényszerii feljegyzések atolvasasa fele
annyira sem izgalmas, mint amennyire az ember egy masik
szemely személyes irasait olvasva szamitana. Ennek oka a
naploiras akkori altalanos jellege. Manapsag a naplok inkabb a
személyes érzelmekrdl arulkodnak, mig eredetileg nagyon
alapveté informacidkat jegyeztek fel. E kutatds szempontjabol
azonban a naplo leird jellege igen hasznos. Bar els6 pillantasra
nem nyilvanvalo, ez a bejegyzés szamos utalast tartalmaz a Beck
és tarsadalmi kornyezete kozotti ajandékcserékre: Beck az
anyosa hazaban vacsorazott, mig Paulus van der Dussennek
vendégszeretetet nyujtott egy kis sor formajaban, mikézben a tiiz
mellett beszélgettek...
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hely. Mint kideriilt, a Beck-naploban szerepelnek leirasok ezekrdl a
- néha nagyon szerény - cserék szinte napi rendszerességgel.

Bar ez a naplo bizonyara nem tul személyes beszamold az
¢életérol, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ez a naplé nem tobb,
mint egy szamadaskonyv. Bar a kapott és nyujtott
szolgaltatasok, valamint az ajandékok és ellenajandékok fel
vannak jegyezve, nehéz elhinni, hogy ezt a naplot szandékosan
azért irtdk, hogy a Beck csalad tarsadalmi helyzetét nyomon
kovessék. Lehetne azt allitani, hogy egy olyan szerény anyagi
helyzeti csaladnak, mint a Beckeké, nem volt sziiksége arra,
hogy nyomon kovesse tarsadalmi tokéjét, de ez az érv nem tlinik
helytallonak. Minden csalad, legyen az arisztokrata, patricius vagy
polgari szarmazast, sziikségét érezte annak, hogy megorizze
legalabb stabilnak kellett maradnia, de lehetéleg novekednie
kellett. Ebb6l a szempontbdl Becknek ugyanolyan nyomos oka
lett volna naplét vezetni, mint Willem Frederik van Nassau-
Dietz stadttulajdonosnak.

A tarsadalmi t6ke fogalmat azonban olyan tudosok hasznaljak,
akik a multbeli mindennapi életet akarjak értelmezni, €s ehhez
bizonyos elemzési eszkdzokre van sziikségiik.®' Elemzési
szinten a naplok forrasként szolgalhatnak a tarsadalmi toke és az
emberek viselkedésének nyomon kovetésére annak érdekében,
hogy azt fenntartsdk. A mindennapi gyakorlatok szintjén
azonban ezek a naplok és ez a viselkedés nem feltétleniil ilyen
célt szolgalnak. Annak fenntartasa, amit a torténészek tarsadalmi
tokének neveznek, egy XVII. szdzadi egyén szdmara - legyen az
arisztokrata, régens vagy iskolamester - csak a mindennapi rutin
része volt, ahogyan valdszinlileg a mai nyugati tdrsadalomban
¢él6 egyének szamara is az.

Ha David Beck ugy tekintett napldjara, mint élete tiikkrére, akkor
ez a kutatas elfogadja, hogy az életének tiikorképe. Az a kivételes
ebben a kiilonleges tiikkorben azonban az, hogy valdjaban az adott
teljes év minden egyes napjdra ralatast nyujt. Ebben a tekintetben
csodalatos betekintést nyujt mind a napi ajandékcserékbe,
amelyekbe David belevagott, mind pedig a naptiri évhez
kapcsolodo alkalmakat 6vezd cserepraktikakba.

Mint naplojaban1624 emliti, Beck David is vezetett naplot az
1623-as évrél. Es talan mas évekrdl is vezetett naplot, de ezek
sajnos nem maradtak fenn. Ez azért is kar, mert a késébbi naplok
megmagyarazhattdk volna, hogy miért csak ilyen rovid ideig
tartdzkodott Hagaban, hiszen 1625 elején koltdozott Arnhembe,
miutan 1624-ben ott jelentkezett allasra. Arnhemben egy francia
iskolaban kapott iskolamesteri allast. Késébb Beck
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baratja, Herman Breckerfelt és felesége szintén Arnhembe
koltozott. Beck 1630-ban Gjra férjhez ment Geertruijt Jansdr
Noothoz. Tovabbi harom gyermekiik sziiletett.

Pieter Corneliszoon Hooft

David Beckkel ellentétben, aki meglehetésen szerény szarmazasu
volt, Pieter Corneliszoon Hooft (1581-1647) egy gazdag, re-
formalt kereskedd fia volt, aki a polgari kdzigazgatas tisztogatasa
utan Amszterdamban felkiizdotte magat a régensek ranglétrajara.
1578.Ebben az idoben Amszterdam csatlakozott a Spanyolorszag
elleni felkeléshez, amelynek egyik kovetkezménye az volt, hogy a
katolikus régenseket eltizték hivatalukbdl, és 1) (nem katolikus)
régensek alakulhattak.® Ezek az 0j régensek altalaban gazdag
kalvinista kereskeddk voltak. Pieter maga is keresked lett volna, de
mint kideriilt, inkabb a tanulashoz és a koltészethez vonzodott. A
leideni egyetemre kiildték, hogy jogot tanuljon. Ez kifizetodott,
mert Hooft lett az elsé polgar, aki elnyerte a fobiroi tisztséget, egy
olyan tisztséget, amelyet hagyoméanyosan a nemesség toltott be.®

Muiden térvényszéki helytartojaként a régid legfobb polgari
€s igazsagszolgaltatasi hatdsaga volt, és O felelt a blin6zok
ildozéséért és fogva tartdsaért, valamint haborti idején az
emberek és fegyverek igénybevételéért. Tovabbi szakmai
kotelessége volt Muiden varanak fenntartasa és fejlesztése,
amely Hollandia tartomany védelmi vonalanak fontos
er6ditménye volt. Hivatali ideje alatt azonban csak kétszer - 1624-
ben és 1629-ben - érzodott az ellenséges fenyegetés, ami azt
jelentette, hogy Muidenben altalaban viszonylag nyugodt volt az
élet.

Ez lehetové tette szamara, hogy sok idot toltson irasaival. A
korai években Hooft szamos verset €s hetven szindarabot irt és
publikalt. Eldszeretettel irt a kdznyelvben, €s valdjaban Joost
van den Vondellel ¢és masokkal egyiittmikdédve komoly
erdfeszitéseket tett, hogy a holland nyelvet a klasszikus latin
szinvonalra fejlessze. Eletének késébbi szakaszaban a
koltészetrdl a prozara helyezte a hangstlyt. Kiadta IV. Henrik
francia kirdly ¢életrajzat, és végiill 1642-ben megjelentette a
Nederlandsche Histoorien cimii miivét.®® Baratja, Con- stantijn
Huygens kozvetitésével, aki ekkor mar a varoshaza titkara volt,
Hooft megengedte, hogy ezt a féomiivét Freder- ik Hendriknek
ajanlja.®
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A késoObbi évszazadokban Hooft inkabb érdekes barati korérol
valt ismertté, mint tényleges irasairdl. Nyaranta a muideni
kastélyban csatlakoztak hozza tuddésok, miivészek ¢€s mas
érdekes emberek a holland felsébb osztalybol, példaul Huy-
gens, Tesselschade Roemers Visscher, Barlacus, Bredero és még
Grotius is. Ezt a csoportot allitdlag Muiderkringnek hivtak, vagy
legalabbis Bus- ken Huet a tizenkilencedik szazadban igy
mutatta be Land van Rembrandt cimii miivében.*® Hooft
levelezésébdl azonban egyértelmili, hogy bar ezek kozil az
emberek koziil néhanyan valoban baratok voltak, mig masok,
mint példaul Grotius, talan egyszer meglatogattak Mui- dent, ez
a tarsasagi kor nem volt olyan szoros, mint ahogy azt a holland
iskolasoknak az elmult évszazadban tanitottak.®’

P. C. Hooft levelezése 1599 és 1647 kozott kozel fél évszazadot
Olel fel, és harom kotetben jelent meg 1979Van Tricht és1976
kozott.*® Ez a kiadvany dsszesen tobb mint 1300 levelet tartalmaz,
beleértve az dsszes ismert levelet, amelyet Hooft irt és Hooftnak
irt, a legkdzelebbi rokonai altal irt leveleket és a masok altal
Hooftrol irt leveleket. A levelek Hooft és rokonai, baratai, kolto
kollégai, valamint azok kozott a személyek kozott valtottak
levelet, akikkel birdsagi végrehajtoként levelezett. fgy szamos
témat, valamint minden elképzelhet6 tarsadalmi haldzatot
lefednek. Még olyan diihos leveleket is tartalmaz, amelyeket
egykori szolgajanak kiildott.

A levelek nem csupan érdekes képet adnak a kiillonbozo
tarsadalmi halozatokrol, amelyekben Hooft részt vett, hanem azt is
jelzik, hogy milyen tipusi ajandékcserékre keriilt sor ezeken a
halézatokon beliil. A levelek nemcsak a kommunikacié eszkozei
voltak, hanem a meghivas vagy az ajandék kisérdje is. Ezenkiviil
arra is hasznaltadk 6ket, hogy kifejezzék halajukat barmilyen
kapott ajandékért, tAmogatasért vagy szolgaltatasért, vagy akar
csalodottsaguk kifejezésére, ha a vart ajandékot vagy hala
Osszegét nem ajanlottak fel, vagy az nem felelt meg az elvart
normaknak.

Hooft az akkori politikai és kulturalis elit kozé keveredett.
Hooft végrehajtoi allasanak és irodalmi sikereinek kdszonhetden
olyan tarsadalmi korokben talalta magat, amelyekrol a legtobben
csak almodhattak. Nyilvanvaloan voltak olyan emberek, akiknek
a tarsadalmi hattere kevésbé volt lenyligdz6, mint Hoofté.
Azonban Hoofthoz hasonldéan ezek az emberek is kiilonb6zo
halézatokhoz tartoztak, és ajandékokat cseréltek, hogy
fenntartsak a tarsadalmi kapcsolataikat e halozatokon beliil.
Ebbdl a szempontbol érdemes megvizsgalni azt is, hogy a
szerényebb anyagi helyzetli egyének hogyan kezelték az
ajandékcserét.
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Herman Verbeeck

Herman Verbeeck (1621-1681) dél-hollandiai menekiiltek
leszarmazottja volt. A legtobb dél-hollandiai menekiilttel
ellentétben a Verbeeckek nem vallasi okokbdl tavoztak.

- katolikusok wvoltak - de gazdasagi okokbol. A csalad
Amszterdamba koltozott, ahol Verbeeck apja
szOrmekereskeddként dolgozott. Ilyen értelemben csak iparos
volt, de bar Verbeeck Onéletrajzaban mast sugall, ugy tiinik,
hogy a csalad meglehetdsen jomodu volt. ¥ Verbeeck
iskolazottsaga tampontokat ad ebben a di- rekcioban.”

Otéves koraban Herman elkezdett olvasni és irni tanulni. Ez
onmagaban nem volt kivételes a kézmiivesek gyermekei
szamara, de mivel katolikus volt, valosziniileg dragabb
magéanorakon vett részt, amelyeket katolikus tanitok tanitottak.”!
Amikor befejezte az alapiskolat, latin iskolaba jart. Ez egy olyan
iskolatipus volt, amely az illusztris iskolakkal és akadémiakkal
egyiitt latin nyelvii tovabbképzést kinalt.”> Harom év utan az
apja ugy dontétt, hogy itt az ideje, hogy Herman tanonc legyen a
szérmekereskedésében. Herman idésebb batyja ekkor mar a
nagybatyjuknal dolgozott, aki kereskedd volt. Igy apja halala
utan Herman vehette at a csaladi iizletet. Miutan négy évig
vezette a boltot, igy dontott, hogy eladja azt. Ezzel az iizlettel
elég sok pénzt keresett, amibdl egy hazat és egy masik iizletben
valo részesedést is tudott vasarolni.

Herman id6kozben megismerkedett Clara Mole- naersszel,
akinek apja egy élelmiszerbolt tulajdonosa volt. Mivel Molenaers
atyanak nem volt fia, és két masik lanya is a valldsos életet
valasztotta, csak Clara tudott neki megfeleld utoédot biztositani.
Ezért ugy dontdtt, hogy feleségiill megy Hermanhoz, ¢és
megvasarolja vele az iizlet egy részét. A masik fele a Mo- lenaers
csalad kezében maradt. Az iizlet azonban nem ment jol, és
Herman1656 kénytelen volt mas jovedelemszerzési modot talalni.
Csaladjaval egyiitt az anydsahoz koltozott, és amig a felesége az
iizletet vezette, Herman konyvelének tanult. E foglalkozasvaltas
utan Verbeeck eladta a boltot, és konyveloként kezdett dolgozni
sogoranal, aki egy keresked6haz tulajdonosa volt. Két év alatt
kétszer alkalmaztdk és kétszer elbocsatottak, majd ugy dontott,
hogy mashol probal szerencsét a szakmajaban.
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Ezuttal a tézsdei brokeri karrier mellett dontott. A tézsdén
kereskedd brokerek szama korlatozott volt, és a helyeket a négy
amszterdami polgarmester egyike osztotta ki.”* Ez azt jelentette,
hogy Hermannak olyan partfogot kellett talalnia, aki az ligyét az
illetékes polgarmesternél képviseli, mivel nem volt abban a
helyzetben, hogy kozvetleniil a polgarmesterhez forduljon. igy
hat Breen asszonyhoz fordult, aki felhasznalta a Van Vlooswijck
asszonnyal, egy amszterdami polgarmester feleségével valo
kapcsolatait. 1658-ban letette a brokercéh eskiijét. A
céhtagsagnak szamos elénye volt. Nemcsak viszonylag jo
jovedelmet biztositott, hanem betegség idején anyagi segitséget
is nyujtott. Ez jol megfelelt Her- mannak, mivel stlyos
egészségligyl problémai voltak. Masrészt a pozicido bizonyos
mértékli befektetéssel jart: A tagok nemcsak beiktatasi dijat,
hanem éves hozzajarulast is fizettek, és kotelesek voltak részt
venni mas céhtagok temetésén.”*

Az anyagi elényok ellenére Herman jovedelme nem sokat
javult a kovetkezo években. Ez egyrészt annak volt kdszonheto,
hogy a rokonok, akiktdl brokerként fiiggdétt a tranzakcidi
lebonyolitasaban, visszaesést tapasztaltak, masrészt pedig annak,
hogy ismét szenvedett az egészségétol. Ez arra késztette Clarat,
hogy ismét 6 legyen a Verbeeck-haztartds f6 kenyérkeresdje.
Her- man vasarolt egy masik iizletet, amelyet a felesége
vezethetett, mig 6 ugy dontott, hogy hivatalnok lesz. Egy masik
férfi baratja kozvetitésével felajanlottak neki egy allast. Egy
éven belill azonban megbetegedett, ami utan ismét elbocsatottak.
Egész hatralévo életét betegen toltotte, egészen halaldig, a
kovetkezd évben. 1681.

Herman Verbeeck onéletrajza - David Beck napldjahoz
hasonléan - egyediilall6 dokumentum abban az értelemben, hogy
egy viszonylag szerényebb anyagi koriilmények kozott ¢€lo
személy irta, aki nem tartozott a holland tarsadalom regnald
osztalydhoz. Verbeeck oOnéletrajza valoszinlileg kordbban
készitett feljegyzései alapjan késziilt, és versben irodott.
Onéletrajzanak elsd szakaszabol egy rovid idézet, amely "szabad
allapotat" irja le, reprezentativ mintat ad a miibé1:*

Ez volt akkor az Ur napja, a masodik 6todik ora, a

déli nap utan szamolva, hogy sok ember

megsavanyodott, a tizedik honap és egy és nyolc és

htsz nap.

hogy én, nyomorult ember, megjelentem, melyen stlyos teher fekiidt...
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A sziiletési napjar6l sz610, kissé negativ beszamold jellemzo6 az
Onéletrajzra, amely 1621. november 28-an tortént sziiletésével
kezdddik és 1664 aprilisaban ér véget, és Ot részre tagolddik,
amelyek mindegyike életének egy-egy szakaszat irja le. Az elsd
szakasz az ifjukorat foglalja magaban, a tobbi rész a hazas
allapotat irja le. Az onéletrajz mellett a kézirat egy szindarabot
¢s néhany alkalmi verset is tartalmaz a kezébdl, ami azt mutatja,
hogy Verbeeck, mint oly sok kortarsa, érdeklodott a koltészet
irant. Miivészi minOségiikre utalhat azonban az a tény, hogy
szindarabjait soha nem vitték szinpadra, verseit pedig nem adtak
ki.

Ugy tiinik, Verbeeck ersen azonosult a bibliai Job alakjaval,
aminek eredményeképpen az életét a szerencsétlen események
és balesetek valosagos trénodiumaként irja le. Onéletrajzanak
mind az Ot szakaszat a kovetkezO mottdé vezette be: "Vita
hominis est milita super terram”. Minden egyes részt a
kovetkez6 mondattal fejezett be: "me- lior mors vita", ami jol
mutatja, hogy milyen pozitiv életszemléletet kivant bemutatni
ebben a dokumentumban.®®

Blaak, aki az dnéletrajz kiadasat szerkesztette, bevezetdjében azt
allitotta, hogy Verbeek két okbdl irta meg. El6szor is, az életének
alakulasat és az utkézben hozott dontéseit akarta igazolni. Ez
kiilondsen a batyja ellen iranyult, aki sokkal jobban boldogult az
életben, és ugy tiint, hogy emiatt lenézi 6t.°” Masodszor, ez
egyfajta vigasztalas volt, mert az iras lehetdséget adott neki arra,
hogy kozvetlen kapcsolatba keriiljon Istennel.”® Ez kapcsolodik
Kooijmans felvetéséhez, amely az ilyen tipusit dokumentumok
konyvelési jellegére vonatkozik. Az Onéletrajz nem nyujt
bizonyitékot arra, hogy Verbeeck az utokor szamara irta volna,
de nincs bizonyiték az ellenkezdjére sem. Egy masik pont,
amely alatdmaszthatja ezt a konyveldi jelleget, az a tény, hogy
Verbeeck a miivének a mem- oriaal cimet adta, amely kifejezés
eredetileg a kdnyvelésben hasznalatos.

Nyilvanvalo, hogy ez az Onéletrajz nem nyujt attekintést
Verbeeck mindennapi ajandékcsere-gyakorlatarol, és
nyilvanvaléan nem ¢&letének objektiv leirasa. A dokumentum
mégis lehetéséget kinal annak elemzésére, hogy Verbeeck
hogyan kivanta magat bemutatni, és milyen ajandékokat - vagy
azok hianyat - tartotta sziikségesnek megemliteni 6néletrajzaban,
hogy megteremtse a sziikséges "6nmaga bemutatasat".
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Willem Frederik van Nassau-Dietz

Herman Verbeeckkel ellentétben Willem Frederik van Nassau-
Dietz grof (1613-1664) a hatalom embere volt, bar soha nem
jutott annyi hatalomhoz, mint amennyit remélt.”” Willem
Frederik 1640-t61 tragikus halalaig, 1640-ben bekdvetkezett
tragikus  halalaig volt Frizfold tartomany stadholderje.
tisztviseld és a  legfontosabb  méltdésag  Frizfoldon.
Stadiontartéként feladatai koz¢ tartozott az igazsagszolgaltatas
felliigyelete, az igazsagiigyi tisztviselok és a birdk alkalmazasa,
¢és katonai felelosséget viselt tartomanyaban. Felelds volt a
reformatus egyhdz fenntartasaért is a tartoméanyaban.'®

Személyesebb szinten azonban mas feladatai is voltak. Willem
Frederik nassaui sziiletésti volt, akarcsak Frederik Hendrik,
Hollandia stadiontartoja és az akkori holland Re- nyilvanossag
legbefolyasosabb alakja. Frederik Hendrik Willem Fre- derik
néhai apjanak unokatestvére volt, és a nassaui csalad elokel6bb
narancsos agahoz tartozott. Ha azonban ez az ag kihal, akkor jo
esély volt arra, hogy Willem Frederik elnyeri a holland hadsereg
parancsnoksagat, és az oOsszes tartomany stadionfénoke lesz.
Ehhez azonban jol kellett kijatszania a kartyait. gy tehat egy
kiildetéssel rendelkezé emberré valt: elegendd tamogatast kellett
biztositania az egész orszagban ahhoz, hogy logikus utodként
léphessen szinre, ha Frederik Hendrik stadionféndk egyetlen
orokose, Wil- liam herceg fiti nélkill halna meg. Ez nem volt
valosziniitlen forgatokdnyv, mivel Vilmos herceg egészségi
allapota meglehetdésen rossz volt. A tamogatas elnyeréséhez
Willem Frederiknek tekintélyes poziciot kellett szereznie a
hadseregben, és lehetdleg feleségiil kellett vennie Vilmos
herceg egyik névérét is.'!

Ez néhany elhtiz6dé nehézséget okozott neki. Eloszor is, Fre-
derik Hendrik és felesége, Amalia van Solms jobban szerették
volna, ha ladnyaik nemzetk6zi hatalommal ¢és hirnévvel
rendelkezd férfiakhoz mennek férjhez. Ennél is fontosabb volt,
hogy Frederik Hendrik maga akart Frizfold stadiontartdja lenni
Willem Frederik idGsebb testvére, I. Hendrik Casimir halala
utan, aki eldtte toltotte be ezt a tisztséget, de mire 6 Frizfoldre
ért, Willem Frederik mar feleskiidott a tisztségre. Frederik
Hendrik nem volt elragadtatva, és minden bizonnyal haragtartd
ember volt.'”

Willem Frederik tehat néhany éven at ideje nagy részét a hagai
stadionf6bnd6k udvaraban toltotte, és csak a telet toltotte
Frizf6ldon, hogy ismét elnyerje az orszag kegyeit.
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a stadiontulajdonos. Onként még az utdbbi katonai
hadjarataihoz is csatlakozott. Er6feszitései ellenére hosszu idébe
telt, mire Ujra barati viszonyba keriilt Amaliaval és Frederik
Hendrikkel. Végiil azonban sikeriilt neki. Bar a legiddsebb lanya
brandenburgi valasztofejedelem lett, Willem Frederiknek
sikeriilt feleségiil vennie a masodikat, Albertine Agnest. Sajnos
Willem Freder- ik erdfeszitései végiil nem igazan valtak
kifizetédové: soha nem lett Hollandia stadiontartdja.
Puskatisztitas kozben 1664,véletleniill szajon I6tte magat.
Néhany nappal késobb belehalt sériiléseibe.

A stadionf6nOk lanyainak udvarlasa a sok dolog kozott
szerepel, amit feljegyzett naploiban, amelyek az 1643-
Willem1654.'" Frederik tobb alma- nacidban is vezette naploit.
Feljegyzései viszonylag rovidek és lényegre toréek voltak,
kiilondsen a korai években. Feljegyzéseket készitett arrol, hogy
hol jart, kit latott, és mir6l beszéltek, de ritkan fejtette ki
személyes reflexioit barmirdl, amit tapasztalt. Késobb néha
elevenebben és részletesebben irta le a napjait, és hajlamosabb
volt olyan személyes dolgokrol elmélkedni, mint példaul az uj
évre vonatkozd jO szandékai.'® Feljegyzései egyarant
foglalkoznak életének személyes és szakmai oldalaival, amit
Kooijmans nem tobbnek tart, mint egyfajta "kettOs
konyvelésnek".!”>  Feltételezhetéen ~ Willem  céltudatosan
feljegyezte, hogy milyen szolgaltatasokat kapott és milyen
szolgaltatasokat nyujtott, hogy szamon tartsa a tarsadalmi
adossagait és hiteleit. A bejegyzések tipusara példa az 1646.
augusztusi20 de- scriptionja:'®

Aludtam, majd elmentem vacsorazni Ofelsége [Vilmos oraniai
herceg] tarsasigaban, ahol Gramont marsall is evett. Etkezés
utan jatszottunk, és én 663 koronat vesztettem, Vilmos herceg
200 pisztolyt, Desloge 300 pisztolyt, Roquelore pedig 800
pisztolyt nyert. Este Vilmos herceggel ettem, és négyig
jatszottunk, de senki sem nyert semmit.

Willem Frederik sajnos nem szokott naponta naplot irni, de
napléi olyan sok évet Olelnek fel, hogy szinte mindenféle
alkalomra utalast tartalmaznak a naptari linnepektdl kezdve az
atmenet  ritusaiig. Raadasul, mivel idejét a frizfoldi
Leeuwardenben 1év6 sajat udvara és a hagai Frederik Hendrik
udvara koOzott osztotta meg, napldéja szamos kiillonbozo
tarsadalmi halozatba enged betekintést. Ezek kozé tartoznak
kapcsolatai
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a tobbi hagai udvari emberrel, a frizfoldi politikai
szovetségeseivel és a leeuwardeni szolgaival. Természetesen
tarsadalmi életet is folytatott mind Hagaban, mind Frizf6ldon.
fgy ezek a naplok lehetdséget nyujtanak a gazdagok és
hatalmasok  ajandékcsere-gyakorlatanak  tanulmanyozasara,
ugyanakkor lehetové teszik e gyakorlatok 6sszehasonlitasat mas,
kozonségesebb holland naplévezetdkéivel.

Idobeli osszehasonlitas

E négy személy egodokumentumai mas személyektdl szarmazo
kiegészitdé anyagokkal, valamint mas tipusu forrasokkal egyiitt
lehetéséget nytjtanak a XVII. szadzadi Hollandiaban folytatott
cserekapcsolatok gyakorlatdnak és diszkurzusainak leirasara.
Informacidkat szolgaltatnak arr6l, hogy milyen tarsadalmi
halézatokban cserélddtek az ajdndékok, milyen tipusu ajandékok
és milyen alkalmakkor cseréltek a kiilénb6z6 halézatokon beliil.
Ezen tulmenden arra is utalnak, hogy az ajandékok cseréje mit
jelenthetett az érintett személyek szamara, és milyen szerepet
jatszottak ezek az ajandékok bizonyos konkrét kapcsolatokban.
Bemutatjak, hogy az ajandékokat és azok cseréjét hogyan
vitattak meg a héttizedik szazadi egyének.

Ez a forrdsanyag azonban nem nyujt lehetdséget annak
megallapitasara, hogy az ajandékcsere ¢és ezzel egyiitt a
tarsadalmi kapcsolatok a XVII. szazadban olyan fontos szerepet
jatszottak-e, mint ahogyan azt mas torténészek elhitetik veliink.
Az én hipotézisem az, hogy a XVII. szazadi ajandékcsere
lehetett instrumentalis, de nem kizardlagosan. Azaz, hogy a
XVII. szazadi ajandékcserék egyszerre tartalmaztdk az
instrumentalitast és a szeretetet, és hogy ezek a fogalmak nem
egymast kizard, hanem inkabb egymastol fiiggd fogalmak
voltak. Azt is feltételezem, hogy a tarsadalmi kapcsolatokon beliil
az instrumentalitasnak és a szeretetnek ez az egyiittélése nem
jellemz6 a XVII. szazadi holland tarsadalomra, hanem a tarsadalmi
kapcsolatok altalanos jellemzdje barmely adott idében és helyen.

Ennek megallapitasahoz nyilvanvaloéan sziikség van egy masik
tarsadalommal vagy idoszakkal valé 6sszehasonlitdsra. Ez a XVII.
szazadi és a mai ajandékcserék Osszehasonlitasaval torténik.'"’
Ezt az 6sszehasonlitast a masodlagos ajandékcsere szakirodalom
és a kortars tarsadalom ajandékcsere-gyakorlatairél és -
viszonyairdl sz6lo empirikus bizonyitékok alapjan végezziik el.
Tovabba egy nagyon specialis forrastipuson alapul, amely
betekintést nytjt mind az ajandékcsere gyakorlataba, mind az
ajandékozasba.



41



a csere egyes kortarsak altal gyakorolt gyakorlatat és azt a
modot, ahogyan 6k az ajandék-csere viselkedésiikre utalnak.

Ez a forrasanyag a Brieven aan de Toekomst (Levelek a jovobe)
cimii dokumentumbd6l all, amely 50 000 levél gyilijteménye,
amelyet holland allampolgarok irtak 1998. majus 15-én. A
leveleket a Meertens Intézet (a holland néprajztudomanyi
intézet), a Ne- derlands Centrum voor Volkscultuur és a
Nederlands Open- lucht Museum Arnhem nagy nyilvanossagot
kapott felhivasa nyoman irtak.'”® Arra kérték a lakossagot, hogy
irjak le a napi tevékenységiiket, valamint a majusra
vonatkoz615  gondolataikat  és  aggodalmaikat,  hogy
forrasanyagot szerezzenek a néprajz és a mindennapi élet
torténetének  jovobeli  kutatéi  szamara. A leveleket
katalogizaltak, és az amszterdami Meertens Intézet 6rzi.'"”

A résztvevok tobbsége valoban megadta a kért teljes leirast a
mindennapi ¢életr6l az adott napra vonatkozdan. E levelek
tobbségében a hangstuly az érintett irdk napi rutinjan van.
Leirjak, hogy mikor keltek fel, mikor pisiltek reggel, és mit ettek
reggelire. Megjegyezték, hogy mit csinaltak napkdzben, kivel
talalkoztak személyesen ¢és kivel Dbeszéltek telefonon.
Megemlitik, hogy milyen ujsagot olvastak és mi volt a
legfrissebb hir. Frank Sinatra példaul aznap este meghalt, ami
kissé szerencsétlen, mert ennek eredményeképpen az emberek
vég nélkiil jegyzik meg a halédlat, és kommentdljdk a ta-
lentumait - vagy azok hidnyat - mint szérakoztatomiivész.

Ebben az értelemben ezek a levelek tartalmukat tekintve
inkabb David Beck napléjahoz hasonlitanak; inkabb leiro jellegti
feljegyzések, mint tényleges levelek, két ember kozotti
kommunikacié értelmében. A levelek bepillantast nytjtanak a
hollandiai személyek ¢életébe ¢és gyakorlatdba a korabeli
tarsadalomban, és ezzel érdekes betekintést nyujtanak az
ajandékcserébe is, amelyet ezek az egyének megkockaztattak.

A kutatas soran 0sszesen 280 levelet hasznaltunk fel ebbdl a
gyljteménybdl, hogy elemezziik, hogy az ir6k egyaltalan
utalnak-e az ajandékok cseréjére, és ha igen, milyen
gyakorlatokat irnak le, és milyen diskurzusokat hasznalnak az
ajandékok cseréjének leirasara. Az elemzett levelek mindegyike
a jelenleg Zuid- és Noord-Hollandnak nevezett tartomanyokbol
szarmazik, amelyek egybeesnek a XVII. szazadi Hollandia
tartomanyaval.''® Szaz levelet véletlenszeriien valasztottak ki az
Osszesen szaz levélbol, hogy50.000 a leveleket a
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a levelek jellegének jobb attekintése. A tobbi 180 levelet azért
vettilk ki az Osszesitésbol, mert ezek az tinnepekre, ritudlékra ¢és
{innepségekre valo utalisok miatt.'"!

Természetesen azok a leirdsok, amelyek csak egy naprol
szolnak, nem adnak vilagos attekintést az Osszes olyan
alkalomrol, amely a mai Hollandiaban ajandékcserével jarhat. A
levelek példaul alig tesznek utalast a naptari tinnepekre. A levelek
azonban a napi cseréktdl kezdve az olyan atmeneti
szertartasokig, mint az eskiivok és temetések, foglalkoznak az
alkalmakkal. A levelek emellett a targyaktol az élelmiszerekig
minden lehetséges ajandéktipusra utalnak. Ebben az értelemben
a korabeli Hollandidban az ajandékcserének bizonyos mintait
tarjak fel.

Ezeket a Levelek a jovohoz cimii kotetb6l szarmazo
informaciokat Osszevetjiik a XVII. szazadi ma- terial elemzése
soran kapott eredményekkel. Nem célja, hogy leirja az
ajandékcsere-rendszerbdl a piaci csere rendszerévé vald
atalakulast, sem azt, hogy a tarsadalmi kapcsolatok az
instrumentalisbol a szeretetteljesbe fejlodtek. Ehelyett az a célja,
hogy ramutasson az ajandékcsere-mintak kozotti kiillonbségekre
e két korszak kozott. Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak,
hogy a jelenség bizonyos aspektusai valoban valtoznak az idék
folyaman. Ezzel a kutatas torténeti jellegiivé valik. Ekdzben az
ajandékcsere-mintak hasonldsagai azt bizonyitjdk, hogy az
ajandékcsere valoban antropoldgiai invarians.

Vannak bizonyos egyéb elonydk is, amelyeket ez az
Osszehasonlitds kinal. El6szor is, azaltal, hogy megmutatjuk,
hogy a korabeli tarsadalomban az egyén tapasztalatai a cserékrol
nem feltétleniil esnek egybe azzal az elemzéssel, amelyet errél a
cserérl készithetiink, vilagossa valik, hogy még ha a
torténészek igy is cimkézik viselkedésiiket, a XVII. szazadi
egyének nem feltétleniil onérdekii lényekként gondolkodtak
magukrol.

Masodszor, az dsszehasonlitas lehetévé teszi szamomra, ami
egyébként lehetetlen lenne, hogy megmutassam, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok feltételezett instrumentalis jellege a kora
ujkorban egyaltalan nem feltétleniil jellemz6 erre a korszakra.
Természetesen ez a megallapitas a tizenhetedik szazadi forrasok
altruista bizonyitékainak hangsulyozasaval is megtehetd, de ez
nem lenne teljesen meggy6z6, mivel ebben a forrasanyagban
konnyen taldlunk bizonyitékot mind az Onérdekli, mind az
altruista viszonyokra. Az érdekes azonban az, hogy ugyanez
vonatkozik a korabeli forrasanyagra is. A Jovendobeli levelek is
tartalmaznak olyan utalasokat, amelyek az ajandékcsere affektiv
jellegét hangsulyozzak, ugyanakkor,
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ugy tlnik, egyesek tisztdban vannak azzal, hogy az ajandékcsere,
valamint a tarsadalmi kapcsolatok bizonyos szintii 6nérdekeltséggel
jarnak.

E kutatas altalanos 1ényege, hogy az onérdek és az altruizmus
nem feltétlentil egymast kizaré fogalmak az ajandékok vagy a
tarsadalmi kapcsolatok fenntartasa soran. Mindkét korszakban e
két fogalom nagyrészt kéz a kézben jar, amikor az ajandékok
cser¢jérdl vagy altalaban a kapcsolatok fenntartasardl van szo.
Nagy kiilonbség van azonban a XVII. szazadi és a korabeli
tarsadalomban az ajandékcserét 6vezd diszkurzusok kozott. Mig
a tizenhetedik szazadban a tarsadalmi kapcsolatokon beliili
diskurzus nagyrészt a tiszteletrdl és a kotelességrol szolt, addig a
kortars ajandékcserérdl szold diskurzus nagyrészt implicit, és a
szeretet kifejezodése.
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I. rész: Az ajandékcsere gyakorlata

Napi vendégszeretet

A tizenhetedik szazadi ajandékcsere vazlata: Beck David esete

Ugy tiinik, gyiimolcsozének tiinik, ha ezt a kutatast azzal
kezdjiik, hogy a XVII. szdzadi Hollandidban az ajandékcsere
altalanos mintdinak nagy vonalakban toérténd bemutatasaval
kezdjiik. Az itt kovetkezo vazlat arra szolgal, hogy ramutassunk
a XVII. szazadi egyén ajandékcseréjének lehetséges mintdira. Nem
arra az Urigyre tamaszkodik, hogy az adott személy
ajandékozasi magatartasa reprezentativ lenne a korszak teljes
holland lakossagara nézve. Inkabb egy elsé lehetdséget kinal
arra, hogy feltérképezziik, milyen lehetséges alkalmak ¢és
halozatok voltak ebben az idészakban a cserékre, és milyen
tipusu ajandékokat cseréltek ezekben az esetekben. Vagy
masképp fogalmazva, valaszt ad arra a kérdésre, hogy "ki mit
adott kinek és milyen alkalommal”, legalabbis David Beck
esetében. 1624.

Mig Natalie Davis az emberi csere négy "eldirasara", a
keresztény szeretetre, a nemesi szabadossagra, a baratok kozotti
cserére és a szomszédok kozotti nagylelkiiségre O0sszpontosit a
XVI. szazadi Franciaorszagban, ez a vazlat nagyrészt a
baratsagon beliili - csaladi és barati értelemben vett - cserékre és
mas egyéni  kapcsolatokra  korlatozodik, példaul a
szomszédokkal és a szakmai kapcsolatokra.! Ez a
forrasvalasztasbol, valamint a korabeli holland tarsadalom
jellegéb6l adddik. Egy olyan naplé, mint David Becké, nem
feltétleniil tartalmaz utalasokat a jotékonysagi felajanlasokra,
kiilondsen, hogy a férfi vezetett egy pénztarkonyvet is, ami arra
utal, hogy ott is feljegyezhette jotékonysagi adomanyait.
Tovabbad a Holland Koztarsasagot altaldban  burgerlijke
tarsadalomnak tekintik, amelyben a nemesség gyenge poziciot
t61tott be.” Mivel David Beck Hagaban élt, idénként taldlkozott a
nemességgel, példaul a stadionfonokkel, Maurits oraniai
herceggel és a cseh téli kirallyal, akik a kdztarsasagban kerestek
menedéket, de a
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a Beck-féle polgar a maganéletében tulnyomorészt mas
polgarokkal allt kapcsolatban. A naploé tehat nem valoszind,
hogy nemesi szabadossagra utalna. Amit azonban tartalmaz, az a
csaladja és barati korén beliili eszmecserékre vonatkozéd szamos
utalas.

Az ajandékcsere-gyakorlatok e leirasa altalanos vazlatot ad a
XVII. szazadi csere-mintakrol, ami lehetdséget ad arra, hogy a
kovetkezd fejezetekben a XVII. szazadi ajandékcsere néhany
konkrét aspektusara Osszpontositsunk.’ E fejezet célja annak
elemzése, hogy milyen ko6z6s ajandékokat, alkalmakat ¢és
cserehalozatokat hasznalt David Beck és mas egyének a
tarsadalmi kornyezetében. A David Beck esetébdl szarmazod
anyagot mas esettanulmanyokbdl szarmazé megallapitasokkal
egészitjiilk ki, hogy szélesebb képet kapjunk a XVII. szazadi
Hollandiaban  folytatott  ajandékcsere-gyakorlatokrol. E
fejezetben azonban a f6 hangstly tovabbra is David Beckre,
valamint csaladjara és barataira helyezodik. A naplo atfogd
jellegének koszonhetéen szamos kiilonbozo tipust alkalom,
ajandék és halozat elemezhetd. Ezenfelil a naplo atfogod jellege
lehetévé teszi a leggyakoribb alkalmak, ajandékok ¢és
cserehalozatok tobbé-kevésbé mennyiségi elemzését is.

Varakozasok és csalodasok

Az egodokumentum nagyon alapos jellege ellenére Beck
napldjanak elsd olvasasa meglehetosen kiabranditdé élménynek
bizonyult. Mindazok az alkalmak, amelyeken az ember
ajandékcserét varna, aligha jatszottak szerepet Beck David, csaladja
és baratai életében. A sziiletésnapja példaul nem az iinneplés és
az ajandékcsere napja volt. Nem kapott a szokasosnal tobb
latogatot, nem késziiltek kiilonleges ételek vagy italok erre az
alkalomra, és természetesen nem kapta meg a nagy ¢és
elgondolkodtat6 ajandékokat sem.

Nem arr6l van szd, hogy nem tudott volna a sziiletésnapjarol,
mert e nap eléestéjén megemlitette, hogy ez "ifjisaganak utolséd
napja", ami arra utal, hogy a 30kdvetkez6 napon betolti a
kovetkezo életévét. Ez a kora tujkori mércével mérve azt
jelentette, hogy Beck tuljutott az ifjusagan, és most mar
meggy6zéen felnbtt férfinak tekinthette magat. "Véget vetett
iffusaganak” azzal, hogy megirta a tizedik siratoénekét felesége
halalarél, amely a kovetkez6 sorral kezdddott: "Ifjusagommal
egylitt az Oréom is elarasztott engem”, €s amely vidam
hangnemben aznap este lefekiidt aludni.* A  masnapi
sziiletésnapjat 6vezo6 linnepélyesség hianya
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azzal a ténnyel magyarazhatdé, hogy David Beck még mindig
gyaszolta decemberben elhunyt feleségét. 1623.

Ez azt is indokolhatja, hogy miért nem {innepelték meg a fia
sziiletésnapjat sem. Beck fia, Adrian 1624. szeptember 20-an
"hajnali egy ora korul" toltotte be az 6tédik életévét, és az 6
sziiletésnapjan sem emlitenek semmilyen kiilonleges eseményt.
Beck mégis megemlékezett az eseményrdl, naplojdban néhany
sort intézett fia iskolai eldémeneteléhez. Megjegyezte, hogy a kis
Adrian "szép kézzel, tokéletes betiikkel tud irni", és fiat
"komikus fecsegének" ¢és "szellemes, de meglehetésen vad
fitnak" jellemezte, de ez volt az egyetlen figyelem, amit fia
sziiletésnapja kapott.’ Lanyai sziiletésnapjaira alig reflektaltak.
Kislanya, Roeltje sziiletésnapjat emliti a napld, de lanya, Sara
sziiletésnapjat egyaltalan nem emliti.® Ez arra utal, hogy a
sziiletésnapok nem voltak kiilondsebben iinnepi alkalmak a Beck
csalad szamara, legalabbis 1624-ben nem. A sziiletésnapi
iinnepségek feltételezett hidnya David Beck esetében azonban
val6jaban nem a gyaszos iddszak kovetkezménye volt. Willem
Frederik varoshazi birtokos sem szokta megiinnepelni a
sziiletésnapjait.” Willem Frederik évekig vezetett naplot, és
szorgalmasan jegyezte fel a szilletési datumat® A
sziiletésnapjardl sz6l6 emlitések eleinte nagyon is tényszeriiek
voltak. Eppen csak megemlitette, hogy hany éves lett, és maris
folytatta a napi események leirasat.’ Sziiletésnapjai nagyon
hétkéznapi modon teltek el, és nem kapott kiilénosebb
latogatasokat vagy ajandékokat.

Késobb  nagyobb  figyelmet  kezdett  forditani a
sziiletésnapjaira, de nem annyira azzal, hogy ténylegesen
megiinnepelte 6ket, hanem inkabb azzal, hogy spiritualisabb
modon emlékezett meg az eseményrdl. Ezeken a napokon Isten
kegyelmérdl, az elmult évben tapasztalt lelki és erkolesi
hidnyossagair6l vagy fejlédésérdl, és arrol, hogy a kovetkezd
évben jobban akarja csinalni. De a sziiletésnapja egyik esetben
sem adott alkalmat kiilonleges tevékenységekre.'” Az a tény,
hogy a sziiletésnapjainak ezek a leirasai egyre kidolgozottabba
valtak, valdjaban annak volt koszonhetd, ahogyan az évek soran az
iroi stilusa valtozott. Az els6 idészakban Willem Freder- ik irasai
meglehetésen rovidek és tényszertiek voltak. Csak a késoébbi
években alakult ki nala egy kidolgozottabb, személyesebb és
reflexivebb stilus.

Mas szoval, amikor ebben az idészakban a sziiletésnapokrol
volt szo, ugy tinik, hogy sokan inkabb elgondolkodtatd, mint
tinnepi alkalomnak tekintették Oket. Ez lehetett a kalvinizmus
hatasa a holland polgar mindennapi ¢életére. Ahogyan Van
Alkemade a Nederlands Displegtigheden (1732) cimii miivében,
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vagy kevésbé torténelmi beszdmolé a holland asztali
szokasokrol, a sziiletésnapok megiinneplése régi hagyomany
volt - mind a keleti, mind a nyugati orszagokban -, amelyet
Kalvin helytelennek itélt.'" Illetve Kalvin szdmara nem is
annyira az linnep onmagaban volt alkalmatlan, mint inkabb az a
tény, hogy az emberiség képtelen volt megiinnepelni ezeket az
eseményeket anélkiil, hogy atadta volna magat "a
kicsapongésnak, a kicsapongo oromnek és a
mértéktelenségnek".'> Kalvin jobban szerette volna, ha az
emberiség linnepélyesen megiinnepli ezt az alkalmat, mert ez a
nap "mindnyéjunkat arra int, hogy halat adjunk Istennek, aki
altal teremtettiink", és ezzel lehetéséget hagyott arra, hogy
megemlékezziink az elmult év minden tétlenségérol, és Isten
kegyelmébe és oltalmdba ajanljuk magunkat.”> Ebben a
tekintetben Beck és kiilonosen Willem Frederik talan a
kalvinista normaknak megfelelden éltek, amikor nem iinnepelték
orommel a sziiletésnapjukat.

Mégis, Frederik Hendrik, Hollandia és Zeeland varostulajdonosa
lanyainak sziiletésnapjait allitolag kicsapongd Ordmmel és
mértéktelenséggel iinnepelték, mivel Willem Frederik feljegyezte
naplojaban, hogy az egyik hercegnd sziiletésnapjan balba megy.'
Ez 6sszhangban van Van Alkemade megfigyelésével, miszerint a
hollandiai stadholderek még mindig tiinnepélyesen {innepelték
sziiletésnapjukat, kiilonosen tgy, hogy sziiletésnapi vacsorakat
rendeztek "a nagyok kozott"."

Ez arra utalhat, hogy a sziiletésnapok olyan alkalmak voltak,
amelyeket - legalabbis a kdznép korében - a XVII. szazadban a
kalvinista hatisok miatt ritkabban {innepeltek.'® Mindazonéltal a
szazad folyaman a sziiletésnapok megiinneplése ujjaéledt, és
egyre gyakoribba valt a felsobb osztalybeli polgarok kérében. Ez
dertil ki példaul a Ha- gue-i Kiralyi Konyvtar kora tjkori alkalmi
koltészetének leltarabol.'” Ez a leltar a konyvtar gyiijteményében
talalhato Osszes olyan 1700 elétti alkalmi verset tartalmazza,
amelyeket maganszemélyek életének fontos eseményei, példaul
eskiivok, temetések és eldléptetések alkalmabdl irtak. A
katalégus minddssze négy olyan verset tartalmaz, amelyet
sziiletésnapok alkalmabdl irtak, és ezek a sziiletésnapi versek
mind a XVII. szazad masodik felébdl szarmaznak.'®

A sziiletésnapi iinnepségekre vonatkoz6 példak varatlan hianya
azonban azt mutatja, hogy a torténeti kutatds sordn nem szabad
talsagosan a korabeli ajandékozasi szokasokon alapuld
elvarasokra hagyatkozni: a sziiletésnapi élmények nagyon is
eltéréek lehetnek. De akkor viszont, ha nem sziiletésnapi
ajandékokkal, akkor milyen ajandékokat cserélt David Beck és
tarsadalmi kore?
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David Beck napldja valojaban rengeteg utalast tartalmaz a
csere sokféle alkalmara és sokféle ajandékra. A teljes 365 napos
naploban 0Osszesen mintegy ezer alkalommal emliti az
ajandékcseréket. Ez magaban foglalja mind azokat az
ajandékokat, amelyeket Beck maga ajanlott fel és kapott, mind
pedig a kornyezetében masok altal cserélt ajandékokat. Ez azt
jelenti, hogy atlagosan minden egyes nap legalabb két
ajandékcserére keriilt sor, ami azt jelenti, hogy az ajandékcsere
olyan tevékenység volt, amely Beck mindennapi kapcsolatainak
részét képezte. Ez azt jelzi, hogy az ajandékcsere valdéban napi
gyakorlat volt. Tehat, mig Davis azt allitja, hogy "sok ajandék az
évszakok ritmusatdl és a ritusoktol fliggetleniil cserélt gazdat”,
én azt allitom, hogy a legtébb ajandékot ezektdl az alkalmaktol
fiiggetleniil cserélték."

Természetesen kiilonbséget kell tenni a cserélt ajandékok
tipusai kozott. Hiba lenne ezeket az ajandékokat ajandékoknak
tekinteni, olyan anyagi targyak értelmében, amelyeket
kiilonleges alkalmakkor cseréltek. Ehelyett a legtobb ilyen
ajandék inkabb szerény jellegli volt, mind gazdasagi értékét,
mind szimbolikus jelentését tekintve, és ezeket az ajandékokat
tobbnyire nem kiilonleges iinnepi alkalmakkor, hanem a
hétkdznapokban, magatdl értetédden ajanlottdk fel. Mégis, nem
szabad alabecsiilni ezeknek az "apré" cseréknek a jelent6ségét,
mind abban az értelemben, hogy mit jelentettek David Beck
szamara, mind pedig abban a funkcioban, amelyet a tarsadalmi
kohézié szempontjabol betdltottek.

Napi vendégszeretet David Beck életében

Mint kideriilt, a mindennapi csere - a spontan, semmilyen
ritualis alkalomhoz nem ko6tddé cserék értelmében - messze a
legfontosabb alkalom az ajandékok cseréjére. David Beck
naploja szerint a kicserélt ajandékok tulnyomd tobbsége
vendéglatasbol all.*° Ez varatlan abban az értelemben, hogy a
vendégszeretetet a legtobb egyén szamara akkor és most is
inkabb tudat alatt, magatol értetédéen ajanljak fel. Altalaban
nem ez az els6 dolog, ami esziinkbe jut, ha ajandékcserére
gondolunk. Ha az ajandék-csere a mindennapi élet része, alig
reflektalt jelenségnek tekinthetd, akkor ez még inkabb igaz a
vendégszeretet felajanlasara. De barmennyire is elhanyagolt a
vendéglatis az emberek gondolkodasaban, az ajandéknak nagy
jelentdsége van a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasaban.
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A David Beck naplojaban felajanlott vendéglatas ételbdl,
italbol és szallasbol all. A vendéglatds e tipusai kozotti
kiilonbségtétel meglehetdsen feleslegesnek tiinik, mivel végiil is
nagyrészt egybeesnek. Ha szallast ajanlottak fel ¢jszakara, akkor
vagy magatol értetédo volt, hogy a vendéget étellel és itallal is
megkinaljak, vagy ez annak volt az eredménye, hogy a vendég
elészor is vacsorara maradt. Es amikor Beck és baratai
vacsoraztak, nyilvanvaldé volt, hogy ehhez bor vagy sor is
tartozott.

A vendéglatas tipusa azonban nagymértékben filiggdtt a
vendéglato €s a vendég kozotti intimitas szintjétol. Bort vagy sort
lehetett kindlni barmelyik ismerdsnek, legyen az csaladtag, barat
vagy szakmai kapcsolat, aki elhaladt a haz el6tt egy
beszélgetésre. Etelt barmely rokonnak vagy baratnak fel lehetett
ajanlani, mig szallast csak kozeli rokonoknak és baratoknak.

David Beck tarsadalmi kornyezetében, de példaul Willem
Frederik stadiontulajdonos életében 1is gyakori volt a
vendégekkel vald étkezés. Ezek lehettek viszonylag szerény
étkezések baratokkal vagy rokonokkal, akik éppen akkor voltak
otthon, amikor a vacsorat felszolgaltak, vagy pedig meghivott
vendégek szamara rendezett, meglehetdsen nagyszabasu
vacsorak. Ezek az alkalmak meglehetdsen nagyszamu emberbdl
allhattak, akik kozott egyarant lehettek csaladtagok és baratok,
de baratok és baratok csaladtagjai is. Ebben az értelemben Beck
és kornyezete meglehetdsen valogatas nélkiili volt abban, hogy
kiket hivtak meg ezekre az alkalmakra. Ennek eredményeképpen
szamos vacsoraparti sok vendéggel jott l1étre. Az étkezéseknek
meglehetésen iinnepi jellege lehetett, és bar az ételek nem
feltétleniil voltak kitlinGek, a bor altalaban boséges volt.

Raadasul az embereket nemcsak az esti étkezésekre hivnak
meg, hanem ebédre vagy akar reggelire is csatlakozhatnanak.?!
Elég gyakori volt, hogy ebédre vendéget hivtak, és még a
szervezett ebédek sem voltak szokatlanok. A reggeli azonban
szinte soha nem volt olyan szervezett esemény, amelyre
nagyszami embert hivtak volna meg.** A reggelizd vendégek
inkabb olyan személyek voltak, akik éjszakara maradtak, vagy
olyanok, akik kora reggel atjottek Beck hazaba, hogy
tajékoztassak 6t a legfrissebb hirekrol.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a vacsorak és egyéb
étkezések nagy része szponzori rendezvény volt. Ha egy rokon
vagy kozeli barat véletleniil éppen az étkezések idején
tartozkodott a kozelben, magatol értetddé volt, hogy
csatlakozhatott az étkezéshez. Ebben a tekintetben igaz, hogy a
holland spontan vendéglatas csak a kozeli ismerdsokre
korlatozodott, mig az inkabb disz-
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tant rokonokat csak vacsorara hivtadk meg.”® Mégis, a kozeli
baratok és rokonok kozotti spontan vendégszeretetre David Beck
és a kornyezetében ¢€lok nem pazaroltdk a szot; ez csak egy
olyan magat6l értet6édé dolog volt, amire aligha reflektaltak.
Alkalmanként Beck vacsoraidd tajan is elhaladt a baratok haza
eldtt, hogy meghivja 6ket magahoz vacsorara, vagy forditva.**

Mas alkalmakkor az emberek otthonrél hoztak ételt a
vendéglatojuknak, amikor spontan vacsorara hivtak oket.
Amikor Beck egy este meghivast kapott az anydsahoz
vacsorazni, elkiildott valakit a hazahoz, hogy hozzon egy fiistolt
zsalyat.”® Egy masik este, amikor Breckerfelt baratja megjelent
vacsoraidoben, Beck elkiildte a névérét, Diliane-t, hogy hozza el
Breckerfelt feleségét is.>° Ez utobbi mar elkészitette az esti
vacsorajukat, ami arra késztette, hogy ne hagyja karba veszni,
ezért magaval vitte Beckhez. A végén mind a négyen nagyon jol
megvacsoraztak egyiitt.

Beck szerint ez egy "nagyon kedves és élvezetes" estét
eredményezett, de még ha tartozkodott is a megjegyzésektol, az
a tény, hogy Breckerfeltsék csatlakoztak Beckékhez vacsorara,
amikor 6k mar elkészitették a sajat ételiiket, arra utal, hogy ezek
a spontan vacsorak valoban élvezetes alkalmak voltak. Ha ezek
csak tarsadalmi kotelezettségek lettek volna, Breckerfeltsék
konnyen visszautasithattdk volna a meghivast azzal az tiriiggyel,
hogy mar varta 6ket az étkezés. Ebben az értelemben ez a példa
szépen mutatja, hogy a vendéglatas nemcsak a tarsadalmi
kapcsolatok fenntartdsanak eszkoze volt, hanem 6nmagaban is
¢élvezhetd volt.

Erdekes modon Beck csak azokat az ételeket emlitette,
amelyeket masok tarsasagaban evett, legyenek azok vendégek
vagy hazigazdadk. Az, hogy csak ezeket az ételeket irta le,
egyrészt azzal a gondolattal magyarazhatd, hogy David Beck igy
probalta meggy6zni magat arrdl, hogy valéban vagy jol
fogadtak, vagy jol fogadta a vendégeit. Masrészt nem mintha
mindig leirta volna a koz0s étkezések alkalmaval felszolgalt
ételeket, igy lehet, hogy csak azokat az ételeket irta le,
amelyeket kiillondsen élvezett.

Az ezekrél az étkezésekrdl szold leirasai szép attekintést
nyujtanak arrdl, hogy Beck ¢és tarsadalmi kornyezete milyen
ételeket kinalt vendégeinek. Egyes ételek vagy fogadsok az év
meghatarozott id6szakaihoz kapcsolodtak. Egy olyan ételt, mint
a hotchpotch, egész évben rendszeresen felszolgaltak, de
kiilonosen népszerii volt a haraszt idején, amely eseményrdl
késébb lesz szo6. Egy masik ételfajta egy adott alkalomhoz
kotodik.
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sion a palacsinta volt. Ezt ugyan mas alkalmakkor is lehetett
enni, de a farsangi vacsorak hagyomanyos étele volt. Sajnos
Beck nem jegyezte fel, hogy milyen ételeket szolgaltak fel a
vendéglatoi a vasarok alatt. Ez nem csak arra utal, hogy nem
volt kiilonosebb, az éves vasarokhoz kapcsolodo kulinaris
hagyomany, hanem arra is, hogy az étel nem a vendéglatas
legjelentésebb szempontja volt az adott alkalommal. Amint azt
késébb bemutatjuk, bar a vasarok soran sokszor étkeztek egyiitt
a csaladdal és a baratokkal, Beck szdmara e vasarok jelentdsége
inkabb a vendéglatasban rejlett, abban az értelemben, hogy a
csaladnak és a baratoknak szallast biztositottak, mintsem az
ételek felajanlasaban.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a halat - legyen az tékehal,
foltos t6kehal vagy alkalmanként csuka - elég gyakran kinaltak a
vendégeknek, de a pulyka és a sonka sem volt szokatlan.?’
Tovabba ugy tiint, hogy Beck nem banta, hogy olyan ételeket
kellett fogyasztania, amelyek zo6ldségekbol, példaul salatakbol,
céklabol, uborkabol vagy babbol alltak, amelyeket alkalmanként
tojassal egyiitt kinaltak.”® Egy masik népszerti étel volt a kabak
vagy fehérrépa speckéval (szalonnaval).’’ Néha-néha a
héazigazda nagylelklien felszolgalt kolbaszt és szalonnat is a
kolbasz mellé.*® Az ételek David Beck altal emlitett érdekesebb
kombinaci6i kozé tartozik a "borjuhts egy finom csiilokkel" és
"egy j6 sonka egy finom csiilokkel".*!

Egy példa arra, hogyan szervezték meg ezeket a kozOs
étkezéseket, amikor Beck meghivott néhany embert egy ebédre. Az
ebédet megel6z6 pénteken Beck korbejarta a varost, hogy eljuttassa
a meghivokat a baratainak és rokonainak. Meghivta néhai felesége
nagybatyjat és nagynénjét, a nagybacsi egyik nOvérét, az anyodsat,
valamint Breck- erfelt baratjat és annak feleségét ebédre arra a
vasarnapra.’> Szombaton elkésziilt a sonka. Amikor elkésziilt, Beck
€¢s a novére megkostoltak egy darabot a sonkabdl, hogy
megbizonyosodjanak roéla, valdoban elég jo-e ahhoz, hogy a
vendégeknek talaljak. Az itélet pozitiv volt: kivaloan izlett, de Beck
hozzatette, hogy az étvagyat talan az aznap korabban, egy temetés
utan elfogyasztott italok keltették fel.*> Masnap ebédre érkeztek a
meghivottak, és "szép sonkan, nagyon kedvesen viselkedtek
egymassal, evés kozbend2 zsoltart énekeltek"** Vendégei csak
délutan négy orakor tavoztak, ami a mulatsag sikerét jelzi.

Ezzel azonban még nem volt vége a sonkanak. Hétfon este
Beck felvette Breckerfelt és Jenneke otthonukban, és meghivta
ket "hideg sonkara", ami egy ujabb élvezetes vacsoranak
bizonyult. Vacsora utan ismét zsoltarokat énekeltek és Her-
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A férfi és Jenneke fél tizenegyig maradtak.’> Harom nappal
késobb Beck sonkaszelete ismét 6romre adott okot. Beck
testvérei, Hendrik és Steven csatlakoztak hozzd egy ebédre,
amely "a mi sonkank sarkabol" allt, és amelyhez a testvérek
megittak egy jo kancsé bort, amelyet Steven hozott magaval. A
Beck testvérek "kedvesek és elragadtatottak” voltak, ami azt
mutatja, hogy egy szép darab sonkaval sokat lehet elérni.*

A nagylelkiiség egy masik megnyilvanulasa akkor
mutatkozott meg, amikor Beck egy nyulat kapott ajdndékba az
anyosatol. David megkért a novérét, hogy készitsen egy nagy
nyulpastétomot, és masnapra meghivta baratjat, Breckerfelt és
feleségét, annak édesanyjat, sajat anyosat és annak novérét a
hazaba, hogy megehessék. Cinikusan szolva ezt ugy is lehetne
magyarazni, mint a vendéglatis olcs6d eszkozét; olyan ajandékot
kinalni, amelyet korabban egy masik féltél kapott.>’” Becknek
azonban nem volt hozzaférése semmilyen hiitérendszerhez, és a
hazaban barmilyen hus, hacsak nem tartositott, csak rovid ideig
volt eltarthatdo. Azzal, hogy a nyulat a baratokkal és a
rokonokkal egyiitt fogyasztotta el, egyrészt jo benyomast
kelthetett, masrészt az egész nyulat elfogyaszthatta. Ez az
instrumentalis értelmezés azonban nem veszi figyelembe Beck
j6 szandékat, hogy a baratoknak és rokonoknak kinalja az ételt.
A kapott étel-ajandék felajanldsa a csaladnak és a baratoknak
valdjaban a kapott nagylelkliség megosztasanak kedves modja
volt. Valdjaban a nyulpastétomos étel meglehetdsen kellemes
élménynek bizonyult. Beck és tarsasaga "kedves és vidam" volt, és
zsoltarokat énekeltek, miutan befejezték az ebédet.*®

Az evilagi és a tobbé-kevésbé spiritualis élvezetek eme
szovetsége nem volt szokatlan. Valdjaban Beck gyakran énekelt
zsoltarokat vacsora utan, néha a névérével egyiitt, és ha baratja,
Breck- erfelt ott maradt vacsorara, altalaban 6 is csatlakozott
egy-egy dallamhoz. Lehet, hogy Breckerfelt részérél ez a
hazigazda szabalyaihoz valdé alkalmazkodasrol szolt, de a
zsoltarok éneklése nemcsak vallasi gyakorlat volt, hanem
élvezetesnek tartott tarsas tevékenység is. Raadasul a zsoltarokat
olyan vacsoraesteken is énekelték, amelyeken a szokasos csaladi
és barati koron kiviil mas meghivottak is részt vettek.*> Még
Beck szabo is szivesen énekelt egyiitt.*’

Italok

Az étkezésekkel ellentétben az italok nem voltak olyanok,
amelyekre az embert meghivtdk volna. Ugy tiinik, hogy a
tizenhetedik szazad elején nem volt a vacsorapartiknak



megfeleld ital. Ez nem, hogyan...
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soha, megakadalyozzak az embereket abban, hogy
nagymértékben igyanak, hanem vagy étkezés kozben, vagy
spontan, minden elézetes felkérés nélkiil isznak. Csak a temetések
kinaltak lehetéséget a résztvevOknek arra, hogy bdséges
mennyiségli bort fogyasszanak, amelyhez nem feltétleniil
tartozott étel, legalabbis Beck naploja erre utal.* Bar mas
forrasok, példaul a hagyatéki leltarak és Van Alkemade arra
utalnak, hogy a temetéseken részt vevéknek valdoban kinaltak
étkezést, Beck soha nem tesz emlitést temetés utani étkezésrol,
pedig az év folyamin tobbszor is részt vett.” Rendszeresen
megemliti azonban, hogy temetésen italokat fogyasztott, ami a
temetéseket azon kevés alkalmak egyikévé teszi, amikor Beck és
baratai €s rokonai sokat ittak anélkiil, hogy feltétleniil étkeztek
volna mellette.

Az azonban koztudott volt, hogy a csalad vagy baratok
otthondnak meglatogatasat wvaloszinlileg legalabb egy ital,
leginkabb sor vagy bor felajanlasaval jutalmazzak, de idonként
erGsebb italokat, példaul citromos, anizsos vagy szegfliszeges
likért is kinaltak. Szokatlan volt, hogy Beck és baratai nagy
mennyiségll bort, sort vagy szeszes italt fogyasztottak ezeken az
alkalmakon. Az italok kindlasa természetes volt és kedvességbol
tortént, és a latogatds kiséréjeként szolgaltak, nem pedig a
latogatas  kozponti  elemei  voltak.*® Ezeknek a hazi
latogatasoknak a 1ényege az volt, hogy érdeklédjenek valakinek
az egészségi allapota feldl, informaciot és hireket kérdezzenek
vagy kinaljanak fel, vagy hogy alkalmanként szivességet
kérjenek.

Ha a latogatd és a vendéglatd csak ismerdsok voltak, a
vendéglato altalaban csak egy italt kinalt, ha egyaltalan kinalt.
Becket példaul egy itallal kinaltak, amikor a leendd tanitvanyok
sziileinek hazaba hivtak. Megbiztak, hogy adjon o6rékat a
gyermekeiknek, és altalaban egy pohar borral kinaltdk meg,
miutin ezt megbeszélték.* Bér az italosztds hagyomanyosan a
szerz0déskotés része volt, és a gazdasagi vagy jogi szféra részét
képezhette, ez az ital mégis ajandéknak tekinthetd. A ko6zos
italozds volt a szerz6déskotési folyamat egyetlen olyan
jellemzéje, amely hozzajarult az Tlzleti megallapodas
személyessé tételéhez.* A kozos italozas ritudléja révén az
érintett felek nemcsak jogi értelemben kotelezték el magukat
egymas felé, hanem személyesen is, ami valdszinlileg még inkabb
kotelezOvé tette a szerzddést.

Az idegeneknél tett latogatasokkal ellentétben a baratoknal
tett hazi latogatasok gyakran vezettek meghivashoz, hogy
megmaradjanak egy vacsorara. Elég érdekes az a mod, ahogyan
Beck ezekre a spontan meghivasokra utalt. Amikor Becket



meghivtak kozeli baratok csaladjaihoz vacsorara, altalaban -
meglehetdsen semlegesen - megjegyezte, hogy
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vacsorara maradt, vagy hogy & volt a vendégiik.*® Ez azonban
megvaltozott, amikor olyanok otthonaba hivtak meg vacsorara,
akikt6l nem szamitott arra, hogy meghivast kap. Ezekrdl az
alkalmakrol, mint késObb kideriil, Beck ugy beszélt, hogy -
egészen hallgatolagosan - kifejezte, mennyire megtisztelé volt
szamara a meghivas.

Szalldas

Mint mar emlitettiik, éjszakai vagy néhany éjszakara szolo
széllast 4altalaban csak kozeli rokonoknak és bardtoknak
ajanlottak fel.*” Ez 4ltalaban kiilonleges alkalmakkor tortént,
amikor a rokonok vagy baratok a varoson kiviilrdl érkeztek,
példaul a legtobb holland varosban évente megrendezett nyari
vasarokon. Ilyenkor nem volt ritka, hogy Beck és baratai tobb
¢jszakat is eltoltottek a rokonok vagy baratok otthonaban. A
vasarok alatti vendéglatasr6l a naptari iinnepekrdl sz616
fejezetben lesz sz6. Voltak azonban mas alkalmak is, amikor
Beck és tarsadalmi koOrnyezete szamithatott egymas
vendégszeretetére. Amikor példdul David batyja, Hendrik egy
kislany apja lett, David még aznap délutan elindult Hagabol
Delftbe, hogy gratulaljon batyjanak. Davidot és a vele utazd
baratjat, Breckerfeltet is megkinaltdk a  szokésoknak
megfeleléen, majd az éjszakat ott toltdttek, és masnap reggel
visszatértek Hagaba.*®

Beck és baratai nem csak kiilonleges alkalmakra, példaul
naptari lnnepekre vagy sziiletésnapokra latogattak el mas
varosokban ¢él6 csaladtagjaikhoz és barataikhoz, hanem mas,
kozeli varosokba, példaul Delftbe is elutaztak, csak azért, hogy
megvacsorazzanak. Mivel a vacsora utan altaldban nem volt
célszeri hazatérni (a kapuk egy bizonyos orakor bezartak,
és/vagy sokat ittak), ezeket az alkalmakat arra hasznaltak fel,
hogy  elfogadjak a  vendéglatojuk  altal  felajanlott
vendégszeretetet. David és testvére, Hendrik gyakran toltotték
egymasnal az ¢jszakat. Ez nem mindig volt egy teljesen
kellemes élmény, mivel a vendégeknek és a hazigazdanak végiil
egy kis agyon kellett osztozniuk.*

Bar a szallas felajanlasara altaldban a késé esti utazasi
nehézségek miatt keriilt sor, néha az ugyanabban a varosban
¢loknek is felajanlottak egy agyat. Beck baratja, Breckerfelt példaul
gyakran aludt Becknél, amikor az arnhemi anyodsa latogatoban
volt.>® Bar nagy a kisértés, hogy ezt a korhazi elhelyezés iranti
sziikségletet
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Az anyosa iranti ellenszenvre, sokkal inkabb arra vezethetd vissza,
hogy a haza egyszeriien tal kicsi volt ahhoz, hogy két embernél
tobbet el tudjon helyezni. Amikor a felesége unokatestvére még
abban az évben meglatogatta, Breckerfelt ismét igénybe vette Beck
vendégszeretetét.’’

Beck gyermekei néha szintén igénybe vették ezt a "varosi"
vendégszeretetet. Néha csak szorakozasbol toltottek az éjszakat
nagyanyjuk héazaban, de maskor ezeknek a latogatasoknak
gyakorlatiasabb okuk volt. Amikor Diliane, Beck ndvére, aki
altalaban a haztartasrol gondoskodott, rovid szabadsagra ment,
Beck lanya, Sara a nagymama hazaban toltotte a nagynénje
tavollétének teljes idejét.’> Feltehetéen Beck til nehéznek
talalta, hogy a kisfiarol és a lanyarol is gondoskodjon.” Ez
valosziniinek tiinik az & esetében, mert a naplojabol
egyértelmiien kideriil, hogy nem nagyon vett részt a gyermekei
nevelésében. Biztosan érdekelte az altalanos jolétiik, de ez nem
jart kiilondsebb erdfeszitésekkel a részérél. Minden olyan
feladatot, amelyet altalaban a haziasszonyok végeztek, mint az
ételek elkészitése és a gyerekek gondozasa, Diliane-ra biztak.

A masik ok, amiért a rokonok, mint példaul "névére" Eva, batyja,
Hendrik felesége, raer6ltették Beck vendégszeretetét, a pestis volt.
A Dbetegség akkoriban tombolt a Koztarsasagban, de kiilondsen
Delftben volt 6ridsi az emberveszteség. Amikor a kislanya sziiletése
utani fekvobetegsége véget ért, Eva néhany napot Hagaban toltott
Beck hazdban, hogy elkeriilje a rettegést és annak a valoszinliségét,
hogy 6 maga is megbetegszik.** Férje, Hendrik nem csatlakozott
hozz4, de ugy tlint, ez nem jelentett problémat David szamara. Eva,
ugy tinik, természetesen be volt avatva az altala kinalt korhazi
ellatas élvezetébe, és , szivesen latta 6t is minden olyan étkezésen,
amelyre Becket masok meghivtak. Beck és ségorndje Anna van
Overschie-vel, Beck anydsaval ebédelt, Herman Breckerfelt és
felesége pedig meghivta dket vacsorara.™

A foy, vagy bucsuvacsora

Mint mar emlitettiik, a reggeli ritkan volt szervezett esemény,
amelyre meghivtak az embereket. Az egyetlen kivétel az a
reggeli volt, amelyet Beck foy, azaz bucsuvacsora gyanant
szervezett Jenneke Arentsnek, egy arnhemi ismerdsének és
ocesének, Abra- hamnak.’® Jenneke és Abraham is Arnhembe
tartott marciusbanl8 Jenneke-nek1624. a latogatds utdn vissza
kellett térnie sziilovarosaba.
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Abrahamot Arnhembe kiildték, hogy Herman Jansznal, Brecker-
filc nagybatyjanal kezdjen tanonckodni. Beck meghivta a
baratokat és rokonokat, hogy reggelizzenek és blcsuzzanak el
Jenneke-t3] és Abrahamtol. Ez a bucstfelajanlas meglehetésen
gyakori volt, de altalaban inkabb vacsoraestbdl allt, mint k6zos
reggelibol.

Egy foy-t lehetett szervezni, amikor a varoson kiviilrél érkez6
latogatok haza akartak térni.’’ Ez alkalmat adott arra, hogy a
vendég elbucstizzon a hatrahagyott barataitol és rokonait6l, de
ennél tobbrol is szd volt. Ez egyben a vendéglatas viszonzasa is
volt, amelyet a vendég a vendéglatoktodl €s azoktol kapott, akik
voltak olyan kedvesek, hogy meghivtdk a vendéget egy
étkezésre a tartozkodasa alatt. Ha a vendég iizleti ligyben
tartozkodott a varosban, az iizleti ismerdseit is meghivtak, hogy
elbucsuzzanak tdle. Ez tortént példaul akkor is, amikor Silber
von Silber- steyn, egy cseh nemes, a cseh téli kirdly kamarasa
éppen tavozni késziilt Hagabol, miutan egy ideig Beck
nagybatyjanal vendégeskedett. Beck szerint "a cseh kiraly egy-
mas kamarasa €s a kiraly konyhamestere, valamint nagybatyja
és nagynénje is vendégségben volt".*®

Az étkezés altalaban a hazigazda otthonaban zajlott, de magat a
foy-t a vendég fizette ki, hogy meghalalja a hazigazda
kedvességét. Ez a megallapodas néha komoly gondokat okozott. Az
év els6 két honapjaban Beck nagybatyja, pontosabban néhai
felesége nagybatyja, Adrian van der Cruijsse vendégiil latott egy
bizonyos nemest, akit Beck Bilsenként emlegetett.’’ David egyszer
mar talalkozott ezzel a nemessel, amikor meglatogatta az un- cidjat.
David legtobbszor csak beszélgetett a nagybatyjaval és a nemessel,
de idonként, nagy megtiszteltetésként, Beck is meghivta Oket
vacsorara.’ Egy alkalommal azonban a nemes maga hivta meg
Becket, hogy maradjon, amit Beck nagy kivaltsagnak tartott - ahogy
az altalaban lenni szokott, ha egy rangos ember az 6 tarsasagat
kivanta élvezni.®!

Amikor Bilsen elbuacstuzott Van der Cruijsse hazaban,
meghivott néhany vendéget vacsorara, koztiik Becket. Vagy
legalabbis igy gondolta, mert amikor megérkezett a
nagybatyjahoz, a nagynénje konyorgott neki, hogy tavozzon.
Ugy tiint, hogy valéjaban Bilsen tudta nélkiil hivta meg Becket,
és mivel a parti igy is eléggé tulzsufolt volt, Beck részvételét
nem értékelték volna. Bar Beck hazament, hogy jot nevessen
ezen a megprobaltatdison a novérével, Diliane-nel ¢és
Breckerfelttel, a helyzet természetesen
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elég kinos. A nagynénjét is nyilvanvaléan eléggé feldulta ez a
fordulat; "jovatételképpen" kotelességének érezte, hogy masnap
este meghivja Becket vacsordra. "A sajat nevében, és nem
Bilsen karara" - tette hozza Beck ironikusan.®

Beck azzal zarta az aznapi jegyzeteit, hogy bar & ¢és
Breckerfelt valdszinlileg szerényebben étkeztek és kevesebb sort
ittak, mint a Bilsen-buliban, Breckerfelt és Beck mégis jobban
érezték magukat. Bar ezt Uigy is lehet értelmezni, mintha pozitiv
moédon akartak volna feldolgozni a kinos helyzetet, nem Ilehet
nem elgondolkodni azon, hogy Beck még mindig kissé
elégedetlen volt-e a helyzettel. Tény, hogy amikor nagybatyja
masnap beugrott Beck hazaba, hogy még egyszer meghivja 6t,
Beck kegyesen visszautasitotta.®®

Vendéglatas a naptari linnepeken

A mindennapos, magatdl értetdédé vagy spontan moddon
felajanlott vendéglatas mellett 1étezett a ritualis vendéglatas is,
amelyet szertartdsos alkalmakkor, példaul naptari linnepeken és
atadasi szertartasokon nyujtottak. Ez a fajta vendéglatas az év
vagy az ¢élet soran bekovetkezett olyan események eredménye
volt, amelyek linneplésre vagy - halaleset esetén - gyaszra adtak
okot. Kiilondsen a naptari tinnepek tanulmanyozasahoz David
Beck naploja rendkiviil gazdag forras. Mivel egy teljes évet dlel
fel, csodalatos betekintést nyujt azokba a ritualis linnepekbe,
amelyeket Beck és kore iinnepelt. A korabban feltételezettekkel
ellentétben az a tény, hogy Beck még mindig gyaszolt, nem
akadalyozta meg Ot és haza népét abban, hogy idénként {innepi
hangulatban legyen. Valdjaban a naptari tinnepek voltak a
masodik legfontosabb alkalmak az ajandékcserére a napi
vendéglatas utan, és a vendéglatas volt a leggyakoribb ajandék,
amelyet ezeken a naptari linnepeken nyujtottak.

Ujév napja

Natalie Davis szerint a XVI. szazadi Franciaorszagban a
legfontosabb ajandékcsere-nap az jév napja volt. Ezen a napon
a "nagyok" étrennes-t, azaz Ujévi ajandékokat adtak a
"kicsiknek". Ezek az ajandékok altalaban kis pénzosszegekbdl
alltak.** Amint azt Macskak és Bredero miivei megjegyzik, a
holland megfelel6je ezeknek a
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étrennes-t Nieuwe Jaer-nek hivtak, amelyet spontan vagy kérésre
lehetett felajanlani.®

Bar Beck David naplojaban szerepel ez a fajta ajandékozas, nem
mondhatjuk, hogy az 0jév az ajandékozas nagyszerii alkalma volt.
Januar elseje 1624valdjaban egy egészen hétkoznapi nap volt David
Beck szamara. Nem volt masnapos, kiilonben ugyanugy
megemlitette volna, mint mas alkalmakkor. Csak templomba ment,
amit gyakran tett, ebédelt a Breckerfelttel, ami nem volt semmi
rendkiviili, és este talalkozott néhany baratjaval, ami szintén nem
volt rendkiviili.

Az egyetlen jel arra, hogy az Gjév napja valdban kiilonleges
nap volt, az volt, hogy fia, Adrian elment a nagymamajahoz és a
nagybatyjahoz, hogy megmutassa nekik az Ujévi ABC-betiiit. Van
Alke- made azt sugallja a Nederlandse Displegtigheden cimii
miivében, hogy ez az Ujévi betiikk irdsa régi hagyomany volt,
amelyet még az 6 koraban - a XVIII. szazad elején - is
gyakoroltak. A XVIII. szazad eleji fiatalok még mindig szoktak
leveleket irni "Holi-, Ujév és Kermissen", hogy idéseknek,
gyamoknak és baratoknak ajanljak fel.®® Ezek az irasok
feltehetéen az "id6s" embereknek sz616 jokivansagokat
tartalmaztak, és a fiatal iskolai eldmenetelének bizonyitékaként
szolgaltak, amit az "iddsek" egy kis ajandékkal jutalmaztak.

Mig Van Alkemade megemliti, hogy ezek az Ujévi irasok a
fiatalok korében hagyomanynak szamitottak, addig Beck maga
is megragadta az alkalmat. Januarban2 Beck a délutanjat azzal
toltotte, hogy bekototte az egyik nyomtatott versét, amelyet
aztan "gjévként” elkiildott a mar emlitett Silber von
Silbersteynnek, egy masik verssel egyiitt, amelyet a nemesnek
dedikalt.®” Franciaorszagban, de ahogy ez a példa is mutatja,
feltehetéen Hollandiaban is, az irok az 0jév napjat jo alkalomnak
tekintették arra, hogy miiveiket fontos embereknek ajanljak.®®

Beck kezdetben nem hagy semmilyen nyomot arra
vonatkozdan, hogy mi motivalja 6t abban, hogy ezeket a
verseket felajanlja ennek a nemesembernek. Csak késébb deriil
ki, hogy Becknek milyen szandékai voltak ezzel az ajandékkal.
Marcius 22-én von Silbersteyn behivta David Becket a nem- cle
hazaba. Ez volt Von Silbersteyn hagai tartézkodasanak utolséd
napja, és egy foy felajanlasaval bucsuzott. Ez egy igen kellemes
estének bizonyult. Mire Beck tavozott, Silbersteyn két
rijksdaaldert ajanlott fel neki, amire Beck a napldjaba azt irta, hogy

"mert alkalmanként tettem neki valamit".%’
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Az a tény, hogy Beck a naplojdba és nem csak a
szamlakonyvébe jegyezte fel azokat a fizetéseket, amelyeket
azért kapott, mert bizonyos feladatokat végzett ennek a
nemesnek, valdszinlileg annak koszdnhetd, hogy
megtiszteltetésnek érezte, hogy ilyen nemes emberrel allhatott
kapcsolatban. Naploja mas alkalmakat is kinal, amikor Becknek
ugy tinik, hogy hizelgd volt a gazdagokkal és hirességekkel valo
kapcsolata. Beck minden alkalommal, amikor egy fontos
személyt latott, megfeleléen feljegyezte. Jegyzeteket készitett
arrol, hogy "6excellencidja", Maurits of Orange stadionfénok
hogyan fogadta a vendégeket tiizijatékkal, vagy hogy részt vett
Christian Huygens temetésén.”” Beck figyelt fel a téli cseh
kiralyra is, aki 1621-ben Hagaban keresett menedéket. A kiraly
kamarasaval és szakacsaval valdo kapcsolatait mar emlitettiik,
Becknek azonban alkalma volt latni a cseh kirdly és kirdlyné
étkezését és a kertjiiket is meglatogatni.”! Frederik Hendriket, a
késobbi stadionféndkot 1attak a téli kirallyal kirandulni.”

Az Ujévi ajandékok ellenére azonban az ujév napja altalaban
nem olyan esemény volt, amelyet a csalad és a baratok tarsasagaban
tinnepeltek. Az ajandékcserének, illetve az ajandékozasnak sokkal
latvanyosabb kirohanasa volt.

- pontosabban - a vendéglatas cseréje, amely a farsang, azaz a
karneval idején tortént.

Vastelavond

David Beck naplojaban el6szor februarl5 csiitortokon emliti a
vastelavondot, vagyis a karnevalt, amikor batyja, Hendrik
meglatogatta Davidot Hagaban. Hendrik elment nagybatyjuk,
Adrian van Overschie haza el6tt, hogy meghivja 6t a vastelavondra.
A tényleges cel- ebraciora csak a kdvetkezd vasarnap keriilt sor,
amikor David meglatogatta nagybatyjat, hogy Hendrik nevében
meghivja 6t és csaladjat a "visszanyert egészségének iinnepére".”
Ez a kifejezés arra utalt, hogy a férfi nemrégiben stlyos beteg volt,
¢s feltehetden tigy gondolta, hogy egy farsangi vacsora idealis
alkalom lenne arra, hogy feldobja a hangulatat. Még aznap David és
nagybatyja, Adrian gyalog mentek Hagabol Delftbe, ahol Hendrik
"de- votionnal" varta 6ket. Aznap este Hendrik, a felesége, Eva, a
rokonai, a baratjuk, Jan de Grave, Adrian bacsi és David egy
kellemes vacsorat fogyasztottak el "kitling ételekb6l és finom
borokbol", majd David és Adrian az éjszakat Hendrik hazaban
toltotték. David ezt a napot "a vastelavond elsé napjaként”
emlegette.”
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Masnap David visszatért Hagaba, ahol felfedezte, hogy ndvére,
Diliane palacsintas ebédet kinal "7 vagy 8 vendégnek", koztik a
dajkanak a lanyaval és David lanyaval, Roeltje-vel, David
anyosanak, sogorndjének, Jaccomijntje-nek, két sogoranak és
baratjanak, Breckerfeltnek. Aznap délutan Diliane Delftbe indult,
magaval vitte Beck lanyat, Sarat, Breckerfeltet és Jaccomijntjét,
David néhai feleségének féltestvérét. Mindannyiukat meghivtak
"palacsintazni a tobbi fiatalemberrel” Hen- drikhez. Mondhatnank,
hogy Hendrik mindent megtett, hogy megiinnepelje "visszanyert
egészségét", vagy inkabb azt, hogy nagy vendégszeretetet tantsitott
ezen a vastelavondon. Kozben David fiatal fianak, Adriannak
megvoltak a maga tarsadalmi kotelezettségei. Meghivtak
palacsintazni Jacob Corneliszoonhoz, a csalad egyik ismerdséhez.”

A kovetkezd nap szép €s nyugodt volt David szamara, mivel a
névére még mindig Delftben volt, a fia, Adrian pedig a
nagymamajanal toltotte az ¢&jszakat. De februarban2l, vagy
ahogy = Beck  nevezte, "hamvazdészerdan a  papai
hamvazodszerdan"”, D&vidon volt a sor, hogy némi farsangi
forgatagot rendezzen a hazaban. Ezen a délutanon Beck,
Hendrik, a felesége, Eva, Breckerfelt és David anydsa egyiitt
"palacsintaztak és ittak egy jo kancso bort", mig az ifju Adrian
ismét a sajat bulijat tartotta Simon bacsi hazaban. Lanya, Sara
és David 6ccse, Abrahdam meghivast kapott palacsintazni Jan
Willemszoon "a kéménysepré" hazaba.”® Ezek voltak az utolso
vastelavondi iinnepségek.

Beck leirasai a vastelavondi tevékenységérdl azt mutatjak, hogy
a carni- val olyan alkalom volt, amikor Beck és tarsai nagyfoku
vendégszeretetet tanusitottak.”’ Etelt és italt kinaltak a baratok és
rokonok nagy csoportjainak, és sziikség esetén alvohelyet is
kinaltak. A vendéglatas nem csak a létszamot tekintve volt nagy
- David 4ltalaban csak a meghivottakat emliti, nem pedig azokat,
akik a héaztartashoz tartoztak, €és igy automatikusan részesei
voltak az tinnepségnek -, hanem abban az értelemben is, hogy
indiszkriminalt volt. Nem arrdl volt szd, hogy teljesen
idegeneket is szivesen lattak az iinnepségen, hanem a
meghivottak barmelyik kozeli baratjat, akik maguk is mindig
rokonok vagy kozeli baratok voltak, valoban szivesen lattak a
meghivottakat is. David ap6sat és baratait Diliane és Hendrik is
meghivta, még akkor is, ha David maga nem csatlakozott a
partihoz. Ez a minta mas, a naptari évhez kapcsolodod
iinnepségek alkalmaval, valamint a mindennapi vendéglatasban
is megfigyelhetd.
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Beck és csaladja, valamint baratai tehat sz6 szerint oda-vissza
jartak egymas otthonaba enni és inni, de ami kiilénésen feltind
ezekben a hatalmas ilinnepségekben, hogy szinte minden egyes
alkalommal ugyanazt az ételt ették: palacsintat, palacsintat és
még tobb palacsintat. Beck még gy is emlegette ezt a ritualét,
hogy "palacsintazni jarni". Erdekes megjegyezni, hogy Willem
Freder- ik stadholder pontosan ugyanezt a ritualét irta le
napléiban.”® A shro- vetide alatt a stadholder, akarcsak David
Beck iskolamester, rendszeresen evett palacsintait kedves
holgyek vidam tarsasagaban, és alkalmanként masokat is
meghivott palacsintaevésre a Leeu- warden-i udvardba. Az 6
esetében nem volt ritka, hogy ezek az Osszejovetelek hajnali
kettdig wvagy haromig tartottak. Ez azt mutatja, hogy a
"palacsintasiités" nem csak a népi szorakozas kérdése volt.”

Egy masik feltind dolog, hogy David gyermekei, Sara és
Adrian, gy tint, hogy sajat tarsadalmi életet élnek. Sajat
farsangi bulikra hivtak dket, amelyekre nem kisérte dket sem az
apjuk, sem Diliane. Ez nem is lenne olyan meglepd, ha nem
lenne az a tény, hogy ezek a gyerekek még nagyon fiatalok
voltak; Sara 1621-ben vagy 1622-ben sziiletett, tehat nem lehetett
id6sebb harom évesnél, mig Adrian, még nem toltotte be az
otodik életévét. Egy alkalommal Sara mellé nagybatyja,
Abraham is csatlakozik. Ez azonban nem arra utal, hogy jo
kezekben volt. Abraham valésziniileg nem volt idésebb tizenkét
évesnél, és amint az David vele kapcsolatos aggodalmaibol
kideriil, nem volt egy borzasztdéan felelsségteljes fiatalember.
Ez nem azt jelenti, hogy David nem vigyazott jol a gyermekeire,
mert ezekben az esetekben valdszinlileg a nagymamajuk vagy az
6ket meghivo felndttek jo gondviselésében voltak.™

Kermis

Beck David és kore korében a vendégszeretet megnyilvanulasa
szempontjabdl még fontosabb naptari tinnep volt az éves kermis,
vagyis a vasar. Minden nyaron Hollandia tartomany minden
varosaban és falujaban megrendezték a kermist, amely altalaban
egy hétig vagy tovabb tartott.’! Ezek a kermisek eredetileg
egybeestek egy templom véddszentjének sziiletésnapjaval vagy a
templom felszentelésének napjaval, de id6ével a puszta iinnepi
misén tal profinabba valtak a piacokon és a fogadokban.®
Ahogy azonban Haks ramutatott, viszonylag keveset tudunk a
tarsadalmi
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e vasarok funkcidja.®® Beck naploja ebbdl a szempontbol fontos:
jo attekintést ad arr6l, hogy Beck és tarsadalmi kore hogyan
innepelte ezeket az eseményeket. Beck ¢és baratai ugyanis
egyértelmiien szoktak vasarokra jarni, és kihasznaltadk az
alkalmat arra, hogy meglatogassak barataikat és csaladtagjaikat.

A hagai kanikula aprilis végétél majus kozepéig tartott,
kozvetlenill a mennybemenetel eldtt. A Beck-haztartasban ezt az
idészakot Diliane inditotta el, aki "mindezen hetekig" takaritotta
a hazat a kozelgé kermisre®* Nem meglepd, hogy ez a fajta
tavaszi nagytakaritds tulajdonképpen egybeesett a kere- ménnyel,
hiszen ebben az idészakban Beck és csaladja rengeteg vendéget
fogadott, akik koziil néhanyan sok éjszakat is naluk toltottek.®> A
kermis hivatalosabb megkezdésére aprilis30 végén este kertilt
sor a varoshaza eldtti majusfa felallitasaval, majus 1-jén pedig
azzal, hogy a varosi tisztviselok felolvastak a konkrét
kermisrendeletet.™

Majus 3-an Beck levelet irt sogorndjének, Anneke Lei- dennek,
hogy meghivja 6t a hagai kermisre. Nincs bizonyiték arra, hogy a
né valdban elfogadta volna ezt a meghivast, mert a kovetkezd
napokban Beck egyetlen alkalommal sem tesz emlitést a
latogatasarol. Azonban unokatestvére, Jan Mannes tarsasagat Gjra
meglatogatta. Jan majus 4-én érkezett, és 9-ig" Beckéknél
maradt.’” 5-én Beck a hazdban iinnepelte a kermist Jan
unokatestvérével, anyosaval, testvéreivel, Steven és Hendrikkel,
valamint Adrian nagybacsival. Valoszinlileg a haztartas tobbi tagja
is részt vett az linnepségen. Ebéd utan mindannyian sétalni mentek
a varosba, hogy "a varoshazan és a birésagon megnézzék a
kermisseket"*® A hagai kermis azért kiilonbdztette meg magat a
tobbi vasartol, mert ott lakott Hol- land varosvezetdje. Ez azt
jelentette, hogy a vasart nem csak a varoshazdn, hanem a
stadiontarté udvaraban is iinnepelték. Ezen a napon a Haagse
kermist nemcsak Da- vid Beck és baratai latogattak meg, hanem a
bohém kiraly és kiralyné €s kiséretiik is. Sot, a késGbbiekben az
oraniai hercegnok is szoktak a vasarra jarni, amint azt Willem
Frederik stadholder is megjegyezte.*

A nagy ebédet kovetd este Jan unokatestvér és Hendrik
batyam David hazaban toltotték az ¢&jszakat. Masnap ismét
meglatogattak a vasarokat. Itt Beck 0Osszefutott David du
Prezzel, egy leideni iskolamestertarsaval. Beck meghivta Du
Prez-et, hogy csatlakozzon hozza, Hendrikhez és Janhoz egy
ebédre a hazaban, majd tavozott, hogy "gondoskodjon asztalarol

és odaadoan varja vendégeit".”
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Aznap este Jan Mannes és Hendrik ismét Beck hazaban t6ltotte az
¢jszakat. Masnap Hendrik visszatért Delftbe. Ez nem jelenti azt,
hogy a Beck-hazba visszatért a béke, mert még aznap ismét tobben
beugrottak hozzajuk ebédre: Beck anyodsa, Breckerfelt, a dajka és
lanya, Beck lanya, Roeltje, Steven batyja és Mannes unokatestvére.
Este Beck és az unokatestvére is meghivast kapott Beck anyodsanak
otthonaba vacsorara. Beck néhai feleségének két unokatestvére is
részt vett ezen a vacsoran.

Majusban8 Beck ismét meghivta baratait ebédre, este pedig
unokatestvérével ismét meghivtak vacsorara. Ezattal Adrian bacsi
otthonaba. Ez volt az utols6 este, amelyet Jan Mannes David
hazaban toltott. Masnap reggel Beck, Steven batyja, Mannes
unokatestvére és Adrian bacsi Beck hazaban reggelizett, majd
Mannes elbucsuzott és hazatért. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kerengésnek vége lett volna. David Beck feljegyezte a napldjaba,
hogy "dito (az id¢jaras miatt) majdnem annyi kermis volt, mint az
elsé napon".’' Mégis, ezek valdban a kermis utolsé napjai voltak.
Majusbanl2 Beck és novére Herman Breckerfelt és 1) felesége
otthonaban vacsorazott. Az étkezés utan négyen korbesétaltak a
vasari standokat, és bar Beck megjegyezte, hogy a standok fele még
mindig ott volt, ez volt az utols6 emlitése a Haagse kermisnek.’*

Mindazonaltal nem sokkal azutan, hogy a hagai kermis véget
ért, megkezdddott a leideni kermis. Majus18 reggelén Beck levelet
kapott batyjatol, Hendrikt6l, amelyben kozolte, hogy masnap a
leideni kermisre szandékozik menni. Valamilyen oknal fogva ez
a terv nem valésult meg, és Beck ugy dontdtt, hogy 23-an™
egyediil megy. Ez nem kis vallalkozas volt: David hajnali
négykor kelt, hogy egy oraval késobb szekérrel induljon
Leidenbe. Ez az 0t mintegy harom orat vett igénybe, és Beck
reggel nyolc ora koriil érkezett Leidenbe. A déleldttdt azzal
toltotte, hogy "sok-sok sétat tett a varosban és a varoson
keresztiill, megnézve a vasari bddékat a varoshdzan és a
varoshaza alatt".”> Délutan egyiitt ebédelt David du Prezzel, aki
ezzel viszonozta Beck vendégszeretetét a Haagse kermis alatt itt
Leidenben. Beck ebédmeghivast kapott Johannes Meurskens, a
lei- deni egyetem professzoranak és Beck sogorndjének,
Anneke-nek a mesterének otthonaba is, aki Beck nagybatyjat,
Adriant is meghivta ebédre. ** Beck nem vett részt ezen az
ebéden, de még aznap délutan elment Meurskens hazahoz egy
italra. Aznap este visszatért Hagaba.
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Mig a hagai ker- miszterium a mennybemenetelkor ért véget,
addig a leideni ker- misztérium majus 25-én, piinkosdkor. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy az embereknek sokaig kellett
varniuk a kovetkezd kermisre, mert majus 27-én a kozeli
Scheveningen faluban kezd6dott a vasar. Beck maga nem vett
részt a kermisen, de feljegyezte, hogy egyik sétdja soran
belefutott "a kocsin és gyalogosan érkez6 kermisvendégek
tomegébe", akik a varatlanul rossz id6jaras miatt elmenekiiltek a
kermisrol.

Mivel Beck nagy rajongdja volt a “hirességeknek", azt is
megjegyezte, hogy a cseh kiraly és kiralynd €s "szinte az 0sszes
nagy" is meglatogatta a scheveningeni vasart.”> Ebbél kideriil,
hogy a palacsintasiités ritudléjahoz hasonléan a kermis naptari
innepe is a holland tarsadalom fels6é rétegének nytjtott
szorakozast. P. C. Hooft leveleibdl azonban vilagosan kideriil,
hogy szamara az amszterdami kermis jo alkalom volt arra, hogy
amszterdami baratait athivja a muideni kastélydba, hogy
elkeriilje a szornyli kermiszi nyilizsgést.”® Mint ilyen, ez az
alkalom a megkiilonboztetés eszkdzeként is szolgalhatott.

Beck maga azért nem feltétleniil érezte sziikségét, hogy részt
vegyen a scheveningeni vasaron, mert nem voltak ott rokonai
vagy baratai. Barmilyen érdekesek is voltak ezek a vasarok,
Beck és baratai szamara a kereplés leginkabb tarsasagi esemény
volt. A kermist arra hasznaltak, hogy meglatogassak a mas
varosokban ¢l0 barataikat és csalddtagjaikat; a standok mint
ilyenek vonzoak voltak, de a f6 érdekesség a kermisszezonban a
mas varosokbol érkezd baratok és csaladtagok meglatogatasa
vagy fogadasa volt. Egy masik lehetdség juniusban kinalkozott,
amikor a delfti vasarra keriilt sor. Hendrik testvér verses
meghivot kiildott Davidnak "A delfti ker- mis szekér" cimmel,
amellyel "meghivott minket és minden barétot a ker- misre".”’

Mint minden mas iinnepség, ez a kermis linnep Hendriknél
sem volt kis dolog. Junius 16-an Hendrik és felesége, Eva mellett
ebédelt David, Steven, Breckerfelt, Adrian bacsi, Diliane, ifjabb
Adrian és Sara Hagabdl, Eva apja, anyja és testvére Delftbdl,
valamint egy névér és sogor Rot- terdambol. Feltehetden ebbe a
tarsasagba tartozott Hendrik harom gyermeke is, ami Osszesen
tizenhét jelenlévoit jelentett. Hendrik Beck és baratai délutan
négy oraig "probaltak egy kis sziinetet tartani" az eseményen.
Ezt kovetéen David meglatogatott néhany masik ismerdst
Delftben, hogy beszélgessenek és igyanak egyet.”® A névérével
és a gyerekeivel ellentétben David nem maradt Delftben
¢jszakara. Néhany nappal kés6bb azonban visszatért Delftbe,
hogy meglatogassa a
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kermis még egyszer, és ez alkalommal igénybe vette Hen- drik
vendégszeretetét.

Ezutan junius kozepétdl szeptember kozepéig nem volt szo6
tovabbi vasarokrol, egészen az amszterdami vasarig. Beck azt
irta, hogy erre a vasarra azért szandékozik elmenni, hogy
"ismerdsoket és baratokat latogasson meg".” Szeptember 20-4n
Beck elkiildte a csomagjait Amsterdamba, valamint egy levelet
unokatestvérének, Pieter Becknek, hogy értesitse Ot az
érkezésérdl. Masnap Beck nagyon koran, uszalyon indult el. Lei-
denben talalkozott testvérével, Hendrikkel, aki Delftb6l utazott
Amster- damba. Délutan négy o6ra  koril  érkeztek
Amszterdamba, ahol el6szor Pieter  unokatestvéréhez
csatlakoztak ebédre. Ebéd utan korbesétaltak Amszterdamban,
és megalltak, hogy lidvdzoljenek néhany masik baratot. Este egy
finom vacsoraval vartak 6ket, "fott és silt" ételekkel, borral és
sorrel, valamint port6i kenyérrel, amely Beck szerint rendkiviil
finom volt.'” Beck szeptember 24-ig Amszterdamban maradt, és
az id6t baratok és mas ismerdsOk meglatogatasaval, valamint
kellemes ebédekkel és vacsoradkkal toltotte. Ezek a vacsorak
idénként igen pazarléak lehettek, mivel David és testvére
tobbszor is kihagyta az ebédet, mert arra szamitottak, hogy este
egy extravagans vacsorat szolgalnak fel nekik.''

Amszterdamban Beck kapott egy értesitést, hogy a hagai
rendes kersztényt a févarosi allamfoé lemondta, mert "egy bodé
sem volt", ami valoszinlileg a pestis miatt volt. David szerint
azonban ez a torlés nem akadalyozta meg az embereket abban,
hogy "vendégeket fogadjanak, sétalgassanak és két-harom napig
tétlenkedjenek".'” Ez meglehetdsen érdekes megfigyelésnek
tinik egy olyan embertdl, aki maga is éppen napokig
vendégeskedett, sétalgatott és tétlenkedett.

Pedig a kerepld dramai modon felboritotta a mindennapokat.
Beck példaul megjegyezte, hogy a hagai vasar idején néhany
napot szabadnapot adott az iskolas gyermekeinek, mivel a
legtobbjiik amugy sem jart iskolaba. A scheveningeni vasar
kezdete utan ugyanigy tett, mert "a szép id6 és a schevelingsche
kermis miatt" kevés didk jott iskolaba.'” A delfti vasar idején az
iskolalatogatottsag is nagyon alacsony volt.'”* A kermis-szezon
alapvetden a szabadido, a tarsasagi ¢élet €s a szorakozas iddszaka
volt, amely sok tarsas rendezvényt, finom ételeket ¢és
alkalmankénti italozast jelentett. Ugyanakkor ez egy olyan
idészak volt, amikor a "normadlis" életet hosszu id6re
felfiiggesztették.
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E vasarok fontossaga Beck ¢és kore szamara az volt, hogy
lehetoséget kinaltak arra, hogy meglatogassak és fogadjak a mas
varosokbdl érkezé csaladtagokat és baratokat. Az, hogy ezeket a
baratokat és csaladtagokat szivesen lattak a hazukban és vacsorara,
magatol értet6dd volt, ahogy az is, hogy ezt a vendégszeretetet a
kovetkezd alkalommal, példaul a kdvetkezd kermisen viszonozni
fogjak. De azok, akik itthon maradtak, szerencsésnek is
bizonyulhattak. Szeptember 26-an megérkezett David csomagja
Amszterdambol. Ebben siitemények voltak, amelyeket el6-
ajandékként adott a gyermekeinek, az anyosanak, Jaccomijntje,
Breckerfelt feleségének és Diliane-nek.'®

A Harst

Egy masik fontos, a naptari évhez kapcsolodo szertartas, amelyet
Beck napldja feljegyzett, a harst volt, amely a novemberi
okorvasar idészakaban tartott vacsorakbol allt. Altalaban véve
november volt a vagas honapja, amikor az emberek
megvasaroltak a kovetkezd szezonra sziikséges hust.'° A hust a
téli tarolas céljabol tartositottak. Beck baratai és rokonai, akik
Okrot vagy disznot vasaroltak, szokas szerint meghivtak
barataikat és rokonaikat a frissen levagott allatbol késziilt ételek
elfogyasztasara. Ezeken a vacsorakon altaldban sok vendég vett
részt, akiket el6zetesen meghivtak, és a vacsorahoz nemcsak
huis, hanem béséges mennyiségii bor is tartozott.'”” Beck ebben
az idészakban tobb ilyen szigoritott vacsoran is részt vett.'®

A hégai 6korpiacokat novemberben minden hétfon tartottak, ami
egybeesett a sertéspiacokkal.'” Az elsé nagy héagai Okdrpiacra
1624-ben oktober 28-an keriilt sor. Beck erre az alkalomra
szabadnapot adott a tanitvanyainak, ami a sajat érdekében is tortént.
Kora reggel Breckerfelttel és néhai felesége egyik nagybatyjaval
sétalt korbe a piacon. Még aznap késobb visszatért, hogy még
egyszer megtekintse "a piacot, az dkdrpiacot és a disznopiacot".!”
November 4-én keriilt sor a masodik Okorpiacra, amely ismét
alacsony iskolai latogatottsagot eredményezett. Még aznap
Jaccomijntje arra jart, hogy elmondja Becknek, hogy az anydsa az
egyik szomszédjaval, Van Ruyvennel egyiitt vett egy Okrét. Az
okrot még aznap levagtak volna. Aznap délutan Beck meglatogatta
az anyosat, hogy "megnézze az Okrot". Ez nem csupan az allat
megnézésérol szolt, hanem ritudlé is volt. A megfigyelok
szemiigyre vették az 6krot, és megdicsérték az 0j tulajdonost.
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az allatvalasztasa. A gazda viszont a bokokért valo halabol itallal
kinalta a megfigyeldket.'!!

Az allat levagasa utan kezdodott az igazi munka - és az igazi
szorakozas. El6szor az allat husanak kiilonbozd részeit kellett
tartdsitani. Beck olyan mddszereket emlit, mint a hus so6zasa és
fiistolése, valamint a kolbaszkészités. Ez egybeesik a kevés
XVII. szazadi holland szakdcskonyv egyikében, a De verstandige
kock of sorghvuldige huyshoud- sterben talalhatd elkészitési
moédszerekkel.''? Ez a konyv tartalmazott egy fejezetet A
Hollandtse Slacht-tijdt-rél, amelyben utasitasokat adtak arra
vonatkozdan, hogy "hogyan lehet tél el6tt htskészlettel ellatni
magunkat".'”® Recepteket ajanlottak a hus sbzasdra és
fiistolésére, valamint a kolbaszkészitésre.!' Az allat azon részeit
azonban, amelyeket nem lehetett tartositani, azonnal meg kellett
enni, hogy ne vesszen karba az értékes élelmiszer. Ezért a vagasi
honap szamos lakomaval esett egybe, amelyeken a husok
sokasagat fogyasztottak el, és nagy mennyiségii bort
fogyasztottak. Mind a lakomdékat, mind a felszolgalt ételeket
harstnak lehetett nevezni.

Beck november 6-an kapta meg az els6 meghivast. Miutan
"Okre kenetébdl" gyertyakészitéshez sziikséges ellatmanyt
vasarolt, Beck anyosa rovid idére megallt Beck otthonaban,
hogy meghivja &6t aznap estére vacsorara.''> Sajnos David nem
elabo- ralta tovabb az eseményt. Megtette azonban, amikor
néhany nappal késobb meghivtak a batyja, Hendrik hd- zara.
Amikor David és Breckerfelt Delftbe indultak, az id6jaras olyan
rossz volt, hogy "még egy kutyat sem lehetett volna kikiildeni",
amihez Beck hozzatette, hogy "amor vincit omnia". Es jo okkal,
mert amikor Hendrik hazanal megérkeztek, a langol6 tiiz akkora
volt, hogy mellette kdnnyen "meg lehetett volna siitni egy fél
tehenet". Beck és tarsai nagyon vidam estét toltottek "testverek
hotchpotch-javal, kolbasszal és a tehén ¢és a disznd
csecsebecséivel".!'® Egy masik vidam alkalom volt a haraszt
David szabdjanak, Beerent Zwidde-nek a hazaban, aki Davidhoz
hasonléan nemrég Ozvegyiilt meg. A gyasz azonban nem
feltétlentil eredményezett kevésbé tinnepi harstvacsorat. A vacsora
utan a tarsasag "feldobott hangulatban" volt, sok énekléssel,
tanccal és ugralassal.''” David csak hajnali kettSkor tért haza, és
ekkorra mar meglehetdsen részeg volt. Masnap reggel David az
el6zo este elfogyasztott bormennyiség miatt nem érezte tul jol
magat, ezért vacsordig tartozkodott az étkezéstol.''®
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Az év utols6 hagai 6korpiaca novemberbenl1 volt, legalabbis
David ezt jegyezte meg. Ez azonban nem jelentette a haraszt-
id6szak végét, mert David ezt kdvetden még legalabb négy
harasztvacsoran vett részt. Ezek koziil az utolséra november 28-
an kertiilt sor. Rdadasul ez az "utolsoé 6korvasar" nem akadalyozta
meg abban, hogy kérjen...
hogy az anyosa két nappal

119

késobb
marhahtst vegyen neki. A
oldalon.
17 Novemberben ismét elment a haza el6tt, hogy megbeszéljék a
hust, amit masnap az okorpiacon akart venni neki.'? Végiil
Jaccomijntje volt az, aki megvasarolta és hazaszallitotta neki a
kért 75 font marhahust. Még aznap este a hust egy "6reg s6z6"
sozta be, akinek koriilbelill egy orat vett igénybe, hogy
elvégezze a munkdjat. Kozben Beck hegediilt és beszélgetett az
oreggel. Az oreg s6z6 elég hatékony ember lehetett; még abban
a honapban David eladott egy fazéknyi maradék sot
Breckerfeltnek, hogy azzal s6zza a sajat husat. A sozassal
azonban nem ért véget a hluskészitmények elkészitése. A hust
elészor Beck kandalljaban fiistolték meg, és november 23-an
David felkérte a testvérét, Steven-t, hogy vigye a pacolt hust az
any6sahoz, hogy felakassza.

A vagasi idoszak nemcsak a vendéglatds id6szaka volt, hanem
ételfelajanlasokat is eredményezett. November 18-an a moeijtgen
Lijsbeth, Adrian bacsi felesége "a levagott Okortkbol késziilt
hotchpotchot" vitt Davidnak.'?!

Sinterklaas

December 5-én este Beck feljegyezte a napldjaba, hogy "a
papasag szabélyai szerint" Sinterklaas este van.'”? Panaszkodott a
zajra, amelyet az utcan "vasarld, elado és sétalo" fiatalok
okoztak.'”® Ezek a fiatalok nyilvanvaléan a Szent Miklos halala
napjanak eldestéjén tartott Sinterklaas-vasart latogattdk. Ezen a
piacon a Sinterklaas iinnepehez kapcsolodd jatékokat és
¢élelmiszereket arultak. Természetesen ezek a piacok lehetdséget
biztositottak a fiataloknak arra is, hogy elvegyiiljenek ¢s
viddman szérakozzanak.'**

Beck megjegyzései arra utalnak, hogy nem volt talsagosan
lelkes a Sinterklaas tinnepéért. Szent Miklos katolikus szent volt,
akinek halalara ugy emlékeztek, hogy a gyerekeknek apro
ajandékokat adtak, a felnéttek pedig Sinterklaas-siiteményeket
és marcipant cseréltek. A reformaci6 utan azonban ezt az



iinnepet a Sztalinka-linnep részeként tartottak szamon.
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"papista  babonanak" nevezték a  holland kalvinista
kormanytisztviselok, akik idonként igyekeztek ezt a gyakorlatot
szamiizni.'”> Az ember azt varni, hogy Beck, mint gyakorld
kalvinista, csatlakozik ehhez az elképzeléshez, és tartdzkodik a
Sinterklaas iinnepétol.

A Sinterklaas-szal szembeni kezdeti vonakodasa ellenére
azonban masnap Beck észrevette, hogy testvére, Steven és
Jacco- mijntje, Beck anydsa nevében, aznap reggel elmentek a
hazdhoz, hogy megkinaljak a gyerekeket "Sinterklaas-
csemegével".'”® Sajnos Beck nem irta le, hogy ezek a
finomsagok mibdl alltak, de ezek hagyomanyosan kiilonleges
siitemények, cukorkak és kis jatékok voltak. Bredero irt egy
szindarabot, amelyben az egyik szerepld Osszefoglalt néhany
tipikus ajandékot, mint példaul a "peper- hazikét", ami egyfajta
mézeskalacs volt, a csucsos bunkdsbotot és az érmékkel toltott
almédkat.'"”’ Ezeket az ajandékokat a gyerekek cipdiben
osztottak szét, amelyeket a kandalld mellett helyeztek el. A
gyerekek ugy hitték, hogy Sinterkiaas gy toltdtte meg a
cipdjiiket, hogy az ajandékait a kéményen leeresztette.'?

Ugy tiinik tehat, hogy barmilyen személyes érzései voltak is a
Sinterklaas tnnepével kapcsolatban, ez nem akadalyozta meg
gyermekeit abban, hogy megkapjak a Sinterklaas-ajandékokat.
Ugyanez igaz a vastelavond eseményre is, amelyet a hatdésagok
szintén betiltottak, mert a papista babonaval hoztak
Osszefliggésbe, mégis lelkesen {innepelték Beck David és
baratai, akik koziil a legtobben a reformatus hithez tartoztak,
mig néhanyan a kalvinista egyhaz tagjai voltak. Ez azt mutatja,
hogy a katolikus hagyomanyok hivatalos tiltdsat nem feltétleniil
tartottdk be a mindennapi életben, még a holland kalvinistak
korében sem.'?

Kereszteny tinnepek?

Ezzel a jelenséggel ellentétben érdekes, hogy a krisztusi
innepek csak kis szerepet jatszottak David életében, legalabbis
az ajandékcsere tekintetében. Ez azonban nem Beck
hitetlenségének koszonheté. A hagai reformatus egyhaz
tagjaként ugyanis gyakorld kalvinista volt, és szinte minden
vasarnap részt vett a Nagytemplomban tartott
foistentiszteleten.'** Radwmsn részt vett mas istentiszteleteken is,
olvasta a Bibliat, és szivesen t0ltotte az estéit zsoltarok
éneklésével Breckerfelt és a huga, Diliane tarsasagaban.
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Raadasul nem arrdl van szo, hogy nem volt tisztaban ezekkel az
innepekkel, mert igen. Szorgalmasan feljegyezte a husvét, a
mennybemenetel, a piinkosd és a karacsony érkezését - aprilis 7-én
"Paeschen", majus 16-an "hemel-vaerts-dag" és majus 26-an
"pinsterdag"” -, de amennyire a naplobol kideriil, ezek nem az
{inneplés napjai voltak Beck és baratai szamara.'*' Beck ezeket a
napokat a templomi latogatasra tartogatta. Altaldban tobbszor is
elment, kivéve a mennybemenetel napjan, amikor délutan orvoshoz
ment, hogy megtisztittassa magat. Husvét vasarnapjan Beck
feljegyezte, hogy 6, Diliane és Jacco- mijntje szentaldozasban
részesiilt.'*? A lanyoknak ez volt az elsé szentildozasuk, és Beck
mar az el6z8 héten felkészitette Oket erre.'”® De ezeken a
megjegyzéseken kivill ezek a napok nem kaptak kiilondsebb
figyelmet a napljaban.'**

A karacsonyi szezonban Beck és testvére, Steven néhany
napra Amszterdamba utazott, hogy meglatogassa a csaladjat és
baratait.>> Unokatestvériik, Pieter Beck hazaban szalltak meg.
Karacsony napjan haromszor is részt vettek a templomban, de
ezen kiviil a naplé6 nem ad semmilyen utalast arra, hogy ez az
évnek egy kivételesen iinnepi idészaka lett volna. Nem voltak
kiilonleges karacsonyi latogatasok, nem cseréltek ajandékokat és
nem rendeztek kiillonleges vacsorakat. Az egyetlen kiilonleges
vacsorat Beck december 28-an emliti, amelyet Beck kifejezetten
"foij"-ként emlegetett.'’® Ennek a vacsoranak semmi kdze nem
volt a karacsonyhoz, és az amszterdami barataik bucsuztatasa
volt.

Mindent egybevetve ugy tinik, hogy bar Beck gyakorlo
kalvinista volt, a keresztény linnepeket nem tekintette iinnepi
vendéglatas vagy ajandékozas alkalmanak. Ebbdl a szempontbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a keresztény ilinnepeket illetden
Beck és tarsadalmi kore az alapvetd kalvinista preferencidknak
megfeleléen linnepélyes és elgondolkodtatd6 modon iinnepelte
meg ezeket az eseményeket. A keresztény ilinnepek templomba
jarast és bibliaolvasast jelentettek, de nem tekintették Oket
inneplésre vagy tarsasagi életre alkalmas alkalmaknak. Ezek az
innepek a szent szféraba tartoztak. Amikor azonban a
vilagiasabb (vagy katolikus) tinnepi hagyomanyokra keriilt sor,
Beck és csaladja és baratai nem tartottak helytelennek, hogy
vilagiasabb modon iinnepeljenek. Ebben a tekintetben
mondhatni, kettés mércét alkalmaztak; a keresztény iinnepek
spiritualis jelleglieck voltak, mig a katolikus hagyomanyok az
innepi naptar részét képezték, ¢és tarsadalmi eseményként
innepelték  6ket.  Ugyanez  igaz  Willem  Frederik
varostulajdonosra is, aki lathatéan szintén élvezte a naptari
innepeket 6vezd ilinnepségeket, mint példaul a karnevalt, de



amikor a fesztivalra kertilt a sor.
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Keresztény iinnepek, a templomba jarast és az elmélkedést
részesitették elényben az iinnepléssel szemben.'’

A ritualis évhez kapcsolodo cseremintik

David Beck naplojabol bizonyos cserefolyamatok kiolvashatok.
Ebbol kideriil, hogy a naptari Gnnepek David Beck életében
nagyrészt maganhazak keretein beliil zajlottak.'”®  Beck
alkalmanként utal néhany hagai utcai iinnepségre, mint példaul a
varoshaza el6tti majusfa-iiltetésre vagy a Sinterklaas-iinnepségre, és
meglatogatta a kermis bodékat is. Ugy tiinik azonban, hogy a
tényleges nyilvanos iinnepek a kamaszok szamara voltak fenntartva,
¢s Beck egyetlen alkalommal sem tlint fel, hogy részt vett volna
barmelyik ilyen eseményen. Beck és csalddja és bardtai mégis
szivesen szerveztek privat vacsorakat olyan alkalmakkor, mint a
farsang és a haraszt id6szakaban. Bar nem volt ritka, hogy az
¢jszakat idegenek toltotték ott, ezek az események leginkabb
magdra a vacsorara, valamint az ételekre ¢és italokra
Osszpontositottak. Ez igaz a kifejezetten a novemberi allatvagasok
koré szervezett harsti vacsorakra, valamint a farsangi vacsorakra,
amelyek tobbnyire palacsintabol alltak.

Az éves kermis vagy vasar viszont egy olyan esemény volt,
amelyen az idegeneknek kinalt szallas volt a f6 érdekesség. Mivel a
vasarok egyik varosbol a masikba vandoroltak, lehetdséget
nyujtottak az embereknek arra, hogy meglatogassak barataikat ¢s
csaladtagjaikat az egész orszagban. Az emberek altalaban kozeli
rokonoknal szalltak meg, akik tobb éjszakara szallast biztositottak,
¢s ez a vendéglatas lehetdséget adott arra is, hogy a varosban él6
rokonokat, baratokat és ismerdsoket is meglatogassdk. Ebben az
értelemben a  kermis alkalmat adott arra, hogy ujra
megismerkedjenek a tavolabb ¢él6 baratokkal és csaladtagokkal,
akikkel a mindennapi kapcsolattartas nem volt lehetséges. A Beck
altal a rokonainak nyujtott vendégszeretetet természetesen
viszonoztak, amikor a sziilévarosukban vasart rendeztek.

Bar a naptari linnepeket maganhazaknal tartottdk, ez nem
jelentette azt, hogy Beck és rokonai kiilonosebben valogatésak
voltak abban, hogy kiket hivtak meg ezekre az alkalmakra. Akar
tiz vagy még tobb embert is meghivhattak a hazba, a haztartas
tagjait nem szamitva. A meghivottak tobbsége a legkdzelebbi
rokonokbdl és kozeli baratokbol allt, de nem volt ritka, hogy
ezek a vendégek csaladtagokat, sogorokat és néhany kozeli
baréatot is hoztak magukkal.
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baratok. Ez altaldban nem szamitana sértésnek, és ugy tlnik,
hogy a de-finitely még inkabb hozzajarult a vidamsaghoz.

Nem szabad alabecsiilni ezeknek a naptari linnepeknek a
jelentGségét. A karneval, a kermis és a haraszt a naptari év soran
meglehetdésen hosszll idészakok voltak, amelyekben a normalis
¢élet nagyrészt sziinetelt. Ezek az alkalmak a csaladdal és a
baratokkal valo intenziv tarsas egylittlétek alkalmai voltak,
amelyekhez étel-, ital- és szallasfelajanlasok is tartoztak. Nem
voltak szigoru kotelezettségek arra vonatkozodan, hogy ki volt
koteles partikat szervezni; ezt a személyes Osztonzésre biztak.
Nyilvanvalé volt, hogy azok, akik hajlandoak ¢s képesek voltak
vacsorat felajanlani, szivesen szerveztek, és azok, akiket
meghivtak, 6rommel vettek részt ezeken az eseményeken, bar az is
vilagos volt, hogy a kapott vendéglatast idoben vissza kellett
adni. Ezt a kolcsonds kotelezettséget nem  annyira
kotelezettségnek, mint inkdbb magatol értetédonek tekintették.
Ebben az értelemben a naptari lakomak a csaladdal és a
baratokkal vald kapcsolattartas kellemes ¢és joindulat
eszkdzének tiinnek. Amint arrol késdbb sz6 lesz, mas tipusi
alkalmak ¢és kapcsolatok néha kevésbé élvezetes és kevésbé
ingyenes kotelezettségekkel jartak.

Most fejezziik be a beszélgetést a naptari tinnepekrdl Beck
David életében, ahol elkezdtiik: Szilveszterrel. Az amszterdami
latogatasukrol vald hazautazaskor David batyja, Steven leesett a
kocsirol ¢és eltorte a labat. 1624,Gazdaja utolsé napjan Riccen
meglatogatta a szerencsétlent, és egy kosarnyi finomsaggal
kinalta meg. Barmennyire is értékelte volna Steven ezt a
gesztust, a torténésznek mégis gondot okoz. Vajon ez az ajandék
a francia étrennes stilusaban Ujévi ajandéknak, vagy a betegek
iranti jotékonysag egyik formajanak tekinthet6? Ezt lehetetlen
megmondani. Ez csak azt mutatja, hogy a naploknak,
barmennyire is érdekesek és tanulsagosak, a torténelmi kutatas
forrasaként megvannak a maguk hatranyai: mindig fennall a
véletlen egybeesés lehetdsége.

Vendéglatas és atmenet ritusai

Nem a naptari linnepek voltak az egyetlen olyan ritualis
alkalmak, amelyek egyiitt jartak a vendéglatas felajanlasaval. Az
atmenet ritusai, példaul a kereszteld, a temetés és az eskiivo
szintén olyan események voltak, amikor a vendéglatok vacsorat
és italt kinaltak a rokonoknak és baratoknak. Nyilvanvalo, hogy
egy olyan naploé, mint David Becké, csak az ilyen jellegii
eseményekrdl nyujt informaciot, amikor azok megtorténtek, és



sajnos 1624nem volt tulsagosan
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Mozgalmas ¢év a sziiletések, hazassagkotések ¢és haldlesetek
tekintetében, legalabbis a Beck-haztartds szamara. Beck azonban
tobb eskiivot is emlit, és Beck sdgorndje egy kislanynak adott
¢letet.

Varatlan elkotelezettségek

David Beck napléjaban az egyik legérdekesebb esemény, amely
az ajandékcserét illetden a ritusokat dvezte, legjobb baratjanak,
Herman Breckerfeltnek az eskiivéje. Beck valamiért nem tudott
baratja tervezett eskiivdjérdl, és amikor az végiil megtortént,
nem vett részt rajta, és nem is ajanlott fel megfeleld ajandékokat.
Marciusbanl8 Beck1624, feljegyezte napléjaba, hogy reggel
részt vett fiatal testvére, Abraham és egy néi ismerdse, Jenneke
Arents korabban emlitett bucsureggelijén. Jenneke, aki
Arnhembdl szarmazott, hazatért, miutan néhany napot Hagaban
toltott, hogy meglatogassa baratait. David meglepetésére még
aznap értesiilt arr6l, hogy Breckerfelt valoban csatlakozott
Jenneke-hez, hogy Arnhembe menjen. A kezdeti meglepetéstol
fiiggetleniil Beck ¢és ndvére, Diliane hamarosan megegyeztek
abban, hogy Herman bizonyara "hazassagot kotni" indult
Arnhembe, és a szerencsés férfi ebben az esetben Jenneke
volt.'?

Kicsivel tobb mint egy héttel késébb Herman visszatért Hagaba,
¢s tajékoztatta Davidot, hogy valoban eljegyezte Jenneke
Arentset.'*® Masnap reggel Herman és David egy oran at
beszélgettek a tervezett hazassagrol. Ez vagy nagyon koran lehetett,
vagy David sokaig aludt, mert azt allitja, hogy még mindig az
agyban volt, mikdzben a baratjaval beszélgetett. Marcius 31-én
jelentették be Breckerfelt hazassagat el3szor a templomban. !

Masnap a "vOlegény Breckerfelt" arra jart, hogy beszéljen Da-
viddal. Ezuttal azért volt sziiksége David segitségére, mert meg
kellett készittetnie az eskiivoi oltonyét, de nem volt pénze, hogy
kifizesse. Megkérdezte Davidot, hogy el tudja-e intézni, hogy
elfogadhato arat kapjon a szovetekért. Néhany nappal késébb
Breckerfelt még mindig zavarban volt, Beck szerint "pénztelen,
félig kétségbeesett [...] és tele volt sulyos gondolatokkal".'*> Az
egyik gondja az volt, hogy majustol uj hazat és miihelyt bérelt, de 1j
fobérloje nem volt hajlandé megengedni, hogy egy plusz személy
lakjon a hazban, hacsak Breckerfelt nem hajlandé plusz bérleti dijat
fizetni.

Aprilis 18-an Breckerfelt végiil Arnhembe utazott, hogy feleségiil
vegye az 6 Jenneke-jét. Ugy tiinik, hogy sem Beck, sem més
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Herman hagai baratai Arnhembe mentek az eskiivére. Az
eseményrdl ugyan hosszasan beszélgettek, de ezt azért tették, hogy
Jaccomijntje-t, aki allitolag gyengéden szerette Breckerfelt.'®
Herman Breckerfelt és uj felesége majus 6-ig nem tért vissza
Hagaba. Amikor végre megérkeztek, Beck és Hendrik az ifju par
otthondba sietett, hogy szivélyesen fogadjak éket. Hogy ez jot tett-e
Jenneke-nek, nem tudni, mert Beck szerint "melankolikusan
szomoru és félbeteg volt a valtozasoktol és a maganytol".'*

Bar David Beck és Herman Breckerfelt jo baratoknak
tekintheték, nincs jele annak, hogy David barmilyen modon
részt vett volna az eskiivéi tinnepségeken. Breckerfelt testvére,
Jan szintén Hagaban tartézkodott, mig az eskiivéi ceremonia
Arnhemben zajlott. David és Jan is kiildott egy levelet az ifju
parnak, hogy gratuldljon nekik, de ezen kiviil ugy tlinik, nem
ajanlottak fel Breckerfeltnek kiilondsebb ajandékokat. Beck
szerint a levele "édes és koltéi" volt, ami arra utal, hogy
valdjaban inkabb vers volt, mint rendes levél.”*

Vendégszeretet a sziiletéskor

Breckerfelt hazassagaval ellentétben Beck 1j unokahtganak
sziiletése fontos esemény volt, amelyet eléggé széles korben
megiinnepeltek. Altalanossagban elmondhatd, hogy a XVIL
szazadban szamos linnepi pillanat 6vezte a gyermek sziiletését.
Az els6 ezek koziill maga a tényleges sziiletés volt, amelyet a
sziiletésnapon a kozeli csalddtagok és baratok szamara rendezett
vacsora kovetett. A vacsora utdn szamos mas vacsora
kovetkezett, amelyek lehetdvé tették, hogy a varoson kiviilrél
érkez0 rokonok is részt vegyenek az iinnepségeken. Tovabba ott
volt a gyermek megkeresztelése, amelyet vacsora kovetett, majd
az anya temploma utan szintén valamilyen iinnepi eseményre
keriilt sor.

1624. marcius 4-én Beck rovid iizenetet kapott testvérétol,
Hendriktdl Delftbdl. Az iizenet reggel hat ora koriil irodott, és
azt tartalmazta, hogy Hendrik felesége, Eva aznap reggel két 6ra
6ta vajudik.'*® Izgalmas ordk lehettek ezek Hendrik szamara,
mert amig a felesége sziilt, nem sok mindent tehetett. A kora
ujkorban a sziiléssel - normalis koriilmények kozott - kizarolag
nék foglalkoztak.'” Altalaban a sziilés elsd jeleinél a leendd
anyat, valamint a babat és az esetleges

75



mas lehetséges ndi segitdk, altalaban rokonok és szomszédok.'*®
A levél szerint Eva a szillés soran is tobb nd tamogatasara
szamithatott, mivel Hendrik tajékoztatta Davidot, hogy a
felesége "a noék ko6zott van". Hendrik tehat csak ilt az
irodajaban, ¢és feljegyzéseket irt, hogy tajékoztassa a tobbi
rokont a helyzetr6l.

Ez nyilvanvaldéan a férfi feladata volt a sziilés soran. Pieter
Teding van Berkhout holland régens 1670. 4aprilis 6-an
napldjaban feljegyzéseket készitett felesége sziilésérél. E
feljegyzések szerint a sziilés fajdalmai hajnali egykor kezdddtek,
de mivel a fajjdalom még elviselheté volt az elsd orakban, a
hazaspar csak 0Ot orakor tajékoztatott senkit. Amikor végre
megtették, egyik nagynénje és névére gyorsan megérkezett "az
agyukhoz", és mindent clOkészitettek a sziiléshez. A felesége
azonban még néhany oran at vajadott. Délutdn haromnegyed
kettére ugy dontottek, hogy tovabbi segitséget hivnak, amely egy
masik nagynénibdl, 6t unokatestvérnébodl, egy szomszédbol €s a
bababol allt. Este hét ora koriil felesége "Isten kegyelmébol”
vilagra hozta "zomok" lanyat, ami az apanak "nem kis oromet”
okozott, legaldbbis 6 maga ezt jegyezte meg. Egy oraval késobb
az ujdonsiilt anya mar agyba bujhatott, a csecsemét pedig
bepolyaztak, és készen allt arra, hogy megmutassak a vilagnak.
Pieter meghivott néhany baratot és rokont vacsorara, ¢és éjfélig
mulattak.'®

Kozvetleniil a sziilés utan Pieter egy szolgat kiildott a Ha-
gue-ba lohaton levelekkel, hogy értesitse csaladjat és baratait a
szerencs¢jérdl. Az elsé leveleket apjanak, apdsanak, egyik
nagynénjének és egyik nagybatyjanak cimezte. A kovetkezd
délelsttdt tovabbi levelek irasaval toltotte. Osszesen tizendt
masik embernek irt, 6t kiilonb6z6 varosba. Ezeket viszont arra
kérte, hogy tovabbi negyven ismerdse korében terjesszék a hirt.

Hendrik esetében minden rendben ment: Ugyanezen a
napon délutan David {izenetet kapott, hogy egy orakor testvére,
Hen- drik egy kislany biiszke apja lett.'*® Ez nyilvanvaléan ok
volt az linneplésre, és este David és Breckerfelt Delftbe indultak,
hogy meglatogassak az 1j sziiloket. Eppen idSben érkeztek a
vacsorahoz.'”! Vacsora utan a férfiak egy kis idét Hendrik
irodajaban toltottek, ahol ujra elolvastdk azokat a leveleket,
amelyeket David az elmult években kiildétt Hendriknek. Ezek
nagy nevetésre adtak okot, kiillondsen, mivel Breck- erfelt is
érintették. Ejfél utan a férfiak lefekiidtek aludni. A harom férfi
egy agyon osztozott, ami arra késztette Becket, hogy
megjegyezze, hogy "ugy be voltak zstifolva, mint a farkasok".
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heringek". David kiilondsen szerencsétlen volt, hiszen 6 keriilt a
kdzéppontba.

Sem Beck, sem Teding van Berkhout nem emlitette, hogy mit
szolgaltak fel a vendégeknek, de hagyomanyosan ypocras vagy
kandeel, egy cukrozott borbol és fahéjas keverdpalcabol allo ital
lehetett.'”> Hieronymus Sweerts, a hazassag tiz 6romérél szélo
szatirikus mill szerzdje szerint a felszolgalt bor az apak szdmara
jelentds becsiiletbeli kérdés volt. Amikor P. C. Hooft egyszer
sogoranak, Joost Baecknek irt, és kérte, hogy az utobbi rendeljen
neki bort, Hooft arra a borra hivatkozott, amelyet nemrégiben a
névere sziilési latogatasan ivott, mint az évek ota legjobb borra,
amelyet ivott.'”> Sajnos a névére gyermeke nem sokkal késébb
meghalt, és a temetésen felszolgalt bor kevésbé j6 mindségii volt.
Ez arra késztette Hooftot, hogy egy masik, Baecknek irt levelében
megjegyezze, hogy a felszolgalt borok mindsége annyira
kiilsnbozik, mint "élet és halal"."

Négy nappal Beck unokahtga sziiletése utan megkeresztelték.
Beck maga nem vett részt ezen az eseményen, de megjegyezte,
hogy testvére, Steven aznap Delftbe utazott, hogy taniként vagy -
ahogy Beck fogalmazott - bajtdrsként részt vegyen rajta.'> Harom
nappal késébb azonban "ndvére" Jaccomijntje, néhai feleségének
alap- testvére, Delftbe utazott, hogy a gyermek keresztanyja legyen,
¢és részt vegyen a blymael, vagyis a "boldog étkezés" Unnepén,
amelyet a szomszédok és baratok korében tartottak az esemény
megiinneplésére.'>

Ez egy meglehetdsen kinos helyzetnek tiinik: Steven €s Jacco-
mijntje teljesen kiilonb6zé napokon lettek a gyermek
keresztsziilei. Az els6 magyarazat erre az lehet, hogy
Jaccomijntje valojaban csak féltestvére volt Beck néhai
feleségének, és ezért egy rokondnak a kereszteldjén vett részt,
aki a csalad masik felébol szarmazott. Az archiv anyag azonban
nem utal arra, hogy mas keresztelon is részt vehetett volna.'”’
S6t, bar Jaccomijntje fattyt gyermek volt, tarsadalmi élete teljes
mértékben beilleszkedett mostohaanyja és rokonai életébe, akik
kozé a Beck testvérek is tartoztak. A delfti levéltarbdl kideriil,
hogy Stephen Beck ¢s Anneke Pieters voltak az egyetlen tanuk
Hendrik Beck és Eva Aelbrechts Schoonhave lanyanak, Sara
Becknek a kereszteléjén.'”® A levéltar szerint Sara keresztelése
aprilis 9-én tortént, ami egy nappal késébb, mint ahogy Beck a
naplojaban allitotta. Ezek mind meglehetésen zavaros események,
amelyekre nincs (nyilvanval6) magyarazat.

Hendrik lanya sziiletésének iinneplése azonban folytatodott,
mert harom nappal késébb maga Beck is Delftbe utazott egyszer.
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hogy Kandeel - ezuttal tényleg megemliti - Hendriknél van.'®
Ezeket a folyamatos sziiletésiinnepeket a mar emlitett
Hieronymus Sweerts a hdzassag egyik "6romeként" szatirizalta,
ami arra utal, hogy legalabbis meglehetdsen gyakoriak voltak.
Nem vilagos, hogy a biiszke apa és anya vendégszeretetét élvezd
emberek valoban hoztak-e ajandékokat. Beck legalabbis nem
emlitette, hogy az unokahuga sziiletését tiinnepld alkalmak
egyikén sem hozott volna ajandékot. Mindazonaltal
valoszintinek tlinik, hogy legalabb a batyja, Steven valamikor az
elsé év folyaman ajandékot vitt volna a gyermeknek. Elvégre 6
volt a keresztapa, és a pillegiften, a keresztsziilok altal felajanlott
ajandékokat a legfontosabb ajandékok kozott tartottak szamon,
amelyeket az egyén az élete soran kapott. E pillegifteneket és a
XVII. szazadi Hol- landban nekik tulajdonitott jelentést késobb
targyaljuk.

Tamogatas a halalesetkor és részegség a temetésen

David Beck napléjaban nyilvanvaloan a halal volt a f6 téma, mivel
a felesége néhany héttel azel6tt halt meg, hogy elkezdte a
naplojat.'®® Mint kordbban emlitettilk, nem mintha David sok
szot koltott volna a gyaszardl, de idonként megjegyzést tesz
néhai felesége tulajdonsagaira. Januar 8-an példaul azzal
toltotte az id6t, hogy nagybatyjat, Adrian van der Cruijsse-t
varta, mik6zben nagybatyja anyosaval beszélgetett. Beck t6bb
mint masfél 6ran at kisérte 6t, és "szamos épitd jellegii dologrol,
valamint az els6 talalkozasomrol az aldott emlékii, szeretett R.-
emmel, valamint az 6 tehetségeir6l és keresztény erényeirdl"
beszélgettek.'®!

Raadasul Beck rendkiviil elégedettnek tiint, amikor Daniel de
Kempenaer, egy koltd, aki éppen egy baré halalakor irt
sirfeliratot, megigérte, hogy ir egy sirfeliratot Roeltje szamara.
De Kempenaer feltehetéen nem az egyetlen kolto volt, aki ezt a
pro- mise-t megtette; Beck megemlitette, hogy tobb mas baratja
is igy tett.'> Maga Beck 1624-ben szabadidejének nagy részét
arra hasznalta fel, hogy siratdverset irjon felesége haldlakor.
Oktober 10-én fejezte be ennek a "Siralom Rolande halalarol"
cimi mivének takaros példanyat, amelyet aztan anydsanak vitt
ajandékba.'®® Ebben az értelemben a felesége halala valoban
fontos téma volt Beck életében. 1624.
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Beck napldjaban azonban nem csak felesége halala kapott
figyelmet. A napldéjaban minden haldlesetet és temetést
megfeleléen feljegyzett, mind a személyesen ismert, mind a
nyilvanossag el6tt allo emberekét. Ide tartozott Christian
Huygens, Constantijn Huygens apjanak halala is. Februar 7-én
Beck feljegyezte, hogy "ma (vagy itt és most) meghalt a titkar
Huygens".'** A titkart nem sokkal késébb eltemették, amely
alkalombol Beck feljegyezte, hogy "a titkar Huijgens ma délutan
itt temették el a nagytemplomban, nagyurak és nagymesterek
nagyszamu kiséretével, koztiik az oraniai herceggel".'> Egy
masik temetés, amely nagy benyomast tett Beckre, az Ursula
von Solmsé, Johan Albert von Solms grof lanyaé volt, akit Beck
szerint "pompasan” temettek el.'*®

Ami azt illeti, a haldl mindeniitt jelen volt az évben,
kiilondsen1624, a nyari honapokban, amikor a pestis allando
fenyegetést jelentett. A haldlozasi arany kiillondsen magas volt
Delft, Arnhem és Leiden varosaban, legaldbbis ennyit jegyzett
fel Beck naploja.'®” Augusztusbanl Jaccomijntje a délelétti
orakban tért vissza egy Delftben toltott éjszakai tartdzkodasbol.
Mire elhagyta Delftet, aznap mar temettek el embereket.42'®® Ez
természetesen azt jelentette, hogy az emberek féltek, és minden
betegségre utald jelre nagy félelemmel tekintettek. Amikor
Overschie unokatestvérének néhany ismerdsénél pestist
diagnosztizaltak, nagyon feldult volt, és megkérte Becket és
néhany mas személyt, hogy csatlakozzanak hozza vacsorara,
"hogy vigasztaljik és kisérjék" 6t és gydtrodd csaladjat.'®

Ez az aggodalom nem mindig bizonyult sziikségesnek. Beck
batyja, Hendrik meglehetdsen "aggddott és nyugtalan volt",
amikor Her- man Arents, Breckerfelt sogora, akivel Hendrik
éppen egy estét toltott, a betegség tiineteit mutatta. De nem
sokkal kés6bb Herman mar ujra a régi Onmagat érezte. Ez
Hendrik szamara is nagy megkonnyebbiilést jelentett. Ez a
megkonnyebbiilés rovid ideig tarthatott, mert a pestis félelme
ezekben a honapokban is allanddan jelen volt.'”’ Egész
csaladokat soport el a betegség: férjeket és feleségeket,
gyerekeket és szolgakat.'”! Ahogy Beck irta Delftben, "az ember
nem hallott mast, csak panaszkodast, s6hajtozast, harangzugast
és a haldoklasrol és halalrol szolo beszédet", és az emberek nem
tettek mast, mint "mentek ¢és jottek, hogy eltemessék a
halottakat".'”

A pestis nemcsak érzelmileg hatott Beck és kore életére,
hanem gyakorlati kovetkezményei is voltak. Beck iskolaja
példaul "félig iires" volt ezekben a honapokban, mivel a sziilok
otthon tartottak gyermekeiket.'”” Néhany csalad még
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ugy dontdttek, hogy ideiglenesen attelepiilnek, hogy elkeriiljék a
halalos koérral vald érintkezést. Beck sdgorndje, Anneke, aki egy
jomodu leideni csalad cselédje volt, a biztonsag kedvéért az egész
hazzal egyiitt a szomszédos Wassenaar faluba koltozott.'™ A
csaladfé, Johannes Meurs vagy Meursius a leideni egyetem
professzora volt, és az a tény, hogy Leiden varosanak engedély
nélkiili elhagyasaért pénzbirsaggal sujtottak volna, nyilvanvaléan
nem tartotta vissza attol, hogy a csendesebb Wassenaarban keressen
menedéket. David szomszédjanak testvére, aki Leidenben tanult,
szintén az egyetemi varoson kiviil keresett menedéket. O a csaladja
hagai otthondba menekiilt.'” A masik szerencsétlen kdvetkezmény
az volt, hogy az altalaban szeptemberben Hagaban megrendezett
kermis elmaradt, amint arrol korabban mar szo volt.!”®

Természetesen Beck nem csak a betegségekrdl és a halalrol
készitett feljegyzéseket, hanem alkalmanként temetéseken is
részt vett. Néhany ilyen temetésen azért vett részt, hogy lerdja
végso tiszteletét egy szamara ismerds személy elott, és hogy
tamogatast nyujtson a gyaszolé csaladnak. Ugy tiinik azonban,
hogy Beck idonként tobbé-kevésbé tavoli rokonok kérésére is
részt vett temetéseken, akik arra kérték, hogy kiséroként tartson
veliik ezeken a temetéseken. Ezekben az esetekben Beck maga
nem allt kézel sem az elhunythoz, sem a gyaszolokhoz, de azért
ment el, hogy tamogatast nyljtson a hozzatartozoknak. Ez a
tamogatas nemcsak érzelmi, hanem gyakorlati jellegii is lehetett:
ezekben az esetekben néha arra is felkérték, hogy gondoskodjon
a temetésre szallito barkarél vagy kocsirol.'”’

Egy masik temetésen, amelyen részt vett, a szomszédja, Neeltje
Jans temetése volt jinius 8-an.'”™ A né két nappal korabban halt
meg, miutan 6rakig30 betegeskedett. Beck az elsok kozott értesiilt a
halalhirrél, mert Neeltje szerelmének sirasara ébredt junius 6-an
kora reggel. Mivel a hir hallatin nem tudott visszaaludni, még
aznap kora reggel kiment, hogy értesitse anyosat, Jaccomijntje-t és
a tobbieket szomszédja szomorti halalarol. A junius6 tehat
meglehetdsen szomoru napnak bizonyult, mert még aznap délutan
Beck meglatogatta Daniel della Faille-t, az egyik szomszéd lany
baratjat, aki "halalos betegen" fekiidt otthon. Beck egyiitt
imadkozott Daniel szomszédjaival és barataival, majd tavozott.'”

A betegeknek, haldokléknak és gyaszoloknak nyujtott
vigasztalas és tarsasag igen gyakori volt. Amikor szabdja és
baratja, Berent Zwidde felesége sulyos beteg volt és haldoklott,
Beck elment hozzajuk, hogy egy utolso imaval vigasztalja 6t.
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vele. KésObb aznap visszatért, hogy tanuja legyen a lany utolso
sohajanak, és "boldogan elaludt az Urban"."® Zwidde
feleségének haldla utan Beck tobbszor is meglatogatta 6t
"maganyaban", hogy vigaszt nyujtson neki.'®!

Beck jelenléte e szomszédok életének utolsd oOraiban
kétféleképpen magyarazhat6. El6szor is, azért latogathatta meg
Oket, mert a szomszédok a kora ujkorban gyakran jatszottak
fontos szerepet a halalesetkor az utolso szertartasokban. Ok
voltak példaul felelosek a tényleges halaleset megallapitasaért, a
koporsé hordozasaért és a temetésen a harangozasért.'®
Masodszor, mint iskolamesternek, Becknek is lehettek bizonyos
feladatai a haldl pillanatdban. Schotel szerint vagy az
iskolamester, vagy a ziekentrooster volt az, akit a haldoklo
dgyahoz hivtak, hogy megvigasztalja.'®

Bar Beck kisérOként olyan emberek temetésén vett részt,
akiket alig ismert, maskor viszont tartdozkodott attol, hogy részt
vegyen egy olyan ember temetésén, aki kozel allt hozza, annak
ellenére, hogy tisztaban volt vele, hogy ez tapintatlansag.'®*
Novemberben Matthijs Muller tdrsanak felesége ikreket sziilt.
Sajnos az egyikilk nem sokkal a sziiletés utdn meghalt, és
néhany nappal késébb temették el. Beck el akart menni a
temetésre, €s mar uton volt, amikor rajott, hogy valdsziniileg
késén fog megérkezni. Ezért igy dontétt, hogy ujra befordul az
iskoldba, és este bocsanatot kér Mullertdl. Ugy tiinik azonban,
hogy végiil 6 volt az, aki lemaradt, mert amikor nagybatyja
aznap délutdn visszatért ugyanarr6l a temetésrol, Beck szerint
"meglehetdsen részeg" volt.'®

Az, hogy a temetések az alkohollal vald visszaéléshez
vezethetnek, nem volt ismeretlen. Crispijn van den Queeborn
aposanak temetése utin Beck maga is "viszonylag bertigott".'®
Azt gondolhatnank, hogy ez azért volt igy, mert ennek az
embernek a halala nem volt olyan szomora alkalom, hiszen 6 -
és ez egy meglehetdsen kivételes esemény volt 1624 nyaran -
dregségben halt meg.'®” A temetések utani borral, sét étellel
val6 kinalas azonban régi hagyomany volt. Van Alkemade szerint
ez abbdl a szokasbol eredt, hogy a varoson kiviilrél érkezo
baratoknak és csaladtagoknak, akik azért jottek, hogy végso
blcsut vegyenek téliik, ételt biztositottak, hogy "megengedhetd
moédon enyhitsék és eltereljék szomorusagukat".'® Ahogyan az
varhato volt, ezt a kormanytisztviselok nem értékelték, és
megprobaltak ezt a gyakorlatot torvényi uton betiltani.'®

Osszességében tehat a betegség és a haldl tdbbféle
ajandékcserére késztetett. Az emberek a betegeknek nyujtottak
tamogatast azzal, hogy vigasztaltak 6ket.
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velik, és imadkozva velik. A hozzatartozok szamithattak a
rokonokra, akik részt vettek a temetésen, részvétet nyilvanitottak
és verseket irtak az elhunyt dicséretére. A temetésen részt
vevoket borral vagy mas alkoholos itallal viszonoztdk a
tamogatasukat.

Egyéb ajandékok

David Beck napléjabdl kideriil, hogy a legfontosabb ajandék a
mennyiséget tekintve a vendégszeretet volt. A vendéglatas
mindennapos volt, és a keresztelokt6l a mulatsagokig, a
farsangtol a karnevdlokig mindenféle alkalomra jutott
vendéglatas. Mégsem ez volt az egyetlen ajandéktipus, amelyet
Beck és baratai, rokonai ¢és szakmai kapcsolatai cseréltek.
Alkalmanként mas tipusu ajandékokat is felajanlottak. A
vendéglatassal ellentétben ezek a felajanlasok inkabb egy adott
alkalomhoz vagy egy adott hal6zathoz kapcsolodtak. Az atmenet
ritusai voltak példaul az egyetlen olyan alkalmak, amikor David
Beck és csaladja anyagi ajandékokat ajanlott fel. Bar a mai
tarsadalomban az ajandékcserét nagyrészt anyagi targyak
ajandékozasaval kotik 6ssze, a XVII. szazadban meglehetdsen
ritka volt a targyak felajanlasa. Ezek a targyak altalaban nagyon
konkrét alkalmakhoz kapcsolodtak, amelyekbdl egy élet soran
csak néhany volt. Ami azt illeti, az egész naploban csak egyetlen
olyan eset van, amikor Beck megemliti, hogy egy targyat
ajandékba ajanlott. Ez akkor tortént, amikor egy nagybacsi
elment Beck hazahoz, hogy a lanya, Geertruyt nevében
ajandékot adjon at Beck lanyanak, Roeltje-nek.'”® Geertruyt van
Overschie a néhai feleség unokatestvére volt, és Roeltje
keresztanyja. Az ajandék egy eziistpoharbol allt, és Roeltje késoi
keresztel6i ajandékként kapta. Amint azt késébb targyalni
fogjuk, ez az (eziist) keresztelési ajandék, vagy pilleajandek
felajanlasa altalanos gyakorlat volt a 710. szdzadi Hollandidban.
Minden tarsadalmi osztalyban ugy tekintették, hogy ez a
keresztanya megfeleld ajandéka a keresztgyermekeinek.

M¢ég ha a targyak nem is voltak a leggyakoribb ajandékok
David Beck életében, fontos felismerni, hogy az ajandékba
kapott targyak mas szempontbol is igen jelentdsek voltak. Mivel
a targyakat nagyrészt az atmenet ritusai, példaul a kereszteld és
az eskiivo alkalmaval ajanlottak fel, amelyek jelentds események
voltak, és még mindig azok, ezek a targyak jelentéssel voltak
megterhelve. Szimbolikus jelentésiik nyilvanvaldéan a ritualis
eseményhez kapcsolddott, és az adott targyra utalt.
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az egyik ¢életszakaszbol a masikba valod atmenetre, de e targyak
szimbolikus jelentdsége nem feltétleniil akadalyozta meg a
cimzetteket abban, hogy pénzbeli értékiiket is értékeljék. Amint
azt a II. részben targyaljuk, e targyak szimbolikus jelentése és
pénzbeli értéke valdszinlileg kiegészitette egymast.

Gyakorlati és érzelmi tamogatds

A David Beck naplojaban emlitett anyagi ajandékok szama
talan kissé csalodast okoz, de a tamogatas felajanlasara béven
van példa. A tamogatas tipusai, amelyeket Beck a naplojaban
leirt, foként gyakorlati és érzelmi tamogatds. A csaladtagok
kozotti anyagi tdimogatas a kora ujkorban széles korben elterjedt
jelenség lehetett, de a naplojaban nem szerepel ez a fajta
tamogatéas, mert Beck valdsziniileg minden kolcsonadott vagy
kolcsonvett pénzt feljegyzett volna a szamlakonyvében.'”!
Amint a III. részbdl kideriil, Herman Verbeeck Onéletrajzaban
szamos utalas talalhatoé a rokonaitol kapott gyakorlati és anyagi
tamogatasra. Valojaban az egész Onéletrajzat ugy is lehet
olvasni, mint egy olyan eszkozt, amellyel feldolgozza életének
szerencsétlen fordulatat és a rokonaitol kapott tdmogatas
elhallgatasat.

Bar Beck naplojaban nem esik szo anyagi tamogatasrol,
mégis betekintést nyujt abba, hogyan segitették egymast a
mindennapi életben 6 és kore. Beck tobb csaladtagot és kozeli
baratot segitett azzal, hogy leveleket irt és kozvetitdket keresett
azoknak, akiknek segitségre volt sziikségiik. Nemcsak
Breckerfelt eskiivdje alkalmabdl kérték meg, hogy szbéljon egy
jO sz6t a szabonal, Beck masoknak is kozvetitett. Ehhez egyarant
felhasznalta irdi képességeit és jo hagai kapcsolatait.

Amikor unokatestvére, Mannes patikariusi allast kért a
hadseregben, David mindent megtett, hogy érveljen az iigye
mellett. Az els6 emlités err6l a fajta tamogatasrol a majusi
kermis soran tortént, amikor Mannes néhany napot Beck
hazaban toltott, és a két férfi arr6l érdeklédott, hogyan
palyazzon Mannes az allasra.'”” Junius elején Mannes még
néhany napot toltott Beck hazaban "lgyének elémozditasa
céljabol".'”® E latogatds soran Beck megirta az allamok
tdbornokanak cimzett hivatalos kérelme takaros maésolatat.'™
Megkérte unokatestvérét, Overschie-t is, aki maga is orvos ¢és
patikus volt, hogy tegyen ajanlast Mannes szamara.'>> Tovabba,

83



0 és Mannes felkeresték a tabornok néhany helyettesét, hogy 6k
is Mannest ajanljak az allasra.'”® Sét, Gigy tlinik, hogy mindezek
az erOfeszitések megérte, amikor Mannes elnyerte a poziciot.

Kozben Beck segitett amszterdami unokatestvérének, Pieter
Becknek is, amikor ttlevelet kellett szereznie néhany maastrichti
rokonanak."’ Majusban27 Beck felkereste Pieter Koenent, a
stadholder titkaranak hivatalnokat, hogy tutlevelet kérjen. Egy
honappal késoébb Beck atvette az utleveleket, és elkiildte azokat
az amszterdami unokatestvérének.'”® Néhany nappal késébb
Beck levelet kapott unokatestvérétol, amelyben némi pénzt
mellékelt az okméanyok beszerzésének koltségeire.'”’

A gyakorlati tamogatas, amelyet az ember nyujtani tudott,
természetesen a készségeitél és a tarsadalmi kapcsolataitol
fliggott. Beck példaul a felesége csaladja révén viszonylag jo
kapcsolatokkal rendelkezett Hagaban, akik sziikség esetén ki
tudtak segiteni 6t vagy baratait. Es mivel Beck kiilonosen iigyes
ir6 volt - a tényleges kéziras értelmében -, gyakran kérték meg,
hogy masok nevében irjon leveleket vagy mas dokumentumokat.

Ezeket a szivességeket mindig viszonoztak, amikor Becknek
szilkksége volt egy olyan személy médiaszolgaltatasara, akit
valamelyik baratja ismert. Ezt a kdzvetitést spontan és kérésre is
fel lehetett ajanlani. Breckerfelt baratjanak nagybatyja volt
példaul az, aki tajékoztatta Becket arrol, hogy az arn- hem-i
francia iskola igazgatdja meghalt, és felajanlotta, hogy 6t ajanlja
az allasra.® Ez az 0j allis volt az oka annak, hogy Beck a
kovetkez6 évben elhagyta Hagat, és Arnhembe koltozott.

De mas alkalmakkor Beck is megkereste néhany bizalmasat
abban a reményben, hogy kozvetiteni tudnak szamara. Ez tortént
akkor is, amikor Becket behivtak a hagai polgardérséghez. Egy
nappal azutan, hogy Beck meglatogatta batyjat, Hendriket
Delftben, hogy megiinnepelje unokahtiga sziiletését, egy hirnok a
varoshazara hivta. Amikor megérkezett, két polgarmester,
Cassiopijn ¢és Quartelaar, valamint a wvarosi titkar, Doublet
fogadta, akikkel Beck megvitatta a polgarOrség lgyét. Beck
vildgossa tette, hogy nem nagyon akar csatlakozni, mig 0k azt
akartdk, hogy Beck mindenaron csatlakozzon, mire Becknek
ragaszkodnia kellett ahhoz, hogy legalabb még egy nappal
elhalasszak a dontést. Végiil beleegyeztek a halasztasba, és
miutan Beck elhagyta a varoshazat, azonnal -elment
unokatestvéréhez, Clement Adriansz. van Overschie-hez, hogy
konyordgjon neki, hasznalja ki a Quartelaar polgarmesterrel valo
kapcsolatait. Ezt kovetoen
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elment nagybatyjahoz, Van Palesteijnhez, hogy megkérje,
"szoljon egy jo szot" érte Quartelaarnal és Cassiopijnnél is.?*! E
két rokon mindketten a varosi tanacs tagjai voltak, és Beck
remélte, hogy a burgomas- terszel valé kapcsolataikat
felhasznalva ki tudjak majd engedni 6t a hurokbol.

Este Beck is elment a végrehajtdé hazahoz, ahol beszElt a
szolgéjaval, és megkérte, hogy ajanlja az {ligyét a gazdajanak.
Beck nyilvanvaléan nagyon el volt keseredve, mert e latogatas
utan a végrehajtonal ismét felkereste Van Over- schie kuzinjat,
hogy megkérdezze tdle, beszélt-e mar a burgomas- terrel. Ez
sajnos nem igy volt, de biztositotta Becket, hogy reggel els6
dolga lesz ezt megtenni. Beck ezutan csatlakozott any6sdhoz
vacsorara, "palacsinta volt", ahogyan azt szorongasa ellenére
megjegyezte. A kovetkezd reggel végre megkdnnyebbiilést
hozott; Palesteijn bacsi atjott Beck hazahoz, hogy ko6zolje vele,
hogy a két polgarmesterrel folytatott megbeszélés eredménye azt
jelenti, hogy abban az évben nem hivjak be szolgalatra.>*

Ezt a fajta tdmogatast altalaban kérésre ajanlottak fel, és a
szivességek ujrakeresése nyilvanvaléan nem volt olyasmi, amit
Beck és kore oOntudatosnak érzett. A kutatds soran tovabbi
példakat fogunk felhozni, amelyek azt mutatjadk, hogy a
szivességek kérése gyakori stratégia volt az élet szerencsétlen
eseményeinek kezelésében. Egyaltalan nem volt helytelen
segitséget kérni, de magatol értetédd, hogy az, hogy kihez
lehetett szivességet kérni, nagyban fliggdtt a tarsadalmi
helyzettol. Egyesek  példaul vagy kozvetlentil a
polgarmesterekt6l kérhettek szivességet, mig masok csak
kozvetve, ismerdsokon keresztiil fordulhattak egy
polgarmesterhez.

Az érzelmi tdmogatast nem csak a betegeknek és haldokloknak
ajanlottak fel, ahogy azt korabban bemutattuk, hanem barkinek fel
lehetett ajanlani, aki barmilyen érzelmi zavarban volt. Van
Palesteijn bacsit a pestis annyira megviselte, hogy megkérte Becket,
az anyosat és baratjukat, Matthijs Mullert, hogy menjenek el hozza,
és vigasztaljak.**® Mindannyian elhataroztak, hogy isznak néhany
poharral, hogy "egy kicsit eliizzék a melankoliat". Es miutan a
szabo felesége meghalt, Beck is eltoltott vele egy estét, hogy
feldobja a hangulatat.”® Az a tény, hogy Beck maga is éppen akkor
veszitette el a feleségét, talan érzékenyebbé tette Ot az ujdonsiilt
Ozvegyember érzelmi sziikségletei irdnt.

A temetésen valo részvétel szintén az érzelmi tdimogatas egyik
tipusanak szamit ebben a tanulmanyban, csaktgy, mint a
temetési versek felajanlasa és a gyaszolonak irt levelek. Beck
maga is nagyrabecsiilt volt.
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oured amikor egy viszonylag ismert koltd megigérte, hogy ir egy
epi- taph a felesége halalakor, mikdzben ¢ maga is irt verseket
hasonlé alkalmakkor.?*> Ezek a kora ujkori temetési versek és a
halaleset alkalmabol irt levelek a korabeli olvasdé szamara
meglehetdsen durvanak és érzéketlennek tiinhetnek. A szovegek
gyakran azt tanacsoljak a gyaszoloknak, hogy legyenek halasak
szerettiik halalaért, hiszen nincs nagyobb megtiszteltetés az
¢letben, mint meghalni és a mennybe jutni. Bar ez azt
sugallhatja, hogy a kora ujkori emberek nem torddtek
embertarsaikkal, ez sokkal meggyézobben magyarazhatdo a
korszakban a halalhoz valo eltéré mentalitassal. Ezt a kovetkezd
fejezetben fogjuk részletesebben targyalni, ahol a temetkezési
koltészet és levelek mint az atmenet ritusanak ajandékai
keriilnek vizsgalatra. Ezeknek az ajandékoknak a jelentését is
alaposabban megvizsgaljuk.

Természetesen a sziikség idején nyujtott és kapott tamogatas
rendszeréhez erds instrumentalis konnotacid kapcsolodik. Azzal,
hogy valaki tamogatast kap, koteles viszonozni azt. Ebben az
értelemben  bizonyos tarsadalmi  kapcsolatok  személyes
haszonszerzésre és a kapcsolaton kiviili célokra is
felhasznalhatok. Ez nyilvadnvaloan teret engedett a hatalom
fitogtatasanak azok szamara, akik olyan pozicioban voltak, hogy
sok kiillonb6zé embernek nyujtottak tdmogatast, és ez minden
bizonnyal meg is tortént, még olyan mértékben is, hogy a
tamogatas nyilvanvalo korrupcio volt. A raszoruld baratoknak és
csaladtagoknak tamogatast nyujtani azonban természetes ¢&s
humanus dolog volt. Szubjektiv szinten feltehetben ez volt a
legkézenfekvébb dolog is: egyszerlien nagyon is normalis dolog
volt tamogatast nyUjtani a raszoruloknak. Még ha objektive ez a
rendszer a tarsadalmi téke novelésének stratégidjaként is
hasznalhat6, valosziniinek tiinik, hogy azok, akik tamogatast
nyujtottak, csak szivjosagbol €s a szeretteik joléte iranti Oszinte
érdekl6désbol nytjtottak tdmogatast.

Szellemi és miiveszi adottsagok

A sziikség idején felajanlott tamogatds mellett néhany
jatékosabb ajandékot is cseréltek Beck és kore kozott. Beck
tarsadalmi halézataban példaul feltinden sok verset cseréltek. A
versek  vacsorameghivasként szolgaltak, naszajandékként
kinaltak Oket, és postai uton cseréltek verseket Beck ¢és
amszterdami baratai kozott.?® Tény, hogy a szellemi és
miivészeti ajandékok, mint példaul versek, konyvek és rajzok, a
legtobben
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a harmadik leggyakoribb ajandéktipus Beck napldjaban a
vendéglatas és a tdmogatas utan. E tekintetben mondanom sem kell,
hogy a Beck napldjaban leirt ajandékcsere-mintdk nem
feltétleniil reprezentativak a holland lakossagra ebben az
id6szakban. Egyrészt nyilvanvald volt, hogy csak azok irtak
maguk is verseket, akik tudtak irni, volt szabadidejiik és
érdeklédtek a miivészetek irant. Masrészt azonban ugy tlinik,
hogy a versiras a holland torténelemnek ebben az idészakaban
nemzeti hobbinak szamitott. Ugy tiinik, hogy mindenki, aki
tudott irni, és volt némi érdeklddése - de nem feltétleniil

tehetsége -, irt verseket. Ezeket a verseket szorakozasbol
cserélgették, és kiilonleges alkalmakkor, példaul eskiivokon,
temetéseken és - mint fentebb emlitettiik - alkalmanként

sziiletésnapokon ajanlottak fel >’

A koltészetnek ez az aradata Beck esetében nagyrészt koltoi
ir6i ambicidinak koOszonhetd. Bizonyara a puszta élvezet
kedvéért irt verseket, de mas okbol is. Ugy tiinik, hogy Beck
mecénasra vagyott. Ha alaposan elemezziik David Beck
naplojat, bizonyos mintak rajzolddnak ki, amelyek megmutatjak,
hogyan kereste Beck a mecénasokat koltéi miiveihez. A versek
felajanlasa Von Silbersteyn nemesnek 0jév napjan nem csupan
barati gesztusnak volt szanva. Beck bizonyara minden jot kivant
ennek a tiszteletremélto tirnak az Gjévre, de verseinek felajanlasa
egyben eszk6z is volt arra, hogy ez a nemes ember
megismerkedjen Beck kolt6i képességeivel. Beck nyilvanvaldan
azt remélte, hogy ez a gesztus oda vezethet, hogy ez a nemes ur
ir6i megbizast ajanl fel neki. Stratégiaja ebben az esetben
lathatéan bevalt, mert Beck - mint kordbban bemutattuk -
késObb valdban kapott valamilyen fizetést Von Silbersteyntol,
amelyet valdszinlileg azért ajanlott fel neki, mert Beck iroi
munkakat végzett neki. Ezek valoszinileg nem versek
megkomponalasara vonatkoztak; Beck felkérésre verseket és
hivatalos dokumentumokat is masolt. Sajnos a megbizasai
gyakran kissé kevésbé voltak miivészi jelleglick, mint Beck
remélte volna, és végiil tobb masolast végzett, mint amennyit
valdszinlileg szeretett volna.

Egy masik ismerds, akinek Beck irt, Christina Pop- pings volt.
Amszterdamban élt, és idOnként irt Becknek a legfrissebb
hirekr6l, versmasolatokat kiildott neki, és megkérte, hogy irjon
neki néhany verset.’® Beck két vers megirasira kapott
megbizast két unokadccse tiszteletére, de nem vilagos, hogy
Christina milyen alkalombol adta volna el6 ezeket. Beck rogton
meg is komponalt néhany verset, és elkiildte Amszterdamba a
kovetkezovel egyiitt
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egy levéllel maganak Poppingsnak.’” Az alapjan, hogy
pletykalapokat és egy versmasolatot kiildott neki, Christina
Poppings és Beck kapcsolatat inkabb barati, mint mecénasi
kapcsolatnak tekinthetjiik. Ez azonban valosziniitlennek tiinik,
mivel Beck megjegyezte, hogy még nem értesitették a felesége
halalarél, ami egy jo barat esetében meglehetdsen érzéketlen lett
volna, tekintve, hogy az asszony ekkor mar tobb mint egy
hoénapja elhunyt. Ebben az értelemben a neki irt versek kevésbé
valoszinli, hogy Beck ajandéka Poppingsnak, mint inkabb
Poppings ajandéka az unokadccseinek.

Ez nem volt kivételes eset. Becket mas versek megirasara is
felkérték, amelyeket késobb egy harmadik félnek ajanlott fel
ajandékba. Amikor a rokonoknak eskiivdjiik volt, Beck egyik
nagybatyja megkérte, hogy irjon verset az ifju parnak. Ezt az
eskiivoi verset a par egyik fiatal unokadccse leméasolta volna,
"mintha a sajatja lenne"?'° A fiatalember aztan felolvasta volna
nekik az iinnepségen, majd az irott valtozatot ajandékba adtak volna
nekik.

Beck nemcsak a versirast élvezte, hanem altalaban a
mivészeteket. Esténként rendszeresen a miivészetekrdl
beszélgetett baratjaval, Herman Breckerfelttel, és a két barat
rajzokat és hasonlokat is cserélt egymassal. Breckerfelt
tulajdonképpen liveggravirozo volt, és amikor megbizast kapott
valami olyan gravirozasra, amihez vers kellett, megkérte Becket,
hogy irja meg a kért kdlteményt. Erre akkor keriilt sor, amikor
Beck egyik rokona felgjitotta a hazat, amibdl az érintett
unokatestvérnek egy szép irodat alakithatott ki. Ennek az
unokatestvérnek a ndvére igy hazavatd ajandékként gravirozott
ablakiivegeket rendelt a Breckerfelt6l, hogy egy kis vidamsagot
vigyen a batyja uj irodajaba. Breckerfelt viszont megkérte
Becket, hogy kiildjon néhany verset, amelyeket aztan az
ablakokra véshetne.

Mindent egybevetve, a miivészi ajandékok felajanlasa
meglehetdsen gyakori volt ebben az idészakban. Ha volt valami
innepelni val6, az alkalomra verseket komponaltak, és ha
valakinek nem volt tehetsége a koltészethez, mindig
megrendelhetett egy harmadik személyt, hogy irjon valami
szépet. Ezenkiviil a targyakra vagy tivegarukra készitett feliratok
és vésetek nagyon népszerli ajandékok voltak. Az ajandékokat
altalaban a cimzettek szamara készitették. Tartalmazhattak
neveket, dditumokat és jellemrajzokat vagy példazatokat a helyes
viselkedésrol. Ez egy  olyan ajandékcsere-rendszert
eredményezett, amely - kiilondsen az olyan alkalmak esetében,
mint az eskiivo - rendkiviil személyre szabott volt.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy a versek esetenként elore
kinyomtatott valtozatban is léteztek, ahol csak az érintett
személyek nevét és az alkalom datumat kellett hozzaadni.
Tovabba a koltészeten beliil is voltak bizonyos hagyomanyok és
konvencidk, amelyek kevesebb teret hagytak a személyes
kreativitasnak, mint azt varnank.?'' Mindazonaltal még ezekben
az esetekben is legalabb valamilyen szinten személyessé tették
az ajandékot.

Beck kolt6i adottsagainak kinalatat az teszi olyan érdekessé,
hogy gyakran tgy tlnik, mintha valami massa valnanak.
Baratsagos szeretetajandékok voltak, de értelmezhetoek ugy is,
mint a megbizasok megszerzésére iranyuld koltéi reklamok. A
fejezetben Beck3 versek stratégiai felajanlasa a lehetséges
mecénasoknak tovabbi vizsgalat targyat képezi, csakiagy, mint a
korszak néhany fontosabb koltdjének, példaul Hooftnak és
Vondelnek a viselkedése. Erdekes megjegyezni, hogy e harom
koltd esetében a versek, dedikaciok és egyéb ajandékok cseréje
nagymértékben fiiggott a kolték altalanos tarsadalmi helyzetétol
és koltéi hirneveétol.

Etel és ital

Az étel és ital mint ajandék itt magaban foglalja mindazokat az
eseteket, amikor az ételt vagy italt ajandékként adjak at egy
masik személynek, és nem vendéglatasként kinaljak fel sajat
otthonukban. Ilyen lehet példaul a bor vagy az étel, amelyet
valaki egy vacsorapartyra hoz. Bar Beck esetében ez megtortént,
bizonyosan nem volt szokas, hogy valaki ételt vagy barmi mast
hozzon, ha meghivtak vacsordra. A kotelezé iiveg bor, egy
doboz csokoladé vagy egy csokor virag, ami manapsag a
vacsoravendégeknek szant magatol értet6dd ajandék, a XVII.
szazadi Hollandiaban biztosan nem volt divatos.?'?

Amint azt korabban bemutattuk, Becket idénként vadhtssal vagy
baromfival kinaltak a rokonok, maskor pedig a nagynénjétdl kapott
egy teljesen elore feldarabolt hotchpotchot. Az ilyen jellegii ételeket
- ha még nem késziiltek el - altalaban a lehet6 leghamarabb
elkészitették, és altalaban kozos étkezés keretében osztottdk meg
masokkal. Igy az ételek felajanlasa gyakran a vendégszeretet
felajanlasahoz vezetett. Ennek oka az volt, hogy az ételt nem
lehetett tul sokdig tarolni. Ertelemszertien a leheté legkorabbi
alkalommal kellett elkésziteni és elfogyasztani.

Voltak olyan élelmiszer-ajandékok is, amelyek kevésbé voltak
praktikusak, és inkabb fénylzoek vagy dekadensek voltak. Beck
gyermekei alkalmanként kaptak
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cukorkat a felnottektdl. A Sinterklaas tinnepén hagyomany volt,
hogy a gyerekeknek ételt kinalnak, és ez a Beck-gyerekekre is
vonatkozott. Mind a nagybatyjuk, mind a nagymamajuk
gondoskodott arrdl, hogy megkapjak a jol megérdemelt
Sinterklaas finomsagokat. Beck maga is hozott siiteményt a
gyerekeinek, miutdn meglatogatta az amszterdami kermist. Sok
gyermeket a keresztsziileik is elkényeztettek. Beck Ujév alkalmabol
keresztfianak, Davidnak, testvére, Hendrik fianak egy tampont
vett, ami egyfajta édes kenyér.’® Beck sajat fia, Adrian egy
csokor szOl6t kapott keresztanyjatol, ami akkor még
meglehetésen egzotikus gyiimolcsnek  szamitott, amikor
Leidenbdl latogatoba érkezett.”' Geertruyt Overschie, Beck
lanyanak, Roeltjének keresztanyja két honapon beliil két font
cukrot hozott neki, miutan a gyermek visszatért a dajkatol az
apai hazba.?'” Nem vildgos, hogy mit jelentett ez a cukorajandék.
Biztosan draga ajandék lehetett, hiszen a cukor még nem volt
olyan alapveté élelmiszer, mint ma.?'® Mivel rovid idén beliil
kétszer is felajanlottak, és nem sokkal azutan, hogy Roeltje
clhagyta a dajkat, hogy az apjahoz koltozzon, a cukor
hozzjarulast jelenthetett a haztartashoz.*'’

Amikor felnéttdl felnbttnek kinaltak, ezeket a luxusételeket
tobbnyire viszonzasként kinaltdk. Bar ez egy kiilonleges eset
volt, David batyja, Steven egy alkalommal mégis hozott egy
iiveg bort a batyjanal tartott vacsorara, amelyet a harom Beck
testvér pillanatok alatt elfogyasztott.?'® Mivel Steven valdsziniileg
Riccen mesterével élt, és sok 1d6t toltott utazassal, feltehetGen
nem volt lehetdsége viszonozni a testvérei altal felajanlott
vendégszeretetet. Ezt azzal potolta, hogy idonként egy liveg
finom bort hozott a vacsordhoz.

Ugyanez igaz lehet Jaccomijntje esetében is, aki hazassagon
kivill sziiletett, Roeltje apjanak egy masik ndvel folytatott
viszonyabol. Erdekes modon Jaccomijntie Roeltje anyjaval, a
félrelépd apja feleségével élt egyiitt. Mivel neki, Stevenhez
hasonléan, nem volt sajat haztartasa, neki sem volt lehetdsége
arra, hogy a Becktél és masoktol kapott vendégszeretetet
visszaforditsa. Ez magyarazza, hogy idénként 6 is hozott a
Beck-haztartasnak élelmiszer-ajandékot.>"”

Azokon az eseteken kivill, amikor az étel- és italkinalat a
vendégszeretet viszonzasa volt, az étel- és italkinalat tobbnyire
spontan, véletlenszerii kedvességb6l tortént. Beck azonban
alkalmanként kérésre ételt, példaul nyulat is felajanlott, ami arra
utal, hogy ezekben az esetekben
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nem feltétleniil ajandékként ajanlottdk fel, hanem az étel vagy
ital megrendelés volt, amelyet késébb lehet, hogy torlesztésként
rendeztek, de lehet, hogy nem.??® Ezek az étel- és italrendelések
nem annyira az ajandékcsere ritualé részei voltak, mint inkabb
egy szokasos rutin. Egy olyan korban, amikor még nem voltak
aruhazak és bevasarlokozpontok, az emberek a rokonaiktol
fiiggtek a sziikséges étel, ital és ruhazat biztositasaban.?*!

Cserehalozatok

Csalad

Beck napldjaban az ajandékcsere legfontosabb haldzata a csaladi
halozat. Ez mind a sajat ajandékcsere- viselkedésére, mind a
masok kozotti, altala leirt cserékre vonatkozott. A legtobb
ritudlis alkalmat a csaladon belill {linnepelték, és a napi
ajandékokat is tobbnyire a csaladi halézaton beliil cserélték.
Tovabba az ajandéktipusok és a cserehaldzatok eclemzése azt
mutatta, hogy a csalad volt a leggyakoribb cserehal6zat minden
ajandéktipus esetében, kivéve két ajandéktipust, a koltészetet és
a pénzt. A vendéglatast, a tamogatast, az ételt és italt, valamint a
targyakat leggyakrabban a csaladi halozaton beliil cserélték, mig a
versekhez és a pénzhez hasonlé ajandékokat gyakrabban Beck
szakmai halézatan beliil cserélték.

A Beck altal a naplojaban leirt beszélgetések tobb mint fele
csaladtagok kozott zajlott. Ezek a kapcsolatok mind a vér szerinti,
mind a vér szerinti csaladtagokra kiterjedtek. A személy, akitdl
Beck valojaban a legtobbet kapott, az anyosa, Anna van Overschie
volt, akit altalaban "anyanak" vagy "R. anyanak" nevezett, az "R. "
néhai feleségére, Roeltje-re utal. 1624-ben tobb mint kilencvenszer
étkezett nala, ami igen lenylig6z6 szam. Az a tény, hogy az
asszonynak vendégléje volt, talan megkonnyitette ezt a
gyakorisagot, de nem csak a kényelem volt az, ami miatt Beck ilyen
gyakran jart nala. Ajandék-csere kapcsolatuk azonban valdban a
legkiegyensulyozatlanabb  kapcsolatnak tint, amelyet Beck
naplojaban leirt. Mig Anna van Overschie abban az évben dsszesen
106 alkalommal ajandékozta meg vejét, addig Beck csak 24
alkalommal viszonozta a kedvességét. A megallapodasuk
természetének megértése érdekében David Beck és anyodsa
kapcsolatat a II. részben tovabb vizsgaljuk.
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A harmadik legfontosabb személy (Beck baratja, Breck- erfelt
utan), akivel Beck ajandékokat cserélt, a testvére, Hendrik volt.
Az 1624-es év folyaman nem teljesen kolcsonds volt a csere,
ami azzal magyarazhato, hogy Hendrik egy ideig sulyos beteg
volt. Ez azt jelentette, hogy David tobb tamogatast nyujtott neki,
mint amennyire normalis koriilmények kozott szlikség lett volna.
A testvérek lényegében mindent kicseréltek, kivéve a pénzt;
gyakran élvezték egymas vendégszeretetét, tamogattak egymast
a sziikség idején, és idonként koltdi levelet irtak egymasnak.

A csaladtagok fontossagat az is mutatja, hogy a 20
leggyakrabban ajandékot cseréld személy kozil, akikkel David
Beck a leggyakrabban cserélt ajandékot, tizenharom a tagabb
csaladja tagja volt. Ezek kozé tartozott az anydsa, a testvérei, a
rokonai és elhunyt feleségének nagybatyjai. A tobbi négy barat, két
partfogd és a lanya dajkéja volt.

Baratok

A masodik legfontosabb ajandékcsere-halozat David Beck szdmara
a barati halozata volt, amely valdjaban nem volt kiilonallo
halozat. Beck barati haldzata egyes személyekbdl allt, akikkel
Beck egyénileg taldlkozott, de ez a halézat a nagyobb csaladi
halézatba is beilleszkedett. Ami azt illeti, David Becknek
valojaban nem volt tal sok baratja. A barati halézaton beliil zajlo
eszmecserék tobbségét valdjaban Herman Breckerfelt tette ki.
Tovabbi személyek, akikkel Beck barati kapcsolatban allt, a
szabdja, Berent Zwidde és David de Moor voltak. Az eldbbivel
val6 kapcsolata Zwidde feleségének halala utan alakult ki. Beck
és De Moor kapcsolata tovabbi vizsgalatot igényel. Bar Beck a
baratsag retorikdjat hasznalta rd vonatkozolag, a De Moorral
kapcsolatos viselkedése arra utal, hogy inkabb patréonus és
iigyfél, mint kozeli baratok voltak.

Az egyetlen személy, akivel Beck a legtobb iddt toltotte,
Breckerfelt volt. A két barat sok estét toltott vacsoraval, olvasassal
és zsoltarok éneklésével. De Breckerfelt nem csupan barat volt. Ot
is befogadta a nagyobb csaladi hal6zatba. Ez azt jelentette, hogy ha
Hendrik Beck partit rendezett, Breckerfeltet is meghivtak, még ha
maga David nem is vett részt rajta. Amikor csak volt
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Anna van Overschie hazaban egy lnnepi alkalomra, Breckerfelt
szivesen latott vendég volt. Miutan Breckerfelt megndsiilt, ugyanez
a vendégszeretet a feleségére is vonatkozott. Alkalmanként a
batyjat, aki szintén Hagéaban élt, szintén meghivtak egy-egy Beck-
csaladi 0sszejovetelre.

Szakmai kapcsolatok

Az a mod, ahogyan David Beck fenntartotta szakmai
kapcsolatait, kiilonbdzott a csaladjaval és barataival szembeni
viselkedésétél. Néhanyan, akiket felfogadott, hogy neki
dolgozzanak, mint példaul a szabok ¢€s a dajka, vendégszeretetét
¢élvezték. Ezt a vendégszeretetet nem kellett viszonozni, mivel ez a
szakmai kapcsolat része volt. Masok, mint példaul azok, akikkel
Beck ir6i megbizasok reményében tartotta a kapcsolatot, inkabb
verseket kaptak téle, mint barmi mast. Valdjaban ez volt az
egyetlen olyan halézat, amelyben a vendégszeretet nem a
legfontosabb ajandéktipus volt. A David Beck és szakmai
kapcsolatai kozott fennalld csere- mintazatok a III. részben
kapnak majd nagyobb figyelmet.

Gyermekek és egyéb elhanyagolt kapcsolatok

Tekintettel arra, hogy Beck napldjanak "¢letének tiikorképe"
kellett volna lennie gyermekei szamara, feltiind, hogy a
feljegyzésekben milyen kevés figyelmet kapnak gyermekei.
Ritkan emliti 6ket. Beck ugyan reflektal a fia sziiletésnapjan a
fia iskolai eldmenetelére, de a lanya, Sara sziiletésnapjat még
csak meg sem emliti, nemhogy reflektaljon a fejlodésére.
Lanyat, Roeltje-t emlitette a leggyakrabban, de szinte mindig a
dajkaval osszefliggésben. Egy dolog, amit Beck kelloképpen
megjegyzett, az volt, amikor meghivtak 6ket vacsorara vagy
rokonoknal vendégeskedtek, vagy amikor apro ajandékokkal vagy
konzervdobozokkal kinaltak 6ket. Beck csak egyszer emliti, hogy
0 maga is felajanlott nekik egy kis ajandékot, ez akkor volt,
amikor az amszterdami vasarrol tért vissza.?** Bizton allithatjuk,
hogy a gyermekei nem voltak elkényeztetve. Bar az is lehet,
hogy gyakrabban kinalta ket alkalmi édességekkel és apro
ajandékokkal, mint amennyit a napldjaban feljegyzett. Ez az
altalanos figyelmetlenség Beck részérdl a haztartas tobbi tagjara
is vonatkozik. Annak ellenére, hogy egyiitt élt a ndvérével,
Diliane-nel, és bizonyara napi kapcsolatban allt vele.
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alapon, biztosan nem emlitette 6t minden nap. A batyja,
Abraham csak akkor keriil szoba, amikor mar megint bajba
keveredett. A haztartas csak akkor kapott figyelmet Beck
napldjaban, amikor vacsorameghivasok vagy
ajandékfelajanlasok révén kapcsolatba kertiltek a kiilvilaggal.

Az egyének egy masik kategoriaja, akiket szintén nagymértékben
elhanyagoltak, azok a ndk voltak, akikkel Beck kapcsolatba keriilt.
Nem arr6l van szo, hogy nem emlitette 0ket, mint olyanokat, hanem
arrol, hogy a kornyezetében 1évo nokre csak akkor hivatkozott
kiilonallo személyként, ha nem volt jelen a férj. Ez azt jelentette,
hogy az anyosat, aki 6zvegy volt, és Jaccomijntje-t, a sd6gorndjét,
aki még nem volt férjnél, mindig csak a sajat neviikon emlitette.
Beck az anydsat R. anyaként vagy anyaként emlitette, mig Jacco-
mijntje csak a keresztnevén szerepelt.

Ezzel szemben csak ritkan arulta el annak a feleségnek a
nevét, akinek a hazaban vacsorazott, ha a férje volt a hazigazda.
Azokra a nokre, akik a férjiik tarsasagaban vettek részt ezeken a
vacsorakon, a "és a haziasszonya" kifejezéssel utaltak. Ez nem
feltétleniil okoz problémat, de meglehetdsen tapintatlannak
tinik, hogy csak a hazigazdat emlitik, a haziasszonyét nem,
kiilonosen mivel 6 volt felelds az étel elkészitéséért.

Egy masik embercsoport, amelyrdl azt varnank, hogy Beck
napldjaban jobban a figyelem kdzéppontjaban all, a szomszédai
voltak.?”® Mig Davis azt allitja, hogy a szomszédi nagylelkiiség a
XVI. szazadi Franciaorszagban a csere egyik 6 kategoriaja volt,
Beck alig tesz emlitést a szomszédi cserérél.”** A masodlagos
szakirodalom szerint a szomszédok létfontossagtiak voltak a
kora Gjkorban.”*> Bar a naplobol kideriil, hogy Beck minden
bizonnyal besz¢éld viszonyban allt néhany szomszédjaval, nem
tanusitja, hogy mindennapi tarsadalmi életében nagy
jelentOséggel birtak volna. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt,
hogy kevéssé voltak fontosak szamara.

A szomszédaival valo viszonylagos kapcsolat hianya azzal a
ténnyel magyarazhatd, hogy Beck csak 1618-ban koltozott
Hagéba, és igy még nem alkalmazkodott az 4j kérnyezetéhez, de
ez nem tinik til nyomés érvnek. Ot év alatt is lehetett volna
kapcsolatot kialakitani a szomszédokkal. Bar Ujonnan
érkezettként talan hajlamosabb lett volna kapcsolatot tartani a
sajat csaladjaval, és
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idésebb baratait, minthogy megismerkedjen a szomszédaival.?*

Az is lehetséges, hogy csak azért nem sokat olvasunk a
szomszédair6l, mert soha nem nevezték Oket kifejezetten
szomszédoknak, és nagyrészt nem tudjuk, hogy hol éltek azok az
emberek, akikkel annyi id6t t61tott. Beck azonban egy kifejezett
utalast tett egy szomszédjara, és ugy tiinik, hogy a szomszédai
inkabb haldlos, mintsem életbevagoan fontosak voltak. Amikor
a szomszédja felesége meghalt, Beck volt az elsd, akit a hazhoz
hivtak, és 6 volt az, aki korbejarta, hogy a tobbi szomszédnak és
ismerdsnek is bejelentse a szomoru hirt.*’ Ugy tiinik, ez
egybecseng mas torténészek megfigyeléseivel, akik azt
allitottak, hogy a szomszédok fontos szerepet jatszottak a halalt
koriilvevé ritualékban.?*®

Kovetkeztetés

Beck David naplojanak ezen elemzése alapjan  arra
kovetkeztethetiink, hogy a vendégszeretet volt a legfontosabb
ajandék a gyakorisag szempontjabol. A sz6 szoros értelmében
mindennap felajanlottdk, de nagy jelent6séggel birt ritualis
alkalmakkor is, mint példaul a naptari innepek és az atmenet
ritusai. A vendéglatas volt a leggyakoribb ajandék mindezen
alkalmak és események alkalmaval. A Beck napléjaban leirt
személyek szinte mindegyike szamara a vendéglatads volt a
leggyakrabban felajanlott és kapott ajandéktipus. Mas tipusu
ajandékok joval ritkabban fordultak el6, de mint késObb
megtudjuk, mas okokbol voltak jelentOsek.

Beck naplojabdl tovabba vildgosan kideriil, hogy az
ajandékokat nagyrészt a csaladtagok és a kozeli baratok korében
ajanlottak fel. Ebben az értelemben nem igazan volt helye a
kiviilalloknak, ahogy arra néhany kilfoldi  idénként
panaszkodott. De a csaladi és barati koron belill Beck és
kornyezete valogatas nélkil adakozott. Amikor a kozeli
baratoknak és rokonoknak vendégszeretetet nyujtott, az is
nyilvanvald volt, hogy ez a vendégszeretet a kozeli baratokra és
csaladtagjaikra is kiterjed. SO6t, az ember természetesen
megkinalta a latogatoba érkezd szakmai kapcsolatokat is. Ez azt
jelenti, hogy a legtobb csere inkabb a meglévé kapcsolatok
fenntartasa, mintsem Ujak 1étesitése céljabol tortént.
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A naplobol az is kideriil, hogy Beck David életében az
ajandékcsere nem annyira a nagy eseményekr6l és a nagy
ajandékokrol szolt, hanem inkabb a vendégszeretet és a
tamogatas alapvet6 felajanlasainak mindennapi cseréjérol. Ezek
az apro felajanlasok lehetové tették Beck és csaladja, valamint
baratai szamara, hogy olyan modon tartsak fenn kapcsolataikat,
amely szdmukra valoésziniileg nagyon is magatol értetddd volt,
¢és amely altalaban nem vezetett bajokhoz vagy kétségekhez. Az
ételt, az agyat és a tdmogatast egyszeriien magatol értetédéen
felajanlottak, és Beck és baratai altalaban nem vesztegették a szot
az ligyre. Ebben a tekintetben David Beck naploja eléggé
bizonyitja, hogy az ajandékcsere valdéban a mindennapi élet
részét képezo jelenség volt.
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II. rész: Ajandé€kok ¢€s jelenteések

A. Atmeneti ritusok

Amint David Beck napl6jabol kideriil, a vendégszeretet volt a
legfontosabb ajandék a XVII. szdzadi Hollandiaban. Ezt az
ajandékot 4ltalaban a tarsadalmi kapcsolatok fenntartdsara
hasznaltdk, mind abban az értelemben, hogy a leggyakrabban,
mind pedig abban az értelemben, hogy napi rendszerességgel
kinaltak. Mas ajandékok azonban mindségi szempontbol
nagyobb jelentOséggel birtak. Ez kiilénosen igaz azokra az
ajandékokra, amelyeket - a hazigazda vendégszeretete mellett -
az ¢élet jelentds eseményeit linnepld vagy gyaszold alkalmakkor
nyujtottak 4at.! Ilyenek voltak az olyan események, mint a
sziiletés, a hazassag és a halal, de a tanulmanyi eldmenetel és
mas, az ¢életat egyes szakaszait szimbolizalo események is.

Az ilyen tipust eseményt altalaban atmenet ritusanak nevezik,
ezt a kifejezést eldszor a francia etnolégus Van Gennep vezette
be kutatdsi témaként.> Az dtmenet ritusa alatt az élet fontos
eseményeihez kapcsolodo ritualékat és a naptarhoz kapcsolodo
ritualékat egyarant értjilkk. Ebben a fejezetben az atmenet ritusait
kizarolag az élet soran bekovetkezd ritualis alkalmakkal
kapcsolatban targyaljuk, mert az ajandékcserét tekintve jelentds
kiilonbség van a ketté kozott: a naptari innepeket altalaban
vendéglatassal (és alkalmanként étel vagy kisebb ajandékok
felajanlasaval) iinneplik, mig az élet atmeneteit nemcsak
vendéglatassal iinneplik, hanem anyagi targyak felajanlasaval is
megemlékeznek roluk.’

Ebben a fejezetben szamos konkrét ajandékot targyalunk,
amelyek az ¢élet bizonyos szakaszaihoz kapcsolodtak:
eskiivékhoz, keresztelokhdz ¢és  haladlesetekhez. Mindegyik
alkalommal részletesen targyalunk egy-egy  konkrét
ajandék(tipus)t, hogy megvizsgaljuk, milyen Ilehetséges
jelentéseket tulajdonitottak a XVII. szazadi emberek az
ajandékoknak. Magukat az ajandékokat tekintjiik forrasnak, de
jelentésiiket mas korabeli forrasok felhasznalasaval kontextusba
helyezziik.
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Hazassag ¢s f6z0edények

Férj és feleseg

Az az elképzelés, hogy a hazassdg a tarsadalom sarokkove,
olyan meggy06z06dés, amely nagyon is része volt a kora tjkori
mentalitdsnak.* Ahogy a népszerii ir6, Jacob Cats "Houwelick",
avagy a "Hazassag" ciml konyvében megjegyezte, a hazas
allapot "a varosok alapkove" és "a regensek tenyészOhelye" volt.
Ezzel egyiitt a haztartasok nyugalma és nyugtalansaga, Isten
egyhaza és az orszag kozos érdeke a hazassagok mindségétol
fiiggott.” Macskas szerint ezért érdemes volt odafigyelni arra, hogy
a hazassagok "miként kezd6édhetnek el rendesen", és hogyan lehet
azokat "becsiiletesen lebonyolitani".® Ez volt egyuttal a
motivacidja e mi megirasara, amely a ndk életének kiilonb6zo
szakaszait irta le. Minden egyes fejezetben egy adott szakasz,
legyen az menyasszony, feleség, anya vagy Ozvegy, allt a
kozéppontban, mivel Cats leirta, hogy milyen viselkedést tart
megfeleldnek egy nd szamara az adott életszakaszban.” A miivet
koznyelven irtak, és célkozonsége a felsd-kozéposztalybeli ndk
voltak. Mar a tizenhetedik szazad elején népszerii konyv volt, és
a szazadig befolyasos maradt.19"®

Cats szerint a hazasélet akkor volt tiszteletreméltd, ha mindkét
hazastars elkotelezte magat a hazasélet altal megkovetelt
feladatok mellett. A hézastarsak szdmara ezek a feladatok
harmasak voltak. Mindenekel6tt a férj koteles volt gondoskodni
"a vallasrol a hazan belil", hogy haztartasat "az Ur kis
gyiilekezeteként" ren- delje.’ Tovabba a férjnek kitartast és jo
kormanyzast kellett tanusitania héztartdsa fenntartdsaban, és
gondoskodnia kellett r6la. Végiil, de nem utolsésorban a férjnek
"szivbol jovO szeretetet" és "baratsagos udvariassagot" kellett
fenntartania a felesége irant. '

Mig a férj f6 feladata, mint a haztartas fenntartdja, nagyrészt
az otthonon kiviil volt, addig a haziasszony feladatai foként az
otthonon beliil voltak."" & gondoskodott a haz takaritasardl és
karbantartasarol, 6 sziilte és nevelte a gyerekeket - legalabbis az
els6 években -, és O volt felelés a napi egészséges ételek
elkészitéséért mind a férje, mind a gyerekek szamara. Ezenkiviil
minden lehetséges modon tamogatnia  kellett a  férjét.
Természetesen, amit Cats leirt, az egy idealis-tipikus helyzet
volt; a gyakorlatban példaul sok csalad nem volt képes arra,
hogy a csaladok koziil
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a haziasszony 4altal biztositott extra jovedelem nélkiil."?
Mindazonaltal munkaja jo betekintést nyujtott abba, hogy mit
tekintettek akkoriban a sikeres hazassag normainak.

A hazastarsak kolcsonos feladatainak és kotelezettségeinek
hangsulyozasa a hazassag intézményén beliil nem hagy tul
romantikus benyomast a kora tUjkori hazaséletr6l. Ha ehhez
hozzavessziikk azt az altalanos felfogast, hogy a hazassagok
inkabb a csaladok kozotti kolcsonds tamogatasra iranyulo
szerz0dések voltak, mintsem a férj és feleség kozotti szerelmi
kapcsolat, akkor konnyen kialakul a rendezett és ezaltal szeretet
nélkiili és boldogtalan hazassag gondolata.'* A holland
koztarsasagban azonban a partner kivalasztasat Aaltalaban
magukra a partnerekre biztak. Jelentdés szabadsaguk volt a
megfeleld partnerekkel valo taldlkozasban és a lehetséges
hazastarsnak valdé udvarlasban, mieldtt a hivatalos eljegyzést
rogzitették  volna.'* Ezzel meglehetésen nagy volt a
valdszinlisége annak, hogy a két végiil 6sszehazasodo személy
valoban jol kijon egymassal. Ebben az értelemben az a tény,
hogy a sziil6k - az eljegyzés bejelentése utan - megszervezték a
hazassagkotést, nem feltétleniil befolyasolta a par kozott mar
kialakult vonzalmat.

Pieter Corneliszoon Hooft és Leonora Bartolotti udvarlasi
iddszakabol szarmazo levelezése jo példat nyujt arra, hogy mind a
vonzalom, mind az egyéb érdekek fontos szerepet jatszottak a
hazassagban. Elso felesége, Christina van Erp haldla utan1627,,
Hooft nyaron udvarolt Leonora Helle- mansnak, Jan Baptist
Bartolotti, egy gazdag amszterdami kereskedé 6zvegyének, aki a
Hooft 1624.egyik levelében versek felajanlasaval probalt
Leonoranak imponalni, amelyek "gylimolcsével”, ahogyan 6
nevezte, "visszaélt, hogy az alkalomra felajanlhasson neki
néhany nagyon fontos bizonyitékot, mint leveleket és viragokat
az engedelmesség iranti odaadasarol".'” Hooft ugy képzelte,
hogy wverseinek (konvencionalis) kozépszerisége nem fogja
megakadalyozni a lanyt abban, hogy legalabb élvezze Oket.
Ezzel és mas jol megvalasztott szavakkal belopta magat
Leonora szivébe, ami valoban nagyon romantikus benyomast
hagyott maga utan.

El lehet képzelni, hogy Leonora nehezen utasitotta vissza a
férfi vonzalmat Hooft hizelgd szavai utan, de mint kideriilt, a
dolgok enné¢l valamivel bonyolultabbak voltak. E bonyodalmak
tobbsége nem az érzelmekkel, hanem inkabb a praktikummal volt
kapcsolatos, ahogy Leonora elmondta Hooftnak: "Annyira hatassal
vagy ram, hogy barcsak lenne kedvem meghazasodni".'®
Tobbszor is "kedvesemnek" nevezte Hooftot, még azutan is,
hogy a férfi megkérdezte, jol hallotta-e.
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Van Tricht szerint, aki Hooft levelezésének kiadasat
szerkesztette, Leonora vonakodasa anyagi természetli
bonyodalmakbdl fakadt. Leonora Hellemans gazdag dél-német
keresked6k lanya volt, és jO hazassagot kotott Bartolottival;
szerencsés asszony volt. A Bartolottival kotott hazassaga alatt és
annak haldla utdn Amszterdamban ¢élt, de hogy megorizze dél-
németorszagi vagyonat, hivatalosan Zevenbergenben jegyeztette
be magat, egy olyan varosban, amelyet mind a déli f6hercegek,
mind a holland koztarsasagi fokapitanysag semlegesnek
nyilvanitott. Ez a semlegesség lehetdséget nyujtott a délrdl
elmenekiilt embereknek, hogy déli birtokaikat egy nem
ellenséges lakohelyrdl kezeljék. Igy sokan kozilik vagy
legalisan, vagy fizikailag ott éltek. Leonora tudta, hogy ha
feleségiil megy Hoofthoz, akkor egy olyan férfival lesz, aki egy
olyan orszagot szolgal, amely a déli Hollandidahoz hos- tilt. Ezzel
a hazassag valoszinileg sértené a tulajdonjogat is a déli
Hollandia teriiletén.'” Ezért volt eleinte kissé vonakodé Hooft
bajos torekvéseivel szemben.

A Hooftnak irt irasaiban azonban Leonora nem hivatkozott a
Zevenbergen-iigyre. Hooft egyik levelére adott reakcidjabol
megtudhatjuk, hogy a Hoofthoz valé hozzamenéssel kapcsolatos
kételyeinek egy része vallasi természeti volt. Aggodott, hogy
Hooft nem elég vallasos, amire Hooft igy valaszolt: "A vallas az
elmében van, nem pedig a kiilséségekben".'®> Tovabba azt is
hallotta, hogy Hooft baratainak mas vallasi meggy6z6dései
vannak, mint neki, amit szintén zavardonak tartott. Emellett
Hooft, a baratai és Leonora az allamiigyekben sem értettek
egyet. Hooft azonban azt allitotta, hogy Leonora mindvégig
tisztaban volt ezekkel a politikai és vallasi kiilonbségekkel, és ez
nem vette el a kedvét attol, hogy vonzodjon Leonorahoz. Sét, azt
allitotta, hogy ez nem lehetett ok arra, hogy ne menjen hozza."

Ezekhez az ésszerli érvekhez azt a tényt is hozzatette, hogy
beteg a szerelemt6l, hogy meggyd6zze a lanyt, hogy menjen
hozza feleségiil. Voltak ugyan gondjai a labaval, de az érzelmi
zlirzavar volt az, ami a halal kozelébe sodorta, legalabbis ezt
allitotta. Lehet, hogy igaz volt, hogy Hooft sulyos beteg volt, de
az is lehet, hogy ez csak egy retorikai trikkk volt, hogy rabeszélje
a lanyt a hazassagra.”® Mas stratégiakat is alkalmazott. Hooft irt
egy bajos levelet Susanna Bartolottinak, Leonora els6
hazassagabol szarmazé lanyanak, amelyben szintén a
betegségére hivatkozott. Azt allitotta, hogy az orvosa egyetértett
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hogy a labsériilése okozta lazat még tetézte a Leonora
elutasitisa miatti melankolia.?'

Leonora ekkorra mar Zevenbergenbe utazott, hogy
meglatogassa a batyjat és a sogorngjét. FeltehetGen azért ment,
hogy kitalalja, milyen karokat okozna neki és vagyonanak, ha a
Holland Koztarsasagot szolgald férfihoz menne feleségiil.”> Ugy
tinik, ez végiil nem bizonyult nagy problémanak, mivel Leonora
és Hooft néhany honappal késébb, 1627 novemberében
Osszehazasodtak. Caspar Barlacus, Willem de Groot ¢és
Constantijn Huygens verseket irtak erre az alkalomra.® Ugy
tinik, a Hooft-Hellemans szovetség boldog volt. Hooft
megfeleld apja volt Leonora lanyainak, Susannanak ¢&s
Constantia Bartolottinak, és a hazasparnak még két kozos
gyermeke sziiletett, Christina és Arnout Hellemans Hooft. Ugy
tinik, hogy a Hooft csalad eléggé kielégité életet élt egyiitt.
Hooft baratai még azt is megjegyezték, milyen szerencsés volt
Hooft egy olyan feleséggel, aki ilyen élénk és szorakoztato volt,
és aki szivesen fogadta Hooft baratait a hazukban. Az asszonyt
vendégszeretd tulajdonsagaiért dicsérték.**

Széval ez egy szerelmi vagy stratégiai hazassag volt?
Nyilvanvalo, hogy Leonora mindent megtett, hogy megvédje a
tulajdonjogat, és ugy tlnik, hogy talan tartézkodott attol, hogy
feleségiil menjen Hoofthoz, ha az a vagyona elvesztésével jart
volna. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a szeretet fontos szerepet
jatszott a kapcsolatukban. Hooft még azzal is érvelt, hogy mivel
a nd érzéseket taplalt iranta, az egyéb koriilményektdl
fiiggetleniil hozza kell mennie. Valdjaban mind a szerelem -
vagy legalabbis a vonzalom -, mind a stratégia fontos jellemzdje
volt a hazastarsi kapcsolat létrejottének. Fontos volt, hogy
mindkét partner kialakitson egy bizonyos szinti vonzalmat
egymas irant, miel6tt a tényleges ceremoniara sor keriilne, de az is
fontos volt, hogy a csalad és a kovetkezd nemzedék szamara
biztositsak a tOkéjliket, kiilonosen, ha ezek a nemzedékek
korabbi hazassagok eredményei voltak.”> Ebben az értelemben
az instrumentalis megfontolasok nem feltétleniil akadalyoztak a
partnerek kozotti szeretet kialakulasat.

Ez nem csak azokra vonatkozott, akik szabadon valaszthattak
meg partneriiket; még a rendezett hazassagok sem feltétleniil
zartak ki a héazastarsak kozotti kolcsonds szeretet érzését.?
Willem Frederik van Nassau-Dietz varoshazi birtokos példaul
megigérte édesanyjanak a haldlos agyan, hogy olyan nét vesz
feleségiil, aki fenntartja a Van Nassau-Dietz csalad normait.”’
Az O esectében ez azt jelentette, hogy Hollandia és Zeeland
tartomanyok stadholderének, Frederik Hendrik of Orange-nak az
egyik lanyat,
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lenne a legmegfelelébb, mivel Frederik Hendrik akkoriban a
Holland Koztarsasag legbefolyasosabb embere volt. Az egyik
hercegné férjhez adasa érdekében Willem Frederik fontosnak
tartotta, hogy a hercegnében kialakuljon egyfajta vonzalom
iranta. Ezért sok idot szentelt a hercegndknek, amikor Frederik
Hendrik hagai udvaraban jart. Egyiitt vacsordzott veliik,
igyekezett beszélgetést kezdeményezni, és idonként egy-egy
apr6 ajandékkal is megajandékozta dket. ™

Annak érdekében, hogy novelje az esélyeit, hogy feleségiil
vehesse valamelyik lanyt, kapcsolatot kellett kialakitania az
anyjukkal, Amalia van Solms-Braunfelsszel is. Ez nem kis
eréfeszitést igényelt, kiilondsen azért, mert Amalia és férje,
Frederik Hendrik még mindig eléggé haragudtak Willem
Frederikre, mert az elfoglalta az északi tartomanyok stadholderi
posztjat Frederik Hendrik rovasara, aki nagyon vagyott erre a
poziciéra, mert igy 6 lehetett volna a stadholder generalis.”

A kezdeti ellenségeskedések ellenére azonban Willem
Frederiknek sikeriilt tobbé-kevésbé barati kapcsolatot teremtenie
Ama- liaval. Kapcsolatuk kiilondsen szoros lett Frederik
Hendrik halala utan. Egyik este Amalia még azt is bevallotta
Willem Frederiknek, hogy szornyen hidnyzik neki néhai férje,
hozzatéve, hogy "olyan boldog volt vele, hogy nagyon szerették
egymast, és hogy SH [Ofelsége] mindent kozolt vele".** "In
somma: a vilag legboldogabb hazassaga" - jegyezte meg akkor
Willem Frederik. Mégis, folytatta, hogy ha a kapcsolatuk valoban
olyan boldog volt, mint ahogyan azt allitotta, akkor Amalia
szenvedése a férje elvesztése miatt nagyon fajdalmas lehetett.
Ha Amalia valdban 6szintén kifejezte a férje elvesztése miatti
érzéseit, akkor ez azt bizonyitana, hogy még egy elrendezett
hazassag is, ami egy szovetség azokban a kordkben altalaban
volt, valoban lehet boldog hazassadg. Vagy masképp fogalmazva, a
szovetség instrumentalis jellege nem feltétleniil zarta ki a két
hazastars kozotti gyengéd érzelmek kialakulasat.

Ez nem jelenti azt, hogy a rendezett hazassagok soha nem
voltak problémasak. Ahogy Louise, Frederik Hendrik legid6sebb
lanya allitlag felkialtott: "O, barcsak halott lennék, vagy
tanacsosnd, mert akkor valaszthatnék wvalakit, akit ismerek,
szeretek és szeretek. " *'Willem Frederik idénként panaszkodott
a naplojaban, hogy milyen igazsagtalan, hogy nem valaszthat
olyan feleséget, aki teljesen a kedvére valo. Ezek a szivbdl jovo
érzések nem tartottak vissza
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hogy folytassa kiildetését, és feleségiil vegye a stadiontulajdonos
egyik lanyat. Kozben testi sziikségleteirdl az alkalmi
prostitualtak és az egyik szolga gondoskodott. Ez altalaban
nyugtalanitd érzéssel toltdtte el, kiillondsen az utobbi esetben,
mert mindig attdl tartott, hogy ez a szolga esetleg teherbe esik
tole, és ebben az esetben nehéz lenne megtagadni az apasagot.

Willem Frederiknek is kialakult egy affektivebb jellegii
kapcsolata egy bizonyos fiatal nével, akit a naplojaban Pycke
néven emleget.’> A lany az egyik régens lanya volt, aki Willem
Frederik Leeuwardenben 1évé udvaraba jart. Az érzés
nyilvanvaléan kolcsonds volt, de soha nem vezetett nyilvanos
vagy hivatalos kapcsolathoz. Leveleztek ¢és ajandékokat
cseréltek, s6t, még a petting szakaszaba is belekezdtek, de ennek
hirtelen vége szakadt, amikor a lanyt férjhez adtak egy masik
férfihoz.*> Bar Willem Frederik meglehetdsen szomort volt az
események ezen fordulata miatt, nem tett semmit, ami a
hatalmaban allt, hogy megakadalyozza ezt. Ugy tiinik tehat,
hogy fiiggetleniil attdl, hogy kétségbeesett, hogy megfeleld
hazassagot kell szerveznie maganak, nem latott igazi lehetdséget
arra, hogy ezt elkeriilje azzal, hogy valoban feleségiil vesz egy
olyan nét, akit szeretett és akit szeretett.

Végiil Willem Frederik megkapta, amit akart. 1653-ban feleségiil
vette Albertine Agnest, Frederik Hendrik masodik lanyat. Bar
naplojaban kifejezetten elismerte, hogy ez volt az, amire "vart,
dolgozott és vagyott", mégis kifejezte, hogy "elégedett, békés ¢és
boldog" szeretne lenni a feleségével.>* Ebben az értelemben tigy
tiinik, hogy bar a hazassagok ezekben a kordkben a hatalom és a
hiiség eszkozei voltak, mégis nagyra értékelték, ha - egyuttal -
szeretethez, tisztelethez és 6romhdz vezetnek az érintett partnerek
szdmara.

Valosziniileg tarsadalmi és gazdasagi tényezOok is szerepet
jatszottak a hazastarsvalasztasban azok esetében, akik nem
voltak gazdagok és befolyasosak. Ez azonban ezekben az
esetekben sem jelentette azt, hogy a szeretet, vagy legalabbis a
szeretetteljes viselkedés nem szamitott fontos tényezOnek a férj
és feleség kozotti kapcsolatban. Ahogy Jacob Cats Houwelick
cimii konyvében hangstlyozta, mindkét fél feladata volt a vitak
elkeriilése és a békés egyiittélés érdekében tett eréfeszitések.™
Az is jo izlésnek szamitott, ha a férj a feleségét dicsérte a
kocsmaban.* Cats tovabba fontosnak tartotta, hogy a partnerek
elfogadjadk egymas hianyossagait, és hogy a kritikat a sajat
otthonuk keretein beliil és soha nem nyilvanosan fejezzék ki.>’

103



Ismétlem, amit Cats leirt, az idealis, tipikus viselkedés volt, és
nem feltétleniil az, ahogy a hazassagok a gyakorlatban
miukodtek.

A szeretetteljes hazassag norméja azonban nem csak egy
konyvekben eléirt dolog volt. Mas irdk is kifejezték a boldog
hazassagok iranti tiszteletiiket. Constantijn Huygens ifjukori
visszaemlékezéseiben hangsulyozta, hogy sziilei "nagyon
boldog" kapcsolatban éltek.*® David Beck, miutan napldjiban
feljegyezte, hogy egy bizonyos Jan Crabbens haziasszonya
meghalt, megjegyezte, hogy ez a hazaspar "egyaltalan nem jott
ki egymassal, és rosszul viselte a dolgokat", ezzel
hallgatolagosan aldirta a szereté hazassag normajat.>® Ugy tiinik
tehat, hogy mar a XVII. szazadban is fontosnak tartottak a "jo
hazassagot", nemcsak abban az értelemben, hogy az anyagi és
tarsadalmi t6két hoz a csalddba, hanem abban az értelemben is,
hogy a hazastarsak tisztelik és szeretik egymast. Ahogy Jacob
Cats megfigyelte: *°

Nincs gyiird, nincs lakoma, nincs korona,
nincs virag, De az igaz szerelem teszi a
menyasszonyt.

A hazassag ritualéi

Ez igaz lehetett, de a hazassagkotés szertartdsa - beleértve a
gytriit, a lakomat, a koronat és a viragokat - valdoban nagyon fontos
volt. A hazassag intézményének fontossagat tiikrozte az az
esemény, amely ezt a hazas allapotba vald6 atmenetet
szimbolizalta, az eskiiv.*! A korabbi id6szakkal ellentétben a
XVII. szdzadban az eskiivO mar nem a menyasszony ¢s a
vOlegény maganiigye volt, hanem (félig) nyilvanos szertartas,
amely magaban foglalta el0szor is a tervezett hazassag hivatalos,
nyilvanos bejelentését, masodszor pedig magat az eskiivot,
amelyre a csaladtagokat és a baratokat hivtdk meg, hogy tanui
legyenek az atmenetnek.

Mint korabban emlitettilk, a holland fiatalok viszonylagos
szabadsagot élveztek a megfeleld hazastars megtalalasa terén.
Amint a fiatalember egy udvarlasi iddszak utdn megerdsitést
kapott leendé menyasszonyatol, hogy hajlandé feleségiil menni
hozza, az eljegyzést bejelentették a csaladoknak.*” A csaladok
ezutan egy este Osszeiiltek, hogy megvitassak az eskiivéi kon-
traktust. Ezek a szerz6dések eldirtak, hogy a hazasulandok mit
hozzanak magukkal a hazassagba, és mi maradjon a csalad
kezében az egyik hazastars halala utan. Hieronymus szerint
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Sweerts A hdzassdg tiz orome cimu szatirjaban, ezek az eskiivoi
megbeszélések elkeriilhetetleniil gondot okoztak.*> Sweerts
szerint nyilvanvaldé volt, hogy mind a menyasszony, mind a
vblegény sziilei nem voltak hajlanddak felajanlani azt, amit a
masik fél a gyermekiikért kért.** Ugy tiinik tovabba, hogy a
hozomanyok kifizetésének gyorsasaga, amellyel a hazassagkotés
utan a megfeleld csaladok a hozomanyt kifizették, gyakran
hagyott kivannival6t maga utan. A macskak biraltak a sziildket,
amiért nem fizették ki azonnal a hozomadanyt, és kiilondsen a
v6legények apiit siirgették, hogy fizessék ki, amit igértek.*

Az eskiivoi szerzodés megkotése utan a csaladok €s a leendd
menyasszony ¢és a vllegény egy italra Osszeiiltek, hogy
megilinnepeljék eljegyzésiiket. Ez volt a kezdete egy
meglehetésen megterheld idészaknak mind a menyasszony és a
vOlegény, mind a legkdzelebbi rokonaik szamara, hiszen amint a
hazassagi szerzOdést alairtdk, megkezdodott az eskiivoi
unnepségek megszervezése. Ez sok feladatot, valamint
megfelel6 mennyiségli stresszt jelentett. El6szor is, meg kellett
hivni a vendégeket az eskiivdi banzajra. Ez 4ltaldban
személyesen tortént, ha a vendég a kozelben lakott, vagy
egyébként meghivolevelet irtak a meghivottnak. Ez 6nmagaban
nem volt olyan nagy probléma, de ami gyakran vitdkhoz vezetett
a hazastarsak csaladjai kozott, az az volt, hogy kit hivjanak
meg.** Egy masik probléma az asztal elrendezésével volt
kapcsolatos; fontos volt, hogy a vendégeket ne sértsék meg
azzal, hogy az asztalnal kevésbé megtiszteld helyet jeldljenek ki
szamukra, mint amennyire meggy6z6désiik szerint jogosultak
voltak.*” Sweerts ezért azt allitja, hogy ha a nasznép elére latta
volna ezeket a problémakat, akkor eleve nem is mentek volna
bele a hazassagba.*®

Egy masik, kiilonosen fontos kérdés volt az eskiivoi 6ltozék.
A menyasszony ¢és a voOlegény altalaban teljesen 1j ruhat
készittetett erre az alkalomra. Tekintettel arra, hogy a textilarak
meglehetésen magasak voltak, ez elég koltséges esemény
lehetett. Nem csoda, hogy Herman Breckerfelt az eljegyzéskor
baratjahoz, David Beckhez fordult segitségért.*’ Az eskiivd utan
a ruhakat mas kiilonleges alkalmakra, példaul mas eskiivokre és
temetésekre hasznaltak fel Gjra.

A tényleges eskiivot ugy {linnepelték, hogy a meghivott
vendégeknek vacsorat kinaltak.’® Természetesen ezt a vacsorat is
elore meg kellett szervezni, ami igen fontos feladat volt. A
vendégeket ételekkel €s italokkal kinaltak, amelyeket nagyrészt
elore meg kellett rendelni és el6 kellett késziteni. A holland
patriciusok az eskiivéi lakomakat nagy eldkeldségnek tartottak,
kiilondsen azokat, amelyeken
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felsobb osztalybeli polgarok, akik megengedhették maguknak, hogy
hivalkodjanak. Amint az a korszak kiilonb6z6 rendeleteibdl kideriil,
a varosi onkormanyzatok igyekeztek megakadalyozni a jomoduak
eskiivGi  extravaganciajat és  pompdjat, de feltehetden
eredményteleniil.! A til sok vendég eskiivi banketten vald
részvételért vagy a til fénylizonek tartott ételek - példaul a
cukorgyar - felszolgalasaért kiszabott pénzbirsagok soha nem érték
el a kivant hatast. Ezeket a birsagokat egyszeriien hozzaadtak a
teljes eskiivdi koltséghez. Egy masik probléma, amelyet a
tisztviselok rendeletekkel probaltak kezelni, a tobbnaposra nyult
lakodalmak voltak. Elrendelték, hogy az eskiivék nem tarthattak
tovabb két napndl. Hogy az emberek valoban betartottak-e ezeket a
torvényeket, nem vilagos.

Nemcsak a kormanytisztviselok, hanem az olyan erkodlescsdszok
is, mint Jacob Cats, arra szolitottdk fel a fiatal parokat, hogy ne
iinnepeljék tulsagosan pazarul az eskiivojiiket. Az eskiivoket egy
piachoz hasonlitotta, ahol az emberek mutogatjdk a
portékaikat.’? Cats azzal érvelt, hogy a parok jobban teszik, ha
csak a kozeli baratok és rokonok szamara rendeznek partit, és a
pénziiket a butorok ¢és konyhai eszk6zok megvasarlasara
tartogatjak. Kiilondsen ellenezte azt a gondolatot, hogy a fiatal
parok hatalmas 0Osszegeket koltenek hatalmas mennyiségii
vendégekre, akiket személyesen nem is ismernek.” Ezek
altalaban a parok sziilei altal meghivott emberek voltak. Hooft
levelezésébdl kideriil, hogy a masodik felesége lanyainak
eskiivéjére meghivott vendégek koziil sokakat valdban Hooft
hivott meg, és valéjaban a barétai voltak.**

Az eskiivok varatlan vendégei voltak a csavargdk is,
legalabbis vidéken.> Feltehetéen csak azért jelentek meg, hogy
¢lvezzék az ingyen ételt €s italt, amikor lakoma volt. Van
Alkemade és Schelling tobb példat is emlit arra, hogy a torvényeket
azért hoztak, hogy megakadalyozzak, hogy a csavargdk részt
vegyenek olyan eskiivokon, amelyekre nem voltak meghivva.
Nem vilagos, hogy ez a gyakorlat mennyire volt gyakori, de
legalabbis a leirasaik azt mutatjak, hogy ez a probléma valoban
létezett.™

Az eskiivokon azonban a legtobb vendéget hivatalosan is
meghivtak, és igy szivesen lattak Oket az iinnepségen. A
meghivékat a menyasszony ¢és a volegény csaladjanak ¢és
baratainak, az 0j par szomszédainak, valamint a par sziilei altal
meghivottaknak kiildték. Természetesen megtiszteltetés volt,
hogy a fontos emberek részt vettek a meghivason, de nem
feltétleniil ez volt a meghivasok egyetlen oka. A legtobb
meghivottat a parral vagy a rokonaikkal valé kapcsolatuk
alapjan hivtak meg.



Ezek az eskiivok tobbféle viszonzast tartalmaztak.’’ El8szor
is, volt egy bizonyos mérték{i viszonzas magan az eseményen,

vagy
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masnap reggel. Ezek a vendégek altal az ifju parnak hozott
ajandékokbol alltak. Ezek lehettek miivészi ajandékok, példaul
kifejezetten erre az alkalomra irt versek vagy targyi ajandékok.
Ezek a targyak gyakran miivészi kivitelezéstiek is voltak. Az
eskiivéi ajandékként szolgald gravirozott vagy feliratos targyak
ma is megtaldlhatok szamos muzeumi gylijteményben. Ezek
nagyon népszeriiek voltak ebben az iddszakban, €s gyakran
tartalmazzak a datumot, az ifji par nevét vagy az Uj életet,
amelybe belekezdtek. Mas szoval, az ajandékok nagyon is
illettek az alkalomhoz. A menyasszony €s a vilegény azonban
héaztartasi dolgokat is kapott, példaul konyhai eszkodzoket és
hasonldkat, de mivel ezek annyira hétkoznapiak voltak, ritkan
hagytak nyomot a térténelemben.

A menyasszonyi vendégszeretet viszonzasanak masik modja
az volt, hogy nem sokkal az eskiivé utan meghivtak a part
vacsorara. Mig az eskiiv6i vacsorat altalaban a menyasszony sziilei
ajanlottak fel, addig ezt a viszonzott vacsorat a vilegény sziileitdl
vartak el. A volegénynek egy ugynevezett weder- bruiloftot vagy
elleneskiivét kellett rendeznie.® Ez az elleneskiivd szokvanyos
volt, és gyakran ugyanolyan pazar, mint maga az eredeti eskiivo.

A tobbi vendég is meghivhatja a part és sziileiket vacsorara,
hogy kifejezzék elismerésiiket az eskiivd alatt kapott
figyelmességért. Ezen tilmenden olyanok is meghivhattak a part,
akik nem tudtak elmenni az eskiivéi linnepségre, mert til messze
laktak. Ezeknek az embereknek a meglatogatasa a sziikséges
utazassal jart, s bar ezeket az utazdsokat még nem igy hivtak,
nem volt ritka, hogy az ifji hazasok egy kis naszutat, vagy
speelreisje-t tartottak. Az utazds célja a szorakozas volt, de
egyben azt is lehetdvé tette, hogy a partnerek bemutassak
egymast azoknak a rokonoknak, akik nem tudtak részt venni az
eskiivén.”

Eskiivok és ajandékok

Az eskiivé alkalmabol a vendéglatason kiviil, amelyet a
vendégeknek nytjtottak, a hazassdghoz masfajta ajandékok is
tartoztak. Az els6 természetesen a jegygylirii felajanlasa wvolt,
amelyet a volegény hagyomanyosan a menyasszonyanak adott. A
macskak megjegyezték, hogy ez a gylrii nem csupan egy ékszer
volt, hanem "zielepand" vagy "a 1élek zaloga" is. Gylil6lte azt az 1j
divatot, hogy a gylirit a gylrtsujjon kiviil barmely mas ujjon
viseljék.®* A vélegény masik ajandéka a menyasszonynak egy
nyaklanc volt az egyik nap a
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tényleges eskiivd. Bar ez régi hagyomany volt, a macskak
ellenezték, hogy ezek az ajandékok egyre dragabbak lettek.
Jobban szerette volna, ha a menyasszony és a voélegény az
¢kszerbe foglalt dragakdvek szimbolikusabb jelentését veszi
figyelembe, ezért egy listat allitott Ossze a dragakovek
szimbolikus vagy inkdbb erkodlcsi jelentésérdl, mint példaul a
gyémant, a rubin, a korall, az ametiszt és a zafir.®'

Ezen ajandékok elfogadasa azt jelentette, hogy a
menyasszonynak nem volt mas valasztasa, mint hogy eléalljon
egy "ellenajandékkal”, ahogyan Cats fogalmazott. Elmondasa
szerint ez a viszonzas altalidban egy agynemiikészletbdl allt.®
Ami azt illeti, a nok lednyéletiik nagy részét azzal toltotték, hogy
ezt a vaszon "uitzet"-et vagy trusseau-t elkészitették. Ugy tiinik,
hogy a vaszon volt az egyetlen dolog, amibél a kelengye allt. A
vaszon ebben a korszakban a ndk szamara nagy becsiiletet
jelentett. Rendezettnek ¢€s tisztanak kellett lennie, és barmilyen
lyuk vagy folt tonkretehette a haziasszony hirnevét. Az
agynemiit nagy, draga fiokokba raktak, és az anyag fontossagat
tekintve nem csoda, hogy a XVII. szdzadi festményeken ¢és
metszeteken a ndket Ggy abrazoltak, hogy az agynemiit a
keziikben tartjak és nagy fiokokba teszik.®

Tobb hivatkozas is emliti, hogy a haztartds megalapitdsahoz
sziikséges egyéb eszkozoket vagy butorokat altalaban az eskiivo
utani napon szerezte be a par, vagy kiillondsen a menyasszony.
Ezért a Macskak elényben részesitették, hogy a par ne koltson
tal sok pénzt a tényleges eskiivéi lakomara. Hasonldképpen,
Roemer Visscher az egyik emblémadjaban arra buzditotta a fiatal
parokat - inkdbb metaforikusan -, hogy tartézkodjanak a "hiis
bor vasarlasatél" mindaddig, amig nem rendezkedtek be
otthonukban a sziikséges felszereléssel. Ha mindez megtortént,
¢és ha végre elég pénzt gylijtottek dssze, megengedhettek maguknak
egy kis bolondsagot, példaul az ivast.**

Sweerts a haztartasi eszk6zok és butorok vasarlasat a hazassag
masodik O0romének nevezte. Példajaban az ujdonsiilt feleség
annyira izgatott az esemény miatt, hogy alig tud aludni.®> A
végén a legfényliz6bb és legdragabb dolgokat vasarolja meg,
amit a férj attol tart, hogy nem fogja tudni megfizetni. Sweerts
szatirikusan emlékezteti a férjet, hogy tartézkodjon mindenféle
megjegyzéstdl menyasszonya viselkedésével kapcsolatban,
mert a férj élete hazas néként mar igy is elég nehéz lesz, ha az
0sszes pénzét elkolti.

Mint korabban emlitettiik, az ifju par vendégei is ajandékokat
adtak a parnak. Sajnos keveset tudunk arrol, hogy

108



ezeket az ajandékokat.®® Ezek kozott azonban egyarant
szerepelhettek miivészi ajandékok, példaul versek, és targyak,
példaul haztartasi eszkozok.®” Mas népszerii eskiivéi ajandékok
voltak a vésett vagy feliratos hasznalati targyak.® Hooft példaul
felkérte a Tesselschade Roemers Visscher céget, hogy Jacob
Pergens és Leonora Bartolotti, masodik feleségének sdgorndje,
Leonora Bartolotti eskiivéjére gravirozzon egy poharat. A
gravirozott targyak sokféle formajuak és méretiiek voltak, a
csészeéktol a tlzordkig, a tanyéroktol a kancsokig, ¢és
késziilhettek olyan anyagokbdl, mint az iiveg, az agyagedények
vagy az eziist.” Nagyon nehéz azonban olyan forrasokban, mint
a naplok és levelek, tényleges utalasokat talalni a vendégek altal

a vOlegénynek és a menyasszonynak felajanlott ajandékokrol.
Alkalmanként az ajandékok maguk is szerepelnek a cimzett
koszonblevelében, de szinte soha nem deriil ki, hogy az
ajandékot hogyan ajanlottak fel a tényleges eseményen. Hooft
példaul megkdszonte kedves baratjanak, Tesselschade Roemers
Visscher-nek a "sugarmellet", amelyet ez utdbbi masodik
feleségének, Leonora Hellemansnak ajanlott fel eskiivojiik
alkalmabol.”® Hooft emellett szamos levelet irt baratainak és mas
ismerdseinek, hogy megkdszonje a kapott csodalatos verseket.”!
A levelek és versek, amelyeket a hazaspar Barlaeus baratjatol
kapott, allitélag olyan kivalé minéségiiek voltak, hogy Hooftot
"hatalmas 6romtél bizseregve" toltotték el.”> Tehat, bar ezek a
forrasok egyértelmiivé tették, hogy az eskiivéi ajandékokat
valdban a vendégek ajanlottak fel az ifji parnak, ennél sokkal
tobbet nem lehet megtudni ezekbdl az egodokumentumokbol.
Nyilvanvalo, hogy az eskiivéi koltészet esetében még mindig
nagyszamu ilyen alkalmi vers 1étezik, mind hires koltoktol, mint
példaul Hooft, Vondel és Barlaeus, mind pedig ismeretlenebb
koltoktol. Mégis nagyon kevés informacid nyerhet6 ki az
egodokumentumokon keresztiil arrél, hogy az ac-

a naszajandékként felajanlott targyak.

Mas forrasok, mint példaul a hagyatéki leltarak, szintén nem
tal hasznosak ebben a tekintetben. Alkalmanként tartalmaznak
leirasokat olyan targyakrol, amelyek feltehetéen naszajandékok
voltak, példaul tanyérokat, amelyeken egy datum és két csaladi
cimer szerepel, de ezek az utalasok nem til arulkodéak, mivel
mas hivatkozasi pontok hianyoznak beldliik. Ezek egyedi
példak, amelyeket nehéz tagabb keretben értelmezni. Réadasul
ezek a targyak, amelyeket inkabb sajatos jellegiik, mint
hétkoznapisaguk miatt emlitenek. Van azonban egy olyan eset,
amelyet egy hagyatéki leltar emlit, amelyben a leideni egyetem
harom hallgatéja, akik kordbban egy hazban laktak, felosztottak
a leltarkészletiiket, mivel befejezték tanulmanyaikat, és el akartak



hagyni Leident. A haztartasi ingésagok mindegyike
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elosztottdk a harom didk kozott, kivéve egy iistot, amelyet a
szolgajuknak kellett kapnia, mert férjhez ment.”> Mindazonéltal
ez csak egy olyan eset, amely csak arra szolgalhat, hogy
ramutasson arra, hogy a konyhai eszk6zok megfeleld
naszajandéknak szamitottak, az uraktol a szolgéanak is.

Ebben a tekintetben gyiimolesdz6bb kiinduldpontnak tekinteni
az eskiivdi ajandékként szolgaldé tényleges targyakat.
Természetesen ezek nem feltétleniil mondjak el a vendégek és az
iffa par kozotti ajandékcsere teljes torténetét, de legalabb
példaként szolgalhatnak arra, hogy milyen tipusu ajandékokat
tartottak  megfeleldonek, és lehetéséget adnak  annak
megallapitasara, hogy a XVII. szazadi holland tarsadalom
tagabb kontextusdban mi volt ezeknek az ajandékoknak a
lehetséges jelentése.”

Fozéedények eskiivoi ajandékként

Van egy olyan targytipus, amely a sz6 minden értelmében
alkalmas erre az alkalomra. Ez egy f0z0edény-gylijtemény
Schermereilandbél, egy Amszterdamtol északra fekvo teriiletrol,
amely Graft, De Rijp ¢és Noordeinde kis falvakat foglalja
magaba.” A kiilénbdz6 muzeumokban és
magangyijteményekben Osszesen 39 ilyen f6z6edény taldlhato,
amelyek mindegyike azonos tulajdonsagokkal rendelkezik.”
Mindegyik haromlabt f6zOéedény, egy vagy két fogantytval és
néha kiontével, vords agyagbol késziiltek, slibbel, egy vékony
fehér agyaggal diszitettek és fémmazzal mazasak. Az edényeket
figuralis és nonfigurativ rajzok és esetenként szovegek is
diszitik. A szovegek bibliai idézeteket, valamint ndi neveket és
datumokat tartalmaznak.

A targyak Onmagukban nem tal kivételesek. Formajuk
jellemzé a korabeli agyagedényekre ¢és fém fozéedényekre
egyarant.”” A harom 14b lehetévé tette, hogy az edényt a
kandalloba helyezzék, ami Ilehetévé tette, hogy a tiiz
egyenletesen felmelegitse az edényt és annak tartalmat. A fiilek
lehetévé tették, hogy a fazekat a kandalld6 kéményébe
akaszthassak, a kiont6cs6 pedig hasznos volt a felesleges
folyadékok kiontésére. Konyhai eszkozként a fo6zoedény
hétkoznapi targy volt, amely minden XVII. szazadi haztartasban
megtalalhatd volt. Az ¢ételek nagy részét f6zOedényben
készitették, és ezeket az ételeket altalaban potspijzen, azaz
"edénybol késziilt ételek" néven emlegették.”® A holland
konyhamiivészeti foétel, a hutspot, vagy hotchpotch, a
hagyomanyosan abban a targyban készitett ételre utal.



110



Az sem kivételes, hogy ezeket az edényeket diszitették. A
targyak diszitése régi hagyomany volt, de ugy tlinik, hogy
kiilondsen a XVII. szazadban volt népszerii. Az liveget és az ont
gyakran graviroztdk, az agyagedényeket pedig slibttel
diszitették.”” A  targyakat jelenetek 4brazolasival és
szovegdarabokkal egyarant diszitették. Az ebbdl az idészakbol
szarmazd targyak szoveges diszitései altalaban kézmondasokbol,
allegorikus szovegekbdl, mitolégiai és természetesen bibliai
utalasokbol alltak.®

Szamos ilyen f6zéedényt azonban valoban egészen rendkiviili
modon diszitettek. Férfiak nevei és datumok diszitik Oket, és
néhany edényen a "€s szerelme" sor szerepel. Ilyen tipusu
diszitéseket talalunk néhany mas agyagtargyon, példaul
korsoékon, de soha nem latunk olyan targyon, amely nem
agyagtargy.’! Ez a tény azonnal érdekesebbé teszi az egyébként
meglehetésen hétkdznapi fozéedényeket, ugyanakkor szamos
fejtorést okoz a torténésznek. Miért diszitik ezeket az edényeket
ilyen moédon? Mi volt a funkcidjuk? Milyen jelentdséget
tulajdonitottak a XVII. szazadi lakosok Graftban és De Rijpben
ezeknek az otthonos hasznalati targyaknak, amiért érdemes volt
ilyen moédon disziteni 6ket? Es mi koze volt ezeknek a
targyaknak az eskiivokhoz, ha volt egyaltalan koze?

Az utols6 ponttal kezdjiik: az edényeken szerepld nevek és
datumok arra utalnak, hogy ezek az edények az emlitett ndk
¢életének kiilonleges eseményeihez kapcsolodhattak. Feltehetden
ezek eljegyzésiik vagy eskiivéjiik voltak, kiilondsen, mivel
néhany esetben a "és szerelme" kifejezés is szerepel. A
legkézenfekvébb modja annak kideritésére, hogy ezek a targyak
milyen alkalomban jatszottak szerepet, az, hogy a falvak
levéltaraiban ellenérzik a neveket és a datumokat.®> Ebbol
kideriil, hogy az edényeken szerepld datumok a targyakon
emlitett n0k eskiivoi datumaira vonatkoztak. Valdszinii tehat,
hogy ezek a f6z6edények naszajandékként szolgaltak. Ez felveti
azt a kérdést, hogy ki és milyen okbol ajanlotta fel ezt az
ajandékot kinek.

A f6z6edények kozponti figurdja nyilvanvaléan a
menyasszony, hiszen az 6 neve szerepel a targyakon. Maga a
menyasszony azonban valdsziniileg nem vasarolna ilyen felirata
edényt, és ugyanez igaz a volegényre is. Mindketten nem
vasarolnanak olyan targyat, amely a férjet "szerelmének" nevezi.
Ezért valoszininek tiinik, hogy a vendégek ezeket a targyakat
naszajandékként ajanlottdk fel a parnak, és kiilondsen a
menyasszonynak. Végiil is az volt a feladata, hogy az eskiivé utan
a lehet6 leghamarabb 0Osszeallitson egy teljesen felszerelt
haztartast, és a vendégek ehhez azaltal jarultak hozza, hogy



adomanyokat adtak.
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alapvetd haztartasi eszkozei. A f6zbedény tehat megfeleld
ajandék volt, mivel minden haztartasban gyakori hasznalati targy
volt. A f6zbéedények érdekessége, hogy valdojaban soha nem
hasznaltak Oket fozésre. Egyik edényen sincsenek azonban
tiznyomok, vagy a hasznalat egyéb jelei.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy haszontalanok voltak.
Ezeket az edényeket nem haztartasi eszkozként, hanem inkabb
disztargyként hasznaltak. A fidkokon, kandalléparkanyokon
vagy konzolokon helyezték el 6ket, hogy mindenki lathassa dket.
Le Francq van Berkhey proto-etnologus szerint, aki néprajzi
tanulmanyt irt a hollandokrdl a tizennyolcadik szazadban,
Hollandia északi részén €16 emberek kiilondsen szerették ezeket
az agyagdiszeket, és még a festményeknél vagy a grafikaknal is
jobban kedvelték ezeket.®® Mas, Delft-kékbdl vagy a dragabb
porcelanbol késziilt targyakat is hasznaltak diszitésre, de a
porcelannal ellentétben a vords agyagedények egyaltalan nem
voltak értékesek. Ezeknek a féz6edényeknek a jelentdsége tehat
feltehetéen nem a pénzértékiikben vagy a statuszszimbolumként
valo hasznalatukban rejlett, hanem inkabb abban a szimbolikus
jelentésben vagy jelentésekben, amelyet a XVII. szazadi
szemléldk altalaban, és kiillondsen a Schermereilandrél érkezok
tulajdonitottak nekik.

Milyen jelentést tulajdonitottak tehat a f6z6edénynek a XVII.
szazadi Hollandiaban? Mivel ezeket az edényeket mind
Schermereilandon talaltak, érdekes lenne a helyi kulturalis
kontextusban értelmezni Oket. Graft és De Rijp falvakkal
kapcsolatban azonban az a probléma, hogy bar a XVII. szazadi
tarsadalomtorténetiiket Van Deursen holland torténész teljes
mértékben leirta, kultartorténetiikr6l keveset tudunk. E falvak
kultartorténetét nehéz, ha nem lehetetlen megirni a megfeleld
forrasok hianya miatt, ezért a grafti és de rijpi f6zO0edény
jelentésének értelmezése egy nagyobb kulturalis kontextustol
fligg, ami ebben az esetben a tizenhetedik szdzadi Hollandia.
Nem arr6l van sz0, hogy ez a kontextus sz6 szerint utal a targyak
jelentésére ebben a korszakban, de legalabbis képet adhat arrdl,
hogy Altaldban milyen jelentésekkel tarsitottdk ezeket a
targyakat. Ez az asszociativ kontextus olyan forrasokbol all,
mint a bibliai szovegek, cimeres konyvek, irodalom, festmények
¢és metszetek. A cserépedények esetében tobb olyan jellemzot is
meg lehet kiillonbdztetni, amelyek a XVII. szdzadi szemlélo
szamara jelentést hordozhattak, ezek kozé tartozik a targyak
anyaga, formaja és funkcidja.
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A vOrés agyag nem a luxushoz, hanem a mindennapi élet
alapvetd sziikségleteihez kotodd anyag volt. Szamos targyat,
példaul tanyérokat, talakat, kancsokat, fo6zOedényeket ¢és
tizfedoket készitettek beldle. Az agyagedény targyak minden
holland haztartasban jelen voltak. A hagyatéki leltarakban ezeket
az agyagedény konyhai eszkozoket altalaban "eenighe aarden
rommeling"-ként, azaz "némi agyagedény Ocskasag"-ként
emlitik, ami arra utal, hogy e targyak értékét nem szabad
talértékelni.®* Ez azt is megmagyarazza, hogy egyes leltarakban
miért nem is emlitik az agyagedényeket, kiilondsen a jomodaak
leltaraiban nem: az agyagedények annyira értéktelenek voltak,
hogy sz6 szerint meg sem érdemes 6ket emliteni.

Az agyagedények mindazonaltal erés szimbolikus értékkel
bird anyagok voltak, ami nem csak gazdasagi értékiik hianyabol,
hanem kiilondsen torékenységiikbol fakadt. Tobb holland szerzo
is felhasznalta ezt a szempontot arra, hogy erkolcsi tanulsagokat
adjon olvasoinak. Johannes Luyken példaul egy igen népszerii
emblémakonyv szerzéje volt, aki szamos mesterséget hasznalt az
élet és annak tanulsagainak metaforajaként. Ezek az emblémdk
kiilonb6z6 mesterségeket abrazoltak, mindegyikhez egy-egy
mottét és rimet flizott, amelyeknek magyardazé szovegként
kellett miikodniiik.® A fazekas abrazolasahoz a kovetkezd
jelmondat tartozott: "Hordozz foldhordédban nagyobb értéki
kincset". 8 Ez az embléma - a Jeremias 18, 1-10-re utalva - azt
sugallta, hogy az emberi test nem tobb, mint egy agyagedény,
amely csak ebben az életben hasznos, mig a talvilagi életben
sokkal nagyobb jelentdséggel bir majd a benne 1év6 szellemi
tartalom. Az embernek ezért bdlcsen tenné, ha nagyobb
figyelmet forditana a bels6é életére, mint a jovObe vald
befektetésre. Ebben az értelemben az agyagedényt az emberi test
és az emberi élet torékenységével hoztak osszefiiggésbe.

Az agyagedények nemcsak az anyaguk, hanem a formajuk
alapjan is hordoztak jelentést.®® Jo- hannes Luyken a
fézOedényeket is eszkozként hasznalta spiritudlis lizeneteinek
atadasara. Het leerzaam huisraad, azaz "A tanulsagos butor"
cimii emblematikus konyvében Luyken hétkdznapi hasznalati
targyakat hasznalt erkdlcsi szimbolumként, és egyik példaja a
f6z6edény volt.** Arra panaszkodott - ezuttal a Janos 6,27-re
hivatkozva -, hogy bar a fazék megfézheti a napi ételt, hogy
taplalja a testet és kielégitse az ember foldi sziikségleteit, a
legtobb embernek ehelyett jobban kellene gondoskodnia lelki
¢életérol és lelke mindennapi taplalékarol.
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Nem Luyken volt az egyetlen, aki az emberi testet edényként
emlitette, Jacob Cats pontosan ugyanezt tette irasaiban és cimeres
konyveiben. Az 6 esetében azonban az edények vagy edények
nem feltétleniil az emberi testhez altalaban, hanem inkabb a n6i
testhez kapcsolodtak. Houwelick cimii mtivében Cats még azt is
megprobalta elmagyarazni, hogy bar a néket sokan a "gyengébb
edényeknek" tekintették, ez nem jelenti azt, hogy nem érdemlik
meg a megtiszteld banasmodot.”

A noknek a gyengébb edény vagy edény képével valo tarsitasa
megtalalhatd6 Roemer Visscher Sin- nepoppen cimi
emblémakdnyvében is.”’ Egyik nyomatan egy fém és egy agyag
f6z6edény lathatd, amelyek egy folyon tisznak. A magyarazo
szoveg egyértelmiivé teszi, hogy a fémbdl késziilt him fazék a
ndstény agyagedényt kérte fel, hogy csatlakozzon hozza az
uszasban. Az agyagedény bolcsen visszautasitja, mert meg van
gy6z6dve arrdl, hogy az els6¢ aramlassal egymasnak fognak
iitkdzni, és mivel 6 gyengébb anyagbol késziilt, 6 lesz az, aki
Osszetorik. Ezt a novellat Roemer Visscher a magas tarsadalmi
statuszt férfiak ¢és az alacsonyabb tarsadalmi statuszii noék
kozotti hazassagok metaforajaként hasznalta. Ezek a hazassagok
sziikségszerlien bajba keriilnek, és ha ez megtorténik, a ndk
szenvednek a legstlyosabban. Ezért az udvarlas szakaszaban
lévoknek azt ajanlottak, hogy mindig vegyék figyelembe az
"agyagedény bolcsességét".

A nléknek a fazekakkal vald Osszekapcsoldsa azonban nem
mindig volt szellemileg és erkolcsileg olyan egészséges.
Kiilongsen a Macskak szamos olyan em- blemet produkaltak,
amelyben a f6z6edény a ndi szexualitasra utalt. Az a tény, hogy
még ezekben az esetekben is az emblémak némi erkolcsi
tanacsot is tartalmaztak, nem zarja ki, hogy jo néhany szexualis
vonatkozasu szojatékot is tartalmaztak. Az egyiknek a cime igy
hangzott: "Nyitott fazék vagy nyitott gédor, a kutya konnyedén
beledugja a pofajat".”?> Az eldtérben 1évé lenyomaton egy kutya
lathaté, amint a kandalloban fekvé fazekat nyalogatja. A
hattérben egy szolga lathat6, akit a gazdasszonya megdorgal.
Utobbi a magyarazdé szovegben kozli a szolgajaval, hogy a
nyitott fazék valosziniileg szégyent és ginyt hoz a szakacsnére.
Vagy masképp fogalmazva: ha a cselédlany talsagosan
felszabadultan viselkedik, a férfiak ezzel visszaélnek, és &
valdszinlileg kegyvesztettséget hoz magara és a csaladra,
amelynek dolgozik.”> A haz lanyat a vers végén kedvesen arra
kérik, hogy tartsa lefedve a fazekat, mintha nem akarna ugyanazt
a szégyent hozni a csaladra, mint amit a cselédlany mar hozott.”
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A hazassag elotti szexualis tevékenységgel ellentétben a
hazassagon beliilli nemzést nagyra becsiilték, s6t a hazassag
egyik 6 céljanak tekintették. Sweerts "A hazassag 6romeiben”
a fiatal feleség panikba esett, ha nem esett teherbe olyan hamar,
ahogyan azt remélte vagy varta. Azt allitotta, hogy "muszaj
gyermeket sziilnie, kiilonben elveszti az eszét", és a férjét olyan
nevekkel szidalmazta, mint "Sziraz John" és "Sel- dom
Comer".”> Mig Sweerts nyilvanvaloan a hazasélet ironikus vagy
szatirikus szemléletét képviselte, addig a XVII. szazadi
zsanerfestmények altalaban ideélis-tipusos képet mutattak.”

Szamos olyan festmény maradt fenn, amely az anyasagot
abrazolja és idealizalja, és szembetiind, hogy ezek koziil sokan
agyagedényeket is abrazolnak.”’ A fdzéedények abrazolasa
részben annak a kérnyezetnek készonhetd, amelyben az anyakat
altalaban abrazoljak. Mivel a feleség és anya volt felelds a
haztartas vezetéséért, a napi ételek elkészitéséért és a gyermekek
neveléséért, gyakran abrazoltdk a konyhdban, olében a
gyermekkel, a tiizhely elétt.”® Ebben az értelemben
kézenfekvonek tlnik, hogy - funkcidjabol adoéddéan - egy
f6z6edény is megjelenjen. Végiil is ez egy olyan konyhai eszkoz,
amelyet altalaban a tiz fo6lott hasznaltak az ételek
elkészitéséhez. A foz6edények és az anyakonyha kozotti
kapcsolat azonban ennél tobbrdl szol. Az agyagedényeket a
XVII. szazadi holland kulturalis kontextusban nemcsak konyhai
eszkOzként vald hasznalatuk miatt értékelték, hanem az emberi
testtel, kilonésen a ndi testtel és a ndi szexualitassal is
kapcsolatba hoztak.

Mint ilyenek, az agyagedények formajuk, funkcidjuk és
anyaguk révén a hazassagon beliili tipikus ndi feladatokra
utaltak: a haztartas ellatasara, az ételek elkészitésére és a csalad
utodokkal valo ellatasara. Ezzel egyiitt a f6z0edény a
(haziasszonyt jelképezte, ami a vendégektdl a menyasszonynak
adott naszajandéknak is megfelelové tette.”” A fézdedény
ajandékozasaval a vendégek a né 1Uj életszakaszat
hangsulyoztak. Mar nem az apja lanya volt, aki az 6 hazéaban
lakott és az 6 fennhatosaga ala tartozott, hanem a férje felesége,
ami 0j feladatokkal és felel0sséggel jart. Ezt az atmenetet az
egyik szakaszbol a masikba egy olyan targy felajanlasa
szimbolizalta, amely az adott kulturalis kontextusban a
hazassagon beliilli ndi feladatokhoz kapcsolddott. Ebben az
értelemben e targyak értéke inkabb szimbolikus jelentésiikben,
mint gazdasagi értékiikben rejlett.
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Sziiletési és keresztelési ajandékok

A kereszteld, a kereszteld tanik és a "Pillegiften"

Az eskiivokhoz hasonléan az ujsziilottek keresztelése is fontos
tarsadalmi esemény volt a kora tujkorban. A keresztelési
ceremonia olyan ritualé volt, amellyel a gyermek egyszerre valt
az egyhaz és a polgari kozosség tagjava.'”’ A keresztelésre a
gyermek sziiletése utan a lehet6 leghamarabb sor keriilt, ami azt
jelentette, hogy az anya nem vett részt rajta. A keresztelon részt
vett az apa, a kereszteld tanuk és a sziilésnél segédkezd nék.'"!
Bar ez nem volt kotelezd, a legtobb fél masokat is felkért, hogy
taniiskodjanak a gyermek mellett. A keresztelési szertartas soran
ezeknek a keresztsziiloknek tobb feladata is volt. Az egyik
keresztsziilé feladata az volt, hogy a gyermeket "felemelje" a
keresztelémedencéhez. A keresztsziiloknek a keresztgyermekiik
nevében valaszolniuk kellett a lelkész ritualis kérdéseire, és az
egyik keresztsziiloének meg kellett adnia a gyermek nevét. Ezt
altalaban nem a keresztsziilok valasztottdk, hanem maguk a
keresztsziildk dontotték el.'*

Constantijn Huygens azonban 6néletrajzaban arra utal, hogy a
keresztsziilok szabadon valaszthattak meg a keresztgyermek
nevét, és altalaban sajat magukrol nevezték el. Sajat keresztsziil6je,
Justinus van Nassau azonban nem tartotta sziikségesnek vagy
helyénvalonak, hogy a gyermeket réla nevezzék el.'”® Ezért
Constantijn sziileire bizta a valasztast, akik ugy dontottek, hogy
Constanti- nusnak nevezik el. Ez arra engedte kdvetkeztetni
Constantijnt, hogy bar nem a nemes keresztapjarol nevezték el,
sziilei legalabbis Justinus nevét hasznaltak inspiracioként,
mivel mindkettdjiiknek ugyanaz volt a "vége".'™ Mégis,
ellentétben azzal, amit Huygens sugall, a gyermekeket altalaban
kozeli rokonokrol nevezték el, nem pedig keresztsziileikrol. '

David 1j unokahtiga a Sara nevet kapta néhai apai nagyanyja
utan. Sara Becket aprilis 9-én" keresztelték meg, keresztsziilei
anyai nagyanyja, Anneke Pieters és nagybatyja, Steven Beck,
David 6ccse voltak.'” Tehat valojaban nem a keresztsziileirél
nevezték el. David unokadccsét viszont az a megtiszteltetés érte,
hogy keresztapjarol nevezték el: az ifja Davidot 1621 aprilisaban
keresztelték meg, keresztsziilei pedig David Beck, Pieter Beck,
Judith Pieters és
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Pietertje Aelbrechts.'” A gyermek keresztsziilérél valo
elnevezése azonban inkabb kivétel volt David Beck koreiben,
mint szabaly. A hagai, delfti és rotterdami keresztelési
feljegyzésekbdl kideriil, hogy David Beck rokonai és baratai
korében  csak  kevés  keresztgyermeket neveztek el
keresztsziil8jiikr6l.'® Valojaban valdsziniibb volt, hogy egy
gyermeket valamilyen mas rokonrdl, példaul az apardl, a
nagyapardl vagy egy koran elhunyt testvérrél neveztek el, mint
hogy a keresztsziileirdl nevezték el.'”

Az ifji David kereszteléje mas szempontbodl is meglehetdsen
kivételes volt. Négy keresztsziildje volt, akik tanui voltak a
kereszteldonek, mig az 6 tarsadalmi korében csak minden hatodik
gyermek részesiilt ebben a kivaltsigban. A legtdbb keresztelén
csak két tant volt jelen, egy keresztapa és egy keresztanya, mig
egyes szertartasokon harom tanu is jelen volt. Ez utobbi esetben
a kislanyoknak altalaban két keresztanyja és egy keresztapja
volt, mig a fitknal ez forditva volt. Bar a fiuk esetében
gyakoribb volt a négy kereszteld tanu, ugy tiinik, hogy a
valasztas, hogy ilyen nagyszamu tanu legyen, véletlenszerii volt.
Ez a szam nem feltétleniil az elsdsziilott gyermekre vonatkozott
egy csalddon beliil, és semmi sem utal arra, hogy ez a gyakorlat
vagy megsziint, vagy késébb valt divatossa.''”

Beck David és csaladi és barati kore altalaban azt részesitette
eldnyben, hogy a rokonok legyenek a gyermekeik kereszteld
tanti. A keresztsziilok talnyomo tdbbsége vagy vérségi vagy
hazassagi kapcsolatban allt a gyermekkel. Hendrik Becknek
példaul Osszesen tizennégy keresztsziiléje volt 6t gyermeke
szamara, és koziiliik csak egy nem volt rokon.'"' Hendrik
fianak, Stephannak 1627-ben Guillaume Willemsz du Rieu allt
keresztsziiléként.'””  Hendrikhez hasonléan Guillaume is
iskolamester volt Delftben, ami arra utalhat, hogy Hendrik azért
valasztotta 6t keresztsziilének, hogy biztositsa fia iskolamesteri
jovojét. '3

A felsébb osztalybeli Huygens-csalad meglehetésen eltérd
modon valasztotta meg gyermekeik kereszteld tanuit. Christiaan
Huygens a hollandiai stadionfonok titkara volt, és ezzel a
pozicioval  tarsadalmi  haldézata egészen mas rendl
kapcsolatokbol allt, mint David és Hendrik Becké. Maurits
Huygens, Christiaan ¢s felesége, Susan- na Hoefnagels
legidésebb fia, Mauritsrol, a stadholderr6l kapta a nevét, aki
tanuként vett részt a keresztelgjén. A masik két keresztsziilo az
allamtanacs és Maria, az ordniai és nassaui Maria volt.'"
Constantijn, a Huygens csaldd masodik fia, az Allamtanacs pro-
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Brabanti Vince, Justus van Nassau és Breda varosa, mint
istensziilok. A tartomanyi tanacsot harom tag képviselte:
Nicolaas Bruyninck, Andries Kessels és Lodewijck Meganck.
Breda varosat Agnes van Haghe, az egyik bredai polgarmester
felesége képviselte. Nyilvanvald, hogy Christiaan Huygens
inkdbb a kormany és a varos tisztviselOit valasztotta a két fia
tanujaként, mint a legkdzelebbi rokonokat keresztsziiloként.

Constantijn Onéletrajzdban megjegyezte, hogy altalanos
gyakorlat volt, hogy két férfi és egy ndi keresztsziilé volt.'"> Ez
nyilvanvaléan nem feltétleniil volt igy David Beck esetében, de
Constantijn testvéreinek keresztel6jén is mas lehetOséget
valasztottak a sziil6k. Constantijn négy névérének mind a négy
kereszteldjén két tanu volt, egy férfi és egy né. E nyolc
keresztsziild koziil hatan Christiaan Huygens és felesége rokonai
voltak. Csak a legidésebb lany, Elizabeth és a legfiatalabb,
Constantia kereszteld tanti voltak tisztviseldk.

Keresztsziilének lenni azonban tobb volt, mint tantiskodni a
keresztelon a templomban, hanem az ajandékcsere szertartasa is
hozzatartozott. A keresztsziiloknek megfeleld ajandékot kellett
adniuk keresztgyermekiiknek. A kereszteld tehat az ajandékcsere
szempontjabol is fontos esemény volt. A keresztelés ritualéja
révén a gyermek egy nagyobb vallasi kdzosség részévé valt, és
az ajandék felajanlasaval a keresztsziilok szimbolikusan
0sszekototték a gyermeket a nagyobb tarsadalmi kozosséggel.
Ez a pilleajandék vagy keresztel6i ajandék volt az elsd
felajanlas, amelyet a gyermek a kiilvilagtol kapott, és ezért
kotéjelként nagy szimbolikus jelent6séggel birt.

Egyes esetekben a keresztelé valdéjadban nem is annyira az
ajandékozas, mint inkabb az ajandék igéretének az oka volt.''
Az istenszil0k az esemény napjan kijelentették, hogy mit
szandékoznak felajanlani a gyermeknek pilleajandékként, de
magat a tényleges ajandékot nem ajanlottak fel, amig nem volt
valami jele annak, hogy a gyermeknek jo esélye van a
gyermekkor tulélésére.'!” David Beck lanya, Roeltje esetében ez
azt jelentette, hogy Geertruyt keresztanya csak kilenc honapos
koraban adta at az ajandékot. Augusztus 9-én Geer- truyt apja
ment el hozz4, hogy 4tadja az ajandékot a nevében.''®

Az eziist vagy aranyozott targyak pillegiftenként valo
felajanlasa ebben az idOszakban Hollandiaban altalanos
gyakorlatnak tiinik.""” A pro- batusi leltarak eziist és aranyozott
keresztelési  ajandékokat  emlitenek a  kanaloktol a
cukrosdobozokig, a csészektdl a mustarig.

118



cserepek.'””” Amikor Hooft keresztsziild lett, két eziist
gyertyatartot kiildott keresztgyermekének, és a kisérélevélben
azt kivanta, hogy a gyertyatartok "isteni langot lobbantsanak fel"
a gyermekben.'?! Bar ezt a szimbolikus jelentést valésziniileg
nagyra értékelték a gyermek sziilei, vannak arra utald jelek,
hogy ezeket az ajandékokat nemcsak szimbolikus jelentdségiik,
hanem pénzbeli értékiik miatt is nagyra értékelték.'*? Valojaban
ezek az ajandékok az egyetlen olyan ajandéktipusok, amelyeket
a hagyatéki leltarakban kovetkezetesen ekként emlitenek, olyan
kifejezésekkel, mint "egy fedett aranyozott csésze, karokkal,
pillegiften" vagy "két eziisttal két eziistkanallal, amelyet az arvanak
adtak pillegiftenként".'> Mas esetekben gyanithat, hogy
bizonyos targyakat eldre elkiildtek, példaul naszajandékként, de
ezt aligha jegyezték fel megfelelden.

Christiaan Huygens atya nemcsak feljegyzéseket készitett hat
gyermeke keresztel6jérdl, feltiintetve, hogy kik voltak a
keresztsziilok, hanem azt is megemlitette, hogy milyen
ajandékokat ajanlottak fel, és ami a legfontosabb, hogy ezek az
ajandékok milyen értékiick voltak. Legidésebb fia, Maurits
valamiért csak egy ajandékot kapott, amelyet az allamtanacs
ajanlott fel neki. Ez "egy nagy aranyozott kupabol allt, benne
pénzzel", amelynek értéke dsszesen haromszaz gulden volt.'*
Constantijn Huygens ajandékainak 0Osszértéke Otszdz gulden
volt. Mindharom keresztel6i ajandékot kapott: egy aranyozott
kupat fedével, egy kis aranyozott kupat feddvel és egy
aranyozott talat "fedél nélkiil".'”> Erzsébet, Geertruyt és
Catharina névérek mindharman eziist csészét vagy eziisttanyért
kaptak mindkét keresztsziil6jiiktol. Constantia volt a kiilone; 6
egyaltalan nem kapott ajandékot.'”® Legalabbis az apja nem
jegyzett fel semmilyen ajandékot az 6 esetében.

Az ajandékok értékét feltehetéen nem az ajandékozok adtak meg,
hanem maga Huygens szadmitotta ki. Megbecsiilte az egyes targyak
anyaganak mindségét, és felmérte, hogy ez az anyag uncianként
mennyibe keriil. A brabanti tanacs altal Constantijnnak felajanlott
aranyozott fedeles kupa példaul kétszaz guldenre volt értékelve, "ha
uncianként guldenre5 szamoljuk”. A Justinus van Nassau altal
felajanlott kis aranyozott kehely csak hatvan guldent ért, mivel
kisebb volt, és feltehetden gyengébb mindségli anyagbol késziilt.
Huygens tigy szamolta, hogy uncianként csak négy guldent ér.'?’

Bar Christiaan Huygens nyilvanvaldéan gazdasagi értéket
tulajdonitott a gyermekeinek a keresztelon felajanlott
ajandékoknak, az 6
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fia, Constantijn, aki apja nyomdokaiba lépett, és a varosvezetd
titkaraként dolgozott, a kérdésnek egy masik oldalaval
foglalkozott. Onéletrajzaban a  kovetkezdket irta: "Az
ajandékokat, amelyekkel a keresztény tanuk - az ilyen
alkalmakkor szokasos modon - kifejezték szeretetiiket, itt nem
kell megemliteni. Hiszen semmiképpen sem ez volt az oka
annak, hogy sziileim ilyen nemes szellemességeket kértek. " '**A
pilleajandék értékének feljegyzésének gyakorlata ¢és az a
kijelentés, hogy ezeknek az ajandékoknak az értéke valojaban
nem volt fontos, latszolag ellentmond egymasnak, ez azonban
nem feltétleniil igaz.

Ugy tiinik, hogy a gyakorlatban a keresztsziilok kivélasztasa
€és az ajandék értéke egyarant nagyon fontos volt. A
keresztsziiloknek ebben a korban nem csupan szimbolikus
funkcidjuk volt a gyermek életében, hanem segiteniiik kellett a
gyermek életében. Gondoskodniuk kellett az altalanos jolétérol,
¢és biztositaniuk kellett, hogy a gyermek elérje az 6t megilletd
helyet a tarsadalomban.'?’ Figyelembe véve a Huygens csalad
kivaltsagos helyzetét a holland tarsadalomban, természetesnek
tinik, hogy Christiaan ilyen "nemes" tantkat kért, hiszen rangos
¢és tarsadalmi statusz(i emberek vették koriil. Ugyanigy David és
Hendrik Beck is "nemes" tanukat kérdeztek. Az 6 esetiikben ez
nem feltétleniil az arisztokratikus értelemben vett nemeseket
jelentette, hanem legaldbbis olyanokat, akiktdl elvarhato volt,
hogy nagylelkiiek és a helyes viselkedés mintaképei legyenek.
Ebben az értelemben a keresztsziilok kivalasztasat nem az
altaluk felajanlott ajandékok tényleges értéke motivalta, hanem
inkdbb az, hogy a leendd keresztsziild milyen hirnévnek
orvendett a tarsadalmi halézataban.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ajandékok mint olyanok
nem voltak fontosak, mert azok voltak, és tobb okbol is. Lehet,
hogy a szeretet jelei voltak, bizonyos szimbolikus és erkdlcsi
jelentéssel, valamint a gyermek egy bizonyos tarsadalmi
halozathoz val6 tartozasanak jele, de egyfajta biztositékként is
miikddtek a gyermek szamara. Ha a keresztgyermek egy napon
arvasagra jutna, a keresztelési ajandék révén legalabb
rendelkezett valamilyen értéktargyal, amelyet valamilyen modon
hasznositani tudott.'** Ez az oka annak is, hogy ezeket az
ajandékokat kiillon megemlitették a leltarakban. A jegyzok nem
feltétlentil emlitették, hogy a targy mennyit ér, de annak
érdekében, hogy sziikség esetén minden gyermek igényt
tarthasson a sajat "biztositasara", mindig feltiintették, hogy az
melyik gyermekhez tartozott. Természetesen nem volt
helyénvald nyilvanosan beszélni ezekrdl az ligyekrdl. A
keresztsziiloket - ahogy Constantijn Huy- gens fogalmazott -



"nemes" igényességiik alapjan valasztottak ki, nem pedig a
kovetkezOk miatt.
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az altaluk felajanlott értékes ajandékokat. De maganemberként
persze nem artott szamon tartani az értékiiket.

Ezért, ellentétben a  fozdéedényekkel, amelyeket a
Schermereilandon a menyasszonyoknak naszajandékként
ajanlottak fel, a keresztel6i ajandékok jelent6sége részben a
pénzbeli értékiikben rejlett. Ez nem zarta ki, hogy a szeretet
jeleként vagy az altaluk képviselt vallasi jelentés miatt is
értékelték Oket, de rosszabb esetben a gazdasagi értéket
hasznaltak fel. Emellett a targyak pénzbeli értéke a gyermek
csaladjanak megbecsiilését is jelezte.

A keresztsziillék azonban nem csak maradando értékil
ajandékokat adtak keresztgyermekeiknek. Azt is elvartak toliik,
hogy a keresztgyermekeiknek Utmutatast és tamogatast
nyGjtsanak a sziikség idején. Ugy tiinik, hogy a
keresztgyermekek életiik soran kisebb élelmiszer-ajandékokat is
kaptak a keresztsziileikt6l. Mint korabban bemutattuk, Roeltje
Beck nemcsak keresztanyja elsé évében kapott eziist keresztel6i
ajandékot keresztanyjatol. Geertruyt abban az évben kétszer is
beugrott Hagaba, hogy ellendrizze a kis csecsemét, és mindkét
alkalommal egy-egy font cukorral kinalta meg a gyermeket.'*!

Halal és tamogatas koltdi leveleken keresztiil

Az eskiivokhoz hasonldan a verseket is megfeleld felajanlasnak
tekintették, ha egy barat vagy ismerds elvesztette egy
szerettét.'*> Természetesen a gyaszoldk irdnti részvétet egyszerti
levelekben is ki lehetett fejezni, ahogyan ez tortént a februarban7
elhunyt és1624 néhany nappal késobb eltemetett Christiaan
Huygens halalakor is, amely eseményekrél David Beck
feljegyzéseket készitett naplojaban.'** Huygens édesanyja,
Susanna  Hoefnagels  idokozben  levelet irt  fidnak,
Constantijnnak, aki akkoriban Londonban tartézkodott, hogy
kifejezze szivbdl jové halajat mindazokért a részvétnyilvanitd
levelekért, amelyeket 6 és a Huy- gens csalad kapott férjiik és
apjuk haldla wutan. FEzekben a levelekben, ahogy azt
Constantijnnak elarulta, az apja kiemelkedd jellemét és
tulajdonsagait dicsérték, ami természetesen nagyon jol esett a
gyaszolo feleségének.'” Constantijn maga is kapott egy
részvétnyilvanitd levelet baratjatol, Pieter Corneliszoon Hooft-
tol. Ez a levél nem az apja tulajdonsagairdl szolt, hanem az
1idGésebb Huygens elvesztése miatti szomorusagra
dsszpontositott. Ahogy Hooft fogalmazott:'*
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A szomorusagod faj nekem, mar majdnem azt mondtam, hogy a
te veszteséged az én szenvedésem. De tekintve, hogy semmi
sem veszik el, hacsak nem birtokoljuk, valéoban nem Iehet
veszteségnek nevezni, ha lemondunk arr6l, amit kdlcsonadtak
nekiink azzal a feltétellel, hogy barmikor visszahivhato.

Bar Hooft szavai meglehetdsen keménynek tiinnek, valojaban ez
a gyaszoldk tamogatasanak szandékos kifejezése volt. Huygens
maga is tobbé-kevésbé hasonloan fejezte ki érzéseit a szerettei
elvesztése miatt.

Amikor Constantijn még serdiil6 volt, egyik hiiga, Erzsébet
tizennégy éves kordban meghalt.*® Errél az eseményrdl az
ifjikorarol irt 6néletrajzaban nyilatkozott.””” Amire kifejezetten
emlékezett ebbdl az idészakbol, az a sziilei ex- treme
szomorusaga volt, amit 6 meglehetdsen helytelennek tartott. A
gyaszt mint olyat tudomasul vette, de ugy gondolta, hogy a
sziillei jobban figyelembe vehették volna azt a tényt, hogy
veszteségiik nem jelentett sokat annak fényében, hogy szeretett
lanyuk mostanra csatlakozott az Urhoz a mennyben, és ezzel
megtalalta a neki megfeleld helyet. Ugy vélte, hogy sziilei
valdjaban igazsagtalansagot kovettek el a "Mindenhatd és
Legmagasabb Istennel szemben ... most, hogy elobb-utobb igényt
tartott arra az aldott részre, amelyet a halandé maradvanyokra
bizott".!*® Ugyanez volt a helyzet akkor is, amikor verset irt
szomszédja fiatal lanyanak haldlar6l. Feltehetéen a gyermek
édesanyja nagyon zaklatott volt, mert Huygens arra biztatta,
hogy nyugodjon meg, és tartsa magat Isten akaratdhoz, mert a
lanyanak jobb lesz a talvilagon.'*

Ez rendkiviil érzéketlen érvelésnek tlinik, de valdjaban ez volt
az altalanos beszédmod a szeretteink gyaszaval kapcsolatban
ebben az idészakban. A szeretett személy elvesztése miatti erés
érzelmeket altalaban megtagadtak a gyaszoloktol, mert el kellett
viselniiik a sorsukat, és bizniuk kellett Istenben, aki most mar
magahoz vette a szeretett személyt, és megadta neki a
megérdemelt helyét a mennyben. Ez a diszkurzus azonban nem
feltétleniil jelenti azt, hogy az emberek valojaban érzéketlenek
lettek volna gyermekeik, férjeik és testvéreik elvesztése irant.
Huygens sziilei példaul minden évben megemlékeztek
kislanyuk halalarol.

Masfelol Constantijn azt a benyomast kelti, hogy a ndvére
haldla nem hatott rd talsdgosan. Emlitette, hogy a lany halala
alkalmabol tobb nyelven irt néhany verset, amitdl apja
konnyekben tort ki, valahanyszor elolvasta O&ket. Persze,
Oonmagaban is szép gesztus volt, hogy
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ezeket a verseket nOvére tiszteletére irta, de Onéletrajzaban,
miutan beszamolt az olvasonak ndvére halalarol, megjegyezte,
hogy ezeket a verseket az utdkor szamara tartotta meg. Nem
azért, hogy megemlékezzen elhunyt hagarol, hanem azért, hogy
utédainak mar fiatalon megmutassa nyelvi és iraskészségét.'*

Mindazonaltal ezeket a verseket altaldban az elhunytak
tiszteletére irtak, és azért, hogy vigaszt és tdmogatast nyujtsanak
a gyaszoloknak. Tobbféle format és format olthettek. E16szor is
ott voltak azok a kolt6i levelek, amelyeket a baratok, Pieter
Corneliszoon Hooft, Tesselschade Roemers Visscher és
Constantijn Huygens valtottak egymassal, amikor egyikiik egy
szerettilk  elvesztésével  szembesiilt. Ezeket rdvidesen
targyaljuk.'*!

A koltészet masik tipusa, amely egybeesett a halallal,
természetesen a halotti koltészet volt. Elég gyakori volt, hogy
valamilyen nagy alak halala alkalmabdl temetési verseket irtak.
Ezeket a verseket fel lehetett olvasni a tényleges temetésen, ami
- kiilonosen, ha a szerzo elismert kolto volt - az egész eseményt
feldobta, mivel az egész iigyet megtisztelte.'*? Ugyanakkor az a
tény, hogy a vers Onmagaban is kifejezi az elhunyt kivalod
tulajdonsagait, megkonnyebbiilést és tamogatast jelentett a csalad
szamara.

Néha ezeket a tiszteletverseket a temetés utan ajanlottak fel a
gyaszoloknak, mint Da- vid Beck és Daniel de Kempenaer
esetében. David nagyon oriilt, amikor De Kempenaer megigérte
neki, hogy verset fog irni elhunyt felesége tiszteletére, ahogyan
azt sok mas koltébarat is megigérte.!® David maga az év
nagyobbik részét azzal toltotte, hogy siratdéneket irjon felesége
halala miatt.

Alkalmanként a koltészet és a halal eme kombinacidja kissé
morbidda valhatott, ha még nem is volt egészen az. Néha
tiszteletbeli sirfeliratokat irtak, miel6tt az a személy, akinek
szolt, ténylegesen meghalt volna. Constantijn Huygens példaul
Peter de Vooijsnak irt "egy sirfeliratot a varakozasban".'* A
temetési versek felajanlasa a tényleges halal el6tt nagy
megtiszteltetésnek  szamitott, bar valahogy az istenek
megkisértésének benyomasat is kelti. Egy olyan személy, mint
Vondel, még magaban is megtalalta a modjat.

- id0s koraban - hogy sajat halalakor sirfeliratot irjon. Az 6vé
elég szép szojatékot tartalmazott. Hollandul igy szolt:'+

Hier leit Vondel, zonder rouw
Hij is gestorven van van de
kouw
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Itt fekszik Vondel, de ne
gyaszoljatok, mert a hideg tette 6t
elhagyatotta.

Ez a vicc a korabeli orvosi meggy6zodésre utalt, amely szerint az
emberek az Oregedéssel egyre hidegebbek lesznek, mivel a
testiikben a "nedvek" egyensulya megvaltozik. Vondel 92 évet élt,
¢s a vége felé nyilvanvaloan nagyon fazott.

A legtdobb esetben azonban a sirfeliratokat a halaleset
tiszteletére allitottdk Ossze, és ezek tObbsége meglehetésen
hagyomanyos volt. Hooft és Vondel is irt egy-egy sirverset
Pieter van Veen, egy alkmaari iigyvéd ¢és mivész halala
alkalmabol. A koltok megemlitették Pieter ligyvédi és miivészi
kvalitasait, és megdicsérték kedves tarsasagiassagat. A két vers
kozott a tartalmat tekintve az egyetlen kiillonbség a Van Veen
tulajdonsagainak targyalasi sorrendje volt.'*

Koltoi tamogatas baratok kozott: Hooft, Tesselschade és Huygens

A koltéi levelek megfeleld eszkozei voltak a tavolsagbol valod
tAmogatas kimutatasanak.'*” Hooft, Tesselschade és Huygens
nem vettek részt bardtjuk szerelmének temetésén, hanem
részvétnyilvanitassal és vigasztald szavakkal nyujtottak nekik
tamogatast. Az atmeneti fiilnek ezek a vigasztal6 szavak néha
kissé¢ keménynek tlinhetnek, mikzben valdjaban a tizenhetedik
szazadban kialakult konvencid részei voltak, miszerint el kell
fogadni Isten akaratat, és hogy a f6ldi ¢let csak mulando.

Ugyanabban az évben, amikor Constantijn Huygens
elvesztette édesapjat, baratja, Pieter Corneliszoon Hooft
elvesztette feleségét, Christina van Erp-et.'* Tesselschade
hallott Hooft elvesztésérdl, és irt neki egy levelet, amelyben azt
allitotta, hogy a fold méltatlan volt arra, hogy Christinat ilyen
hossza id6n at vendégiil lassa, hiszen 6 méltdé volt arra, hogy a
mennyben kapjon helyet. Az is a fiilébe jutott, hogy Hooft
vigasztalhatatlan volt felesége elvesztése miatt. Ez nem felelt
meg azoknak az elvardsoknak, amelyeket Tesselschade a muvelt
baratndjével szemben tamasztott. Levélben kozolte vele, hogy
egyltt érez a veszteségével, de nem tudja elhinni, hogy 0, aki
olyan bolcs és nagy tudast volt, nem tudta magaban elfogadni a
felesége halalat. Azt hitte, hogy bolcsességében vigaszt
talalhatott volna.'®

Hooft valaszul megjegyezte, hogy bar a bolcsek elézetesen azt
irtak, hogy "amit el lehet vesziteni, azt konnyelmtien kell szeretni és
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hogy ami eclveszett, az szomorasag nélkiil vesszen el", még az
els6 parancsnak sem sikeriilt megfelelnie, nemhogy a
mésodiknak:'*°
[O], aki nem tett mast, mint tiket és szogeket keresett, hogy a
szivéhez rOgzitse azt, amit szeretett, hogyan lehetne azt
gyogyithatatlan konnyek nélkiil elszakitani t6le?

Azt allitotta, hogy nem keresi a gyasz, de a banat ugyis tudja,
hol taldlja meg, és megemlitette, hogy soha nem szomorkodott
az evilagi javak elvesztése miatt, de a gyermekei korabbi haldla
is megviselte. Hozzatette ehhez, hogy még az olyan bolcsek,
mint Seneca sem mindig talaltak meg magukban azt az elbirast,
hogy ne gyaszoljanak a szeretett dolgok elvesztése miatt.
Ezekbdél a szavakbol kideril, hogy bar a szomorasagot
sztoikusan kellett viselni, ez néha megzavarta a nagyon is valds
és erds érzelmeket, amelyeket az ember atélt. Vagy masképpen
fogalmazva, a sors kegyelettel valo elfogadasanak normajat a
gyakorlatban nehéz volt betartani; az emberek nem tudtak nem
gyaszolni szeretteik elvesztése miatt. Hooft szavai arra is
utalnak, hogy a szeretet valdoban nagyon fontos volt Hooft
feleségéhez és gyermekeihez f1iz6d6 kapcsolataban.

Ezek a részvétnyilvanitasok néhany esetben a szavak hianya
miatt meglehetésen megkésve érkeztek. Kiilondsen igaz volt ez
Allard és Tadea Crombalck, Tesselschade Roemers Visscher
férje és lanya halala utan. Férje és lanya ugyanazon a napon,
orakon beliil halt meg, ami még a tizenhetedik szazadban is
dramai veszteségnek szamitott. Mikdzben Tesselschade a
szerelme halalat gyaszolta, baratai, Hooft és Huygens azon
civakodtak, hogy ki fejezze ki neki el0szor a részvétét. Annyira
megviselte 6ket a tragédia, hogy attol féltek, nem fogjak tudni
megtalalni a megfeleld szavakat a vigasztalasdhoz.

Hooft levélben tajékoztatta Huygenst ezekrél a szomort
eseményekrol. Tesselschade-tél kapott egy levelet, amelyben a
tragédiarol tajékoztatta 6t. Kisldnya minddssze kilenc éves volt,
és himlében szenvedett. Azon a vidéken az volt a szokas, hogy a
gyermekiiket elvesztd sziilok siiteményt ajanlottak fel a
komyékbeli gyerekeknek. Tadea megkérte az édesanyjat, hogy
addig szolgaljak fel ezeket a siiteményeket, amig 6 még ott van,
hogy tantja legyen, és igy is tettek. Négy oraval késobb a
gyermek meghalt. Hooft szerint a
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a gyermek apja annyira szerette 6t, hogy az elvesztése miatt
érzett (fizikai) fajdalma oriasi volt. Az orvos megprobalt javitani
az allapotan azzal, hogy bajitalt adott neki, de ez csak rontott a
helyzeten. Elkezdett vért hanyni és elvérzett. A férjet és a lanyt
egy nappal azel6étt temették el, hogy Hooft Gjra megkapta
Tesselschade levelét.”!

Hooft levelében kérte, hogy Huygens kiildjon Tesselschade-
nek egy részvétnyilvanito levelet. Huygens azt valaszolta, hogy
mar értesiilt Tadea és Crombalck halalardl egy ismerdse révén,
aki Alkmaarbol, ahol Tesselschade ¢lt, Hagaba utazott. Ez a hir
azonban meglehetésen megkésve érkezett, amit azért
sajnalkozott, mert ugy gondolta, hogy neki és Hooftnak illett
volna részt vennilik a temetésen, mivel ezt "a baratsag egyik
legnormalisabb kotelességének" tartotta.'” Ami a Tesselschade-
nak irt levelet illeti, igy gondolta, jobb lenne, ha Hooft tenné
meg eldszor a megtiszteltetést, mert Huygens egyszeriien nem
volt képes megtalalni a megfeleld szavakat. Miel6tt barmelyikiik
is ténylegesen irhatott volna Tesselschade-nek, 6 mar irt egy
levelet Hooftnak, amelyben kifejezte gyaszat, amelyet "sird
1élekkel és gyaszolo 1élekkel, de szaraz szemmel hordozott"."”* E
levél kézhezvételekor Hooft természetesen nem halogathatta
tovabb valaszat. Levelet kiildott neki, amelyben bocsanatot kért,
amiért nem irt kordbban, és csodalatat fejezte ki a lany batorsaga
irant, amellyel a veszteséget viselte. Elismerte, hogy sokat
tanulhatna abbol, ahogyan a lany a gyaszat feldolgozta.'>*

Huygens idékozben szintén bevaltotta a hozza flizott
reményeket. Verset irt, amelyet Hoofton keresztiil Tesselschade-
nek ajanlott fel, aki csak azutan adta at neki, miutan
meggy6z6dott rola, hogy elég erds lesz ahhoz, hogy Huygens
koltéi szavait kezelje, és miutan rajott, hogy "bajital lehet a
szivének", hogy masok annyira tisztelik 6t, hogy sziviikon
viselik a sorsat.'*®

Ezekbdl a levelekb6l kideriil, hogy a hazastarsakkal,
gyermekekkel és baratokkal kapcsolatos érzelmek nem voltak
rendkiviilieck a XVII. szazadi Hollandidban. Az emberek
gyaszoltak szeretteik elvesztését, még akkor is, ha az érzéseik
kifejezésére hasznalt szavak nem feltétleniil olyanok voltak,
mint amilyeneket a korabeli tarsadalomban hasznéalnanak.
Konvencié volt, hogy nem ostromolta a gyasz, és ezt tiikrozték
azok a levelek és versek is, amelyeket az emberek kiildtek, hogy
tamogatast nyUjtsanak a barataiknak. De még ha ez konvencio is
volt, nyilvanvaléan nem volt kénnyu elengedni ezeket az erds
érzelmeket és elfogadni a sorsot. Tes-
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selschade-nek lathatdéan sikeriilt erdsnek maradnia, amiért a
baratai megdicsérték, de Hooft nyilvanvaléan elmeriilt az
érzelmeiben.

Vannak azonban olyan példék a részvétnyilvanitasra, amelyek
mind a konvencidkat, mind az érzelmeket figyelembe veszik.
Kiilonosen az a levél, amelyet Tesselschade kiildott Huygens
feleségének, Susanna van Baerle-nek halalakor, klasszikus
szépségl. Constantijn Huygens valdjaban feleannyira sem volt
érzéketlen, mint ahogyan eddig 4brazoltak. Irasai azt a
benyomast kelthetik, hogy érzelmekt6l mentes ember volt, de
tény, hogy élete soran valdban megtapasztalta a gyaszbol valo
részesedést.

Constantijn Huygens 1627-ben vette feleségiil a tehetds ¢€s
gyonyoriit Susan- na van Baerle-t. Ez volt az a szdvetség,
amelyre a Huygens csalad régota vagyott. Amikor Huygens
Londonban tartozkodott, a 1624,n0vérei tobbszor irtak
Constantijnnak arr6l, hogy milyen er6feszitéseket tettek, hogy
kapcsolatot teremtsenek idésebb testvére, Maurits és Susanna
kozott. Nagy csalodottsagukra a probalkozasok kudarcot
vallottak, de az a tény, hogy Constantijn batyjuk végiil feleségiil
vette a lanyt, bizonyara 6romet okozott a névéreinek. Ez nem
csak egy olyan szovetség volt, amelyre a Huygens csalad
vagyott, hanem maga a hazassag is altaldban boldognak
szamitott. Amikor Susanna 1637-ben, nem sokkal a lanya
sziiletése utan meghalt, Huygens-t elontotte a gyasz.

Ahogy az varhatd volt, Tesselschade egy koltéi levélben fejezte
ki egylittérzését. A levelet valojaban Hooftnak cimezte (akarcsak
Huygens levelét neki férje és lanya halala utan), akit arra kért, hogy
tovabbitsa azt k6zos baratjuknak. Tes- selschade ebben a levélben
ragaszkodott ahhoz a szabalyhoz, hogy azt tanacsolja a
gyaszoloknak, hogy engedjék el a gyaszt és legyenek halasak
szeretteik sorsaért, ugyanakkor elismerte Huygens veszteségét, és
ragaszkodott ahhoz, hogy a szomortsag feldolgozasanak modjaként
a koltészetre 0sszpontositson. Azt tanacsolta neki, hogy egyszerre
bizza szavait a papirra, és bizzon abban, hogy ez a papir vigaszt
nyujt neki, hogy belsé fajdalmat szavakba onthesse. Tesselschade
szerint Huygensnek "fel kellene jegyeznie a szenvedését, hogy ne
kelljen emlékeznie. "'*®

Ezt kovetéen Huygens és Hooft is csodalatat fejezte ki
Tesselschade azon képessége irant, hogy a kérdést ilyen
konvencionalis és ugyanakkor eredeti modon kezelte. Ugy tiinik,
Huygens megszivlelte baratja tanacsat. Néhany honappal
késobb verset irt Sterre, vagyis a kis csillag halalarol, ahogyan a
kis csillagot becézte.
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feleség.'”’ Evekkel kés6bb, 1681-ben Huygens irt egy verset,
amelyben kifejezte haldjat a boles szavakért, amelyeket
Tesselschade egykor ajanlott neki.'”® Bevallotta, hogy még
mindig hianyzik neki a felesége, de Tesselschade javaslata,
hogy szomortsagat bizza a papirra, segitett neki feldolgozni a
gyaszat.

Ez azt mutatja, hogy ezek a tamogato levelek, még ha néha
keménynek is tlnnek, valdjaban sokat jelentettek a
gyaszoloknak. A baratok megdorgaltdk egymast, amiért nem a
hagyomanyos sztoikus modon viselték a veszteséget, de ez csak
egy norma volt, amivel tisztdban voltak, hogy néha lehetetlen
megfelelni. Mindannyian atélték a gyaszt, és mindannyian
felismerték, hogy ez olyan mértékii szenvedéssel jar, hogy nem
lehet mindig az eldirt sztoikus méltésaggal viselni. Ez tette
Tesselschade szavait olyan bdlccsé; elismerte Huygens
fajdalmat, ugyanakkor javaslatot tett neki arra, hogyan lehet vele
méltosagteljesen megbirkozni.

Erdekes moédon a torténészek éppen a gyaszrol szold
diskurzusokat a hagyatékokban és hasonlokban értelmezték
annak jeleként, hogy a kora ujkori emberek érzelmileg nem
kotodtek hazastarsukhoz és gyermekeikhez. Az embereknek
méltosaggal kellett elfogadniuk a sorsukat, és nem szabadott
hagyniuk, hogy eluralkodjanak rajtuk az érzelmek. Hooft,
Huygens ¢és Tesselschade levelei azt mutatjak, hogy ez ugyan
diszkurziv norma volt, de nem mindig lehetett megfelelni neki. Az
emberek fajdalmat éreztek egy szeretett személy elvesztése
miatt, de csak azt vartak el télik, hogy ezt nagyon diszkréten
fejezzek ki.

Kovetkeztetés

Az atmenet alkalmaval felajanlott ajandékok nyilvanvaldan kissé
mas jelleglieck, mint a napi szinten cserélt ajandékok. Az élet
jelentds eseményeit kiséré ajandékok maguk is jelent6sek
voltak. Mas-mas médon hordoztak jelentést. A cserépedények
azt mutatjak, hogy az ajandékok szimbolikus jelentést
hordozhattak, és igy szimbolikus értékkel rendelkeztek. Pénzben
kifejezve értéktelenek voltak, de implicit modon a fiatal
menyasszony ¢letének kovetkezd szakaszara utaltak. A
keresztelési ajandékok viszont nem voltak hijan a szimbolikus
jelentésnek, de a pénzbeli értékiik miatt kiilonosen jelentdsek
voltak. Ez nem csak azért volt igy, mert ez a pénzérték a
mindennapi életben felhasznalhatdé volt, hanem a gyermek és
ezzel egyiitt az 6 megbecsiilésének mércéje is volt.
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csaladot tartottak. A tdmogato, olykor koltéi hangvételi levelek
abban az értelemben voltak jelentdsek, hogy tamogatast
nyujtottak a meghurcoltaknak. A cimzett megnyugvast
talalhatott abban a gondolatban, hogy masok is vallaltak a
faradsagot, hogy levélben emlékezzenek meg szeretteik
elvesztésérol, de emellett vigasztalast is talalhatott az ékesszolo
baratok altal felajanlott szavakban.

Mind a féz6edények, mind a keresztelési ajandékok erdsen
utaltak arra a ritudlis eseményre, amelyhez kapcsolodtak. Utaltak
arra az Uj életszakaszra, amelybe a megajandékozott belépett; az
edény a hazassdgon beliilli ndi feladatokra, mig a keresztelési
ajandék a kisgyermeket a keresztény kozosség tagjaként ismerte el.
Ebben az értelemben az ajdndékok fontosak voltak abban a nagyobb
kozosségben, amelyben a cimzett mikodott; tobbé-kevésbé
nyilvanos jellegiieck voltak. Mivel ezek a targyak olyan erdsen
kapcsolodtak ezekhez a szertartasokhoz, €s nyilvanos jellegiiek
voltak, az ajandékok felajanlasa bizonyos mértékig tarsadalmi
kotelezettség volt. Azok a vendégek, akiktdl elvartak, hogy ezen
ajandékok felajanlasaval vegyenek részt a ritualéban, nem tudtak
ett6l eltekinteni. Ez a sajat tarsadalmi koreikben szégyenletesnek
szamitott volna, de a nagyobb kozosségen belill is szégyent
hozhatott az adomanyozora.

A rokonok haldla utdn valtott levelek kissé mas jellegliek
voltak. Egyénenként vagy haztartasonként ajanlottak fel Oket
egymasnak, és nem feltétlenlil jatszottak szerepet abban a
nagyobb kozosségben, amelynek az add és a cimzett egyarant
tagja volt. Ezek a levelek azonban természetszeriileg nagyon
fontosak voltak az ajandékozd és a cimzett kozotti kapcsolat
fenntartasaban. Személyesen vagy levélben nem nyilvanitani
részvétet a rokonoknak, baratoknak ¢és ismerdsoknek, akik
elvesztették szerettiiket, személyes szempontbol
tapintatlansagnak tiint volna, de nem feltétleniil lett volna
kdvetkezménye a nagyobb kozosségen beliil.

Mindazonaltal fontos felismerni, hogy bar ezek a ritualis
ajandékok erds szimbolikus, pénzbeli vagy érzelmi jelentést
hordozhattak, a XVII. szazadi Hollandiaban az ajandékcsere
sokkal tobb volt, mint az atmenet alkalmabol felajanlott
ajandékok. Mennyiségi szempontbol ezek az ajandékok
egyaltalan nem voltak nagyon jelent6sek. Ezeket csak
alkalomadtan ajanlottdk fel, ellentétben a vendéglatassal,
amelyet bizonyara felajanlottak ezeken az alkalmakon, de
barmilyen masfajta alkalomkor is. A vendéglatas olyan ajandék
volt, amelyet szd szerint naponta felajanlottak, és igy nagy
jelentéséggel birt.
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fontossaga az ajandékcsere rendszerében. A kapcsolatokat nagyrészt
a vendéglatason keresztiil tartottak fenn.

B. Vendéglatas

Spontan események, személyes osztonzok és tarsadalmi kotelezettségek

Az atmenet alkalmabol felajanlott ajandékok nagy szimbolikus,
gazdasagi és érzelmi értékkel birtak. A vendéglatas ajandéka
ezzel szemben egészen mas jellegli volt. A vendéglatasnak
kevésbé kifejezett jelentdsége volt, és ideiglenes jellegli volt.
Mig az olyan targyakat, mint a f6z6edények és a kereszteldi
ajandékok, ki lehetett allitani az otthonban, és nemzedékeken 4t
meg lehetett 6rizni, a halotti verseket pedig jra lehetett olvasni,
amikor az alkalom gy kivanta, a vendéglatas abban a pillanatban

eltiint, amint a mulatsag véget ért.
Erdekes belegondolni, hogy mig az anyagi ajandékok a
kapcsolat allando emlékei, addig a vendégszeretet maga a
kapcsolat. A kapcsolat nagyrészt a két - vagy tobb - személy
kozott fennallo kapcsolatbol all, és az egyének mindennapi
¢letében ez a kapcsolat nagyrészt a vendéglatas révén tartottak és
tartjak fenn. Természetesen vannak mas eszkdzok is a
kapcsolattartasra, példaul a levelezés, de altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy a mindennapi vendéglatas felajanlasa a
legfontosabb ajandék a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasaban és
fenntartasaban. Mivel azonban a vendéglatas alig hagy nyomot a
torténelemben, a kora ujkori vendéglatasrol csak viszonylag
keveset tudunk. Ez kiilondsen igaz a polgarok kozotti
vendéglatasra. Még Felicity Heal is, aki egy nagyon érdekes
konyvet irt a kora jkori Anglia vendégszeretetérol, elismeri,
hogy a forrasok puszta hianya miatt keveset lehet mondani a
kdznép vendégszeretetének gyakorlatardl.'> David Beck naploja
éppen ezt a hianyt tolti be. Amint a David Beckrdl sz616 fejezetbdl
kideriilt, a vendégszeretet volt messze a legfontosabb ajandék,
amelyet e XVII. szazadi iskolamester tarsadalmi kornyezetében
kicseréltek. Nemcsak a leggyakrabban felajanlott és kapott
ajandék volt, hanem ez volt az az ajandéktipus is, amelyet
mindenféle alkalomra felajanlottak. Szokas szerint fontos
szerepet jatszott az linnepségeken, amelyek a ri- tualis naptarat
ovezték. Tarsadalmi kotelezettségként fontos eleme volt az élet
fontos eseményeit 6vezo ritualéknak, mint példaul a
kovetkezoknek
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mint sziiletés, hazassag és halal. Mégis természetes volt, hogy
naponta valtoztattdk, amikor a rokonok, baratok vagy szakmai
ismer6sok kapcsolatba keriiltek egymassal. A felajanlott
vendéglatas barmi lehetett egy pohar bortol vagy étkezéstdl
kezdve az alvohelyig.'®

A vendéglatas szervezése

Osszességében kiilonbséget lehet tenni a kozds étkezések és a
vacsorapartik megszervezésének modjait illetéen. Elészor is,
voltak olyan étkezések, amelyeket spontan, magatol értetédéen
osztottak meg masokkal, és amelyekhez nem volt sziikség
kiilonosebb 0sztonzésre. Ez egy rendszeresen visszatéro jelenség
volt, amely a hét barmely napjan és a nap barmely szakéban
eléfordulhatott. Mivel azonban ezek a k6zds étkezések annyira
gyakoriak voltak, nem kaptak nagy figyelmet Beck David
napldjaban. Soha nem mulasztotta el megemliteni, ha masokkal
vacsorazott, de kiilonosen ezek a hétkoznapi kozos étkezések
ritkan érdemeltek tovabbi megjegyzéseket. Beck csak annyit
jegyzett meg, hogy az anyodsa hazaban fogyasztotta el a "portie"-
t, vagyis az ételt, hogy egy baratjanal "evett", vagy hogy egy
baratja "vendégségben" volt nala.'® Néhany alkalommal
hozzatette, hogy mit is evett 6 és a tarsasaga, és ha igazan jo
volt, akkor megjegyezte az étel vagy a bor mindségét. Néha-
néha, amikor egy étkezés a vartnal is élvezetesebbnek bizonyult,
ezt is megemlitette.

A hétkoznapi étkezések mellett, amelyeket Beck és baratai
szinte naponta megosztottak egymassal, kozos vacsorakat is
szerveztek. Ez volt az a fajta vendéglatas, amelyet abban az
értelemben is spontan modon nyujtottak, hogy a vendéglatonak
nem feltétleniil volt tarsadalmi kotelessége vagy kotelessége
megszervezni az eseményt, hanem személyes dontésként
merészkedett bele. Ezek az események adodhattak olyan
alkalmakbol, mint a naptari linnepek, de barmilyen személyes
motivacié is elfogadhatd volt a vacsora felajanlasahoz. Ugy
tinik példaul, hogy Hendrik Beck nagyon élvezte a vacsoraestek
szervezését, mivel minden alkalmat kihasznalt arra, hogy
vacsorat kindljon meglehetdsen jelentds szami vendégnek. Ezt
barmilyen naptari lakomaval és spontan médon is megtette.'*> A
hétkoznapi kozos étkezésekkel ellentétben ezek az események
némi eldzetes szervezést igényeltek. A vendégeket altalaban
szobeli vagy irasbeli meghivas titjan értesitették eldre.'®
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A hétkdoznapi vendéglatason ¢és a spontan szervezett
vacsorakon kiviil voltak olyan vacsorak is, amelyek a korhazi
vendéglatas tarsadalmi  kotelezettségébdl —fakadtak.'” Ez
altalaban az atmenet ritusaira volt jellemzd.'®® Egy gyermek
sziiletését altalaban szamos vacsora kovette; mind a sziletés
napjan, mind az azt kovetd hetekben. Bar ezek rendkiviil
¢lvezetes események voltak, nem voltak olyan dolgok,
amelyeket az 0j sziilok, vagy - valdéjaban - az 0j apa elkeriilhetett
volna. Az 0jsziilott apjanak tarsadalmi kotelessége volt, hogy a
sziiletés felett érzett 6romét megossza a sajat és a felesége
rokonaival. Ugyanez vonatkozott az eskiivokre is. Ezeket
hivatalos vacsorak eldzték meg, nagy lakomaval linnepelték, és
ugynevezett elleneskiivd kovette, és mindezeknek az
eseményeknek volt némi kotelezd jellege. A temetéseket
altalaban italok felajanlasa kovette a jelenlévéknek, de az
étkezés felajanlasa sem volt szokatlan.'®

Az ilyen ritudlis alkalmakkor felszolgalt ételek és italok
természetesen  nagyobb  valdszinliséggel — adtak  okot
aggodalomra, mint a hétkéznapokon felszolgalt ételek. Mig a
hétkéznapokon a vendégeknek "azt kellett enniiik, amit a fazék
kinal", ahogy a holland kifejezés tartja, addig a hazigazdak nagy
erOfeszitéseket tettek, hogy ezeken a ritualis alkalmakon
kifinomult ételeket kinaljanak. E ritualis ételek mindségének
feliil kellett mulnia a mindennapi ételek mindségét. Ezen
talmenden voltak olyan események, amelyek szintén
megkovetelték, hogy kiilonleges ételeket vagy italokat
szolgaljanak fel. Ez nem csak koltséges dolog volt, de bizonyos
esetekben masok segitségére is sziikség volt. Nagy eskiivoi
lakomak alkalmaval nem volt ritka, hogy a hazigazda a baratait
és rokonait kérte meg, hogy szallitsanak példaul vadat és
baromfit.'"” Hogy ez utobbiak az ételt ajandékként ajanlottdk-e
fel a hazigazdanak, vagy a hazigazda végiil fizetett érte, nem
mindig vildgos. Az azonban nyilvanvald, hogy egyaltalan nem
tartottak helytelennek, hogy ilyen hozzajarulast kérjenek.

Bar ezek a ritudlis események nagyrészt kotelezd jellegliek
voltak, ez nem jelentette azt, hogy nem voltak rendkiviil
élvezetesek, és azt sem, hogy a hazigazdaknak esziikbe jutott
volna nem megiinnepelni ezeket az eseményeket. A vendéglatas
ezeken az eseményeken dnmagaban véve magatol értetddd volt,
de bizonyos fokt tarsadalmi stresszel jart, mivel a
vendéglatoknak meg kellett felelniiik a tarsadalmi elvarasoknak,
sot, bizonyos tarsadalmi normaknak is. Ilyen kérdés volt példaul
a kinalt ételek és italok, valamint a meghivandé vendégek
szama. Tovabba fontos volt, hogy a hazigazda fogadja a
vendégeit.
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a kello tisztelet és megbecsiilés jegyében, ami a vendégek
megfeleld elhelyezését is magaban foglalta a vacsoraasztal
koriil.

Beck nem emlit semmilyen problémat ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatban, de mas szerzok révén vilagossa valik, hogy ezek
valoban kényes kérdések voltak, amelyek nagy gondot
okozhattak volna, ha nem kezelik ket koriiltekintéen.'®® Ha a
hazigazda nem felelt meg a tarsadalmi kornyezetének
elvarasainak, az komoly becsiiletvesztéssel jarhatott.'” Ez
onmagaban nem csak a kora ujkorra jellemz6. A mai
tarsadalomban is vannak olyan ritudlis alkalmak, amelyek a
vendéglatok vendégszeretetét igénylik a vendégektol, és a mai
tarsadalomban ezek az események bizonyos foku élvezetet és
tarsadalmi szorongast is jelentenek. A mai embereknek is
sziikségét érzik annak, hogy megfeleljenek a tarsadalmi
elvarasoknak, amikor az ¢élet egy fontos eseménye
bekodvetkezik.'

Beszédek a vendeégszeretetrdl

Ahogy Heal ramutatott, a vendégszeretethez vald hozzaallas
arrol arulkodik, hogy az emberek mit tettek és mit mondtak.'”!
Mivel azt, hogy David Beck mit tett a vendéglatas terén, mar
targyaltuk az 1. részben, itt az a kérdés, hogy Beck és tarsai
hogyan érzékelték a vendéglatdas mindezen felajanlasait.
Valéjaban nem lehet igazan tudni, hogy David Beck vagy a
tarsasaga hogyan ¢élte meg a vendéglatast, de legalabb azt meg lehet
nézni, hogy Beck mit mondott err6l. David Beck naploja alapjan
valdban tehetiink bizonyos megallapitasokat. Az, ahogyan Beck
leirta a vendéglatassal valo talalkozasait, olykor valéban elarul
valamit arrél, hogyan kellett a vendéglatas ajandékat teljesiteni.
Azok a torténések, amelyek hétkdznapi, mindennapi események
voltak, valosziniileg kevés figyelmet kaptak, mig a kivételesebb
eseteket a napléjaban bdévebben targyalta, akar pozitiv, akar
negativ értelemben.

Mint korabban emlitettiik, Beck altalaban semlegesen jellemezte
a mindennapi vendéglatast. Hacsak az étel vagy a tarsasag nem
volt kivételes, csak ugy mellékesen emlitette, hogy felajanlott
vagy felajanlottak neki egy italt, egy ételt vagy egy helyet az
¢jszakara. Alkalmanként leirta, hogy milyen témakat beszéltek
meg a vacsora soran, vagy hogy 6 és tarsai milyen mas modon
toltottek az idejiiket. Beck és tarsasaga hireket, koltészetet €s
mivészeteket vitatott meg, vagy csak beszélgettek, de a
szorakozas mas formait is élvezhették, mint példaul a zsoltarok
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Természetesen a vacsora kozbeni beszélgetések vagy a
latogatasai nagyban fiiggtek a tarsasagtdl. "Kolté" barataival
Beck altalaban a koltészetrdl ¢és altalaban a miivészetekrdl
beszélgetett. Ezeket az egyéneket felhoztak az irodajaba, vagy
comptoirjaba, hogy ad- mire Beck miiveit.'”” Beck nemcsak
verseket komponalt, hanem kalligrafiaval is foglalkozott, ¢és
szivesen rajzolt alkalmanként képeket. Mindez természetesen
annak az Altaldnos mivészeti érdeklddésnek és miivészeti
dilettantizmusnak az eredménye volt, amely Beck kulturalis
kornyezetét altalaban jellemezte, de Beck esctében az az
érdekes, hogy ugy tlint, tobbre torekedett, mint egyszer(i
dilettans.'™ Azzal, hogy megmutatta a potencialis mecénasoknak
a mivészi munkajat, érdekeltté tette Oket a munkajaban. Néhai
felesége nagybatyjaival, akik nem feltétleniil osztottak Beck
miivészetek irdnti érdeklodését, foldhozragadtabb témakrol
szokott beszélgetni. Ezek kozé tartoztak a legfrissebb haborus és
politikai hirek, valamint a tobbi rokon jolétér6l szolod
informaciok, és  alkalmanként példaul egy  valahol
Németorszagban talalhaté csodafardl sz616 beszélgetések.'”

Altalanossagban elmondhaté, hogy Beck inkabb a ndkkel
folytatott személyesebb jellegli beszélgetéseket. Velik is
valtogatta a hireket, de ezek altalaban nem politikai, hanem
maganéleti témaji hirek voltak. Megbeszélte, hogy egyik vagy
masik rokona hogy van, vagy valakinek az egészségi allapota
felél érdeklédott. Tovabba Beck hajlamosabb  volt a
kornyezetében ¢16 nékkel olyan személyes tigyekrdl beszélgetni,
mint példaul a felesége elvesztése utan atélt gyasz érzése,
késobb pedig egy lehetséges 1j partnerrel valdé megismerkedési
kisérletei.'”® Bar ezeket a témaékat idénként néhany baratjaval is
megvitatta, mint példaul az 6zvegy Berend Zwidde, a batyja,
Hendrik, a baratja, Breckerfelt, vagy a "komornyikja", Matthijs
Muller, ezek a kérdések nagyrészt azokra a beszélgetésekre
korlatozodtak, amelyeket Beck az életében szerepet jatsz6 wo-
férfiakkal folytatott.

Ebben a tekintetben az anyosa nemcsak abban volt fontos, hogy
rendszeresen ételt szolgalt fel neki, hanem abban is, hogy
meghallgatta szomort torténeteit. A felesége halalat kovetd év
egyik legnehezebb napja Becknek az volt, amikor a felesége
holmijat kipakolta, és megtalalta néhany levelét, amelyeket még
udvarlasuk idején irt neki. Ez nagyon megviselte Becket, és aznap
este az anyosanal keresett vigaszt, amit az természetesen
felajanlott.'”” Ugyanez elmondhaté egy késébbi alkalomrél is,
amikor Beck - egy vers felajanlasaval - egy lehetséges 01j baratnével
kereste a kapcsolatot. A nd
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visszautasitotta a kozeledését, ami nem tett j6t az Onbizalmanak.
Ahogy 6 maga emlitette, "tarsasagot keresett, hogy elizze a
félnehéz gondolatokat, mert ma este kissé meghatédtam”. Ebben a
lelkiallapotban Beck aznap este elment anydsahoz, hogy vacsorat
és némi vigaszt keressen.'”® A korabeli szemléld szamara talan
furcsanak tlinhet, hogy David megosztja a nyomorusagat az
anyosaval, de az ¢ esetiikben ez nem is olyan meglep6. Anna van
Overschie éppen akkor vesztette el a lanyat, David Beck pedig a
feleségét. Ketten egyiitt mindent megtettek, hogy Beckék
haztartasat fenntartsak: kozosen fizették, hogy a kis Roeltje baba a
dajkanal legyen, Anna pedig Beck tobbi gyermekére is vigyazott,
amikor erre sziikség volt. Raadasul sok id6t toltottek egyiitt. Beck
gyakran vacsorazott nala, és meghivta Annat, amikor vacsorapartit
szervezett a hazaban. Tehat valdjaban nagyon szoros volt a
kapcsolatuk a kovetkezo iddszakban. 1624.

Mindent egybevetve Beck leirasaibdl vilagossa valik, hogy
a vendéglatas valdjaban tobbet nyujtott, mint egy étkezes, egy
ital vagy egy agy. Olyan jelenség volt, amely vidam tarsasagot
éppugy hozhatott, mint a legfrissebb hireket, mtivészi ihletet és
érzelmi vigaszt. Ez tehat olyasvalami volt, ami legalabbis a
legtobb esetben rendkiviil élvezetes, mas esetekben pedig
kifejezetten megnyugtatd. A vendéglatas felajanlasa ¢és
elfogadasa egyben a meglévd tarsadalmi kapcsolatok
megerdsitésének, valamint a még nem teljesen baratsagga fejlodott
tarsadalmi kapcsolatok bedgyazasanak eszkozeként is mikodott.
A vendéglatas felajanlasa és clfogadasa - objektiv elemzési
szinten - abban az értelemben volt hasznos, hogy segitett
fenntartani a tarsadalmi kapcsolatokat, mig szubjektiv szinten
egyszerien csak kellemes tarsasagot jelentett.

Beck napléja nemcsak azokat a diskurzusokat irja le,
amelyeket 0 és baratai és rokonai folytattak, mikdzben ezt a
vendéglatast élvezték, hanem a vendéglatas jelenségérol mint
olyanrol is feltdr bizonyos diskurzusokat. Ezek sajatosak
lehettek David Beckre, de ugy tinik, hogy tarsadalmi
kornyezetére is jellemzbéek voltak. Noha a vendéglatas cseréjére
tobbnyire 0j- tralis kifejezésekkel utalt, Beck idonként kifejezett
egy itélkezobb oldalt is. Amikor itélkezett arr6l, ahogyan
vendéglatoi  fogadtak, altalaban  pozitivan fogalmazott.
Megemlitette, hogy "jol bantak vele", ami utalhatott arra az
udvariassagra, amellyel fogadtak, valamint a felajanlott ételek
mindségére, vagy arra, hogy a vendéglatoja "jo kedvre
deritett".!”” Egyéb -
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bélcsen, a tarsasagot "édesnek”, "vidamnak" nevezte.
vagy "elragadtatva".'®

Beck csak ritkan készitett feljegyzéseket rossz tapasztalatairol,
amelyeket a vendéglatas felajanlasakor vagy fogadasakor
szerzett. Panaszkodott ugyan arra, hogy "becsomagoltak, mint
egy heringet", amikor 6 és Breckerfelt a batyjanal aludtak, de ezt
inkabb viccként kell értelmezni, mint kritikaként a Hendrik altal
tanusitott fogadtatassal kapcsolatban. Természetesen a korabban
targyalt, meglehetdsen szerencsétlen bilseni incidens kissé
kiabrandito élmény volt, de érdemes figyelembe venni, hogy ez az
egyetlen példa a "rosszul sikeriilt ajandékra" egy olyan naploban,
amely tobb mint ezer esetet ir le az ajandékcserérol.
Altalanossagban tehat azt lehet allitani, hogy a vendégszeretet,
amelyet Beck ¢és tarsadalmi kornyezete cserélt, jol felajanlott és
jol fogadott.

Masteldl Beck a tarsadalmi viselkedés bizonyos sajatossagaira
is utal. Feljegyzéseiben idonként kiilonos figyelmet forditott
arra, hogy milyen koriilmények kodzott zajlottak bizonyos tarsas
beszélgetések, példaul beszélgetések vagy étkezések. Ezek vagy
az esemény idozitésére, vagy a helyszinre vonatkoztak. Ami az
utobbit illeti, néha-néha feljegyezte, hogy beszélgetést folytatott
valakinél, ami - kiilénosen, ha megemliti, hogy a beszélgetés
meddig tartott - arra utal, hogy némileg sértédott, amiért nem
hivtak be a hazba egy italra.'®' A legtdbb ilyen esetben azonban
nem talalta otthon a haz urat. Ez azt jelenti, hogy a beszélgetést
az adott haz cselédjével folytatta, és 6 valosziniileg nem volt
abban a helyzetben, hogy a gazdaja ismerdseit meghivja a hazba
egy italra.'"® Ezekben az esetekben Beck csalodottsaga, amiért
nem hivtak be egy italra, valdsziniileg tényleges szomjusagabol
fakadt. Masrészt lehet, hogy egyszerlien csak lenyligézte a
hosszl beszélgetés.

Mas alkalmakkor kiilonbséget tesz ak6zott, hogy "el6l" vagy
"hatul" étkezett, és az elobbi lehetéség a tisztességesebb. Az
"elol" ebben az esetben altalaban arra utalt, hogy Beck az anydsa
fogadojanak els6 szobajaban vacsorazott, ahol a "goudai urak" is
vacsoraztak, akik a fogadoban tartézkodtak, amikor Hagaban
kozgyilés volt.'"™ Ez azt jelentette, hogy Beck az &
tarsasagukban vacsorazott, amit megtiszteltetésnek tartott. Ezzel
szemben néha O is a hats6 szobaban vacsorazott, amely az
any6sa magéanlakasa volt.'®* Ilyenkor a vacsorat...
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ner anyosaval és haztartasdnak tagjaival, koztiik Jaccomijntje-
vel és néhai felesége egyik testvérével. Barmennyire is nagyra
becsiilte ezeket a rokonokat, teljesen vilagos, hogy inkabb a
tiszteletremélto urakkal vacsorazott.'®®

Mig Beck feljegyzései a vacsorak elhelyezésérél és a
beszélgetéseken vald kiviilallasrél kritikaként is értelmezhetdek,
addig az altala emlitett indulasi id6pontok altaldban valami
pozitivumot jeleztek. Azzal, hogy megemlitette, hogy 6 maga
mennyi ideig vagy meddig maradt vendégként, illetve vendégei
nala, az Osszejovetel élvezetes jellegét hangsulyozta.'®® Ezeket
az idépontokat nem azért kozolte, hogy ramutasson arra, hogy
egyes vendégek esetleg til sokdig maradtak, hanem inkabb
azért, hogy megmutassa, hogy a vendégek nyilvanvaléan
mennyire szivesen lattak oket.

Egy masik példa arra, hogy Beck meglehetdsen negativ
események leirasara, az a mod, ahogyan a kényszeritésre utald
formuldkat hasznal, amikor megtiszteld és spontan meghivast
kapott. Amikor meghivtak vacsorazni valakivel, akihez nem 4llt
kiilonosebben kozel, de megtiszteltetésnek érezte, hogy
meghivtak, altaldban azt hangstlyozta, hogy "kényszerbol", "az
illeté hatarozott kérésére" hivtak meg, vagy hogy "vendégként
kellett maradnia".'®” Bar ezek a kifejezések, ha szd szerint
vessziilk Oket, azt sugalljak, hogy nem feltétleniil akarta
elfogadni az er6szakos meghivast, az eseményekrél szolo
tovabbi leirasaibol vildgosan kideriil, hogy a meghivas
ténylegesen hizelgdé volt szdmara, és élvezte, hogy "akarata
ellenére" is ott tartjak.

Igy néhany incidenstdl eltekintve a korhazi cserék meglehetésen
élvezetes tarsadalmi jelenségnek bizonyultak. Altalaban nem
nyiltan a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasanak vagy
fenntartasanak eszk6zeként hasznaltak, hanem a tarsadalmi
kapcsolatok mint olyanok célja volt. Beck és csaladja és baratai
nyilvanvaléan  élvezték egymas  tarsasagat:  idonként
Osszevesztek, ¢és idonként felajanlottak a wvallukat, amin
kisirhattdk magukat, de legtobbszor csupan jol érezték magukat.

Vendégszeretet a szakmai kapcsolatok felé: Szabok és
apolondk

Nemcsak a csaladtagoknak és a baratoknak kinaltak ételt, hanem
voltak olyan koriilmények, amikor a kiviilalloknak is
felajanlottak ezt a fajta vendéglatast. Ez azokra a szakmai
kapcsolatokra is vonatkozott.
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akiket azért fizettek, hogy a haztartason beliilli munkakat
végezzék, és akik a lakasba is betértek, mint példaul a s6zok,
tézegmunkasok és szabok.'*®

Abraham Breckeveld van Cuijlenburg szabo6t januar 15-én,
hétfon utasitottak, hogy készitsen o6ltonyt David 6ccse, Abraham
szamara.' Masnap kezdte meg a munkat Beck hazaban, és egy
héten at minden nap megfordult ott, hogy befejezze az Oltonyt.
Ezeken a napokon minden este csatlakozott a Beck-hazasparhoz
vacsorara.'” Néhany ilyen estén Beck maga is jelen volt, de ha nem
is, Abrahdamot Diliane névér és a Beck-gyerekek tarsasagaban
megkinaltdk étellel. Az ezeknek a hivatdsos ismerdsoknek
felajanlott étkezés egyszerre volt kényelmi és iizleti okokbol:
szokas volt, hogy a hazban dolgozo szabokat vagy mas hivatasos
ismerdsoket, mint példaul a s6z6 vagy a tézeghordo, étkezéssel
lattak el, ha azok az étkezési alkalmakkor a hazban tartozkodtak.'!

Masrészt van példa olyan személyekre is, akiket Beck
szakmai kapcsolatként emlit, mikdozben ha jobban megnézziik a
Beck ¢és az adott személy kozotti tényleges kapcsolatot, akkor az
inkabb baratsagnak tekinthetd, mint barmi masnak. Ez a helyzet
példaul Beck masik szabojaval, Berend Zwidde-vel. Nem sokkal
azutan, hogy Abraham Breckeveld szabo befejezte David dccse
szamara néhany ruhadarab elkészitését, David Beck megbizta
Zwidde-et, hogy készitsen neki "egy francia gyaszkopenyt".'”
Breckevelddel ellentétben Zwidde szabé6 nem Beck hazaban,
hanem sajat muhelyében dolgozott, és a kdvetkez0 napokban
Beck rendszeresen felkereste 6t, hogy ruhat, gombokat,
szalagokat vagy cimkéket hozzon. Ezen alkalmak némelyikén
Zwidde megkinalta 6t egy itallal vagy akar egy étellel, ami csak a
szokasos szakmai vendéglatas.'” Alig két héttel a ruhadarab
megrendelése utan Beck feljegyezte a naplojaba, hogy "uj
francia gyaszkopenyét" "elsd utjara" viseli, és kifejezte azt a
kivansagat, hogy az Ur jo egészségben viselje.'”* Mivel ez a
ruhadarab elkésziilt, azt varhatnank, hogy ez egyben azt is
jelenti, hogy Beck és a szaboja kozotti kapcsolat véget ért, de ez
nem igy volt. Az év folyaman Zwidde ¢és Beck David
meglatogattak egymadst, amit néha "anizsos viz" fogyasztasa
kisért.'"”> Vacsorapartikra is meghivtdk egymast, amelyek
rendszerint nagyon élvezetesek voltak. Beck arrél beszélt, hogy
ezeken az alkalmakon "jol bantak vele és vidamak", valamint
"nagyon édesek és vidamak" voltak, tehat ugy tiinik, hogy ez a
két férfi nagyra értékelte egymas tarsasagat.'”® No- vemberben
Zwidde szervezett egy harst, amire Beck szivesen eljott...
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vited is. Nagyon vidam alkalomnak bizonyult."”” Ebben az
értelemben Berend Zwidde nemcsak Beck szabdja, hanem
baréatja is volt.

Egy masik kiilonleges eset a szakmai kapcsolatoknak nyujtott
vendéglatas tekintetében a vizes apolond volt. Felesége halala
utan alkalmaztak, hogy gondoskodjon Beck kislanyarol,
Roeltjérdl.'”® A dajka nyilvanvaléan nem volt csaladtag, és nem
is lehetett baratnak tekinteni, de bizonyos mértékig kozponti
szerepet jatszott David Beck életében 1624-ben. Elvégre az
egyik gyermekérdl gondoskodott, és ezért rendszeresen latogatta
a hazat. E tények ellenére a nét nem lehet azonositani: Beck
soha nem emliti 6t keresztnevén vagy leanykori nevén, és a férje
nevét sem arulja el.

Ez egészen rendkiviili. Beck férfi ismerdseire legtobbszor
legalabb a vezetékneviikon hivatkozott, és Beck altaldban a
foglalkozasukat is hozzaadta. A fent emlitett Zwidde egyszerre
volt a szaboja és a baratja, de ennek ellenére "Berend Zwidde
szabd" néven emlegették. Amikor egy bizonyos beosztasti nét
emlitett, ugyanigy jellemezte 6ket. Azokra a ndkre, akiket csak
férfi ismerdseinek partnereként latott, altalaban ugy hivatkozott,
hogy el6szor a férjet emlitette, majd hozzatette, hogy "és a
haziasszonya".!”” gy az a tény, hogy a dajkat csak "de min"-
ként, azaz "a dajkaként" jeloli, eléggé szembetiing. Ot nem lehet
masként azonositani, mint a Beck-haztartason beliili szakmai
feladata alapjan.

Ami azt illeti, az egész helyzete David Beck ¢életében és
tarsadalmi korében egészen kivételes. Egyrészt David Beck
rendszeresen meglatogatta otthonaban, hogy lassa a kislanyat és
fizessen neki, ami magatol értetéd6 dolog. Masrészt 6 volt az
egyetlen olyan személy, akivel Beck kizardlag szakmai jellegii
kapcsolatot tartott fenn, akit meghivtak a naptari iinnepek
megiinneplésére szervezett vacsorakra. Altalaban ezeket az
eseményeket csak rokonok és kozeli baratok tarsasagaban
innepelték, de a dajkat farsang alkalmabol meghivtak
Beckékhez palacsintazni, és csatlakozott a Beck-haztartashoz
egy kersztyiis étkezésre.’”® Sét, a dajka kodzvetleniil kardcsony
eldtt is ebédelt Beckéknél, amikor mar nem 6 vigyazott a kis
Roeltje-re.*"!

Ez arra utal, hogy bar szakmai kapcsolatot tartott fenn a Beck-
haztartassal, bizonyos mértékig mégis a haztartas része volt,
mivel gondoskodott annak egyik tagjarol. Azonban annak
ellenére, hogy jelen volt mind a naploéban, mind pedig mint
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A fent emlitett dajka, mint a vacsoraestek vendége, névtelen
marad, és nem csak azért, mert a nevét nem fedik fel. Amikor
Beck megjegyezte, hogy meglatogatta 6t otthondban, soha nem
emliti, hogy mir6l beszéltek, amit kell6képpen megjegyzett,
amikor mas néket, példaul néhai felesége nagynénjeit latogatta
meg. Ebben az értelemben a nd részvétele ezeken az iinnepi
alkalmakon, gy tlnik, a Beck-haztartasban betoltott
kapcsolata nem zarta volna ki a személyes megbecsiilést, de
David Beck naploiban nincs nyoma a dajkaval valé személyes
kapcsolatnak vagy a dajka iranti megbecsiilésnek.

Stadholders ¢€s a kényszerli vendéglatas

Beck néha vendégiil latta azokat az embereket, akik szakmai
okokbol latogattak el hozza. A vendéglatas felajanlasa a
szivélyesség kérdése volt, és Beck szamara ez volt a
legkézenfekvébb dolog. Mas esetekben a vendéglatas felajanlasa
a szakmai kotelességekbdl fakadt. Hooft példaul koteles volt
vendégszeretetet nyajtani a stadion tulajdonosanak Muider- slot
erédjének ellenérzése alkalmaval. Ez elég nagy stresszel jart, és
ugy tlnik, Hooft jobban szerette volna, ha egyaltalan nem
fogadjak a stadiontartét. Ez azonban nyilvanvaléan olyan
alkalom volt, amelybe Hooftnak nem volt beleszolasa: ha a
stadiontart6 fogadni akarta, Hooftnak nem volt més valasztéasa,
mint fogadni 6t.

Altalanossagban  elmondhat6, hogy Hooft évei a
Muiderslotban meglehetdsen békésen teltek.’’? Bar Hooftnak,
mint Mui- den bailiffjanak valéban voltak bizonyos feladatai
Amszterdam védelmével kapcsolatban, ebben az iddszakban
aligha fenyegették az eréditményt fenyegetések, igy Hooftnak
maradt ideje arra, hogy irasaival ¢és a vendégek
szorakoztatasaval foglalkozzon. Az egyik legizgalmasabb
esemény, amelyet Hooft mint végrehajtdé megélt, Frederik
Hendrik stadiumtart6 latogatasa volt a Mui- den varaban. Errél a
latogatasr6l csak néhany héttel kordbban értesiilt, ami azt
jelentette, hogy Hooftra nagy idényomds nehezedett, hogy
lenyligdz6 fogadast szervezzen a stadionfénok szamara.

Hooftnak az esemény sikeréért tett erbfeszitései nagyrészt
Joost Baeckkel folytatott levelezésébdl olvashatok ki, aki néhai
felesége novérének a felesége volt. Joost Baeck Amszterdamban
¢lt - ahogy télen Hooft is - és rendszeres levelezdje volt a
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Hoofté a nyarak soran, amikor a Muider hazban lakott. A
sogorok a politikatdl a rokonokrol szold legfrissebb hirekig, a
kolcsonds latogatasoktdl az irodalomig mindent megvitattak.
Baeck volt az a személy is, akihez Hooft fordult, ha gyakorlati
igyeket kellett elintézni. Baeck rendelt neki bort, de Hooft
nevében is kézbesitett leveleket masoknak. Ebbdl a szempontbol
nem meglepd, hogy Hooft Baeckhez fordult segitségért a
stadholder fogadasanak megszervezésében.

Az egyik elsO szivesség, amit Hooft ezzel kapcsolatban kért
Baeckt6l, hogy kozvetitsen Hooft és Dirk Sweelinck, az
amszterdami Otemplom orgonistaja kozott. Hooft "jokedvre
deriilne", ha sikeriilne elérni, hogy Sweelinck Frederik Hendrik
latogatasa alkalméaval fellépjen Muidenben. Hooft azonban nem
volt biztos abban, hogy Sweelinck meggy6zhetd. Ezért megkérte
Baecket, hogy szoljon egy jo szo6t, de ha Baeck igy gondolja,
hogy az 6 er6feszitései nem elegenddek, Hooft azt javasolta,
hogy Baeck kérjen meg néhany mas befolydsos baratot, hogy
beszéljenek a zenésszel is.*”

Hooft arra is kivancsi volt, hogy Amszterdam varosa
visszafizeti-e a stadiontulajdonosnak a fogadas koltségeinek egy
részét. Muiden egy Amszterdamhoz kozeli kisvaros volt, és
létfontossagtn volt a varos védelme szempontjabél. Muiden
eroditményét ezért nagyrészt Amszterdam varosa tartotta fenn,
és Hooft arra szamitott, hogy a stadionfénok latogatasat is a
fenntartasi koltségek részének tekintik. Ebbe a kérdésbe
Baecknek nyilvanvaléan nem volt beleszolasa, de Hooft arra
kérte Baecket, hogy érdeklddjon, mit varhat Hooft Amszterdam
varosatdl. Tovabba Baeck befolyasos baratokat akart megkérni,
hogy a stadholder latogatasa alkalmaval Muidenbe is kiildjenek
egy tiizért.”*

Néhany nappal késobb Hooft egy masik levelet kiildott
Baecknek ugyanezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Ismét
megkérdezte Baecket, hogy Amszterdam varosa megtériti-e a
fogadas koltségeit. Hooft mindenesetre ugy vélte, hogy
Amszterdam polgarmesterei megadjak neki a tlizérséget, és nem
utasitjadk vissza, hogy Sweelinck a muideni varban jatsszon.
Ezért utasitast adott Baecknek, hogy mind a tiizér, mind a zenész
egy nappal kordbban érkezzen Muidenbe.*”’

Feltehetéen a fogadas koltségeit a varosi tanacs megtéritette,
mert egy masik, Baecknek irt levelében Hooft annak a
kivansaganak adott hangot, hogy bar "a muidenieknek nem
engedték meg", hogy a fejedelem koltségeit kifizessék, de
legalabb jo szandékukat akartak bizonyitani. Hooft szerint ezt
ugy tették, hogy "valami ex-
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ceptionalis”, ugyanakkor nem lenne tul koltséges. Ezzel
kapcsolatban Hooftnak egy bor jutott eszébe, amelyet egyszer az
egyik baratjuk apdsanal ivott. Ez egy "Vin Muschat" volt, amely
annyira jo volt, hogy a jelenlévék egyike megjegyezte, hogy "ezt a
bort nem inni, hanem enni és ragni kell".?”° Hooft tudta, hogy a
stadionféndk is kedvelte ezt a fajta bort, mivel minden évben
kiildtek neki beldle az angol kiraly pincéjébol. Hooft azonban meg
volt gy6zddve arrdl, hogy az Amszterdamban arult muskotalybor
egy része sokkal jobb mindségli. Ezért azt javasolta Baecknek, hogy
vasaroljon Amszterdamban ebb6él a jobb mindségii borbol,
hozzatéve, hogy ha a bor tul draga, akkor vegyen egy kicsit kisebb
hordot.

Erdekes modon ugy tiinik, hogy Hooft inkabb koltséges
kellemetlenségnek tartotta a stadiontulajdonos latogatasat, és
nyilvanvaloan igyekezett a lehetd legkevesebbet kolteni ra. Ez
taldn jobban érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy az ilyen
eseményekre forditott id6 és pénz hatalmas volt, ami egy fontos
vendég tiszteletére talan nem is lenne kérdés, de a probléma az
volt, hogy ez nem valasztas kérdése volt. A stadiontartonak joga
volt ahhoz, hogy a muideni varban fogadjak, és Hooftnak
kotelessége volt teljesiteni minden kivansagat. Ez nem azt
jelenti, hogy nem volt megtiszteltetés vagy 6rom a stadiontartd
fogadasa, de mivel ez koltséges kotelezettség volt, az ilyen
kotelezettségekkel rendelkezOk szamara teher is lehetett. Bar ez
a parti nagy erdfeszitést kovetelt téle, nem lehetett
visszautasitani anélkiil, hogy a stadiontartdt ne sértette volna
meg, és ne veszitette volna el a j6 hirnevét.

A fogadas fesziilt jellege ellenére azonban Hooft igyekezett a
hercegnek a legjobb zenészeket és borokat szerezni.?’ Ismét irt
egy levelet Baecknek, amelynek f6 témaja a bor volt. Hooft
hallott egy bizonyos masfajta bormarkarol, amelyért hajlandé
volt bar- relenként vagy120 akar guldeneket200 is fizetni, ha
Baeck hozzajuthatna. Ha nem, Hooft azt javasolta Baecknek,
hogy kérjen tanacsot valakitél egy masik francia bort illetéen,
amelyet esetleg tisztességgel fel lehetne szolgéalni, mert Hooft
ugy hallotta, hogy a stadionféndk nem iszik rajnai bort, hacsak
nem kényszeritik ra. Hooft cukrozott gyiimolcsoket is keresett,
de csak a legjobb mindséget, mert minden mas "mindennapi
kenyérnek" tiinne a stadiontarté és kisérete szamara.”*®

A masik probléma az volt, hogy Hooft mikorra varta fejedelmi
vendégeit. Hooft legutobb azt hallotta, hogy Frederik Hendrik
éppen Weselben tartdézkodik, ami Hooft szerint azt jelentette,

hogy
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még legalabb 6t-hat napba telik, mire a csapat Muidenbe ér. Hooft
azonban sohasem lehetett biztos benne, ezért megkérte Baecket,
hogy adjon neki tovabbi tajékoztatast. A levél végén Hooft
elismerését fejezte ki Beck kemény munkajaért és szorgalmaért az
egész ligy kapcsan, remélve, hogy a megfelelé id6ben "néhany
szubsztantiv szolgalattal" tudja ezt viszonozni. Hozzatette, hogy
"az, hogy ezt a munkét vallaltam, az Isten kdvetése volt".*” Ez arra
utal, hogy mind Hooft, mind Baeck elkeriilhetetlennek tekintette a
Frederik Hendrik muideni latogatasaért tett eréfeszitéseket. Ez
részben vilagnézetiikbdl fakadt, ahol a stadionféndk szolgalata
valéban az Istennek vald engedelmesség eszkdze volt. Gyakorlati
szinten azonban szoba sem jOhetett, hogy a koztarsasag
leghatalmasabb emberét a neki jard tiszteletadas nélkiil fogadjak.
Az, hogy Baeck segitett Hooftnak, nagyrészt magatol értet6do volt:
sogorokként és baratként ez az elvart altalanos szolidaritds része
volt. Ugyanakkor ez nem akadalyozta meg Hooftot abban, hogy
kifejezze elismerését sogora erdfeszitéseiért.

Mint kideriilt, Hooft varakozadsai a herceg érkezésének
idépontjaval kapcsolatban valoban helyesek voltak. Szeptember
18-an este Constantijn Huygens, a stadionfénok titkara és Hooft
baratja arrol tajékoztatta, hogy a stadionfondk masnap érkezik,
hogy Naardenben ebédeljen, és hogy "achternoen", azaz délutan
Mui- dent fogja szemiigyre venni. Huygens sajnalatat fejezte ki,
hogy nem tudta korabban tajékoztatni Hooftot, de a herceg
kiséretében meglehetdsen hektikus volt a helyzet, mivel a herceg
folyamatosan valtoztatta a terveit. Ebben a legutobbi tervben
Frederik Hendrik is tigy dontott, hogy egyenesen Weespbdl, egy
masik kornyékbeli kisvarosbol indul Hagaba, anélkiil, hogy a
kozeli Amszterdamon atmenne. Ez azért volt problematikus,
mert a stadféndok beszélni akart az egyik amszterdami
polgarmesterrel, akit most masnap Muidenbe kellett vezényelni.
Huygens kedvesen felkérte Hooftot, hogy tegye meg a
megtiszteltetést.?'”

Hooft egy Huygens levelével egy napon keltezett levelet
kiildott Baecknek. Ebbdl a levélbdl nyilvanvalo, hogy Hooft
még nem tudta, hogy a tisztelt latogatd masnap érkezik. A levél
ismét az édes borral foglalkozott, amelyet Baecknek allitdlag
megrendelt, de amelyet nyilvanvaléan még nem sikertilt
beszereznie. Hooft "reményei végére ért", kiillondsen azért, mert
"kevés koOszonetet" kapna, ha csak kozonséges rajnai bort
szolgalna fel a stadionfonOknek. Ezen kiviil megbeszélte a
felszolgalandd halat, amelyet 6 maga fog megszervezni, és
cukrozta a halat.

143



egzotikus gylimolcsok, amelyek megszervezésére Baecket kérte
fel. Tovabba azt irta Baecknek, hogy valahol azt hallotta, hogy a
stadionfondk aznap este Amersfoortban tolti az éjszakat, és
masnap reggel érkezik Muidenbe, de ez Hooft szamara elég
valdszintitlennek tiint. Biztos volt benne, hogy ha a stadionfénok
masnap Muidenbe érkezik, akkor mar hallott volna réla. Ennek
ellenére megkérte Baecket, hogy értesitse 6t, amint van valami
hir. 2"

A pletykak nyilvanvaloan helytalloak voltak. A varosvezetd
masnap Naardenbe, Muidenbe ¢és Weespbe latogatott, ami
Hooftot igencsak megdobbenthette, amikor Huygens-tol
megkapta a hirt. Ujabb sietds levelet kiildtek Baecknek:
Hooftnak sziiksége volt Baeckre, hogy tajékoztassa a
polgarmestereket arrol, hogy a stadionféndk aznap Naardenben
ebédel, és hogy tudnia kell, hogy a zenész és a tlizér a lehetd
leghamarabb tud-e jonni. Természetesen a borrdl is tobb szd
esett.”!? Még egy ujabb levél kovetkezett: Hooft azt a hirt kapta,
hogy a naardeni szakacsok mar készitik az ételt a hercegnek. Igy
a muideni képviseléknek nem maradt mas dolguk, mint bort
rendelni. Baeck feladata volt, hogy a bort futarral kiildje vissza
Naar- denbe.?"?

A stadfonok latogatasa kissé csalddast okozott Hooftnak, aki a
latogatds masnapjan Baecknek irt levelében irta le az egész
eseményt. Elmagyardzta, hogy miért volt a latogatas olyan
meglepd, annak ellenére, hogy mar néhany hete tudott a herceg
szandékarol. A varosvezetd az utolsé pillanatig nem dontdtte el,
hogy mikor latogat el ezekbe a varosokba. Ennek kovetkeztében
Hooft csak egy nappal korabban értesiilt a herceg érkezésérol
Huygens levelén keresztiil , ami azért volt joval késObb, mert a
futar leitta magat, ahogy 6 maga magyarazta Hooftnak.?'

Maga a latogatas nagyon rovid és mozgalmas volt, és mint
kideriilt, a stadionfénok egyaltalan nem vizsgalta meg Muiden
varat. Bar Hooft arra szamitott, hogy a varosvezetdé a muideni
kastélyban is megvacsorazik, a varosvezetd csak délben étkezett
Naardenben, és aznap este Weespben aludt. Ez Hooft
er6feszitéseit meglehetdsen céltalanna tette. A hires Sweelinck
példaul azért jelent meg a kastélyban, hogy mégiscsak jatsszon a
stadionfonoknek, ami sziikségtelennek bizonyult, és nem maradt
mas dolga, mint Hooft hazi orgonajat hangolni, mivel csak
masnap térhetett vissza Amszterdamba.
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Réadasul ugy tint, hogy Hooft tartézkodhatott volna attol,
hogy mindketten ennyit beszéljenek a borr6él. Bar iddben
megérkezett, alig fogyasztottak el, mivel a stadionféndk és az
emberei korabban til sok sort ittak. Hooftnak most egy hatalmas
mennyiségii borral kellett megmaradnia, amit megtartott
maganak. Fizetni fog érte a borkereskedének, miutan Baeck
tisztességes arat alkudott ki, és tajékoztatta Hooftot arrél, hogy a
bor meddig tarthaté el. Hooft, hogy megkdszonje Baecknek a
sok faradsagot, elkiildte neki Tacitus miivének egy részét "a
holyagok  tapaszaként”, amelyeket a Hooftnak valo
segitségnyujtas soran szerzett.*'>

Természetesen ez az ajandék nem teljesen viszonozta Baeck
erOfeszitéseit, de nem is ez volt a cél. A Tacitus ajandékaval
Hooft ki akarta fejezni elismerését Baeck eréfeszitéseiért, és
szimbolikusan biztositani akarta Ot arr6l, hogy a sz6 mindkét
értelmében nagyon halas neki. Kotelezett abban az értelemben,
hogy halas volt mindazért, amit Baeck tett, de abban az
értelemben is, hogy kotelessége volt tamogatni baratjat, amikor
csak segitségre volt sziiksége. Bizonydra Baeck nem azzal a
szandékkal segitett baratjanak, hogy az kotelességének érezze.
Szamara egyszertien csak magatdl értetddd volt, hogy segit a
baratjanak és rokonanak, ahogy Hooft is ezt tette volna érte.

Csak a baratjanak és a stadiontulajdonos titkaranak,

Constantijn Huygensnek irt levelébdl deriil ki végiil, hogy Hooft
valdjaban mit is rendezett a stadiontulajdonos tiszteletére.
Nemcsak az orgonistat és a tiizért hivta meg a szorakoztatasra,
hanem szamos szinészt is, hogy a vacsora alatt szindarabokat
adjanak el6. Ezenkiviill Hooft meghivta baratait, Tesselschade
Roemers Visschert és Francisca Duarte-t, akik generaciojuk
legtehetségesebb énekesndi kozé tartoztak, hogy énekeljenek a
stadionfenntartonak. Hooft tovabba az egész ebédldt viragokkal
és levelekkel akarta feldisziteni. Még arrol is szo volt, hogy
kiilonbo6z6 €16 halakat is fognak tartani.
- keszeg, ponty, csuka és siigér - diszitésként.”> Ugyanebben a
levélben Hooft a kovetkez6 szavakkal fejezte ki csalodottsagat
mind a stadionféndk, mind Huygens nem kielégitd latogatasa
miatt:

216

Mint a terhes nd, aki szajaba teszi a pohar izletes bort, amely a
fogaihoz csapddik, vagy az alkimista, akinek hétéves munkaja
és alaptalan reménységének legalsé hordalékai robbannak a fiile
kortiil, tigy alltam fejbe verve kiralyi deriijének és becsiiletednek
gyors elmulasan, latva, hogy
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az 0roém, amit az On jelenlétének megtiszteltetésében vartam,
elszallt.?!”

Hooft kifejezOképessége szembetling, sét talan kissé tulzo is.
Tényleg ennyire csalddott volt? Persze, ezt sosem lehet tudni.
Ebbdl a szempontbol érdekes, ahogyan Hooft kifejezi
csalodottsaganak érzéseit. Két olyan evo- kativ metaforat
hasznal, amelyek nem feltétleniil realisak, de jol illeszkednek a
korabeli holland kulturalis elit maganlevelezésének irodalmi
stilusaba. Ez valdjaban egy Huy- genshez intézett maganlevél volt,
amely egyuttal meghivast is tartalmazott Huygensnek ¢és
feleségének, Susanna van Baerle-nek, hogy latogassanak el a
muideni  kastélyba, hogy vigaszt nyujtsanak csalodott
baratjuknak. Mivel a két férfi baratok voltak, valoszind, hogy
sajnaltdk, hogy nem volt lehetéségiik egy jo ételekkel, finom
borokkal, inspiralé szorakozassal és érdekes beszélgetésekkel
teli estére.

Nem biztos, hogy ugyanez elmondhaté arrdl, hogy Hooft
hianyolta a stadionfonok tarsasagat. A Muiden varaba tervezett
latogatasat Hooft kénytelen volt megtenni, és bar megtiszteltetés
volt a stadholdert fogadni és vendégiil latni, ez egyben a
sziikséges anyagi és faradsagos kotelezettségekkel is jart. Mivel
azonban Hooft mar minden elOkésziiletet megtett, nagyon
valoszinlinek tiinik, hogy valojdban nagy csal6dast jelentett
szamara, hogy a stadionfenntarté elhaladt a Muiderslot mellett,
valamint nagy id6- és pénzpocsékolas volt.

Hooft metaforikus levelére reagalva Huygens azt kivanta,
barcsak korabban tudott volna Hooftnak a stadionfonok
fogadasara vonatkozo terveirdl, mert kdnnyen ravehette volna a
stadionfonokot, hogy délutdni sétajat Weespben, esti
szorakozasat pedig a muideni kastélyban tartsa, és ne forditva.
Huygens bevallotta ugyan, hogy 6 és Wijts, a stadionfénok
masik titkara feltételezték, hogy Hooft ilyen nagyszabasu
fogadast fog szervezni, de mivel nem volt bizonyitékuk, nem
tudtdk meggy6zni a stadionféndkot, hogy valtoztassa meg a
terveit.?'®

Ugy tiinik, ez Huygens hallgatolagos kritikaja: mindketten
meguszhattak volna a csalodast, ha Hooft jobban tajékoztatja
Huygenst. Huygens tovabba sajnalatat fejezte ki, hogy a
tervezett latogatds meghiusult, wutalva Hooft alkimista
metaforajara. O maga sem volt mentes "hét évnyi fenékig tejfel”.
Huygens azonban megnyugodott a gondolattél, hogy Hooft még
mindig hajlando6 volt fogadni 6t és feleségét a
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kastélyba, de ragaszkodott hozza, hogy Hooft és felesége elébb
latogassa meg 6t Hagaban.?'? Hooft méltdsagteljesen elfogadta
ezt a meghivast.??

Vendégszeretet és kolcsonosség

Amint azt korabban bemutattuk, a foy felajanlasa a vendégszeretet
viszonzasanak egyik eszkoze volt, de természetesen a
vendégszeretet viszonzasanak mas modjai is voltak. A csaladi és
barati koron belil nyilvanvald volt, hogy a vendég a vendéglato
altal felajanlott vendéglatast a lehetd leghamarabb viszonozza.
Természetesen, ha a vendéglatas spontan esemény eredménye
volt, mint példaul egy spontdn vacsorameghivds, nem mindig
volt egyértelmii, hogy mikor térténik meg a viszonzas. Nem
mintha a viszonzas feltételeit valaha is kifejezetten
meghataroztak volna. Mégis, kolcsonds volt az egyetértés, hogy
ez végil is meg fog torténni. Valdjaban David Beck napldjanak
mennyiségi elemzése azt mutatja, hogy ez valoban igy is tortént.

A legtdbb esetben a vendégszeretet cseréje egyik személytdl a
masikig meglehetdsen kiegyensulyozott volt. A kevés kivételt Beck
anyosa ¢és Breckerfelt jelentette. Nem vilagos, hogy Breckerfelt
miért kapott volna sokkal tobbet Becktdl, mint amennyit felajanlott.
Az év els6 néhany honapjaban ennek lett volna értelme, hiszen
Breckerfelt ekkor még agglegény volt, és bar Beck 6zvegyként
maga is egyediilallo férfi volt, legalabb volt valaki a hazban, aki
elkészitette neki az ételeket. Ezeket az ételeket konnyen meg
lehetett osztani egy baratjaval. Breckerfelt hazassaga utan azonban
ez a minta nem valtozott.

Az, hogy Beck anyodsa sokkal tobb ételt ajanlott fel, mint
amennyit 6 viszonozott, tulajdonképpen azzal magyarazhato,
hogy az anyoka egy fogadot tartott, ami megkonnyitette
szamara, hogy rendszeresen vendégiil lathassa 6t. Emellett, még
ha mennyiségileg talan tobbet is kinalt neki, gy tlinik, hogy
Beck mindségileg megfelelt a reciprok elvarasoknak. Mig a né
gyakran hagyta, hogy megosszon vele egy olyan ételt, amelyet
amugy is készitett a vendégei szdmara, Beck inkabb kiilonleges
vacsorakra hivta meg 6t a naptari iinnepek alatt.”*' Raadasul
Becknek majdnem az egész évébe telt, hogy megirja a felesége
halalarol szold, tobb kiillonb6zd verset is  tartalmazd
siratokonyvet. Amikor végiil befejezte ezt a la- mentaciot, az
anyo6sa volt az elsd, aki kapott egy szép példanyt, ami szamara
valésziniileg a legmegfelelobb moddja volt a megbecsiilés
kifejezésére.??? O valoban nagyon tamogato volt, és
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Beck halajat azzal fejezte ki, hogy felajanlott neki egy koltoi
miivet, amelyen nagyon sokaig dolgozott, és amely egy olyan
személyre utalt, akihez mindketten nagyon kozel alltak. Ezzel az
ajandékkal olyasmit ajanlott "anyanak”, ami mennyiségben nem
érte fel mindazt, amit a n6é neki nyujtott, de legalabb minéségben
megmutatta, mennyire halas neki. Ebben az értelemben Beck és
baratai nem igényelték az azonos formaju és értékii ajandékok
viszonzasat.
Mas volt a vendéglatas a nyari linnepi szezonban, amikor a
hollandiai varosok felvaltva linnepelték éves vasarukat. Minden
résztvevd szamara vilagos volt, hogy a vendéglatas, amelyet egy
vendéglatd az egyik varosban nyujtott, viszonzasra talal, amikor
egy masik varosba latogat a vasarra. Ezt nem mondtak ki
kifejezetten, de az érintett felek szamara nyilvanvalo volt. Ez
volt az a fajta viszonzas, amely egyik személytdl a masikig
miikodott, és nyilvanvaldéan ugyanolyan tipust ajandékot jelentett.
Az atmenet ritusait 6vezo ajandékcsere mas jellegii volt. Mivel a
sziiletések, eskiivok és temetések nem feltétleniil rendelkeztek
vilagos idébeli sémaval, mint a naptari linnepek, €s altalaban
véve nem olyan események voltak, amelyeket az egyének
ténylegesen maguk rendezhettek volna, mint a napi étkezések
felajanlasa vagy a vacsoraestek szervezése, ezeket csak akkor
lehetett megiinnepelni, amikor bekovetkeztek. Ez nyilvanvaléan
akadalyozta a kdlcsondsség mintait, mivel lehetetlen volt, hogy
az embereket
az egyén a koOlcsonosség egyensulyanak  fenntartasa
érdekében.’” Raadasul ezek a ritudlis alkalmak nem csak a re-
ciprocitast, hanem abban 1is, ahogyan ezeket a ritualis
eseményeket végrehajtottak. Nem mintha a vendégek ezeken az
eseményeken nem jarultak volna hozza. Egy sziiletésnél
egyértelmii  volt, hogy a kereszteld tanuti ajandékkal
kedveskedtek az ujsziilottnek. Mig eskiivokon a vendégek
ajandékokkal és versekkel kinaltdk az ifja part, temetéseken
pedig a kisérék nyujtottak tamogatast a gyaszoldknak. Sét, a
vendégeket alkalmanként arra kértek, hogy az eseményt
megelézden gondoskodjanak némi ételrdl.** Ezek az ajandékok
azonban mennyiségileg soha nem ¢érhették el azt az Osszeget,
amelyet a vendéglatok a vendéglatasra, ételre és italra koltottek
ezeken az eseményeken. Az eskiivokon felajanlott vendéglatas
Osszértéke nagyobb lenne, mint a vendégek altal felajanlott
ajandékok 0Osszértéke. A keresztelokon csak a keresztsziilok
ajanlottak fel ajandékokat, mikdzben valdéban tébben élvezték az
ilyen alkalmakkor nyujtott vendéglatast. Ezenfeliill a temetési
kisérék altal a gyaszoloknak nyujtott érzelmi tamogatas és
tisztelet mennyisége egyaltalan nem mérhet6. A felajanlott



ajandékok er6s mindségi vagy szimbolikus jellege ezt
ellenstlyozta.
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Az ilyen alkalmakkor a wvendégek altal atadott ajandékok
altalaban nem azoknak szdltak, akik a vendéglatast felajanlottak.
Ami azt illeti, a hazigazdak ezeken az eseményeken szinte soha
nem kaptak ajandékot. A kereszteldi ajandékokat példaul a
keresztgyermeknek szantak, nem pedig a sziiloknek. Mig az
eskiivoket altalaban a menyasszony sziilei ajanlottdk fel, 6k nem
kaptak ajandékot. Az eskiivéi ajandékokat a menyasszony ¢€s a
vélegény altal alapitandé 0] haztartashoz valdé hozzajaruldsnak
szantak.

A kolcsondsség feltételezett hidnya az élet fontos eseményeit
koriilvevo ritualékon beliil a ritualis cserék kiilonleges jellegébol
fakadt. Az atmenet ritusaiban a csere feltételei teljesen masok
voltak, mint barmely mas csere alkalmaval. Mig mas cserék
egyének vagy haztartasok kozott zajlottak, a ritualis események a
kozosség és tagjai kozotti cserék alkalmai voltak. Ezek a
kozosségek magukban foglalhattak egy tagabb csaladot, egy
szomszédsagot vagy egy kozséget, vagy egy szakmai céhet. Az
ilyenkor cserélt ajandékoknak nem kellett egyéni szinten
kolcsonosnek lenniiik, de a kozosség egészén beliil altalanos, de
nagyrészt hallgatolagos tudatdban voltak annak, hogy bizonyos
alkalmakhoz a kozosség kozponti tagjai vendégszeretetet kell
nyujtaniuk a kozosség tobbi tagjanak. A kozoOsség tagjai a
kozosség egészének nyujtottak vendéglatast olyan alkalmakkor,
mint a sziiletés, eskiivo és temetés, és ezt viszonoztak, amikor a
kozosség egy masik tagja sziiletést vagy hazassagot iinnepelt,
vagy gyaszolta a halalt.

Ez azt is megmagyarazza, hogy a vendéglatas ilyen
alkalmakkor miért nem személyes valasztas kérdése volt, hanem
tarsadalmi kotelezettség. Ahhoz, hogy a kodzdsség megbecsiilt
tagja maradhasson, e kozOsség barmely tagjanak be kellett
tartania az e ritualékat koriilvevé szabalyokat. A szabalyok
betartasanak megtagadasa nemcsak az események hazigazdait,
hanem - ami még fontosabb - azokat az embereket is
diszkriminalhatta, akiknek az inneplést szantdk. A szertartas
szabalyainak megtagadasa vagy betartasanak képtelensége rossz
kezdetet jelentett a koz0sségen beliil az 0jsziilott gyermek és az
ifju par szamara, és rossz véget az elhunyt szamara. Ez nemcsak
a gyermekre, a parra vagy az elhunytra nézve volt
kovetkezményekkel jar, hanem szégyent hozott a csaladra is.
Természetesen a becsiilet kozvetett elvesztésének vagy
elnyerésének ez az elve még hatékonyabba tette a kozosségen
beliili hosszu tav kolcsondsség rendszerét.
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Ugyanakkor vilagossa kell tenni, hogy a kozdsségen beliili
ajandékcsere-rendszer mikddésének eclemzése nem feltétleniil
egyezett meg azzal, ahogyan az egyének ezt a cserét érzékelték.
A kisbabak apjai minden bizonnyal biiszkék voltak utédaikra, és
ugyanez valoszinlileg igaz volt a tekintélyes férfiakhoz férjhez
adott leanyok sziileire is. Tovabba az ajandékcsere rendszerének
miikodésére vonatkozo elemzés nem zarja ki azt az elképzelést,
hogy azok, akik elvesztették szeretteiket, Oszinte gyasz érzéseket
éltek at.

Kovetkeztetés

Ebben a fejezetben a vendégszeretet ajandékarol volt szo
részletesebben. Megmutatta, hogyan szervezték meg a
vendéglatast és hogyan fogadtdk azt. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a vendéglatas nem csupan eszkoz volt egy cél
- a tarsadalmi kapcsolatok fenntartdsa - eléréséhez, hanem
oncélu volt. A vendéglatas felajanlasa és fogaddsa az esetek
tobbségében oOromot és élvezetet jelentett. A vendéglatas
kolcsonos felajanlasa szinte mindennapos volt. Lehetdséget
kinalt a politikatél a mivészetekig szamos téma megvitatasara,
viddmsagra, vagy egyszerlien csak kényelemre és
kikapcsolddasra.

Bar David Beck naplojabol a kdlesonds viselkedés bizonyos
egyértelmii mintai meghatarozhatok, ez nem jelenti azt, hogy ez
a kérdés tulzottan foglalkoztatta volna Becket és korét. A
vendéglatast és egyéb ajandékokat magatdl értetddden,
szokasbol vagy tarsadalmi kotelezettségb6l adtak, és magatol
értetddden,  szokasbol vagy tarsadalmi  kotelezettségbdl
viszonoztak is. A csere kolcsonds jellege nem volt olyan dolog,
amire David Beck napléjaban kitért, ami persze nem jelenti azt,
hogy nem volt szamara fontos kérdés. De legalabbis Beck
napldjaban nincsenek egyértelmii jelek arra, hogy az lett volna,
¢és nincs mas okunk feltételezni, hogy az lehetett volna. Ezért
nehezen hihetonek tiinik, hogy Beck a naplojat tarsadalmi
kapcsolatainak szdmadaskonyvének szanta.
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III. rész: Az atvaltas feltételei

Ajandékok a kapcsolatokban

Az els6 fejezetben vilagossa valt, hogy az ajandékcserére tobb
kiilonb6z6 tipust tarsadalmi halozaton beliil keriilt sor. Az
ajandékokat a csaladon belill, a baratok kozdtt és olyan
emberekkel is kicserélték, akikkel valaki szakmai okokbdl
kapcsolatban  allt. Ezeknél a kiilonb6z6 haldzatoknal
megallapithatd néhany altalanos minta: A csaldd fontosabb
szerepet jatszott az élet fontos eseményeiben, és ezért nagyobb
valoszinliséggel kaptak anyagi targyakat, a Dbaratok a
mindennapokban ¢és a naptari iinnepek alkalmaval kaptak
vendégszeretetet, a szakmai kapcsolatok altal kapott ajandékok
pedig a foglalkozasuktdl fliggtek. Mindazonaltal az ajandékok
kezelése e kiilonbozd kapcsolatokon beliil nyilvanvaléan az
egyes kapcsolatoktol fiiggott. Ebben a fejezetben szamos ilyen
egyéni kapcsolatot targyalunk. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk
ezeket a kapcsolatokat, vilagossa valik, hogyan miikodott az
ajandékcsere bizonyos kapcsolatokon beliil, €s milyen feltételek
¢és kondiciok mellett cseréltek ajandékot bizonyos személyek
kozott. Tovabba, ez a szoros olvasat megmutatja, hogy a XVII.
szazadi egyének szdmara mi volt a konvencionalis diskurzus,
mikozben az ajandékcserével foglalkoztak.

Testvéri csere

Herman és Pieter Verbeeck

Az egyik példa arra a kapcsolatra, amelyben az ajandékozas fontos
szerepet jatszott, Herman és Pieter Verbeeck kapcsolata.
Herman Verbeeck onéletrajza szerint ez a két testvér a
kovetkez6 volt
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egyaltalan nem tudtak kijonni egymassal. Allanddan vitatkoztak
és veszekedtek. Ami Hermant illeti, mindenrdl Pieter tehet, mig
6 csak szegény aldozata volt ezeknek a szornyli helyzeteknek,
legalabbis ez az a benyomas, amit Herman hagy az
onéletrajzaban.
A két testvér kozotti negativ érzelmek, ahogyan az
Onéletrajzban le van irva, részben a Verbeeck irasaiban uralkodé
altalanos pesszimista ¢életszemléletbdl fakadtak. Az
egodokumentum egy feltlinéen mogorva ember feltlinden
szerencsétlen életének feltiinben negativ beszamolojaként
jellemezhet6. Ez inkabb diskurzus kérdése, mint barmi mas:
Verbeeck uigy dontott, hogy igy abrazolja magat. Onéletrajzaban
Job konyvének metaforajat hasznalja, hogy megmutassa,
keresztényi odaadassal viselte az élet terheit. Ugyanakkor ez az
irdi stratégia abban is segit, hogy az élet szerencsétlen
eseményeinek aldozataként pozicionalja 6t, szemben testvérével,
akinek mindig szerencséje volt az életben. Ez lehetdséget ad
neki arra, hogy azt allitsa, hogy a batyja soha nem tett sokat

Herman tamogatéasaért. Valojaban Verbeeck szoros kapcsolatot

teremt az élete szerencsétlen alakulésa és a tarsadalmi
kornyezetétol kapott mghi®g illetve a nagylelkiiség hianya kozott.
Mar fiatalkoranak elsé évei is altalaban boldogtalanok voltak, és
- Herman szerint - a dolgok nem fordultak jobbra a kovetkezo
években sem.

az ezt kdvetd években.

Az onéletrajz els6 részébdl kideril, hogyan késziilt fel a két
ver- becki fia a késébbi szakmajukra. Az idésebbik batyjat arra
predesztinaltak, hogy kereskedd legyen Ersekiijvarban, mig Her-
man az apja szérmekereskedését vette at.! Ennek a sorsnak
Herman nem nagyon oriilt, mert ahogy az az ¢ esetében varhatd
volt, 6 maga is inkabb keresked6 szeretett volna lenni. De mivel
a verseny szempontjabol rossznak tartottak, hogy mindkét
testvér kereskedd legyen, Herman vesztett. Az iizletet stlyos
tehernek tekintette, és azt allitotta, hogy "mig a batyam
felemelkedett, én rabszolga maradtam".? Nem akart azonban
apja akarata ecllenszegiilni, ezért "a nagyon nehéz keresztet
viselte ezen az 4rtatlan testen".?

Valgjaban, mint Onéletrajzabdl is kideriil, ez a nehéz kereszt
valdjaban élete legoromtelibb idészakat is adta neki. Képzésének
része volt egy franciaorszagi tanuloév az egyik rokonanal, és ugy
tint, hogy Herman ebben az id6szakban volt a legboldogabb.
Ahogy 6 fogalmazott, "szaz év hollandiai szorakozas nem
vehette fel a versenyt egy év franciaorszagi szérakozassal".*
Boldogsagat annak koszonhette, ahogyan a mestere €s a Herman
fogadta.
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a felesége. Amikor megérkezett, csak a feleség volt otthon.
Szerencsétlenségére az asszony felismerte Hermant, mint az 1j
tanoncukat, és otthagyta, hogy a pajtaban aludjon. De amikor a
férje hazatért, Hermant a legnagyobb tisztelettel fogadtak, a
legjobb ételekkel kinaltak, és még boségesen meg is fizették. Ez
vezetett ahhoz, hogy megjegyezte, hogy inkabb csaladtagnak
érzi magat, mint szolgdnak, ami valdjaban igaz is volt.” A
Franciaorszagban tapasztalt nagylelkii vendégszeretetre valod
hivatkozasa azt mutatja, hogy Herman boldogsaga szorosan
Osszefliggott a masoktol kapott nagylelkiiséggel.

Sajnos ez az iddszak Franciaorszagban nem tartott olyan
sokaig, mint amilyen hosszii lehetett volna. Herman apja
megbetegedett, és Herman hazament, hogy elblicstizzon ¢és
atvegye az lizletet. Visszatérése kisebb katasztroéfaval jart.
Ahelyett, hogy Franciaorszagbol egy hajoval a dél-hollandiai
Zeeland tartomanyba utazott volna, Herman egy Angliaba tarto
hajon kotott ki.® Végiil Verbeecknek mégis sikeriilt épségben
visszaérnie Amszterdamba, és ezzel csak egy 1) fejezet
kezd6dott a batyjaval valo bajban.

Amszterdamban Pieter és Herman ugyanabba a nébe szerettek
bele, és Herman legnagyobb undorara a batyja visszaélt azzal,
hogy Herman betegen volt otthon, hogy 1épjen. Ez a visszaélés,
és nem az, hogy a batyja ellopta a n6 szivét, tette Hermant olyan
szomoruva. O azonban ugy vélte, hogy ha ez a két ember szereti
egymast, akkor meg kell engedni nekik, hogy
0sszehazasodjanak, és nyilvanvaloan nem Herman volt az
egyetlen, aki igy gondolkodott. Az egyik nagynénje még azt is
megkérdezte téle, hogy mi lenne a legmegfelel6bb pillanat arra,
hogy a leendd parnak atadjik a naszajandékot.” Megspoérolhatta
volna maganak a faradsagot, mert mint kideriilt, a batyjanak nem
allt szandékaban valoban feleségiil venni a lanyt, ami bizonyara
némi szégyent hozott a Verbeeck csaladra.

A dolgok némileg javultak Herman szédmara, amikor
taldlkozott Clara Mole- naerrel. Mar igy is eléggé bele volt
bolondulva a lanyba, de az a tény, hogy az apjanak volt egy
lizlete, és nem volt férfi orokose, feltehetéen csak fokozta a
vonzalmat. Bar érzelmeik kolcsondsek voltak, Herman mégis
attol tartott, hogy nem fogja tudni meggyOzni a lanyt, hogy
menjen hozza feleségiil, mert nem volt meg "a stilusa ahhoz,
hogy megtartsa 6t a becsiiletében".® Ez alatt azt értette, hogy
attol félt, nincsenek meg az anyagi lehetéségei ahhoz, hogy
olyan életet nytjtson a lanynak, amilyet megérdemel. Erdekes
modon a rokonai éppen az ellenkez6jét gondoltak; hogy a lany
nem elég jo a Verbeeck csalddnak.

Szerencsére azonban Clara apja ebben az idészakban meghalt,



ami minden bizonnyal névelte Herman esélyeit arra, hogy
feleségiil vegye a lanyt.
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Herman és Clara valdéban eljegyezték egymast, és Herman
nagyon boldog volt, hogy a Molenaer csalad tagja lehetett,
kiilonosen azért, mert Molenaer anyja megigérte Hermannak,
hogy megtanit neki mindent, amit az {izletrdl tudnia kell.” Mivel
katolikusok voltak, Her- man ¢és Clara a templomban és a
varoshazan is Osszehdzasodtak. Az eskiivéi vacsorat az
édesanyja adta, és ahogy Her- man fogalmazott, a vendégeket
"becsiilettel fogadtak"."

Az eskiivé utan Herman és 1j felesége "speelreisje"”, azaz
naszutra mentek. Ez nem annyira arra szolgalt, hogy az ifju
hazasok romantikus idot toltsenek egyiitt, hanem arra, hogy az uj
hazastarsak megismerkedjeneck a csaladtagokkal szerte az
orszagban. Bar ezek a speelreisjes nem felelnek meg a romantika
mai mércéjének, valoban nagyon élvezetesek voltak. Herman
megjegyezte, hogy 6t és feleségét "becsiilettel fogadtak" és
"buzgdsaggal bantak vele", ami azt mutatja, hogy az ilyen
alkalmakkor nyujtott vendégszeretet fontos volt, de Verbeeck
szamara lényeges volt, hogy milyen médon nyujtottak.'!

Sajnos, mint mindig, valami balul siilt el; Hermant azért
hivtak be, mert az édesanyja beteg volt. Ez valoban nem volt
szerencsés, mert Herman és Clara éppen akkor érkezett meg az
egyik unokatestvériikhoz, aki éppen "nagy baratsagot akart
mutatni".'? A speelreisje végével - dnéletrajza szerint - Clara és
Herman életének minden 6rome is véget ért. Annak ellenére,
hogy Herman a Clara Molenaersszel valdo szovetségét
tokéletesen kellemesnek irta le, amit a hazassaguk alatt atéltek,
az nem volt mas, mint nyomorusag. Ahogy Herman fogalmazott:

A hazassdg nem feltétleniil szorakoztatd, de még ha sikerdl is
békében élni a feleségeddel, mindig vannak masok, akik készek ezt
elrontani.!?

Az 6 esetében a hazassagi boldogsdgot nagyrészt a sajat
kapcsolatai rontottdk el, legalabbis ezt allitotta. Ez akkor
kezdodott, amikor Herman és Clara visszatértek a rovid életli
naszutr6l. Hallottak, hogy néhanyan azt beszélik, hogy
tarsadalmi helyzetiik miatt nem illenek egymashoz. A rokonok
szerint Herman sokkal jobbat is tehetett volna maganak,
minthogy feleségiil vegye az egyik Molenaer lanyt.

Ebben az iddszakban 4ltalaban nem hagytak jova az
egyenl6tlen hazassagokat.'* [zléstelenségnek szamitott, ha
férfiak és nok olyan emberekkel kotottek hazassagot, akik nem
voltak egyenranguak statusz, vagyon vagy életkor tekintetében,
amint azt Roemer Visscher emblémadja is mutatja, amely egy
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fém és agyag fézbedény. Ugy vélték, hogy az egyenlétlen
statusz komoly problémakat okozna a hazassagon beliil, ezért
er6sen ecllenezték. Az egyenldtlen hazassagokkal szembeni
helytelen banasmod a tarsadalmi téke elvesztésének
megakadalyozasara iranyul6 korai modern stratégianak tiinik, de
a mai tarsadalomban is erésen preferdljak a tarsadalmi
egyenrangak kozotti héazassagi szovetségeket.” Bar ez a
hazassagrol szolo altalanos diskurzuson keresztil nem
mutatkozik meg annyira, a hazassagi mintakban mindenképpen
megmutatkozik.

Herman természetesen nem Oriilt, amikor meghallotta, hogy a
csaladja a hata mogott beszéltek rola és a feleségérdl, és
szembesitette a rokonait a kérdéssel. Nyilvanvaléan rosszul
érezték magukat; nem feltétleniil a pletykak miatt, hanem amiatt,
hogy Her- man hallott rola. Béke jeléiil egy pelenkaskosarat
ajanlottak fel Herman ¢és Clara szamara, ami nagyon is
megfelel6 ajandék volt, hiszen Clara ekkorra mar terhes volt az
elsé gyermekiikkel.'®

Nem sokkal késébb Herman anyagi gondokba kertilt, és mint
mindig, a sajat rokonai sem voltak hajlandoak kisegiteni. gy
anyosahoz fordult, aki felajanlotta, hogy elengedeti vele
adossagai egy részét.'” Késébb a rokonai igy dontdttek, hogy
mégiscsak kisegitik, de csak miutan megegyeztek, hogy ebbdl
semmit sem hoznak nyilvanossagra, mert az minden bizonnyal
Herman becsiiletének elvesztésével jart volna.'® Mivel azonban
Herman hirneve hatassal lehetett a Verbeeck csalad hirnevére
altalaban, az 6 érdekiikben is a diszkréci6 volt."” Valéjaban csak
azutan dontottek ugy a rokonai, hogy segitenek neki, miutan
lattak Herman szamlakonyveit, és csak azzal a feltétellel, hogy
biztositékot nyujt nekik, hogy "Gjra a becsiiletére valthasson".
Herman oOnéletrajzaban arr6l panaszkodott, hogy nehéz volt
szamara, hogy "mas kezébdl eszik", de nem volt mas lehetdség,
mert "akinek nincs semmije, az nem tehet mast, mint hogy abbol
é1, amit adnak neki".*°

Mindazonaltal nehéz nem arra gondolni, hogy Herman a
nyomorisag egy részét maganak koszonheti. Ugy tiinik, hogy
nem kezelte jol az iizletét és a pénziigyeit, és hogy a
lehetéségeihez mérten ¢€lt. Amikor példaul megsziiletett a fia,
ugy dontoétt, hogy dajkat vesz fel, bar ez meglehetésen koltséges
volt.?! Megemlitette, hogy a csaladja hatarozottan ellenezte, ami
arra utal, hogy a dajka valoszinlileg nem sziikségszeriiség,
hanem luxus volt, mert ha sziikségszerliség lett volna, a csaladja
nyilvin nem ellenezte volna ilyen hatarozottan.”> Ami még
nagyobb pénzkidobasnak tlinhetett a csaldd szamara, az az volt,
hogy Herman, az 6
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feleségének ¢és kisfiuknak végiill egy idoére Friesland
tartomanyban kellett csatlakoznia a dajkahoz, mert bizonyos jogi
iigyeket kellett elintéznie.”

Ami azt illeti, a kovetkezd pletyka, ami Her- man fiilébe jutott,
az volt, hogy a felesége egy nuf, vagyis egy primitiv lany, aki
tehetséges a latszat fenntartasaban, és éles szemmel figyeli masok
pénzének elherdalasat. Hermant nagyon bantottdk ezek az aljas
vadak, amelyek allitasa szerint teljesen alaptalanok voltak, és mind
a felesége, mind az anydsa becsiiletét megvédte azzal, hogy
kiilondsen az utobbi erényeit jellemezte, aki mindig is rendkiviil
tamogatta Ot és a haztartasat.”

Erdekes, hogy Herman hogyan védte meg anyodsat az
Her- man megprobalt visszavagni a csaladjanak azzal, hogy
ramutatott arra, hogy masok mindig is jobban tamogattak 6t, mint a
sajat  csaladja. Masok  nagylelkiien felajanlottak  a
vendégszeretetiiket, masok pedig gyakorlati és anyagi tamogatast
nyujtottak neki a sziikség idején. A csaladja csak azért ajanlott fel
neki egy pelenkas kosarat, mert biintudatuk volt, amiért pletykaltak
rola és a feleségérdl, és csak bizonyos feltételek mellett ajanlottak
fel az anyagi tamogatast. Itt Herman azt allitotta, hogy a sajat
csaladja nemcsak Ot hagyta cserben, hanem a csaladi
kotelességeiknek sem tettek eleget, ami nyilvanvaléan nem volt thl
tiszteletremélto.

Herman tovabb kritizalta a rokonait azzal, hogy egy bizonyos
Benning urhoz hasonlitotta 06ket, aki szintén felajanlotta
Hermannak és a haztartasanak a tamogatast a sziikség idején.
Herman nagyon elismerden beszélt errdl a jotevordl, "mert méltd
az az ember, aki a kincseit adja, és nem tud rola semmit".
Melyhez hozzatette: "aki kinyitja a pénztarat, és rosszindulattal
jon és ad", azt Isten nem fogja megjutalmazni, mert "Isten tiszta
ajandékot akar", ami Herman szerint biztosan nem olyan volt,
amit a csaladja felajanlott neki.”> Mivel Herman tobbszor is
emlitette, hogy az adakozasbol élt, bizonyara nagy kiilonbséget
jelentett szamara, hogy ezek az ajandékok tiszta ajandékok
voltak-e, vagy olyanok, amelyeket vissza kellett fizetni, akar a
csaladi engedelmesség, akar a tényleges hiteltorlesztés
értelmében.

Amit Herman igazan megvetett a csaladjaban, az az volt, hogy
folyton panaszkodtak a sajat helyzetiikkre, pedig egyre
gazdagabbak és gazdagabbak lettek.?® Ez kiilondsen bantotta &t,
mert nemcsak egyre szegényebb ¢€s szegényebb lett, de ami még
fontosabb, a hirnevét 1is elvesztette. Ahogyan O maga
nyilatkozta:
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"Azel6tt Verbeeck ur volt, de most [engem] alig hivnak
Hermannak, igy megfosztottak a becsiiletemtdl. ">’ A hétezres
évek Hollandigjaban csak a kevésbé tisztelt embereket, példaul a
cselédeket szolitottak keresztneviikon. Ezért azzal, hogy Herman
megemlitette, hogy a keresztnevén szolitjak, azt a tényt
hangsulyozta, hogy a kornyezete anyagi helyzete miatt kevésbé
tisztelte 6t.2*

Azt is allitotta, hogy 6 a kiviilalld az anyja ivadékai kozott;
"harman nagy becsben allnak, a negyedik pedig ugy tinik, hogy
nem tartozik hozza".*> Ami azt illeti, Herman szerint az egyetlen
ember, aki igazan tor6dott vele és a haztartasaval, az anydsa volt,
aki segitett Hermannak, amikor csak tudott. Ez a segitség abban allt,
hogy télen hust és tézeget vasarolt a haztartasanak, valamint tetovel
a fejiik f61¢, amikor mar nem tudtak fizetni a lakbért.*

Herman ismét kiilonosen csalddott a batyjaban, amikor az
azzal az irliggyel utasitotta el a segitségét az addssagok
rendezésében, hogy nem adhatja oda Hermannak azt, ami a
gyermekeié.’! Herman valosaggal felhordiilt, sét sirva fakadt,
mire a batyja kotelességének érezte, és mégis felajanlott neki
egy kis pénzt, de aztan Herman visszautasitotta azzal érvelve,
hogy a batyja tartsa meg azt, ami szerinte a gyerekeié. Mint
kideriilt, a batyja elintézte a fébérlével, hogy Herman lakbérét
elintézze. Bar a "becsiiletét megmentette" ez a megallapodas,
Herman nem mutatott nagy halat a batyja gesztusaért.*?

Amikor kés6bb Verbeeckék ismét anyagi gondokba keriltek,
Herman haragudott a batyjara, amiért nem nyujtott nekik
segitséget, pedig rendszeresen latogatta 6ket, és Herman szerint
ezeken az alkalmakon észre kellett vennie, hogy ismét nehéz
idoket élnek at. Herman makacsul elhatarozta, hogy nem szall
szembe a batyjaval a kérdésben, de végiil sirva beszélt a
gondokrdl a névérével, aki ezutan elment a batyjukhoz, hogy
segitséget kérjen az & nevében. A testvér ismét felkereste
Hermant a hazaban, hogy felajanlja neki a méltanyos husz
guldenes 0Osszeget, de Herman gy gondolta, hogy rendkiviil
rossz anyagi helyzetét tekintve husz gulden ugysem sokat érne
neki, és ugy dontdtt, hogy visszautasitja a testvére ajandékat.

Egy masik alkalommal, amit Herman ajandéknak tekintett,
kolcsonnek bizonyult. Herman abban a meggy6zddésben kapott
pénzt a rokonaitol, hogy javitson a helyzetén, hogy az ajandék,
de nem sokkal kés6bb a batyjahoz hivtak.
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aki arra kényszeritette, hogy alairjon egy I-owe-you-t. A batyja
egyszerlien elvette a pénzt, amivel Herman tartozott az
O0rokségébol, ami ismét meggydzte Hermant arrdl, hogy a batyja
egyaltalan nem torédik a jolétével, és csak a sajat érdekei
foglalkoztatjak.*?

Meégis, nem a batyja volt az egyetlen, aki csalédast okozott Her-
mannak. Egy masik rokon, akit az oOnéletrajzban tSbbszor is
fukarnak neveztek, mert nem adta meg azt, amire Her- man ugy
gondolta, hogy jogosult, a sogornéje, Maria Mole- naer volt.
Mindkét soégorndje vilagi testvér volt, és még mindig az anyjukkal
¢ltek, ami azt is jelentette, hogy az id6 nagy részében Herman és
csaladja mellett ¢éltek. Az id6sebbik névér, Bartha, nagylelkii volt,
mint az anyja, legalabbis Herman szerint. A fiatalabbik ndvér
azonban ugy gondolta, hogy a Molenaer csalad mar béven eleget
tett Hermanért és csaladjaért, és hogy itt az ideje, hogy a sajat
igyeivel foglalkozzon.®* Ezzel a véleménnyel Herman
természetesen nem értett egyet. Szerinte a rossz anyagi helyzetét a
sors hozta igy, hogy nem feltétleniil tudta befolyasolni.

Az azonban, hogy egy bizonyos ponton masokon ¢é16skodott,
magat Her- man-t is bosszantotta. Azt allitotta, hogy még ha
valaki fel is ajanlotta volna neki a sajat sulyat aranyban, akkor
sem fogadhatta volna el az ajdndékot, mivel 6 inkabb a jozan és
nyugodt életet részesitette eldnyben.” Azt irta, hogy ettdl
kezdve nem fogadja el semmilyen rokonok segitségét vagy
tamogatasat, hanem a jovoben csak Isten kegyelmére szamit. A
felesége azonban nem volt meggy6zddve arrdl, hogy ez barmilyen
moddon megoldana a problémaikat, és ragaszkodott ahhoz, hogy
Herman ne csak Isten kegyelmére hagyatkozzon, hanem egy
bizonyos Schut asszonyra is, aki abban a helyzetben volt, hogy
segitsen Herman-nek 1j munkat talalni*® Schut asszonynak
valoban sikeriilt Herman szamara egy masik allast szereznie,
ami azonban ismét nem segitett megoldani anyagi gondjait. Az
onéletrajz végére Herman ismét azon sirankozott, hogy a batyja
milyen igazsagtalanul "élvezi a siilt hust" és issza a "tiszta bort",
mig & ‘“szaraz kenyeret" eszik ¢és csak vizet iszik
"nyomorusagaban".*’

Kérdés azonban, hogy miért érezte sziikségét annak, hogy
ennyire erdteljesen fellépjen, és miért érezte sziikségét, hogy ugy
mutassa be magat, ahogyan Onéletrajzaban tette, hiszen végiil is
sok tekintetben a nagy vesztes benyomasat hagyta magarél. Ugy
tinik, hogy az Onéletrajz megirasaval megprobalt megbékélni
azzal a szerencsétlen uttal, amelyet az élete jart, és egyben meg
is probalta védeni azt. {rasai szerint ez nem a sajat kudarcanak
volt készénhetd...
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ure. Megprobalta megmutatni, hogy valéoban mindent megtett a
csaladja érdekében, amivel azt akarta egyértelmiivé tenni, hogy
0 maga biztosan nem hibas. Tovabba Herman azt allitotta, hogy
az ¢ élete Isten akaratanak eredménye volt. Ebben a tekintetben
részben elfogadta a koriilményeit abban a meggydzodésben,
hogy Isten ezt az utat valasztotta szamara. Masfel6l viszont
nagyon is egyértelmiien azt tette feleldéssé sajat életében vald
kudarcaért, hogy masok nem segitették 6t ugy, ahogyan kellett
volna. A rokonai ¢és kiilondsen a testvére nem teljesitettek vele
szemben a csaladi és keresztényi kotelességeiket.

frasaiban tobb stratégiat is alkalmazott, hogy meggy6zébbnek
tinjon az énkép. Eldszor is, bizonyos embereket kifejezetten
megitélt; 6k vagy jok, vagy rosszak voltak az alapjan, hogy
mennyire tamogattak Herman életének folyaman. Novére,
Geertruid, az anyodsa, az idosebb sogorndje és az 0sszes kdzbenjaro,
aki  segitett neki, nagyra Dbecsiilte er6feszitéseiket ¢és
nagylelkiiségiiket. Aki azonban nem volt hajlandé ugyanezt a
faradsagot vallalni, azt méltatlannak itélték, nemcsak Herman
baratjaként vagy rokonaként, hanem 4altaladban véve keresztényként
1s. Ez kiilonosen vonatkozik 1idosebb testvérére, Pieterre.

Batyja imazsat tovabb rontja az a mdod, ahogyan Herman
feltarja néhany erkolcsi hajlamat. Természetesen az, hogy az
id6sebbik batyja kereskedd lett, Herman pedig nem, nem allt a
sajat hatalmukban, ahogy az is, hogy Pieter sokkal tobb pénzt
keresett, mint Herman. Ezek tehat nem feltétleniil olyan dolgok
voltak, amelyeket ténylegesen a batyjara foghatott volna. Mégis,
mas eseményeket egyértelmiien arra hasznalt fel Herman, hogy
negativ képet fessen a batyjar6l. Herman ezeket az
Onéletrajzaban ugy irta le, hogy megmutassa, hogy bar a batyja
sikeresebb volt az életben, mégis Herman volt az, akinek mindig
is az erkdlesi igaza volt az oldalan. Herman volt az, akinek jo
szandékai voltak azzal a lannyal, akibe mindkét testvér
beleszeretett, mig a batyja a vele valé kapcsolattartassal
szégyent hozott a csaladra. Herman volt az, aki kénytelen volt
jozan és egyszeri életet €lni, aki hajlandd volt szenvedni egy
magasabb célért, mig a batyja fénylizo életet élt. Herman volt az,
aki anyagi gondokkal kiizd6tt, mert a testvére kdlcsonadott neki
pénzt, ahelyett, hogy ajandékba adta volna, ahogy minden igazi
testvér és keresztény tette volna. A testvérérdl alkotott nagyon
negativ kép lehetdvé tette Herman szamara, hogy elkeriilje a
személyes felelosségvallalast azért, ahogyan az élete alakult.
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Mindezt eléggé egyértelmiien kifejtette, de idonként kdzvetettebb
modszereket is alkalmazott, hogy ragalmazza az illeté becsiiletét.
Tobbszor hangsulyozta, hogy mindig is boldog volt a feleségével, a
tamogatd anyosaval és a Molenaer csaladdal. Bar nincs okunk
feltételezni, hogy nem szerette a feleségét, vagy nem becsiilte meg
az anyo6sat, de nem is volt mas valasztasa, minthogy ezt allitsa.
Valdjaban a rokonai jovahagyasa nélkiil keriilt kapcsolatba a
Molenaerekkel, és nem volt hajlandé beismerni, hogy ez talan hiba
volt. Inkabb egy tokéletes képet festett errdl a csaladrdl, mint egy
masik modot arra, hogy megmutassa, hogy 6 nem tett semmi
rosszat, és hogy a csaladja volt az, aki rosszat tett neki azzal, hogy
nem hagyta jova a szovetséget.

Természetesen nem lehet megitélni, hogy a csaladja valéban
rosszat tett-e neki. Herman szerint igen, de testvére, Pieter
valosziniileg az ellenkez6jét mondana. Ugy tiinik, hogy Pieter és
altalaban a Verbeeck csalad szandékaban allt segiteni raszoruld
testvériikon.*® Ezt motivalhatta a testvérik joléte iranti meleg
érdeklédés, valamint a csalad himeve iranti altalanos
érdeklddés is, hiszen természetesen Herman sikerei a
Verbeeckek 4ltalanos megitélésére is hatassal voltak.* De
mivel ez utdbbi volt a helyzet, eléggé valdszinlitlen volt, hogy az
ajandékuk wvalaha is tiszta ajandék lehetett volna, ahogyan
Herman szerette volna, hogy felajanljak neki.

Soha nem lehet tiszta ajandék, mert bizonyos elvarasok mellett
kinaljak fel, nem feltétleniil pénzbeli visszafizetés, hanem inkabb
egy bizonyos tipusu viselkedés formajaban.** Ahhoz, hogy Herman
anyagi tamogatast kapjon, a viselkedését ¢és a kiadasait
Verbeeckék kedvében kellett jarnia. Elvartak téle, hogy olyan
stilusban éljen, amely nem hoz szégyent a csaladra, de nem is olyan
extravagansan, hogy az anyagi problémakhoz vezessen. De akar a
balszerencse, akar csak a rossz konyvelés volt az oka, ez
nyilvanvaldéan nem olyan dolog volt, amihez Herman nagyon értett.
Ugy tiinik, hogy felnétt élete nagy részében az anyosabol élt, amiért
joggal mutatott halat, de a csaladdja jobban szerette volna, ha a sajat
laban keresi meg a kenyerét, amire néhany probalkozas ellenére
sem volt talsagosan hajlando6. Ebben az értelemben nem tlinik olyan
furcsanak, hogy csaladja egy bizonyos ponton megtagadta a
tdmogatasat.

Herman Verbeeck élettorténetébdl kideriil, hogy az ajandékozas,
a tamogatas értelmében vett ajandékozas valdjaban egyfajta
tarsadalmi nyomasgyakorlasként hasznalhato. Csaladja csak akkor
volt hajland6é tamogatast nyujtani Herman szamara, ha cserébe
olyan életet ¢l, feleséget vesz feleségiil és olyan munkat kap,
amilyet
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azt vartak téle. Az a tény, hogy nem teljesitette az elvarasaikat,
elég ok volt arra, hogy megtagadjdk a tamogatast. Ez
meglehetésen durvanak tinik, de valdjaban az ajandékozas
természetes velejardja, kiillonosen akkor, ha olyan ajandékokat
ajanlanak fel, amelyekért cserébe nem varhaté viszonzas -
ajandék formajaban -. Ez altalaban olyan helyzetekben fordul
eld, amikor az ajandékozd és a megajandékozott kozott hatalmi
egyensulyhidny all fenn, mint példaul a sziil6-gyermek
kapcsolat, a szegénysegélyezés és mas tipusu jotékonysagi
tevékenységek.*! A legtobb ilyen esetben a viszonzas elvarasa
nem ellenajandékban, hanem a jo viselkedés elvarasaban all.
Természetesen ez csak objektiv szinten érvényesiil, mert
szubjektiven az ajandékozd nem feltétleniil fogalmazza meg
ezeket az elvarasokat.*

David és Hendrik Beck

A Beck testvérek kozotti kapcsolat némileg mas jellegli volt,
mint a Verbeeck testvérek kozott. A David és Hendrik kozotti
szolidaritds természetes volt, és mindig igényt tartottak ra,
amikor a koriilmények ezt megkdvetelték. Amikor egy bizonyos
ponton Beck batyja, Hendrik megbetegedett, Davidot sdégorndje,
Eva levelén keresztiil tajékoztatta batyja rosszullétérél.® Az
aggasztd hir hallatan David és baratja, Herman Breckerfelt is
sietve Delftbe tavozott. Ott talaltak Hen- driket, aki kissé jobban
érezte magat, mert megtisztittatta magat, de még mindig tal
gyengének érezte magat ahhoz, hogy elhagyja az agyat. Beck
ezért magara vallalta, hogy aznap délutan Hendrik iskolajara
vigyaz. Ezutdn meglatogatott néhany rokont Delftben, hogy
tajékoztassa 6ket Hendrik allapotarol. Este David és Breckerfelt
a beteggel parolt kortét ettek, és atvitték az agyat a hatso
kamréaba, ahol tiz lobogott. Ott hagytak aznap este viszonylag
jol érezve magat.

Masnap kaptak a hirt, hogy Hendrik jobban van. Azonban ismét
azt kérte, hogy David aznap vigyazzon az iskoldjara. Beck
természetesen beleegyezett, ¢és elintézte, hogy a batyja, Steven
viszont David iskolajara vigyazzon. Bar a vérzés jot tett
Hendriknek, masnap rosszabbul érezte magat. Felesége, Eva ujabb
levelet kiildott Becknek, amelyben kozolte, hogy férje orak ota
"halalos lazzal" fekiidt, és Gjra kérte, hogy valaki j6jjon, aki ismét
vigyaz az iskolajara. Ezhttal Breckerfelt vallalta a feladatot. Elment
Delftbe, gondoskodott
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az iskolaban, és még aznap visszatért Hagaba, hogy tajékoztassa
Beckéket, hogy Hendrik még mindig nagyon gyengének érzi
magat. Hendrik megkérdezte, hogy David vagy Steven masnap
reggel is vigyazhatna-e az iskolara, amit Steven meg is tett.**

Masnap Beck iskoldjaban a gyerekek délutan szabadnapot
kaptak, ami lehetéséget adott neki, hogy meglatogassa beteg
testvérét. Hendrik épp akkor jart az orvosnal, aki kozolte vele,
hogy harmadfoku lazban szenved, és valdszinlileg még aznap
este Ujabb at- tackot fog elszenvedni. Amikor azonban David
masnap reggel megérkezett, hogy gondoskodjon a batyja
iskolajarél, legnagyobb meglepetésére Hendriket ott talalta. Az
¢jszakat minden tovabbi nélkiil talélte. David megjegyezte, hogy
nagyon Orilt neki, még akkor is, ha ez azt jelentette, hogy a
semmiért jott Delftbe. Azonnal visszatért Hagaba, hogy a sajat
iskolajaban  dolgozzon.*®  Testvérét hamarosan teljesen
visszavették, és ezt egy farsangi vacsoraval {innepelték meg.*

fgy a Beck testvérek, David és Steven, valamint baratjuk,
Breckerfelt egyértelmiien ugy gondoltdk, hogy a tamogatas
felajanlasa Hendriknek a legkézenfekvébb dolog. Magatol
értet6dden felajanlottak, még akkor is, ha - Beck esetében - ez azt
jelentette, hogy talalnia kellett valakit, aki a sajat iskolajara vigyaz.
Ez azonban soha nem jelentett problémat, ¢s mindharman segitettek
Hendriknek, amikor csak tudtak. Nyilvanvaloan Hendrik
feleségének, Evanak sem okozott gondot, hogy ezt a tamogatast
kérje. Két alkalommal levélben kérte a segitségiiket, és mindkét
alkalommal késedelem és kotottségek nélkiil a segitségére siettek.

Hendrik nemcsak gyakorlati tamogatast kapott betegsége alatt,
hanem sokan keresték fel, akik érzelmi tamogatast akartak
nytjtani neki.*’ Ezek a latogatok a rotterdami ségorai, valamint a
hagai rokonai voltak. Ez azt jelenti, hogy néhany orat utazni,
hogy egyiitt érezzenek a szenvedéssel, nem volt semmi kiilonos.
Még ha valaki nem is tudta magat a beteggel kozvetleniil
foglalkozni, a beteg allapotat vagy annak hidanyat nagy
érdeklddéssel kovették azok, akik rendszeresen személyesen
tudtak ellendrizni. Ebben az értelemben Hendrik betegsége nem
csak Ot és a csaladjat érintette, hanem az Gsszes rokont és baratot
kiilonb6z6 mértékben. Az, hogy felajanlotta az embereknek,
hogy meghivja O6ket vacsorara, hogy megiinnepeljék az
egészségi allapotanak helyreallitasat, talan a tamogatasuk
viszonzasanak és halajanak kifejezése volt. Amikor azonban mas
rokonok vagy baratok megbetegedtek, Hendrik nagy
valdszinliséggel szintén felajanlotta a tdAmogatéasat, és bizonyara
nem csak azért, mert ugy érezte, hogy meg kell halilnia a
tamogatast.
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emberek, hanem a baratai és rokonai jolétéért vald Oszinte
aggodalombdl is.

Ha 0sszehasonlitjuk a Verbeeck- és a Beck-ligyet, eléggé
nyilvanvalova valik, hogy a csere feltételei e két
bordélykapcsolatban nagyon eltérdek voltak. Egyrészt ott volt a
két Verbeek testvér, akik 6rokos viszalyban alltak egymassal, és
akik kozott az ajandékozas bizonyos el6éfeltételeken és a csalad
hirnevét érinté bizonyos megfontolasokon alapult. Masrészt ott
volt ez a két testvér, akik magatdl értetddéen, mindenféle feltétel
nélkiil nyujtottak egymasnak tamogatast. Ez azt mutatja, hogy az
ajandékok a kapcsolattol fiiggden kiilonbdzo szerepet jatszottak.
Valéjaban az ajandékozasi magatartds kiilonb6z0 mintadi a
testvérparok kozotti kapcsolatok egészen eltérd jellegébol
adodtak.

A Beck testvérek nyilvanvaloan jol kijottek egymassal.
Elvezték egymas tarsasagat, ugyanugy érdeklédtek a koltészet
és a mivészetek irant, jol érezték magukat egyiitt, és hajlandoak
voltak segiteni egymasnak. Raadasul életkor és tarsadalmi
statusz tekintetében egyenranguak voltak, s6t, még a hivatasuk is
megegyezett. Mivel kapcsolatuk a kdlcsonds tisztelet és szeretet
jegyében telt, az ajandékokat, amelyeket egymasnak adtak,
feltétel nélkiil és rokonszenvvel tudtak elfogadni. Az egyik nem
varta el a masiktol, hogy a kapott ajandék miatt megvaltoztassa a
viselkedését, és ebben az értelemben soha nem csalodtak a
masikban. Az egyetlen dolog, amit - hallgatolagosan - elvartak,
az az altaluk felajanlott ajandékok viszonzasa volt, amikor
alkalom vagy sziikség adodott rd. Ez nem volt problémas:
Kapcsolatukban benne volt a bizalom, hogy a masik megteszi
érte azt, amit & is megtesz a masikért.*® Ezért a viszonzis
feltételeit nem kellett kifejezetten kimondaniuk.

A Verbeeck testvérek esetében ez masképp volt. Egyaltalan
nem jottek ki egymassal, nem ugy tlint, hogy tisztelik egymast,
és nem sok szeretet volt koztiik. Herman irigykedett idésebb
testvére sikerére, Pieter pedig valoszinlileg csalodott abban,
ahogyan Herman élte az életét. Pieter a legjobbat kivanta a
batyjanak, mind a batyja, mind a sajat érdekében. Mivel
Herman sikertelen volt, ez valosziniileg az egész csalad szamara
is hirnévvesztést eredményezett. Ebbol a szempontbol
mindkettdjiik érdeke az volt, hogy Herman jobb életet éljen.
Pieter hajlandd volt tamogatni 6t, de csak akkor, ha biztos
lehetett benne, hogy erdfeszitései valoban javitanak Herman
koriilményein. Ezért kotelezte Hermant bizonyos feltételekhez,
amikor felajanlotta a tamogatasat. A Beck testvérek kozott
altalanos szeretet és bizalom volt.
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a Verbeeck-ligyben hianyzik. Ennek kovetkeztében a két testvér
kozotti csere feltételeit folyamatosan és kifejezetten meg kellett
ismételni.

Barati csere

Igazi baratok: David Beck és Herman Breckerfelt

Amint azt a bevezetoben emlitettiik, tobb szerzo is azt allitja,
hogy a baratsag a kora tjkorban instrumentalis jellegii volt.* Az
emberek bizonyos célok elérése érdekében tartottak fenn
baratsagokat, és a ragaszkodas nem feltétleniil volt fontos
jellemzdje a kora ujkori barati kotelékeknek. A szeretetteljes
vagy '"igazi" baratsag eszméje egyesek szerint csak a
tizennyolcadik szazadban alakult ki.*° Ez azonban nagyon
valoszintitlennek tlinik. Nyilvanvalod, hogy a baratsag idonként
bizonyos instrumentalis célokat szolgalt (ahogyan a korabeli
tarsadalomban ma is), de ez nem jelenti azt, hogy a
kapcsolatokban nem volt jelen a kolcsonds megbecsiilés és
tisztelet, sOt a ragaszkodas is. A kora ujkori baratsag és a
modern értelemben vett baratsag kozotti kiillonbség talan a
baratsagrol szo6ld  diskurzusban rejlik. Mig manapsag a
baratsagot a ragaszkodas kifejezésekkel emlegetik, addig a
XVII. szdzadban ezek a ragaszkodd kifejezések nem mindig
voltak részei a baratokra vald utalasoknak.

Mindenesetre a baratsag a tizenhetedik szazadban gyakran
nemcsak hasznos, hanem nagyon élvezetes is volt. J6 példa erre
David Beck ¢és Herman Breckerfelt kapcsolata. Azt is
mondhatnank, hogy a sz6 mai értelmében baratok voltak, még
akkor is, ha szamos nyom az ellenkezdjére utal. Beck példaul
soha nem nevezi baratjanak Herman Breckerfeltet, és nem is utal
a kapcsolatukra baratsagként. Breckerfelt nagyon gyakran szerepel
David Beck napldjaban , de al- mod "Breckerfelt” vagy "Herman
Breckerfelt" néven. Az egyetlen kivétel az, amikor Beck egy
rejtvényt ir a napldjaba, amelyben Herman Breckerfeltre "a mi
Hermanunk" néven hivatkozik.*!

Ezek az esetek azonban nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy a
két férfi valojaban jo baratok voltak. Az a tény példaul, hogy Beck
al- moédon hasznalja Breckerfelt vezetéknevét, t6bb dologra is utal.
El6szor is azt sugallja, hogy Breckerfelt elég kozel allt hozza ahhoz,
hogy ne a foglalkozasaval hivatkozzon ra, masodszor azt mutatja,

hogy



164



Beck tisztelte 6t annyira, hogy nem a keresztnevén szolitotta.
Emellett az a tény, hogy a kapcsolatukat nem baratsagként
emlegették, nem jelent semmit. A kapcsolatot Beck nem
specifikalta semmilyen formaban; csak megjegyezte, hogy mit
csinalt a baratjaval, de soha nem elemezte, hogy mit jelentett a
kapcsolatuk.

Furcsa azonban, hogy Beck nem értesiilt el6zetesen
Breckerfelt azon szandékar6l, hogy feleségiil veszi Jenneke
Arentst. Beck lathatéan meglepddott, amikor megtudta, hogy
baratja elhagyta Hagat, hogy a ndvel egyiitt Arnhembe utazzon,
és eljegyezze 6t. S6t, Becket nyilvanvaldéan nem hivtdk meg az
eskiivire, és egy koltdi levélen kiviil semmilyen ajandékot nem
ajanlott fel nekik az alkalomra. Kapcsolatuk barati jellegét tehat
nem arulja el az, ahogyan Beck Breckerfelt vagy a kapcsolatukat
emlitette, és az sem mindig nyilvanvalod a feltételezett baratjaval
szemben tanusitott magatartdsabol.

Ami az eskivot illeti, az eskiivot talan csak Arnhemben
iinnepelték Jenneke rokonai és néhany kozeli baratja korében, akik
Arnhem kornyékérdl szarmaznak, és hogy a tavolabb él6 baratokat
¢és rokonokat az eskiivot kovetéen meglatogattak, ahogyan azt a
speelreisjes alkalmaval szokas volt. SOt, miutan az ifju par
visszatért Hagaba, Beck Breckerfelt hazahoz sietett, hogy
gratulaljon az ifju parnak.>

Tovabba tobb okbol is feltételezhetd, hogy jo baratok voltak.
Ha a baratsagot alkotd kiilonboz6 jellemzoket vessziik
figyelembe, tobb olyan is van, amely fontos volt a
kapcsolatukban. A két barat sok idot toltott egyiitt, és
egyértelmiien élvezték egymas tarsasagat. Szinte naponta lattak
egymast, néha csak egy-egy beszélgetés erejéig, de sokszor
étkeztek egylitt, mind a napi étkezéseken, mind az {innepi
alkalmakon. A rendszeres étkezéseken megbeszelték az aktualis
eseményeket vagy zsoltarokat énekeltek, vacsora utan pedig
Beck néha felolvasott Breckerfelt valamelyik konyvébol.

Bar Beck soha nem nyilatkozott Breckerfelttel valo
kapcsolatanak természetér6l, idénként megemlitette, hogy
milyen élvezetesek voltak ezek az egyiittlétek. Néha
megjegyezte, hogy sokat nevettek, maskor pedig megfigyelte,
hogy milyen vidam volt a tarsasag. Ez azt sugallja, hogy a csalad
és a baratok korében lenni valdban szérakoztatd volt, és
Breckerfelt egyike volt azoknak a baratoknak, akik
nyilvanvaléan hozzajarultak a vidamsaghoz, kiilonben Beck
rokonai nem hivtak volna meg 6t, amikor partit rendeztek.

Beck ¢s Breckerfelt nemcsak sok id6t toltottek egyiitt, hanem
bizonyos érdeklodési koriik is kozds volt. Mindketten élénken
érdeklodtek a



165



a muvészetek. Mindketten szivesen rajzoltak, és szivesen
mutattak meg egymasnak erdfeszitéseik eredményét. Beck
Breckerfelt néhany altala irt verset is felolvasott. Ezenfeliil
sziikséghelyzetekben egymast hivtak segitségiil, példaul amikor
Breckerfeltnek sziiksége volt egy ruhakészletre az eskiivojére.

Van egy masik tény is, amely arra utal, hogy a két férfi jo
baratok voltak. Amikor Beck 1625-ben Arnhembe koltozott,
Breckerfelt és Jenneke nem sokkal késébb kovette, és
nyilvanvaléan szoros kapcsolatban maradtak.”® Beck volt
Breckerfelt egyik gyermekének kereszteld tantija, s6t egy masik
gyermeket Da- vid Beck halédla utan Da- vid Beckrdl neveztek
el.>* A Breckerfelt és a kiterjedt Beck csalad kozotti kapcsolat a
kovetkezd generaciokban is megmaradt: Breckerfelt egyik fia
feleségiil vette Hen- drik Beck egyik lanyat.>

Mégis, mig David Beck és Herman Breckerfelt valoban kozeli
baratok voltak, még ha Beck soha nem is emlitette igy
kapcsolatukat, mas esetekben ez forditva volt. Ezekben az
esetekben a tényleges kapcsolat kiillonbozik attél a nyelvezettol,
amellyel a kapcsolatra utalnak.

Igényes baratok: Pieter Corneliszoon Hooft és Giacomo Badovere

Szemben Beck és Breckerfelt kapcsolataval , amely baratsag
volt, még ha nem is ilyen értelemben beszélték meg, Hooft és
Badovere kapcsolata olyan volt, amelyet barati értelemben ex-
presszaltak, de minden volt, csak nem barati. Mint kideriilt,
Dorothea, akivel ezt a konyvet kezdtik, nem az egyetlen
személy volt, aki a XVII. szazadi levelezésben szemtelennek
tlint. Badovere, akivel Hooft 1601 és 1611 ko6zott levelet valtott,
szintén meglehetésen egyenesen kérte a szolgalatait. Azt is
eléggé vilagosan megmondta, hogy mit ajanlana Hooftnak
ajandékba a szolgalataiért cserébe, és mindezt gy, hogy a
leveleinek retorikdja a szeretet és az alazatossag jegyében telt.

Giacomo Badovere egy kalvinista fia volt, aki Ve- nice-bol
menekdilt, hogy Franciaorszagban éljen. Diplomataként szolgalt
Bourbon-Navarre-i Katalin, IV. Henrik ndvére alatt, majd késébb
IV.° O és Hooft Italidban talalkoztak, amikor az utdébbi a Grand
Tour keretében ott jart.’” Miutan egyiitt utaztak
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néhany napra, a két férfi kozott baratsag szov6dott, amely Hooft
Hollandiaba valo visszatérése utan is levélben folytatodott.

Badovere els6 fennmaradt levele Hooftnak 1601. junius 14-én
kelt, és valasz volt egy levélre, amelyet Hooft kiildott neki, hogy
tajékoztassa 6t biztonsagos visszatérésérol. Badovere orommel
fogadta ezt a hirt, de egyben csalddottsaganak is hangot adott,
amiért nem hallott kordbban semmit Hooftrol. Ezen kiviil
Badovere levelének nagy része informaciokérésekbdl allt,
tovabbi informaciok kérése olyan témakban, amelyekrél Hooft
mar tajékoztatta Ot, valamint konyvkérések, mind sajat maga,
mind egy kereskedd ismerdse szamara.>®

Bar Badovere feltiinden sok kérést fogalmazott meg ebben a
levélben, annak tartalma onmagaban nem feltétleniil helytelen.
Természetesen a kora ujkorban sok informaciot levélben
cseréltek ki, és nem volt szokatlan, hogy bizonyos informéaciokat
egyenesen kérjenek. Ugyanez igaz a konyvkérésekre, vagy
barmi masra is.” A levelezés nem csupin a rokonokkal és
baratokkal valo kapcsolattartas szimpatikus eszkdze volt, hanem
az informaciokozlés eszkoze is. Amint azt korabban bemutattuk,
egy gyermek sziiletését postai uton kozolték a mas varosokban
é16 rokonokkal.®® A hireket az egész kontinensen, sét mas
kontinensekre is eljuttattak postai uton, és egész politikai és
vallasi vitakat folytattak leveleken keresztiil. A levelekben
torténd informacidcsere és -kérés tehat egyaltalan nem volt
szokatlan.

A levelezés a tizenhetedik szazadi élet bizonyos gyakorlati
teenddinek elintézését is szolgalta. Ez nemcsak Hooft
levelezésére volt igaz, hanem a Hugo Grotius felesége, Maria
van Reigersberch, valamint testvérei, Nicolas és Johan kozotti
levelekre is. Levelezésiikbol olyan visszatérd témak deriilnek ki,
mint példaul a diszes szovetek és kalapok, amelyeket Parizsban
rendeltek tdle, hogy vasaroljon nekik.’ Ebbdl a levelezésbol
kideriil, hogy Nicolas nem ajandékba kérte ezeket az anyagokat;
csak arra kérte Mariat, hogy rendelje meg Oket a nevében, és
késébb majd visszafizeti neki.®

Ebben a tekintetben a merész arukérés nem az ajandékok
kérésére iranyult. A kérések arukra (és nem ajandékokra)
vonatkozé kérések voltak, amelyeket egy bizonyos ponton
készpénzben vagy természetben fognak visszafizetni. Mégis,
bizonyos javak megszerzésének ez a rendszere bizonyos
mértékil joindulatot feltételezett a megkeresett személy részérol.
Legalabb némi id6t és gyakran mas erdfeszitéseket is fel kellett
ajanlania a kérés teljesitése érdekében. Ezekben az esetekben a
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a kolcsonos megértés az volt, hogy az erdfeszitést egy masik
alkalommal viszonozzak, vagy a masik fél kérésének
teljesitésével, vagy a korabban tett eréfeszitésekért valo hala
kifejezésére szolgalod ajandék felajanlasaval. Bar ezt szinte soha
nem mondtdk ki kifejezetten, mindkét félben megvolt az az
érzés, hogy a kapcsolatuk kolcsonds, és amikor az egyik fél
teljesit egy kérést, a masiktol elvarhatd, hogy viszonozza a
szivességet. Ez teljesen normalis volt.

Mégis, ha az egyik fél nem tartotta be ezeket az iratlan
szabalyokat, az a levelezésiik, sot feltehetben a kapcsolatuk
végét is jelenthette. Ugy tiinik, ez volt a helyzet Badovere és
Hooft esetében. Az ezt kovetd levelek hasonlo jellegliek voltak,
mint Badovere elsé levele: latszolag nagyon "normalisak”, de az
a kinzé érzés, hogy Badovere nem éppen a szabalyok szerint
jatszik. Badovere arra kérte Hooftot, hogy meséljen neki tobbet
egy bizonyos vallasi szektarol, és tovabbi utasitasokat adott neki
bizonyos konyvekkel kapcsolatban, amelyeket szivesen kapott
Hooftol.*> Ami a leveleiben feltiing, az nem feltétleniil az a tény,
hogy ennyi kérése volt, vagy hogy ennyire ragaszkodott a
kérések teljesitéséhez. Ami viszont feltind, az az, hogy milyen
keveset ajanl Hooftnak a szolgalataiért cserébe. Ez altaldban
észrevétlen maradna, ha nem lennének sajat megjegyzései arrol,
hogy fel akart ajanlani valamit Hooftnak cserébe, de végiil
mindig akadt valami kifogas, amiért ez nem tortént meg. Azt
allitja példaul, hogy "én is elkiildom Onnek futarral, amit kért,
vagy még valami jobbat, amit ezzel a kiildéssel meg is tettem
volna, ha nem sietek".**

Ez 6nmagaban még elfogadhat6 kifogas lehetett volna, hiszen
Ba- dovere valoban nagyon elfoglalt ember lehetett, de a levél
jellege a vége felé lassan megvaltozott. Badovere a szokasos
bucstztatdsi rutint alkalmazta: kezet csokolt Hooftnak,
megaldotta és minden jot kivant neki, miel6tt egy utolsd kérést
intézett Hoofthoz. Ez igy szolt: "Lenne szives kideriteni, hogy
Dominicus Baudius az 6nok orszagaban tartézkodik-e, korabban
Utrechtben tanult, és lenne szives titokban nyomon koévetni,
hogy mit csindl vagy mit tervez, a titoktartds és a tapintat
sziikséges".®> A korabbi, szovetekre, konyvekre, nyulakra és
borra vonatkozé kéréseihez képest ez valdban nagyon unu-
sualis volt. Badovere arra kérte Hooftot, hogy tartsa szemmel
Baudiust, és minden informaciot tovabbitson Badovere-nek.
Roviden, Badovere arra kérte Hooftot, hogy kémkedjen neki.
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Csak a kovetkezo, 1603. januar 8-an kelt levelébdl deriilt ki,
hogy miért kérte erre Hooftot. Baudius még abban az évben a
leideni egyetem professzora lett, és ugyanolyan hires volt
gyonyora latin koltészetérdl, mint amilyen hirhedt volt szornyt
ivasi szokdasairol és pénziigyi problémairol.®® Mint kideriilt,
Badovere meglehetésen nagy Osszeget adott kolcson
Baudiusnak, aki soha nem t6r6dott azzal, hogy visszafizesse
neki. Badovere udvariasan megkérdezte Hooftot, hogy van-e jo
stratégidja ennek az adossagnak a visszaszerzésére. Badovere azt
allitotta, hogy 6 ¢és Baudius régen jo baratok voltak, és most azt
remélte, hogy Hooft a Bau- diusszal vald baradti kapcsolatan
keresztiil kozvetiteni tud abban, hogy Baudius visszafizesse
neki, mert allitélag nagy sziiksége volt ra. Badovere hozzatette,
hogy 6 maga nem fog szembeszallni Baudiusszal, amig nem kap
valaszt Hooftol. Bar Badovere arra is megkérte Hooftot, hogy
hozzon el néhany jofajta szeszes italt, ami allitélag a
kapitanyanal volt, ugy tlnik, hogy Hooft szerepe altaldban véve
baratbol, aru- és informacidszolgaltatobol adossagbehajtova valt
Bado- vere nevében.®’

Egy masik levélben Badovere megkodszonte Hooftnak az
erOfeszitéseit, hogy tébbet tudjon meg Baudius helyzetérdl, igy
ugy tlnik, hogy Hooft beleegyezett abba, hogy legalabb némi
segitséget nyUjtson Badovere szamara. Ez utobbi hangstlyozta,
hogy ez nem okozhat tul sok gondot Hooftnak, mert a Baudius
pénzére vonatkozé igénye annyira egyértelmii, hogy ugyis
megkapja azt. Ha ez igy lett volna, akkor furcsénak tlinik, hogy
ilyen titokzatos erdfeszitéseket tett volna annak kideritésére,
hogy a visszafizetés lehetséges-e.®® Mindenesetre Badovere
nagyon is ap- preciativ volt Hooft eréfeszitéseivel szemben,
mert a levél végén kijelentette, hogy elkiildene Hooftnak néhany
francia verseskotetet, ha tudna, hogy Hooft valoban szereti-e¢ a
francia koltészetet.

Ez egy ujabb példa Badovere 0Oszintétlenségére a Hoofttal
valé ex-valtozasaiban. Bizonyos szivességeket kért - ami
bizonyos mértékig normalis -, és kifejezetten azt allitotta, hogy
viszonozni akarja Hooft joindulatat, de végiil sosem tette meg.
Az a furcsa ebben a viselkedésben, hogy az ember normalis
esetben nem fejezi ki viszonzasi szandékat, hanem valojaban
felajanl valamit cserébe. Badovere allitdsa, miszerint nem
tudta, hogy Hooft értékeli-e a francia koltészetet, érvénytelennek
tinik. Tudnia kellett, hogy Hooft francidul olvas, mert ez
teljesen normalis volt azokban a kordkben, és néhany korabbi
leveliiket valoban francidul irtak.®® Tovabba, még ha Ba- dovere
nem is tudta, hogy Hooft maga is irt verseket,
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sejthette volna, hogy Hooft valdszinlileg legaldbb passzivan
érdeklodott a koltészet irant, mint barmely mas, a korabeli
Eurépa hasonlé rangii embere. Emellett valoszinttlennek tinik,
hogy Hooft visszautasitott volna egy ilyen ajandékot. Badovere
habozasa a versek elkiildésével kapcsolatban gy tiinik, hogy
inkabb az ellenszegiilés miatt volt, mint bArmi mas miatt.

Egy masik levélbdl kideriil, hogy Hooft valéban igyekezett
kozvetiteni Badovere és Baudius kdzott. Hooft tobb informaciot
kért Badovere-tdl arrdl, hogy az addssag valgjaban mibdl allt, és
tanacsot adott Badovere-nek, hogyan lehetne a legjobban
megoldani a kérdést. Hooft javaslata az volt, hogy Baudius
minden évben fizessen vissza annyit, amennyit csak tud, mert
nyilvanvaldéan nem volt képes a teljes adossagot egy Osszegben
kifizetni. Badovere ebbe beleegyezett, és Hooftra bizta a tobbi
részletet. Ez val6szintileg nem tetszett Hooftnak, mert mostanra
ugy tlnik, hogy inkabb a lehetd legkevesebbet szeretett volna
"baratjaval" foglalkozni. Ez Badovere ugyanebben a levélben tett
megjegyzesébol deriil ki. Azt allitotta, hogy gyakrabban irna
Hooftnak, hacsak nem lenne az, hogy "bosszisagomra és
szomorusagomra az On hallgatasabol azt olvasom, hogy az
Onnek sz616 leveleket nem kézbesitik hiiségesen".”” Bar ebben a
korban nem volt annyira szokatlan, hogy a levelek nem érkeztek
meg a cimzetthez, valoszinlibbnek tlinik, hogy Hooft hallgatasat
Badovere nem megfeleld viselkedése miatti bosszusaga okozta.
Egyre kevésbé volt hajlando levelezni Badovere-rel.

Ez teljesen érthetd, mert a Bado- vere és Baudius kozotti
kozvetités meglehetésen farasztd lehetett, kiilondsen mivel
Baudius nyilvanvaléan nem tudta teljes egészében visszafizetni
Badovere-nek. Baudius azt irta Badovere-nek, hogy alig van
elég pénze a talélésre, és hogy - hacsak nem megy férjhez egy
gazdag emberhez - a Badovere visszafizetésére szant pénz
megtakaritasa nemigen johet szoba. Badovere ekkor utasitotta
Hooftot, hogy kozo6lje Baudiusszal, hogy ha mégis sikeriilne
pénzhez hazasodnia, akkor Baudiusnak a hézassaga révén
megszerzett hozomanybol kell visszafizetnie neki.”! Ezt a
kovetelést azzal a megjegyzéssel zarta, hogy a kovetkezo
levélben kellemesebb témakrol fog targyalni, de nem valdszinii,
hogy ez megtortént.

Hooft ekozben levelezett Baudiusszal. Ez  utdbbi
elmagyarazta, hogy bar Badovere kovetelései a visszafizetésre
vonatkozdan jogosak, meglehetdsen valosziniitlen, hogy minden
esetben képes lesz teljes mértékben visszafizetni neki.
Badovere részérél barmilyen jogi 1épés nem érné meg, mivel az
csak "tonkretenné a vagyonom, anélkiill, hogy a sajat
vagyonahoz barmit is hozzatenne".”” Baudius elmagyarazta
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részben elhunyt felesége betegsége miatt, ami sok pénzébe
keriilt, valamint azért, mert rossz tanacsaddékban bizott a
pénzbefektetéssel kapcsolatban. Egy perben azonban részt vett,
amely végiil visszaszerzi majd a pénz egy részét, de ez eltart egy
darabig, kiilonGsen azért, mert "a masik fél minden lehetséges
kifogast felhasznal, hogy lelassitsa a folyamatot".”

Az utolsé szd ebben a kérdésben egy levél, amelyet Hooft
kiildott Baudiusnak.” Ebben Hooft kifejezetten kijelentette,
hogy nem értékeli azt a nyomast, amelyet Badovere gyakorolt
r4, hogy belekeveredjen ebbe az iigybe. Hooft szivesebben nem
zaklatta volna Baudiust "az On adoményoz6i tulajdonsagai irant
érzett affektus és tisztelet miatt", ha nem szégyellte volna ezt
megtenni "a kozte és Badovere kozott fennalld régi baratsag" és
"kérésének ésszerlisége" miatt. Ezért kérte Baudiust, hogy
sziveskedjék elolvasni Badovere levelét, amelyet a sajatjahoz
csatolt, és amely ismét megmagyarazta Bado- vere koveteléseit,
és javasolta, hogy Baudius probalja meg visszafizetni neki.”

Ezt kovetden Hooft nem vesztegetett tal sok szot a kérdésre,
mivel jol tudta, hogy Baudius nincs abban a helyzetben, hogy
teljesiteni tudja Badovere koveteléseit. Nyilvanvaléan kinosnak
érezte, hogy még nagyobb nyomast kell gyakorolnia Baudiusra
ebben a kérdésben. Hooft azt tette, amit a Badovere-rel valo
kapcsolata alapjan elvartak tole, és ezt nyilvanvald vonakodassal
tette, hogy ne sértse meg Baudiust. Hooft Baudiusnak irt levele
volt az utolsd, amelyben emlitést tett err6l a kérdésrél, és a
levelezés Hooft és Badovere kozott véget ért.”

Mit6l volt ez a kapcsolat ilyen furcsa? Az elsé levelek
tartalma még mindig olyan volt, mint amilyet két kulturalt
férfitél elvarhatnank. Informaciokat, finomsagokat cseréltek, és
ehhez a szokasos formasagokat hasznaltak. Valdszinlileg Hooft
is ezt varta a Badovere-rel vald kapcsolatatol; két jol képzett, a
mivészetek és a politika irant hasonlod érdekl6dési, stilusban
levelez6 férfi. Egy bizonyos ponton azonban a levelezés és a
kapcsolat jellege megvaltozott. Amikor Badovere felkérte
Hooftot, hogy kozvetitsen a Baudius-liigyben, nem volt tul
finoman fogalmazott. Mar a levelezésiik elején is ugy tlnt, hogy
Badovere szandéka  inkabb instrumentalis  jellegi.
Folyamatosan nyomast gyakorolt Hooftra, hogy végezze el neki
a megbizasait, és 0sztonzésként ajandékokat hasznalt, amelyeket
Hooftnak igért, mikézben valdéjaban soha nem volt tényleges
ajandék felajanlas.

Ez két szempontbdl is problémassa teszi a kapcsolatukat.
El6szor is, a csere egyértelmiisége altalaban nem az egészséges
kapcsolat jele. A legtobb jol miikodo kapesolatban a csere
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Az ajandékokat nem vitatjdAk meg, hanem magatol értetdédden
jonnek, mint David Beck és testvére esetében. Lehet, hogy
valaki ajandékot kér, példaul tamogatast, de a viszonzasrol vagy
az ex-valtas feltételeirdl altalaban nem targyalnak kifejezetten,
még akkor sem, ha implicit elvaras, hogy a felajanlast egy
bizonyos idOpontban visszafizetik. Az a tény, hogy Pieter
Verbeecknek ki kellett mondania, milyen feltételek mellett
ajanlja fel batyjanak a pénziigyi timogatast, nem feltétleniil teszi
6t rossz emberré, ahogyan azt batyja, Herman allitotta, de arra
utal, hogy valami nem stimmel a kapcsolatukban. Ugyanez igaz
Badovere ¢és Hooft esetében is. Levelezésiik akar teljesen
"normalis" levelezés is lehetne, ha az elébbi nem tette volna
olyan egyértelmiivé a kapcsolatukban 1évo cserefeltételeket.

Ez az explicit kapcsolatok masodik kérdéséhez kapcsolodik.
Az explicitds azt teszi vildgossa, hogy azok a kapcsolatok,
amelyekben a cserefeltételek explicit médon vannak kimondva,
valdjaban in- strumentalis jellegliek. Badovere, mint kidertilt,
egyaltalan nem volt érdekelt a barati levelezés fenntartasaban,
ehelyett voltak dolgok, amelyekre sziiksége volt Hooftdl, és
amelyeket hajlandé volt neki ajandék formajaban - példaul
francia koltészet konyvekkel - viszonozni.

A Verbeeck testvérek is eljutottak arra a pontra, amikor mar
nem a testvéri kapcsolat allt a kapcsolatuk kozéppontjaban,
hanem a j6 magaviseletért jard anyagi tamogatas cseréje. Ez
kilonbozik David Becknek a testvérével, Hendrikkel és
Breckerfelttel fenntartott kapcsolataitol. A kapcsolat mint olyan
koézponti szerepet jatszott a kapcsolattartasukban, és az
ajandékok cseréje nem a kapcsolat fenntartdsanak célja volt,
hanem csak természetes kovetkezménye annak, hogy ez a
kapcsolat 1étezett. Az ajandékokat ezekben a kapcsolatokban
magatol értetddéen ajanlottdk fel, és a csere feltételeit nem
kellett kifejezetten kimondani. Az ajandékok cseréjét ezekben a
kapcsolatokban implicit moédon kezelték: sz6 szerint sz6 nélkiil
ment.
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Szakmai csere

Mester és szolga: P.C. Hooft és Aeltje de Lange

Ebbdl a szempontbol altalaban rossz jel, ha az emberek
kifejezetten megbeszélték az ajandékcserével kapcsolatos
viselkedésiiket. Ez volt a helyzet akkor is, amikor Hooft Aeltje
de Lange-val levelezett. A né Hooft korabbi szolgaloja volt, de
valami nyilvanvaloan elromlott a kapcsolatukban, miutan Aeltje
elhagyta a Hooft-haztartast. Ezeket a problémakat nagyrészt az
ex-valtas fogalmaiban beszélték meg.

Az Ur és a szolgak kozotti kapcesolat professzionalis jellegii
volt; magaban foglalta a szolgaltatasok felajanlasat, amit
fizetséggel honoraltak, de ennél tobbrél volt sz6.”” A szolgdk
nemcsak alkalmazottak voltak, hanem a haztartas tagjai is.”® Ez
néha kissé kellemetlenné tette a helyzetiiket, mivel a haztartas
tagjaiként a csalad becsiiletéhez és  hirnevéhez is
hozzijarulhattak, illetve arthattak.”” A bériik mellett a cselédek
bizonyos mértékig azzal is meghalaltak erdfeszitéseiket, hogy
gazdaik ajandékokat adtak nekik.*® Nyilvanvalo, hogy az ur és a
szolga kozotti kapcesolat hatalmi viszony volt, ahol az ur erds, a
szolga pedig erétlen volt, de azaltal, hogy a haztartas része volt,
és ezaltal befolyassal birt annak hirnevére, a szolga minden
bizonnyal rendelkezett ellendrzési eszkozokkel.

A levél, amelyet P.C. Hooft kiildott egykori szolgajanak, e
tekintetben nagyon figyelemre mélté volt. Hooftnak feltehetéen
nem volt szokasa levelezni (volt) szolgaival, de irt egy levelet
Acltje de Lange-nek, amely nagyon arulkodo volt a mester és a
szolga kapcsolatat és az ajandékok fontossagat illetden. Aeltje
elhagyta a Hooft-haztartast, hogy férjhez menjen egy olyan
férfihoz, akivel Hooft nem értett egyet. A leendd férje le volt
égve, és nem volt munkaja, és ha Hooftot meg lehetett volna
gy6zni a férfi j6 szandékarol, nem ellenezte volna a szdvetséget,
de Hooft szerint a férfi alapvetéen megbizhatatlan volt. Annak
ellenére azonban, hogy az ura egyértelmiien ellenezte, Aeltje
hozzament ehhez a férfihoz, ¢és a hazassag nagyon
boldogtalannak bizonyult. Ez Onmagaban nem lett volna
probléma, hiszen a hazassaga a sajat felel6ssége volt. De egy id6
utan Hooft szamara vilagossa valt, hogy a volt szolgaja olyan
pletykakat terjesztett, hogy 6 batoritotta 6t arra, hogy feleségiil
menjen ehhez az Aeltjehez.
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ember. Ez annyira feldiihitette Hooftot, hogy ugy érezte, levelet
kell irnia neki, hogy tisztizza a dolgot.®!

A szerencsétlen hazassagara és annak modjara tett kezdeti
utalasok utan Hooft elismerte, hogy a ndé szivélyesen ¢és
hiiségesen szolgalta 6t és csaladjat. A tovabbiakban azonban
hangstlyozta, hogy ezért jutalmul mindig "tisztességes ellatast
és fizetést" kapott.*? Tovabba buzgon ramutatott, hogy nemcsak
azt nyuajtotta neki, amivel uraként tartozott, hanem ennél sokkal
tobbet is adott neki ajandékokban. Sok Kkitiintetést kapott
"pénzben és ruhdkban egyarant”, s6t kétszaz guldent is félretett
neki, hogy "ingyen eskiivot" tarthasson, ami allitasa szerint t6bb
volt, mint amit a sajat sziilei valaha is tettek érte.®> Megemlitette,
hogy baratai "mindig szivesen lattak és jol bantak vele", és még
arra is gondot forditott, hogy a batyjanak munkat taladljon egy
hajo fedélzetén. A tovabbiakban azt allitotta, hogy "mindezen
jotétemények ellenére” a lany a hata mogo6tt ragalmazta 6t a
baratai eldtt, "Adriaen Cornelisse-nek levelekben és nekem az
arcomba a leveleddel és minden alkalommal, amikor veled
beszélek". Ezzel azt allitotta, hogy "a jot rosszal fizeti meg".®* Bar
Hooft nyilvanvaléan nagyon feldult volt, a levélben gy mutatta
be magat, mint aki elég nemes ahhoz, hogy ne valaszoljon a
gonoszsagra, amit a nd tett vele. Felajanlott neki minden
segitséget, amire csak sziiksége lehet a helyzete javitasahoz, de
hangsulyozta, hogy cserébe tobb halat var, mint amennyit eddig
mutatott.

Erdekes ebben a tekintetben megjegyezni, hogy nem csupan
altalanos udvariassagbol, hanem kiilonosen azért vart el tole
nagyobb hiiséget, mert mindig is olyan nagylelkli volt vele. Bar
nem valdszini, hogy az ajandékok atadasakor kifejezetten
kozolte volna vele, hogy cserébe lojalitast var, most, hogy vitara
keriilt sor, Hooft kifejezetten az ajandék reto- rikus voltat
hasznalta fel arra, hogy kifejezze a véleményét. Hangsulyozta,
hogy nem csak ellatast és fizetést ajanlott fel neki, hanem ezen
feliil olyan ajandékokat is, mint a ruhazat és a vendéglatas neki
és a baratainak, aminek szerinte még lojalisabba kellett volna
tennie 6t a hdza irant, mint amilyen normalis koriilmények
kozott lett volna. Az a tény, hogy mindezeket az ajandékokat
felajanlotta neki, nagyon magasra tette az elvarasait a halajat és
hiiségét illetden, és a lany nyilvanvaldan csalodast okozott neki
ebben a tekintetben.

Ennek ellenére aggodott a szerencsétlen helyzet miatt,
amelyben egykori szolgaja talalta magat, és felajanlotta, hogy
segit neki.
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ahogy csak tudott. Ezzel nem csak szdjbaragosan kinalta fel hiitlen
szolgajat, mert ugy tiinik, valoban segiteni akart neki. A roviddel
az eset utan folytatott levelezésben nincs erre bizonyiték, de
mintegy nyolc évvel késébb Hooft irt egy levelet sdgoranak,
Joost Baecknek, amelyben megkoszonte "a torédést és
baratsagot", amelyet ez utobbi tanusitott Aeltje irant.*> Ez arra
utal, hogy Hooft hosszll tavon hatarozottan tor6dott szolgaja
jolétével, még akkor is, ha a lany halatlan viselkedésével
kidbranditotta 6t.

Ez a torténet azt mutatja meg, hogy az ajandékok felajanlasa
hogyan miikodhet a kotelesség vagy a hatalom kinyilvanitasanak
eszkozeként. Hooft olyan dolgokat ajanlott fel a szolgajanak,
mint példaul ruhdt és pénzt az eskiivéjére, amit a nd
nyilvanvaloéan képtelen volt viszonozni, legaldbbis abban az
értelemben, hogy ugyanilyen tipust ajandékokat adjon vissza
neki. Valoészinlleg nem rendelkezett olyan eszkdzokkel,
amelyekkel valaha is teljes mértékben viszonozhatta volna azt,
amit t6le kapott. Ezt azonban nem is vartdk el tdéle. Amit
elvartak téle, az a gazdaja iranti hiiség volt. Jokat kellett
beszélnie réla és a csaladjarol, és ugy kellett viselkednie, hogy
ne hozzon szégyent a csaladjara. Egyrészt az, hogy Hooft ezeket
az ajandékokat adta a szolgajanak, egy nagyon erds eszkoznek
tekinthetd, amellyel biztosithatta a szolgaja hiiségét. Masrészt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy valéban a lany érdekeit
tarthatta szem eldtt, mind azaltal, hogy felajanlotta neki ezeket
az ajandékokat és befogadta a csaladjat a hazaba, mind pedig
azzal, hogy a lany tervezett hazassaga ellen adott tanacsot. Mas
urakrol is ismert, hogy nagyon is védelmezték szolgaikat,
nemcsak azzal, hogy figyelmeztették Oket a gonosztol, mint a
Cats 4altal abrazolt emblémas holgyet, hanem azzal is, hogy
vitakban a partjukat fogtak. Willem Frederik varoshazi ur
naplojaban leirja, hogy egy bizonyos Rink Burmania
felszolitotta egyik vendégét, hogy hagyja el a hazat, mert az
sulyosan megsértette a szolgajat. Hogy hangstlyozza egy ilyen
intézkedés jelentdségét, Willem Fre- derik hozzatette, hogy a
vendég valdjaban a haz uranak unokahtga volt, ami azt jelzi,
hogy Burmania valdoban a szolgajat védte a csaladjaval
szemben.*®

Réadasul a Hooft ¢és Aecltje kozott fennalld kapcsolat
valojaban a né szamara is eldny0s volt. Nemcsak, hogy a Hooft
csaladnal kapott munkat, hanem ez extra elényokkel is jart,
pénzbol, ruhakbol és kozvetitésbol allo ajandékok formajaban,
amikor a csaldd valamelyik tagjanak munkéara volt sziiksége.
Ebben az értelemben, bar ez a kapcsolat sok szempontbol olyan
volt, amelyben az eréviszonyok altalaban a gazda javara voltak,



a kapcsolat, mint

175



ez egy "mindenki szamara elény6s" helyzetnek tekinthet. Raadasul
Acltje egyetlen erd0s eszkoze nyilvanvaléan az 6 oldalan allt,
mégpedig az a tény, hogy valojdban nagy kart tudott okozni
Hooftnak ¢és csaladjanak azzal, hogy nyilvanosan hiteltelenitette
Oket.

David Beck és David de Moor: Igaz baratok vagy partfogo és megbizo?

Mig Beck és Herman Breckerfelt baratsagat a naplojaban soha
nem a baratsag fogalmaval targyalta, addig Beck néhany esetben
mégis a baratsag diskurzusat hasznalta, amikor valdjaban tobbrol

volt sz6, mint puszta baratsagrol. David de Moor egyike azon
kevés embereknek David Beck naploiban, akire valoban
baratsagként hivatkozik, mikézben valdjaban a partfogoja is
volt.*” Az a mdd, ahogyan Beck a lehetséges mecénasokkal vald
ajandékozas révén kapcsolatot tartott fenn, meglehetdsen
kiilonbozott a csaladi és barati korén beliili cserekapcsolatoktol.
Ebben a tobbé-kevésbé professzionalis haldézatban a korhazi abrayk
cseréje kisebb jelentdséggel birt, mint a csalad és a barati koron
beliil. Ez részben annak volt kdszonhet6, hogy a legtdbb
lehetséges partfogdja Amszterdamban lakott, ami nyilvanvaloan
lehetetlen, hogy naponta meglatogassak egymast.

Altaldban a Beck és e személyek kozotti kapcsolatot
levélvaltas révén tartottdk fenn, ami természeténél fogva
kolcsonods volt. Nem volt ritka, hogy ezeket a leveleket versek
vagy versmasolatok kisérték. Ezeket részben a koltészet iranti
altalanos érdekl6désbodl ajanlottak fel, de amikor Beck sajat
verseinek egy-egy példanyat kiildte, azt a mecénasi kapcsolat
kialakitasanak eszkozeként is hasznaltak. Amikor azonban Beck
elkiildte a mecénasoknak az altaluk megrendelt miiveket, azok
gyakran egy konyv vagy némi pénz felajanlasaval jutalmaztak
Ot. Ezt a gesztust nem viszonozta.

David Beck iskolamester altalaban véve nagy miuvészetbarat
volt, de kiilondsen a koltészet irant érdeklddott. Szabadidejében
elég aktiv koltd volt, és tobb olyan kapcsolata is volt, aki
osztozott ebben az érdeklédésben. Beck batyja, Hendrik szintén
szeretett verseket irni, és a két testvér kozott gyakori volt a
koltdi levélvaltds. Beck azonban nem csak szoérakozasbodl irt
verseket: irdsaihoz mecénasokat is keresett. Természetesen azt
remélte, hogy képesek lesznek megtisztelni 6t a
verseskotetekkel...
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kiildetések, de amin végiil gyakran csak masoldsi munkakat
végzett.

Mint korabban lattuk, 1624 elején Beck egy Silber von Sil-
bersteyn nevii cseh nemesnek kiildte el dicsérd verseinek egy
példanyat. Ezeket Ujévi ajandékként kiildte neki, de nyilvanvald
volt, hogy Beck valamilyen modon viszonozni akarta
nagylelkliségét, ami végiil is megtortént, amikor a nemes ur
meghivta buicsuvacsorara.®® Amikor Beck tavozni készilt, a
nemes ur két rijksdaaldert ajanlott fel neki, ami arra engedett
kovetkeztetni, hogy Becket a dicséré versekért jutalmaztak, vagy
ezek csabitottdk a nemest arra, hogy Beck elvégezze neki az
alkalmi ir6i munkat. Nem vilagos, hogy ezek a munkak
valdjdban mibdl alltak, de wvaldszinli, hogy ezek kozott
szerepeltek hivatalos dokumentumok vagy mas irdsok
masolasara vonatkozd megbizasok, illetve tényleges koltoi
munkak megirasira vonatkozé megbizasok.* Ez az a fajta
munka, amelyet alkalmanként masoknak is végzett, példaul a
korabban emlitett Christina Poppingsnak.”®

David Beck egy masik kapcsolata, aki idénként megbizta 6t,
Jacob Hendriks volt, akit David "régi ismerésomként"
emlegetett. Januarban22 Beck Amster- damban elkiildte
Hendriksnek hat nyomtatott versét, hogy ajanlja fel baratainak.
Ez val6szintlileg egyfajta katalogus volt a munkassagarol, amivel
arra akarta ravenni ezeket a baratokat, hogy rendeljenek verseket
David Beckt6l. Ugy tiinik, ez sikeriilt is neki; jiniusban Beck
kilenc szoveg megirasara kapott felkérést Jacob Hendriks-tol.
Becknek harom napba telt, mire elkésziilt veliik, és junius 27-én
elkiildte 6ket Amszterdamba.”’ Bé egy héttel késébb Beck egy
konyvet kapott Jacob Hendrikstdl, "amelyet kifejezetten nekem
vasarolt".”?

Kideriilt tehat, hogy Beck azért ajanlotta fel verseit a
lehetséges mecénasoknak, hogy azok figyelmét koltdéi vagy
legalabbis masoldi tehetségére iranyitsa, és néhanyan koziilik
versmasolatokkal, konyvekkel vagy kisebb pénzdsszegekkel
halaltak meg a szolgélatait. Ugy tiinik, ez meglehetdsen gyakori
volt a XVII. szazadi Holland Koztarsasag irodalmi koreiben.”
Ugyanezek a magatartasmintadk megtalalhatok az olyan nagy
koltoknél is, mint Hooft és Vondel, akik szintén keresték a
mecenatirat, ¢és akiket szintén megjutalmaztak bizonyos
munkaikért, amelyekrol késobb lesz szo6.

Az ezekben a példakban leirtak nem feltétleniil egyértelmii
gazdasagi magatartas, és nem is tiszta ajandékcsere. A modern
kori birtokos ezeket az ajandékokat rejtett fizetségnek
tekintheti.”* Azt gondolhatna, hogy az adomanyozé azzal, hogy
ajandékként beszElt ezekrdl a felajanlasokrol, el akarta leplezni



azt a tényt, hogy a valdsagban csak
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fizet a masiknak a kapott termékekért és szolgaltatasokért. Mégis
éppen az a tény teszi Oket olyan érdekessé, hogy ezeket a
felajanlasokat ajandéknak nevezték. Ezen ajandékcsere-mintak
elemzése azt sugallja, hogy a mecénasok altal felajanlott
ellenajandékok valdjaban fizetések voltak, mig a XVII. szazadi
diskurzusban ¢és a XVII. szdzadi egyén gondolkodasaban a
mecénast keresé koltok altal kinalt versek valoban ajandékok
voltak.

Egy bizonyos David de Moor és David Beck kapcsolata jo
példat nyujt arra, hogy Beck hogyan torekedett a mecenatirara,
legalabbis ha a kapcsolatuk leirasara hasznalt diskurzus helyett a
cserekapcsolatok mintdit vessziilk alaposabban szemiigyre.
Valéjaban Beck és David de Moor talalkozasanak els6 olvasata
azt sugallja, hogy David Beck 0j legjobb baratra talalt, de ez a
talalkozas tobb volt, mint ami latszik.

Becket egy kozos baratja mutatta be David de Moornak majus
27-én. David de Moor egy meglehetdsen jomodu amszterdami
konyveld volt, aki ezzel a baratjaval Hagaba latogatott, amikor
Beck haza el6tt elhaladtak egy kis beszélgetésre. Irodalomrol,
vallasrol és miivészetekr6l beszélgettek, majd a harom férfi
egylitt ment templomba. Ezt az els6 talalkozast kovetden David
de Moor és David Beck augusztus 30-ig nem talalkoztak, amikor
De Moor ismét Hagdba latogatott, és ez alkalommal testvérét,
Bernhardot vitte el Beck hazaba, hogy megnézze az irodajaban
Orzott rajzokat és verseket. Ezt kovetden a két David levelezni
kezdett egymassal, és amikor Beck néhany héttel késobb
Amszterdamban jart, mindenképpen meglatogatta De Moort a
hazaban. Megnézték a verseit, €s Becket meghivtak a csaladdal
reggelizni.®® Ugy tiint, hogy David Beck és David de Moor
meglehetésen  Osszebaratkoztak  egymassal.  Mindketten
osztoztak a miivészetek és a koltészet iranti érdekl6désben, és
mindketten ugyanazt a hitet vallottak. Mondhatnank, hogy a sz6
valddi - affektiv - értelmében baratokka valtak.

Oktoberben Adrian Pauw tanacsos megkérte Becket, hogy
masoljon le neki néhany hivatalos dokumentumot. A munka
mennyisége meglehetdsen jelentds volt. Beck kiszamolta, hogy
legalabb egy honapig tartana, amig az 0sszes masolas elkésziil,
és ugy tint, hogy elégedett az elképzeléssel. Beck annal is
inkabb elégedett volt, mivel David de Moor ajanlotta 6t a
munkara.”® Novemberben Beck tjabb levelet kapott David de
Moor-t6l, amely Anna Roemers Visscher verseinek tobb
példanyat tartalmazta, valamint de Moor kérését, hogy masoljon
le neki néhany sajat verset. Ez a
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A masolas sokaig tartott, ¢s amikor végiil elkiildte a verseket De
Moornak, gondoskodott arrél, hogy a verseihez mellékeljen egy
katalogust is.”” A fent leirtakkal ellentétben ez a magatartas arra
utal, hogy De Moor ¢és Beck inkabb mecénas és megbizo,
mintsem jo baratok voltak. David de Moor kozvetitésével
Becknek valojaban felajanlottak bizonyos masoldsi munkakat, és
Ot magat is felkérték, hogy bizonyos munkakat végezzen el De
Moor szdmara.

De aztan az év végére David Beck irt egy verset David de
Moornak, amelynek cime "Baratsagunkhoz" volt. A verset "a
miivelt, tanult, elokeld, jambor és ahitatos uriembernek, David de
Moornak, odaadé és vagyott baratomnak és névrokonomnak"
ajanlotta. A vers az "egyenld keresi az egyenl6t" sorral
kezdodott, és kifejezte Beck megbecsiilését baratsaguk és
"erkolcsi és preferencialis" egységiik irant.”® Azt lehet allitani,
hogy a baratsagnak ez a retorikaja egyben a kapcsolat valddi
szandékainak leplezését is szolgalja, kiilondsen, hogy Beck ilyen
hivatalos kifejezésekkel szolitjia meg baratjat. Azonban csak
azért, mert ez a fajta terminoldgia a mai fiilnek 6&szintétleniil
hangzik, nem jelenti azt, hogy a maga idejében Oszintétlennek
tartottak. Kulturdlis konvencié volt, hogy az emberek a
csaladjukat, barataikat €s mas ismerdseiket ilyen gyapjas
nyelvezettel szolitottak meg, ahogyan a mai kapcsolatokra is a
szeretet €s a szerelem kifejezéseivel kell utalni.

Tovabba, még ha a partfogas keresésének mintaja elég vilagos
is, kissé furcsanak tiinik Beck sajat szandékainak és érzéseinek
tagadasa ebben a kapcsolatban. Verse szerint nagyra értékelte
baratjat - és nem csak az alkalmi munka miatt -, és a vers
felajanlasa - szubjektive - ennek a megbecsiilésnek a szimbolikus
kifejezése volt. Igy objektiven fenntartotta baratsagat uj
baratjaval. Az a tény, hogy ugyanez a barat idonként szintén
meghatarozo szerepet jatszott Beck életében, nem zarja ki, hogy
a két személy kolcsonds megbecsiilése valdoban Oszinte volt.
Ami azt illeti, ez jo példaja lehet annak, hogy egy személy iranti
megbecsiilés egybeeshet azzal, hogy ez a személy egy bizonyos
cél elérésében szerepet jatszik.

Miért hagyna magat valaki, mint David de Moor, igy
"bantalmazni"? A helyzet az, hogy valdsziniileg nem érezte
magat bantalmazva. Lehet, hogy teljesen meg volt gy6zddve
Beck kolt6i kvalitasairdl, elvégre tobbszor is megismerkedett
Beck munkassagaval, és ezért nem érezte volna tlsagosan is
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sok gondot forditott arra, hogy amikor csak tudott, egy-egy jo
sz60t szoljon Beckért. S6t, talan még az is megtiszteld lehetett
szamara, hogy Beck ilyen kedves verset szentelt neki, ami
szintén novelte tarsadalmi statuszat. David de Moornak nagyon jol
allhatott az a szerep, hogy egyszerre partfogoja és baratja legyen
David Becknek.

Varosi védnokség: Vondel, Hooft és Frederik Hendrik

A mecenattra e rendszere széles korben elterjedt a tizenhetedik
szazadi Hollandidban. Mindkét iranyba mikodott: a mecénasok
megrendelhettek mialkotasokat, és utana ajandékkal jutalmaztik
igyfeleiket, a megrendeldk pedig spontan mddon ajanlhattak fel
milalkotasokat a lehetséges mecénasoknak abban a reményben,
hogy elobb-utdbb jutalmat kapnak érte. Az ilyen tipusu ajandékok
- jelen esetben konyvek és versek - felajanlasanak egyik modja az
volt, hogy a miialkotasokat a tervezett mecénasnak dedikaltak,
ami onmagaban is ajandéknak tekinthetd.” Ezek a dedikalasok
részben nagy megtiszteltetésnek szamitottak, de némileg
kotelezo jelleggel is jarhattak, mivel elvartak, hogy a dedikalast
ajandékkal viszonozzak. A szerzének tehat engedélyt kellett
kérnie arra, hogy miivét a megrendelének ajanlhassa. Mint
korabban emlitettiik, a mecénasok altal felajanlott ajandékok
mindig a kifizetés hataran alltak.'®

Amikor Hooft befejezte a Nederlandsche Histori€n cimi
miivét, Constantijn Huygensszel, a varosvezeto titkaraval vald
kapcsolatat felhasznalva engedélyt kapott arra, hogy ezt a miivet
Frederik Hendriknek ajanlja. Végiil megkapta az engedélyt, és
Huygens kozvetitésével megkapta a jutalmat.'”! Ez egy eziist
kancsobol és egy mosdotalbol allt.'® Hooft viszont levelet irt a
stadionfenntartonak, hogy megkdszonje nagylelkiiségét.'”® Ez a
kitiintetésvaltas mind P. C. Hooft levelezésébdl, mind pedig
abbol az életrajzb6l, amelyet Geerard Brandt roviddel Hooft
halala utan irt, visszakereshetd.

Erdekesség, hogy ugyanaz az életrajzird, Geerard Brandt nem
sokkal Joost van den Vondel halala utan Joost van den Vondel
¢életrajzat is megirta. Mindkét életrajzot 1932-ben adta ki Gjra a
Leendertz.'" Bevezetéjében ramutatott, hogy Brandt életrajzai,
amelyeket mind Vondelrél, mind Hooftrdl irt, nem felelnek meg
a modern objektivitds kovetelményeinek. Mint Leendertz
megjegyezte, Brandt nem feltétleniil csak a két személy életének
leirasat tiizte ki célul.
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szerzOk, hanem inkabb irdi és koltdi kvalitdsaik hangstlyozasa.
Ennek érdekében csak azokat az eseményeket és tényeket irtak le,
amelyek valoban fontosak voltak irasaik szempontjabol. Ide
tartoztak a mecénasaik, irodalmi halozataik és a munkajukért
kapott ajandékok leirdsa is. Tehat bar ezek az életrajzok nem az
objektivitas mintaképei (de hat milyen életrajzok is azok), mégis
nagyon hasznosak e kutatas fényében.

A két életrajz Osszehasonlitisa azt mutatja, hogy bar
mindkettd leir néhany ajandékot, amit a szentté avatasukért és
altalaban a munkajukért kaptak, a Vondel altal kapott
ajandékokat egy bekezdésbe csoportositjak. Tovabba Vondel
esetében sokkal tobb ajandékot irnak le, mint Hooft esetében,
mikdzben Brandt valdjaban azért irta le egyaltalan Vondel
ajandékait, hogy megmutassa, mennyire alulértékelték 6t a
kortarsai, és mennyire nem voltak hajlandéak megjutalmazni 6t
er6feszitéseiért. Ez valoszinlileg a két szerzé kozotti tarsadalmi
statusz- és osztalykiilonbségbdl adodik. Mig Hooft patricius
volt, és nem kellett az ir61i munkassagatol fiiggenie a tuléléshez,
addig Vondel - bar boltja volt - csak hetvenéves kora utan
rendelkezett biztos jovedelemmel.

Bar Brandt elismerte, hogy a stadionfonok hires volt a
miivészekkel szembeni kiméletességérdl, megemlitette, hogy
Vondel valdjaban soha nem kapott jutalmat a stadionfénok
tiszteletére irt miiveiért.'” Vondel dics6itd verseket irt a
stadionf6nok gyo6zelmeirdl, és szamos népszerli szindarabot irt,
amelyeket a stadionfonok allitdlag kedvelt. Vondel mégsem kapott
soha semmilyen ajandékot a stadiontartotol az irdsaiért, mert ez
nagyon kellemetlen helyzetbe hozta volna a stadiontartot.
Vondel vallasi és politikai eszméi ellentmondasosak voltak, és
tobb alkalommal sulyosan megsértette a stadiontartd néhany
politikai  szovetségesét. Ez lehetetlenné tette, hogy a
stadiontulajdonos megjutalmazza Vondelt az irasaiért. Ahogy
Brandt fogalmazott, a stadionfenntarto, hogy elkeriilje sajat maga
lejaratasat, nem tehetett szivességet Vondelnek.'"

Vondel altalaban nem volt til szerencsés, amikor megfeleld
mecénasokat talalt. Bar még sajat koraban is a Holland Koztarsasag
egyik legjelentosebb koltdjeként €s irdjaként ismerték, soha nem
sikerlilt olyan Maecenast taldlnia, aki hajland6 lett volna 6t a
megérdemelt anyagi tamogatasban részesiteni. Ez nagyrészt annak
volt koszonhetd, hogy Vondel olyan ellentmondasos személyiség
volt. Vallasi preferenciai - katolikussa valt Vondel életében.
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¢letét - nem feltétleniil hagytak jova azok, akiktdl leginkabb fiiggott
a tamogatasban, és szamos ellenséget szerzett maganak polémikus
esszéivel.

Ahogy Brandt leirta, Vondel ugyan alkalmanként kapott ujboli
tamogatasokat irasaiért és dedikacioiért, de ezek az ajandékok
végiil nem sokat értek. "Koltészetének dicsérete volt az egyetlen
jutalma", legalabbis igy jegyezte meg életrajzirdja.'”” Ez nem azt
jelentette, hogy egyaltalan nem kapott ajandékokat, hanem csak
azt, hogy sokkal kevesebbet kapott, mint ami egy ilyen hirnevii
koltétol elvarhatd lett volna. A legnagyobb ajandék, amelyet
Vondel valaha is kapott munkassagaért, egy aranylanc volt, egy
éremmel a svéd Krisztinatol. A lanc 6tszaz gulden értékii volt, és
a tiszteletére irt dicsérd verséért koszonetképpen ajanlottak fel
neki.'”® Az amszterdami tanacstol az ij véaroshaza felavatisa
alkalmabol eziistkupat és eziisttalat kapott.'” Ezen kiviil "egy
talat kapott egy viladgitoval és egy kanallal vagy valami
hasonléval" az ad- miralitastdl, jutalmul azért a versért, amelyet
Vondel az egyik épiiletiik tiszteletére irt. Bar lehet, hogy maga a
stadionféndk soha nem adta at neki, de a feleségétél, Amalia van
Solms-tol kapott ajandékot. Ez egy aranyérem volt, amelyet
Vondelnek ajanlott fel a lanya, Henriette Catharina és An- halt
grofja eskiivoje alkalmabol irt eskiivéi verséért. Brandt szerint a
Vondel altal kapott emlékezetes ajandékok kozott volt egy
reggeli rajnai bor és egy "céhes eziistkehely".!'® Ugy tiinik tehat,
hogy Vondel mégsem jart olyan rosszul.

Az ajandékok felajanldsa a mecénasok birodalmaban azonban
rosszabbra fordulhat. Brandt példaul leir egy anekdotat, amely
elég sokatmondo az ilyen tipust ajandékok mélyebb értelmét
illetden. Egy bizonyos ponton Vondelnek egy bizonyos "vallasos
valaszté" olyan 0Osszeget ajanlott fel, amely olyan kinosan
alacsony volt, hogy Brandt nem volt hajlandé pozitivan
azonositani az adomanyozét. Brandt ugy vélte, hogy egy
tizenhat guldenes ajandék egy nagy koltéhoz hasonléan
valojaban sértés és nem ajandék.

Egy masik alkalommal Vondel egy festményt kapott a
mechlini érsektdl. Ez egy oltarkép volt, amelyet kdszonetképpen
kiildtek neki, amiért Altaargeheimnissen cimii miivét ennek az
érseknek ajanlotta. Vondel eldszor meglehetésen elégedett volt a
festménnyel, és még arra is gondolt, hogy egy koltéi levelet kiild
az ¢érseknek, hogy megkoOszonje nagylelkiiségét. Amikor
azonban egy muértd kozolte vele, hogy a mli nem az a remekmii,
aminek Vondel gondolta, hanem valdjaban egy meglehetdsen
gyenge masolat, Vondel in-
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feldiihodott, és azonnal el akarta tiintetni a darabot a szeme el6l.
Elkiildte a htuganak Hoornba, hogy soha tobbé ne kelljen
szembesiilnic  "e szegényes  tOrlesztés  rosszindulata
emlékével".'!!

Ez azt mutatja, hogy a felajanlott ajandék értékét a cimzett
tényleges hirnevének megfeleléen allitottak be. Ha ez nem igy
volt, akkor a felajanlas inkabb sértésre, mint halara adott okot.
Ez az oka annak is, hogy Brandt néhany esetben tisztaban van a
felajanlott eziist vagy aranyozott targyak tényleges értékével. Az
érték, mint a pillegiften esetében lattuk, nemcsak azért volt
fontos, mert a pénzérték dnmagaban valamikor felhasznalhatod
volt, hanem azért is, mert a pénzérték kifejezte (vagy mércéje
volt) a cimzett, illetve a keresztel6i ajandékok esetében a csalad
tényleges megbecsiilését. Dorothea van Dorp példaul
Huygensnek irt egy levelet, amelyben biiszkeségét fejezte ki,
amiért a batyja nyolcszaz gulden értékii lancot kapott az
admiralitastol, "ami nagy megtiszteltetés szamara".''?

Az eziisttargyakon és lancokon kiviil az arany- és eziistérmek
is ajandékként szolgaltak. Ezeket az egyetemek professzorainak
ajanlottak fel, hogy megtiszteljék oket, és kifejezzék
elismerésiiket a nyujtott szolgalataikért.''> Bar ezek az
ajandékok a mai szemlél¢ szamdara inkabb tinnek fizetségnek,
mint ajandéknak, fontos megjegyezni, hogy a XVII. szazadi
emberek valoban ajandékként hivatkoztak rajuk. Maria van
Reigersberch példaul a férjének, Hugo de Grootnak irt egyik
levelében kifejezetten utal arra, hogy a férj azt a parancsot adta
neki, hogy "négy lancot ajandékozzon".'"*

Az ajandékozasi rendszer egyértelmiiségét altalaban nem
tartottak sértének. SOt, amikor a tiszteletbeli Kkitiintetésekrél és
lancokrol volt szo, amelyeket példaul az admiralisok batorsagukért
kaptak, nem volt ritka, hogy alkudoztak az ajandékok tényleges
sulyarol.''> Még akkor is, ha ez - a racionalis véalasztaselmélet
szempontjabol
- jol jelzi, hogy ezek az admiralisok sajat érdekeiket védték, ez
nem feltétleniil volt oOnérdek tisztdn Okologiai értelemben.
Valgjaban inkabb a becsiiletiikr6l alkudoztak, mint az ajandék
értékérdl. Nem valdszinii, hogy a targy tényleges értékét akartak
volna felhasznalni, de értelme lett volna, hogy az ajandékot a
lehetd leg "méltobba" tegyék.

Ez a partfogoi rendszer nem miikodott tal jol Vondel szamara.
Akkoriban - és ma is - a holland aranykor legnagyobb
koltéjének tartottak, de életrajzirdja szerint ez a hirnév nem
tiikkr6z0dott a kapott ajandékokban. El6szor is, nem kapta meg a
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a jutalmak szama, amit egy ilyen kvalitast koltotol
elvarhatnank; masodszor, az ajandékok bizonyos esetekben
kinos mindségiieck voltak, és inkabb sértésnek, mint jutalomnak
bizonyultak. Ez bizonyos mértékig Vondel személyiségébol
fakad. Ellentmondasos személyiség volt, ami valoszinlleg a
potencialis mecénasoknak kevésbé kedvezett, hogy kapcsolatba
keriiljenek vele. Ebben a tekintetben a mecenatira nemcsak a
megrendeld altal készitett miivek mindségérél szolt, hanem a
viselkedésérdl is. Nem volt vonzé olyan szerzdvel kapcsolatba
keriilni, aki a legszebb miiveket irta, de rossz viselkedésével
valosziniileg rontotta volna partfogéja hirnevét.

Irodalmi csere

Hooft, Huygens és irodalmi barataik

"Nem vagyok ir6".''"® Ezekkel a szavakkal kezdte P. C. Hooft
1609-ben a hires professzorhoz, Daniel Heinsiushoz irt levelét,
és egy dicsérd verset fiizott hozza, amelyet reményei szerint
Heinsius Auriacus, sive libertas suecia cimii szindarabjanak
gjranyomasaban nyomtatnak majd ki. Hooft ex-pressed azt
kivanta, hogy verse 0sztondzze a Heinsiusszal vald baratsagot,
amire "mar régota vagyott".!'” Bar Hooft még 1609nem tartotta
magat irénak, vagy szerénységbdl ugy tett, mintha nem lenne az,
az irott szo fontos szerepet jatszott az életében. Szeretett olvasni és
irni. Nemcsak azt a sok levelet irta, amely e kutatas forrasaként
funkcional, hanem verseket, szindarabokat és torténelmi
miiveket is irt.

Ez oOnmagaban nem volt kivételes; a korabeli Holland
Koztarsasagban az irastudok koziil sokan nagy érdeklédést
mutattak az olvasas és az iras irant, és sokan koziilik nemcsak
leveleket, hanem verseket és szindarabokat is irtak, masok pedig
naplét vezettek vagy oOnéletrajzot irtak. Az akkori Holland
Koztarsasagot 1ugy jellemezhetnénk, hogy erds irodalmi
kulturaval rendelkezett, amelyben valo6 részvételhez legalabb irni
és olvasni kellett tudni, de amely ugyanakkor nyitott volt a
kiilonbozd tarsadalmi rétegekbol érkezd emberek felé is.''®

Ez az irodalmi tevékenység mnem  feltétleniil a
jovedelemszerzés eszkdzének, sem pedig a statuszszintii
szerencse ¢s hirnév biztositasanak volt szanva. A XVII. szazad
elsé felében az alkotd irdi tevékenység még nem volt szakma.
Bar a szerzoket meg lehetett jutalmazni
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a munkajukért jaré ajandékokkal, legtobbjiikk jovedelme nem
fiiggdtt az ir6i munkatol.'" A legtobb ember szaméra az iras
intellektualis kihivast és élvezetes 1d6toltést jelentett. Mégis
voltak olyanok, akiknek sikeriilt elérni, hogy muveiket kiadjak,
és voltak olyanok is, akik (alkalmanként) jutalmat kaptak
irasaikért.'*

Természetesen az irodalmi hirnév és siker nagymértékben
fliggott a tehetségtol, de nagymértékben a kapcsolatoktol is.
Ezek a kapcsolatok sokféle formaban és formaban jelentek meg.
Sziikség volt egy irodalmi barati korre, hogy legalabb az irott
szovegeket masok olvassak, ¢és hogy lehetdségiik legyen
megvitatni és tokéletesiteni azokat. De ezek az irodalmi baratok
elengedhetetlenek lehettek ahhoz is, hogy az ember a miivét
szélesebb kozonség eldtt népszerisitse, €s hogy azt egy
mecéndsnak vagy kiadonak ajanlja. Ha valaki szerencsés volt,
még arra is lehetésége nyilt, hogy egy miivét egy fontos
személynek dedikalja, ami anyagi vagy pénziigyi jutalmat
eredményezhetett a dedikalt személytsl.'!

Az ajandékok fontos szerepet jatszottak ezeknek a irodalmi
halozatoknak a fenntartdsaban. Verseket és konyveket
ajandékoztak a baratoknak a szeretet jeléiil, de azért is, hogy
felhivjak a cimzett figyelmét a szerzd irodalmi tehetségére.
Egyes neves szerzok ajanlasokkal ¢és bemutatkozassal
tamogattak az irodalmi tehetségeket.'”> Tovabba a dedikaciokat
mivészi ajandékoknak is tekinthetjiikk, amelyeket anyagi
ajandékokkal kellett viszonozni.

Konyvek ajandeékkent és kényvek kolcsonzésként

Mint korabban emlitettiik, a konyvek olyan kapcsolatokban is
mikodhettek ajandékként, amelyek nem irodalmi jellegliek,
hanem kizar6lag barati és szeretetteljes jellegiieck voltak. Anna
Roemers Visscher példaul apja egyik Sinnepoppenjét kiildte
Christina van Erpnek,

P.C. Hooft els6 felesége. Christina és férje a tél folyaman a
muideni kastélyban akartak maradni, és Anna ugy gondolta,
hogy a konyv talan szérakoztatja Christinat, amikor "az 6szi id6
akadalyozza az édes sétakat", és "a hiivos szél és a szitald es6
arra késztet, hogy otthon maradj".'*

Ez a konyv Roemer Visscher altal irt és 0Osszeallitott,
képekbdl, jelmondatokbdl és magyarazd szovegekbdl allo
emblémagylijtemény volt. Ezek az emblémak inkabb moralizalo
jellegiek voltak, de ez nem jelentette azt, hogy ezek az
emblémaskonyvek nem voltak szérakoztatdak.
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Ahogy Anna maga is megjegyezte, az emblémak "mindegyike
egy kis mulatsagossagot araszt", ami a konyvet megfeleld
ajandékka tette valakinek, aki az egész telet a muideni kastély
hidegében és maganyaban fogja tolteni. Ebbdl a szempontbodl ez
a konyv valdban nagyon figyelmes ajandék volt, és bar Annanak
maganak is voltak irodalmi torekvései - O szerkesztette apja
Sinnepoppen cimii mitvének egyik kés6bbi kiadasat -, az ajandékot
valdszintileg csak egy kedves gesztusnak szantak egyik személytol
a masiknak, mindenféle irodalmi hatsé szandék nélkil.

A levelezések nem csupan arr6él tanuskodnak, hogy a
konyveket annak idején megrendelték (mint Badovere esetében)
vagy felajanlottak (mint Anna Roemers Visscher esetében),
hanem arrdl is, hogy a levelezdpartnerek kozott kolcsonoztek
kényveket.'”* Ez 6nmagéaban nem annyira figyelemre mélto, de
érdekes az a mod, ahogyan ezekrdl a kolcsonzésekrol a
levelekben sz6 esik, és az a diszkurziv jaték, amely a kdlcsonzés
¢€s az ajandékozas témaja koril zajlik.

Ugy tiinik, az volt a szokés, hogy valahanyszor egy konyvet
visszakiildtek az eredeti tulajdonosanak, a kélcsonz6é bocsanatot
kért, amiért tovabb tartotta maganal a konyvet, mint ahogy az
talan helyénval6 lett volna. Ez altalaban szamos kifogassal jart
egyiitt, ¢és azzal a feltételezéssel, hogy a konyv tulajdonosa
ezeket elfogadja érvényesnek. Erre példa a kordbban emlitett
Heinsius professzor levele, akivel Hooftnak felteheten sikertilt
baratsdgot kotnie.'” Heinsius megkdszonte Hooftnak, hogy
hajlandé volt kolcsénadni neki egy "francia konyvecskét", és
visszaadta neki egy sajat, De constitu- tione tragoediae cimi
értekezésével egylitt. Ezt mar nagyon régota félretette a
szobajaban Hooft szamara, és remélte, hogy Hooft "halaval
fogadja".

Mentsége, hogy nem adta vissza a konyvet Hooftnak
korabban, az volt, hogy a "hideg és kemény tél" visszatartotta
ettol, és csak kozos baratjuk, Scriverius latogatasa tette lehetove,
hogy visszaadja a konyvet. Ez meglehetdsen santité kifogasnak
tinik: ha Hein- sius valéban akarta volna, bizonyara korabban is
visszaadhatta volna a kdnyvet Hooftnak. Valoészinilileg azonban
soha nem is ez volt a szandéka, és Hooft szamara sem jelentett
problémat. A konyvet kdlcsonbe kapta, nem pedig ajandékba, és
ezzel mindkét fél tisztdban volt. Ez azonban nem feltétleniil
jelentette  azt, hogy a konyv visszaszolgaltatisanak
meghatarozott hatarideje volt. Barmelyik id6pont jo6 idének
szamitott volna, amennyiben Hooft még mindig meg volt
gy6zddve arrdl, hogy ésszerti idon beliil valaha is visszakapja a
konyvet.
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amig Heinsius még mindig nyugodtan visszaadhatta a konyvet.
E kolesonok feltételeit nem kellett kifejezetten kimondani, és a
kolcsonozhetdségrol alkotott hallgatdlagos és  remélhetdleg
kozos elképzelések eredményei voltak. Ahogy Hooft irta
Huygensnek irt levelében, amely egy tdle kolcsonzott konyvet
kisért:'?°

Ugy tiinik, vétkeztem az 6n udvariassaga ellen, ami az enyémet
is fel kellett volna, hogy ébressze, tekintve, hogy milyen lassan
adtam vissza onnek a mellékelt Tragiques-eket.

Nem valoszinli, hogy Huygens ugy gondolta, hogy Hooft
valoban vétett az udvariassaga ellen. Ez csak egyfajta
beszédmod volt. A levél végiil is nem annyira Hooft szivbol
jOovo bocsanatkérését volt hivatott kifejezni, amiért nem kiildte
vissza korabban a konyvet, mint inkabb egy lehetdséget arra,
hogy Huygensszel megvitassa a Tragiques-t. E kezdeti
finomsagok utan a levél hatralévo részét a kdnyv kritikai vitaja
toltotte ki, amely a francia, protestans szerzd, Agrippa d'Aubigné
szatirikus miive volt.'?’

Maias esetekben Hooft és a konyvkolesonzd eldzetesen
megallapodott egy konkrét hataridében, amely eldtt a konyvet
vissza kellett szolgaltatni. Ez id6nként problémakhoz vezetett.
Hooft egy éles hangu levelet kiildott Jacob van der Burghnak,
Brederode uranak tanacsosanak.'”® A jelek szerint kolcsonkért
egy konyvet Hoofttol azzal az igérettel, hogy hat napon beliil
visszaadja, de mint Hooft most allitotta, a hat napbo6l "hat par
hénap" lett. Ez zavarta 6t, és inkabb nem gondolt tobbet erre, és
hagyta, hogy Van der Burgh megtartsa a konyvet. Hooft azt
mondta, hogy éppen azt akarta mondani Van der Burghnak,
"amit a hazmester mondott a katonanak: Felajanlom neked a
nyulat, hogy legalabb a fiilét aldd meg egy darab halaval".

Ezzel Hooft arra utalt, hogy szivesebben adna a konyvet Van
der Burghnak ajandékba, mert akkor legalabb a halajat
megkapna cserébe, mig most nem maradt semmije - se konyv, se
hala. Nehéz megitélni, hogy a Hooft altal valasztott szavak
szatirikusan értenddk-e, vagy a konyvvel kapcsolatos tényleges
haragjanak kifejezései voltak. Az azonban vilagos, hogy az a mod,
ahogyan Van der Burgh a kolcsonzéssel bant, nem volt
megfeleld, és valojaban vicenek, sét haragnak volt kitéve.
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Irodalombaratok altal atnézendo konyvek vagy szévegek

Ezekben az irodalmi baratsigokban gyakori volt egymas
kéziratainak atnézése.'” A kéziratot vagy személyesen, vagy
levelezés utjan lehetett megvitatni. Az egyik személy, aki
egyszer levélben biralta Hooft egyik miivét, Hugo Grotius volt,
aki ekkor még Rotterdam varosanak nyugdijasa volt. Hooft és
Grotius Bredero, a korszak egy masik jelent6s irdja révén
ismerkedett meg."** Bredero, mint azt Hooftnak irt levelében
kifejtette, kozos bardtai am- sterdami eskiivéjén talalkozott
Grotiusszal, és azért jott, hogy Hooftrol beszélgessenek. Grotius
Hooft "egészségérdl és jolétérdl" akart érdeklédni, Bredero
pedig "legjobb tudidsa szerint" vélaszolt.”!' A szokasos
udvariassagi szavak cseréje utan Bredero megemlitette
Grotiusnak, hogy Muiden csak "két mérfoldre van innen", és
megkérdezte, hogy Grotius szivesen meglatogatna-e vele egyiitt
Hooftot. Bre- dero szerint Grotius beleegyezett, hogy ez 6romére
szolgalna, majd Bredero levelet kiildott Hooftnak, hogy
tajekoztassa Ot a tervezett latogatasukrol 132

Bar a levelezésbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy Bre-
dero és Grotius valoban meglatogattak Muident, elég
valoszintlinek tlinik, hogy igen, mert nyilvanvald, hogy Hooft és
Grotius nem sokkal azutan keriiltek kapcsolatba egymassal,
hogy Bredero talalkozott Grotiusszal az eskiivon. Az
amszterdami eskiivot kovetd egy honapon belill Grotius levelet
kildott Hooftnak, amelyben Hooft Baeto ciml kéziratara
hivatkozott. Hooft nyilvanvaléan vagy kiildott Grotiusnak egy
példanyt, vagy személyesen adta at neki, és arra kérte, hogy
nézze at a szoveget, €s mondjon 6szinte véleményt, amit Grotius
meg is tett. Levelében Gro- tius dicsérte a miivet, és "azt kivanta,
hogy [Hooft] tegye meg [Hooftnak] azt a szolgalatot, hogy ilyen
dicséretes munkat népszeriisitsen".'** Volt azonban némi
kritikaja a tragédia befejezésével kapcsolatban. Grotius azt
javasolta Hooftnak, hogy olyan befejezést valasszon, amelyben
Baetot beiktatjak, és még azt is megemlitette, hogy hol talalja
meg az ehhez sziikséges informaciokat.

Grotius megjegyzései azt sugalljak, hogy bar ezek a
levélformaju recenziok altalaban tele voltak dicsérettel, a
kéziratok megfelel6 biralatanak feladatat wvaldjaban igen
komolyan vették. A recenzens mindig igyekezett a megfeleld
finomsagokat kifejezni, de nem =zarkozott el a kritika
megfogalmazasatol sem, amikor Ugy gondolta (vagy ugy
gondolta), hogy a kritika helyénval6. A kritikus
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A megjegyzések a nyelvtantdol az elbeszélés szerkezetéig
barmire vonatkozhatnak.

Grotius Hooftnak irt levelében nemcsak a tragédiat dicséré és
kritizald6 szavakat, hanem Grotius néhany "rossz versét" is
kozolte."** Ezeket a verseket a szokasos aldzattal ajanlotta fel a
felajanlott m{i  rossz mindségére és az ajandékozo
méltatlansagara vonatkozéan. Ez olyan irodalmi konvencio volt,
amelyet a kulturalis elit XVII. szazadi levelezésében altalaban
kovettek.' Az irodalmi elit szokasava tette, hogy a levéliré a
cimzett iranti tisztelettel megalazza magat. Ezt altalaban a
cimzett hizelgésének eszkozeként tették, de Grotius és Hooft
levelezésében ez a konvenci6é szinte jaték volt, amelyben a két
szereplO szerénységi versenybe keveredett. Ezt a jatékot jatszotta
Hooft Grotius levelére reagalva, amikor azt irta:'¢

Azokra a dolgokra, amelyek nem tetszenek neked, azt hittem,
hogy soha nem merem magamnak Or6mot szerezni, amire a
verseid késztetnek. Ezért ha ezeket megdorgalod, igy
tajékoztatod itéletemet kicsinységiikr6l. Ezaltal kétszeresen is
halas vagyok neked, mert a versek gyonyorrel szorakoztatjak a
szivemet, ¢és a te itéleted ezekrdl az agyamat tanitassal.

Ezekkel az alazatos szavakkal Hooft Grotius alazatos szavait a
tanitas szavaiva valtoztatta. Grotius ezaltal Hooft tanitojava valt,
mig Hooft magat az alazatos tanuld helyzetébe helyezte. Ezzel
Hooft nagy bokot tett Grotiusnak, mikdzben egyuttal megverte
Ot a szerénység jatékaban. Ezen kiviil Hooft beillesztette az
egyik sajat versét, és megkoszonte Gro- tiusnak a Baeto-val
kapcsolatos kritikait.

Majdnem két évvel késobb Hooft ismét felkérte Grotiust,
hogy vizsgalja feliill egy miivét, Hendrik De Grote-t, IV. Henrik
francia kiraly holland nyelvii életrajzat, amely Hooft Grotiusnak
irt levele szerint a "Haza torténete" megirasanak elézménye
volt.””” Hooft megkérdezte "josat", hogy nem kellene-e
tartozkodnia e mii megirasatol, és bizonytalansagat fejezte ki a
torténet  felépitésével,  tisztasagaval és  vonzerejével
kapcsolatban. Hooft remélte, hogy Grotius elfogadja spontan
kérését, hogy legyen a cenzora, annak ellenére, hogy ez még
tobb munkat okozna neki. Elmondta Grotiusnak, hogy ez a kérés
Grotius elismerésébdl fakadt.
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Grotius "nagysaganak" megitélése és Grotius joindulataval
szembeni érzéketlensége.

Hooft idével maga is eléggé "orakulum" lett ahhoz, hogy mas
irok miveit Gjra atnézze. Tesselschade kérte, hogy Hooft olvassa
el néhany szovegét. Hooft a névérének, Annanak irt levelében
azt allitotta, hogy ezt nem tagadhatta meg azzal az indokkal,
hogy "az parancsol neki, aki parancsolhat, mégpedig harom név
felén, mint Tesselschade, mint Roemers ldnya és mint a
hiigod"."*® Természetesen kijavitotta a szdveget, de - a
szerénység konvencidojanak részeként - azt Aallitotta, hogy
"engedelmessége beteges”, mert nem jo, ha valaminek a
javitasara utasitjadk, mikozben valojaban csak rontana rajta a
javitasokkal. Azt remélte, hogy keserves faradozasanak jutalma
az lesz, hogy Tesselschade nem kéri tobbé a javitasait. Es
nagyon szerény jos volt.

Egy masik gyakori ajandék irodalmi kordokben a dicsérd
versek voltak. Ezek nyilvanvaléan a szerzé dicséretére
szolgaltak, de nem csak erre. A verseket magaval a miivel egyiitt
nyomtattak ki, és ezaltal egyfajta marketingeszkdzként is
miukodtek. Minél megtisztelébb dicséré versek szerepeltek a
kiadvanyban, annal vonzobba valt a kdnyv a szélesebb kozonség
szamara. Ezeket a dicsérd verseket vagy spontan ajanlottak fel,
ahogy Hooft tette Hein- sius esetében, vagy kérésre ajanlottak
fel. Egy kevésbé ismert kolt szamara is megtiszteltetés lehetett,
hogy dicséré versét egy jelentds szerz6 miivével egyiitt
nyomtattdk ki. Ebben a tekintetben a dicséré vers segithetett a
vers irdjanak ¢és a kiadvany szerzdjének hirnevét egyarant
novelni.

Ahogy az varhatoé volt, Constantijn Huygens nagyon béjosan
kérte Hooft dicsérd versét. Huygens azt allitotta, hogy mivel Hooft
nélkiil nem adta volna ki késziilé kdnyvét, az utobbi koteles dicsérd
verset irni. Hooft gy6zte meg arrdl, hogy hozza nyilvanossagra a
munkajat, és igy Hooftnak kell dicsérnie a miivét, ¢és
megmagyaraznia, miért érdemes a publikalasra. Tovabba Hooftot
arra is felkérték, hogy kérjen k6zos amszterdami barataitol dicsérd
verseket azzal az iiriiggyel, hogy ezek olyan emberek, akik
"szokasukhoz hiven dicséré verseket raznak ki az ingujjukbol”.'*
Valosziniitlennek  tint szdmara, hogy ezek az emberek
visszautasitananak téle egy olyan verset, amelyet "tucatjaval
irnak"."" Hooft eleget tett Huygens kérésének, és kiildott neki
néhany dicsérd verset, és konvencionalisan elnézést kért Huygens-
tél a gyenge mindségiikért. Tovabba, 6 is
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felkérte Vondelt és Reaelt, hogy versekkel jaruljanak hozza
Huygens munkassaganak méltatasdhoz. Hooft ko6zolte
Huygensszel, hogy szamithat valamire a neviikben.'*!

Amikor Huygens a Korenbloemen cimii verseskotetének
kiadasara 1657késziilt, Alida Bruno (1629-1679), egy fiatal
alkmaari né spontan felajanlott neki egy dicséré verset, aki
Huygensszel a Huygens gyermekeit nevelé batyja, valamint
Tesselschade Roemers Visscher révén keriilt kapcsolatba. Ez
utobbi Crombalckkal kotott hazassaga utan Alkmaarba koltézott,
és mar koran felhivta Hooft figyelmét Alida irdi tehetségére. A
fiatal n6 nagyon szerette volna, ha iréként komolyan veszik, és
remélte, hogy Huygens a Korenbloemen cimi konyvében
megjelenteti ezeket a dicsérd verseket. '*

A levél, amellyel felajanlotta verseit, a szokasos szerény
stilusban irodott. Kifejezte, hogy verseit szeretné felajanlani neki
kolteményei megjelenése alkalmabodl, ¢és elarulta, hogy
kiizdelmes volt olyasmit irni, ami méltd6 hozza. "Gyenge
mivérél" kideriilt, hogy "reménytelen", mert nagy sietségben
irta, mivel a kiildott varta, és iras kozben gyakran zavartik. igy
csak azt az értéket latta, "amit az & itélete tulajdonitana neki".'?
Sajnos Huygens a jelek szerint nem tulajdonitott nagy értéket az
irasanak, mert nem adta ki a verseivel egyiitt.

Ez nem jelentette azt, hogy nem értékelte volna a gesztusat, de
természetesen a koztarsasag egyik nagy koltdjeként a
munkassagat dicsérd, dicsérd verseket csak bizonyos siwd] &
irodalmi elithez tartoz6 embereknek kellett irniuk. Csak igy
jarulhattak hozza Huygens megbecsiiléséhez. Bar Alida iddvel
elérte, hogy alkalmi versei koziil néhanyat kiadjanak, a hirneve
még nem volt elég nagy ahhoz, hogy Huygensnek is becsiiletére
véaljon.

Azt feltételezték, hogy Alido Bruno alazatos hozzaallasa
Huygenshez tipikusan jellemzd volt az irodalmi ambiciokkal
rendelkez6 ndkre, akik férfiakhoz fordultak, hogy azok
figyelmét irasaikra iranyitsak.'** Ez azonban csak abban az
értelemben igaz, hogy ez minden olyan iro6ra vonatkozott, legyen
az férfi vagy nd, aki irodalmi karrierje elémozditasanak
reményében irt masoknak. Raadasul az aldzatossag a XVIIL
szazadi levelezésben mint olyanban is konvencié volt.
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Megjelent konyvek ajandék példanyai

Ha egy szOveget végiil kinyomtattak, a szerzé altalaban tobb
példanyt kapott a kiadotol, hogy irodalmi baratainak és mas
fontos kapcsolatainak ajanlhassa fel. Ezek az ajandék példanyok
igy a szerzd irodalmi halozatanak fenntartasat is szolgaltak. A
konyv ajandék példanyainak felajanlasa egyfajta
koszonetnyilvanitas volt azoknak az embereknek, akik a mi
megtekintésével és kritikaval idét fektettek a miibe.'*> Masok
azért kaptak egy-egy példanyt, hogy felhivjak figyelmiiket a
szerz0 munkajara, vagy hogy mas okokbol joindulatot
csabitsanak.

Természetesen ezeket a masolatokat a szokasos alazatossaggal
kinaltak. Hooft Baeto egyik ajandék példanyat Jacob Backernek,
Jacob Backer tanacsosnak, késébb Amszterdam egyik bur-
gomesterének kiildték. A kisérdlevélben Hooft azt allitotta, hogy
"végre elmuilt a szégyenérzet, és ez a kdonyv a nyilvanossag elé
keriilt: abban a reményben, hogy a tartalom fontossaga
feliilmilja a kiilsé romlottsagat".'*® Levelét azzal zarta, hogy
nem Backer halajat, hanem a bocsanatat varja, mivel mive a
Backer-féle kegyelemre szorul, ami megint csak meglehetdsen
szerény modja volt miive népszerisitésének.

A Baeto egy masik ajandék példanyat a szokasos szerény
kifejezésekkel kiildték Huygensnek.'*” Huygens erre igy reagalt,
hogy Hooftnak irt levelében megdicsérte a mivet. Huygens
kifejezetten leszogezte, hogy szavait nem csupan hizelgésnek
szanta, hanem hogy a miinek oriilt, és hogy "még soha nem latta
a torténelmet ilyen jol Osszekeverve a mesékkel". Bar ez a
megjegyzés nem feltétleniil bokként hangzik, a mi tartalmat
tekintve minden bizonnyal annak szanta. A Baeto valdban egy
olyan tragédia volt, amelyben torténelmi tények és irodalmi
fikci6 keveredett, és a levél alapjan Huygens allitdsa szerint
nagyon élvezte ezt az irasmodot. Ettdl még inkabb vagyott arra,
hogy elolvassa Hooft Hendrik de Grote cimii miivét, amely egy
masik, hamarosan megjelend torténelmi mi volt.

A konyv megjelenésekor Huygens természetesen kapott egy
ajandék példanyt a konyvbol. Hooft egy levéllel egyiitt kiildte el
neki, amelyben ismét hangsulyozta, hogy nem mélto
Huygensnek és a vilag tobbi részének egy ilyen silany mindségii
kényvvel zaklatni.'*® Azt allitotta azonban, hogy hidnyossigai
hasznosak lehetnek azok szamara, akik hasonldé mih6z
késziilnek, mert Hooft konyvével legalabb példat kapnak arra,
hogy milyen hibakat kell elkeriilniiik. Hooft azt javasolta, hogy
legalabb ezért kapjon elismerést. Hooft ismét befejezte
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levelét azzal a kivansaggal, hogy a mu tartalma feliilmulja a
kifejezés jelentéktelenségét.

Egy masik személy, aki ajandékba kapta Hendrik de Grote egy
példanyat, Dirck van Halewijn volt, aki Harderwijk véaros
tanacsosa és tanacsnok volt, és kozvetitett a kiadasi privilégium
megszerzésében.'* Hooft az ajandék példanyt kiséré levélben
koszonetet mondott neki az ef- fortsért. Halewijn erre ugy
reagalt, hogy nem fogadhatja el ezeket a halalkod6d szavakat,
hiszen szerinte természetes volt, hogy megtette, amit tett, és még
tobbet is tett volna, ha lehetséges lett volna.'*

Az a tény, hogy Halewijn targyalt Hooftért, azt sugallhatja,
hogy a konyv egyfajta fizetség vagy jutalom volt, de nem
feltétleniil igy ¢élték meg. Annak ellenére, hogy az ajandék
példanyok cimzettjei koziil tobben segitettek Hooftnak a konyv
megirdsanak  és  kiaddsanak  folyamataban, személyes
példanyaikat mégis ajandékként fogadtak el, és igy is
hivatkoztak rajuk. Anthonis de Hubert példaul megkdszonte
Hooftnak az ajandék példany "vereeringe"-jét, vagyis a
megtiszteltetést.'!

Masrészt ezek az ajandék példanyok nem voltak teljesen
ingyenesek. Nagyon is lehetségesnek tlinik, hogy azok, akik a
konyv kéziratanak javitdsan dolgoztak, vagy mas modon tették
lehetévé a mi kiadasat, valdjaban nem feltétleniil fizetségként
vartak az ajandék példanyt, hanem minden bizonnyal azért, mert
nagyon vartak a végeredményt. Nyilvanvald, hogy a legtobb
esetben a szerz6 tobb mint hajland6 volt irodalmi segitdinek és
esetleges tiszteldinek felajanlani a mi egy példanyat.

Nyilvanvald, hogy az ajandékcsere nagyon fontos szerepet
jatszott az irodalmi halozatokban. A haldézat az iras irant
érdekldddé egyénekbdl allt, akik egymas munkait tdmogattak
azzal, hogy munkakat kolcsondztek, kommentaltdk azok
tartalmat, és kolcsonadtak egymasnak mas szerzok konyveit,
hogy naprakészek maradjanak az irodalmi gyakorlatban. Ezeket a
szolgaltatasokat nem fizetségért ajanlottak fel, hanem azzal a
varakozassal, hogy az egyik fél eréfeszitései viszonzasra talalnak
abban az értelemben, hogy a masik fél is hasonlo
szolgaltatasokat nyujt, és abban az értelemben, hogy
megjelenéskor ajandék példanyokat ajanlottak fel, és spontan
vagy kérésre dicséré verseket ajanlottak fel. Ezek a gyakorlatok
minden érintett szamara eldnydsek voltak.

Az irodalmi halézatokon beliil az ajandékcserét korilvevd
diskurzus nagyrészt a becsiilet, a kotelesség és az alazat
jegyében zajlott. Nem feltétleniil az volt a helyzet, hogy ezek az
irok ténylegesen
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a sajat miveikrol ilyen szerényen gondolkodtak, de az, hogy igy
beszéltek roluk, bizonyara konvencié volt. Ha a masik fél ilyen
alazatos kifejezésekkel kérte irodalmi segitségét és tdmogatasat,
megtisztelve érezhette magat, hogy ezt a szivességet kérik tole,
€s szivesebben teljesitette a kérést. Ebben az értelemben a
diskurzus segitette a csere gyakorlatat.

Kovetkeztetés

Ebben a fejezetben tobb olyan kapcsolatrol is szd esett,
amelyben az ajandékok cseréje fontos szerepet jatszott. A
kapcsolat jellegétol fiiggden az ajandékcserét tobbé-kevésbé
kifejezetté tették. Normalis koriilmények kozott az ajandékokat
magatol értetddden adtdk és kaptak, anélkill, hogy a cserére
kifejezetten utaltak volna. Csak a problémasabb kapcsolatokban
keriilhetett szoba az ajandék retorikaja. Ezekben az esetekben az
ajandékot, vagy legalabbis az ajandék retorikajat arra hasznaltak,
hogy a masik személyt olyan viselkedésre kényszeritsék, amely
az ajandékozonak hasznot hozott. Ezzel az ajandék eszkozzé
valt, mert az ajandék elfogadasaval a cimzett - legalabbis az
ajandékoz6 szemében - arra kényszeriilt, hogy megvaltoztassa
viselkedését vagy teljesitsen egy bizonyos kotelezettséget. Ez a
helyzet a Herman Ver- beeck és testvére kozotti problémas
viszonyban, és bizonyos mértékig a P.C. Hooft és szolgjja,
Acltje kozotti viszonyban is. Mégis, e két kapcsolaton beliil az
ajandék egyuttal a szeretet jele is lehetett. Mind Pieter Verbeeck,
mind Hooft a testvériik és szolgajuk érdekeit tarthatta szem elott.

Pieter Hooft és Giacomo Badovere torténete egészen masképp
alakult. Ugy tiinik, Badovere nem volt 8szintén érdekelt abban,
hogy tarsadalmi kapcsolatot tartson fenn Hoofttal. Volt valami,
amire a kapcsolaton tal sziiksége volt, nevezetesen egy
kozvetitdre, aki segithet neki visszaszerezni a pénzét Baudiustol.
Az ajandék retorikdjat arra hasznalta, hogy Hooftot
egyiittmiikodésre csabitsa, anélkiil, hogy egyaltalan szandékaban
allt volna ajandékot felajanlani.

Ez teljesen kiilonbozik attél a kapcsolattol, amelyet David
Beck David de Moorral alakitott ki és probalt fenntartani. Bar ez
a kapcsolat azért volt érdekes Beck szamara, mert potencialisan
megbizasokat biztosithatott szamara, ez nem zarta ki azt a tényt,
hogy a két férfi valoban értékelte a kapcsolatot mint olyat.
Badovere esetében azonban ez igen valodsziniitlennek tiinik. Még
akkor is, ha
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Hooftnak ajandékot ajanlott volna fel kozvetitdi erdfeszitései
utan, ez még mindig eszkéznek mindsiilt volna, mivel
valoszinlileg nem egy hosszu tdva kapcsolat fenntartasara,
hanem csak a nyujtott szolgaltatasokért valdé halara forditotta
volna.

Ez azonban csak néhany példa arra, hogy az ajandék
retorikajat nyiltan hasznaljak. A legtobb kapcsolatban az
ajandékcsere magatdl értetddden és magatol értetddden zajlott.
Mégis, még ezeket a cseréket is bizonyos retorikai konvenciokat
kovetve ajanlottak fel. Példaként itt a megfeleld irodalmi elit
leveleit hasznaltuk fel arra, hogy megmutassuk, hogy a
"becsiilet", a "kotelezettség" és a rendkiviili alazatossag fontos
kifejezések voltak ebben a tekintetben. Az ajandékcserének ez a
terminoldgidja azonban nemcsak Hooftra és Huygensre volt
jellemz6é, hanem Dorothea van Dorp leveleiben és Willem
Frederik van Nassau-Dietz naploiban is megjelenik. Ezek
voltak azok a kifejezések, amelyek a XVII. szazadi
Hollandiaban az ajandékok felajanlasahoz és elfogadasahoz
konvencionalisan kapcsolodtak.
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IV. rész: Idobeli 0sszehasonlitas

Az el6z6 fejezetekben a XVII. szazadi holland ajandékcserének
szamos aspektusat targyaltuk. Ennek a kutatasnak az volt a célja,
hogy megprobaljuk megérteni, hogyan szervez6dott az
ajandékcsere mint rendszer a XVII. szazadi Hollandiaban, és
hogyan ¢lték meg azt az egyének a XVII. szazadi holland
tarsadalom kontextusaban. Az altalanos elképzelés az volt, hogy
az ajandékcserét a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasanak és
fenntartasanak eszkozeként és ezaltal a tarsadalmi kapcsolatok
fontos tényezbjeként értelmezve az ajandékcsere segithet annak
meghatarozasdban, hogy a kapcsolatok ebben a korszakban
olyan fontos szerepet jatszottak-e, mint ahogyan azt a kortars
torténészek  gyakran érzékelik.! Vagy méds szavakkal
fogalmazva: Vajon a tarsadalmi viselkedésiiket olyan
instrumentalisnak érzékelték-e, mint amilyennek mi latjuk?

E kérdés megvalaszolasa érdekében tobb Iépést tettiink.
El6szér a XVII. szadzadi Hol- landban a csere (lehetséges)
gyakorlatat elemezték és irtdk le, hogy feltarjak, milyen
halézatokban cseréltek ajandékot az egyének; milyen tipusu
ajandékokat cseréltek; ¢és milyen alkalmakkor cseréltek
ajandékot.” A masodik részben az ajandékok kiilonbozd
jelentéseit vizsgaltak a XVII. szazadi tarsadalomban. Ennek
célja az volt, hogy bemutassuk, hogyan érzékelték a kiilonb6z6
ajandékokat; az ajandékokat értékelhették  szimbolikus
jelentésiik, gazdasagi értékiik, a jo hirnév jeleként, vagy mint
olyasmit, ami tarsasagot és oromet jelent. Ebben a tekintetben az
ajandékok nem csupan eszkozok voltak, amelyeket valami mas
megszerzéséhez hasznaltak, hanem olyan dolgok is, amelyeket
onmagukban is értékeltek.’> A harmadik részben az ajandékcserét
ebben a korszakban koriilvevd diszkurzusokat néhany konkrét
ajandékcesere-kapcsolat alapjan vizsgaljuk. Az ajandéknak ezekben
a kapcsolatokban betoltott szerepét tekintettiik at, hogy
megtudjuk, hogyan beszéltek és hivatkoztak az ajandékcserére
ebben az idészakban.*

Ebben az utols6 fejezetben a korabbi fejezetekben a XVII.
szazadi  holland ajandékcserér6l szolé  megallapitasokat
hasonlitjuk 6ssze az ideiglenes holland ajandékcserével. Ez segit
megmagyarazni, hogy mindkét
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az eszkoziség és a szeretet fontos elemei a két korszakban az
ajandékozasi ex-valtozasnak és a tarsadalmi kapcsolatoknak. Itt
a XVII. szazadi csere gyakorlatat és a cserérél szolo
diskurzusokat a Levelek a jovobe cimii kotet alapjan a XXI.
szazad kiiszobén Hollandidban zajlo ex-valtas gyakorlataval és
diskurzusaval 6sszehasonlitva targyaljuk.

Levelek a jovobe

Ezeket a JovOhoz sz6l6 leveleket mar a prolégusban réviden
targyaltuk.” Mieldtt ratérnénk magukra a levelekre, fontos
megérteni, hogy milyen emberek irtak ezeket a "leveleket". A
levélirok személyazonossagat nyilvanvaléan nem fedték fel, de
megkeérték 6ket, hogy legalabb a nemdiiket és a sziiletési éviiket,
valamint az iranyitészamukat irjdk meg, ami képet ad arrol,
hogy hol ¢éltek. Tovabba egyértelmii, hogy az ir6k sok mindent
elarulnak magukrdl leveleikben.

Az itt hasznalt levelek280 alapjan néhany altalanos
megjegyzést lehet tenni az irokrol. Altalanossagban ugy tiinik,
hogy mindannyiuknak elég sok szabadidejilk van. Ugy tiint,
hogy a résztvevok koziil sokaknak nincs teljes munkaidds allasa.
J6 néhanyan koziiliik id6s emberek, vagy legalabbis nyugdijasok
voltak. Mésok fdallasu anyak voltak, vagy otthon labadoztak.®
Ez nem jelenti azt, hogy ezek az emberek 6nmagukban inaktivak
lennének. Nemcsak elfoglalt tarsadalmi életet élnek, hanem ugy
tint, hogy sokan koziilik beteg vagy mas moddon raszorulo
embereket gondoznak a kornyezetiikben, és ugy tint, hogy
sokan onkéntes munkat végeznek a kozdsségiikben.” Mégis
nyilvanvalo, hogy az embernek sziiksége van némi szabadiddre
egy olyan levél megirasahoz, amely egy teljes napot ir le, és
ebben a tekintetben ez a forrasanyag torzit. Példaul nagyon
kevés f6allasat anya van képviselve, és a fiatal varosi
szakemberek teljesen hianyoznak. Ebben a re- spektrumban a
jovo ir6i nem feltétleniil reprezentaljdk a holland tarsadalom
egészét.

Egy masik jellemzdje a résztvevd embereknek, hogy élvezték
az irast. Sokan emlitették, hogy naplét vezetnek, hogy idonként
részt vesznek iroversenyeken, vagy hogy leveleznek kiilfoldi
levelezétarsakkal.® Tovabba tugy tiinik, hogy eléggé kon-
szenzualisan ¢élnek: sokan biologiai ételeket fogyasztanak,
tobben koziiliik elvb6él nem rendelkeznek autoval, és ugy tiinik,
hogy altalaban aggddnak a vilagért, amelyben élnek.’ Ezért is
volt fontos, hogy részt vegyenek a Levelek a jovonek
projektben. Az irok azt remélték, hogy a
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a jovo egy jobb vilagot fog teremteni, amelyben tobb tolerancia,
kevesebb agresszid és tobb torédés lesz a kornyezet irant.'
Természetesen nem nyilvanvalé, hogy leveleik hogyan
jarulnanak hozza ezekhez a célokhoz, de ugy tlinik, hogy ez az
idealizmus csabitotta ezeket az egyéneket a részvételre.

Masok egyértelmii  torténelmi tudatossagrol —arulkodtak.
Néhanyan ugy értékelték ezt a projektet, mint a jovobeli
kutatasokhoz sziikséges forrasok megszerzésének eszkozet, mig
masok megemlitették, hogy hobbibdl végeznek genealogiai
kutatast.!! Més esetekben a torténeti tudatossag abban nyilvanult
meg, hogy az élelmiszerboltok nyugtait hozzaadtak, hogy a
jovobeli kutatok Osszehasonlitasokat végezzenek, mig masok
azon tinddtek, vajon a jovoben el lehet-e majd magyarazni a
gyerekeknek, hogy mit jelent az eur6 bevezetése utan az a
kifejezés, hogy "aki dubbeltje-nek sziletett, az soha nem lesz
kwartje".> Altalanossagban tehat azt mondhatjuk, hogy az
embereket idealizmus ¢és torténelmi tudat, s6t egyes esetekben
mindkettd6 motivalta a levelek megirasara. Ahogy egy nd
megjegyezte: "Raadasul ez a levél lehet6vé teszi szamomra,
hogy egyszerre jaruljak hozza a jovohoz és a multhoz, és ez

egészen egyediilallo"."?

A csere gyakorlata

A gylijteménybdl véletlenszerlien kivalasztott szdz altalanos
levél koziil 45 emliti az ajandékcserét, és ezek koziil a levelek45
koziil az ajandékcserére vonatkozo esetek55 keriiltek emlitésre.
Azokbol a 180 levélbol, amelyeket azért valasztottak ki, mert
innepekrol és szertartasokrol arulnak el részleteket, szinte
mindegyik utal valamilyen modon az ajandékcserére, legyen sz6
vendéglatasrol vagy ajandékozasrdl. Ami a huszadik szazadi
Hollandiaban folytatott csere gyakorlatat illeti, a levelek
hasonlosagokat és kiilonbségeket kozvetitenek a XVII. szazadi
ajandékcsere-gyakorlatokhoz képest. Altalanossagban elmondhato,
hogy a haldzatok, az alkalmak és az ajandékok nagyrészt
egybeesnek a két korszakban. Vannak azonban kiilonbségek
bizonyos halozatok fontossagaban masokkal szemben, az
ajandékcsere idozitésében bizonyos alkalmakra vonatkozodan,
valamint az alkalmak néhany ujitdsaban, és a cserélt ajandékok
tipusaban.

Természetesen a Levelek a jovObe megallapitasait
nagymértékben befolyasolja az anyag jellege. A levelek egy év
egyetlen napjat irjak le, és ezt a napot a szervezd bizottsag azért
valasztotta ki, mert feltételezhetden olyan normalisnak tiint, mint



a tobbi nap.
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nap. A majusil5 napot kifejezetten azért valasztottuk, mert azon
a napon semmi rendkiviili nem toértént - nem voltak valasztasok,
nem volt fontos futballmérkdzés, vagy barmi mas, ami komolyan
befolyasolhatta volna a levelek tartalmat vagy a bekiildott levelek
szamat. Az a tény azonban, hogy csak egy "normalis" napot ir le,
automatikusan azt jelenti, hogy bizonyos események, mint
példaul a naptari lnnepek, ki vannak zarva a leirasokbol.
Kivételt képez az a néhany édesanya, akik az el6z6 hétvégén
innepelt anyak napjat emlitették, valamint a purmerendi
emberek, akik azon a hétvégén iinnepelték az évente
megrendezésre keriilé kere- ményt.'* Amennyiben ezeket az
eseményeket leirtadk, az anyak mind a hazastarsuktol, mind a
gyermekeikt6l kaptak ajandékot, mig a kermis-t olyan
eseményként irtak le, amelyen részt vesznek, de nem tinnepelnek
otthon."” Az egyik anya azt irta, hogy tizenéves lanyanak adott
pénzt, hogy elmenjen a vésarra.'¢

Csereére alkalmas alkalmak

A XVII. szazadi anyag targyalasakor tobb kiilonb6zo
ajandékozasi lehetdséget is figyelembe vettek. Ezek vagy napi
ajandékok voltak - olyan ajandékok, amelyeket a hét minden
napjan kiilondsebb ok nélkiil fel lehetett ajanlani -, vagy olyan
ajandékok, amelyek egy-egy ritushoz vagy naptari tinnephez
kapcsolddtak. A vendéglatast barmelyik alkalommal fel lehetett
ajanlani. Napi ajandékként spontan ¢és elOzetes tervezés
eredményeként is fel lehetett ajanlani.

Erdekes modon a spontan vendégszeretet felajanlasa nem
tartozik a Jovobeli levelek f6 témai kozé. Természetesen van
néhany utalas a vendéglatas felajanlasara, mint természetes
dologra, de nem egészen olyan mértékben, mint amennyire
David Beck napléjabol kideriilt. Egy férfi emlitette, hogy
"bakkit", azaz egy csésze kavét ajanlott fel, amikor egy ismerése
beugrott hozza.'” Amennyiben az emberek napi vendéglatisra
hivatkoznak, az altalaban italokat €s ragcsalnivalokat jelentett,
mig David Beck és kore spontan étkezéseket is szokott osztani.'®
A spontan vacsorak a mai Hollandidban sokkal ritkabbak.
Amennyiben az emberek mégis egyiitt vacsoraznak - nem
iinnepi alkalomhoz kapcsoloddan -, azt altalaban az eseményt
megelézoen rendezik, és még ezek az étkezések is ritkak
voltak." A résztvevok valoszinilleg egyediilalloak vagy
ozvegyek voltak.? Egyetlen olyan eset van, ahol egyértelmii,
hogy a felajanlott étkezést spontdn modon, elézetes iddpont
egyeztetés nélkil ajanlottak fel. Ez az, amikor egy idés nét



meghivnak a baratndjéhez vacsorara. Megjegyzi
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hogy majd maskor eszik "nasi gorenget tiikdrtojassal".?!
Ezenkiviil a szallast tobbnyire kisgyermekeknek vagy kiilf6ldon
616 baratoknak és rokonoknak ajanljak fel.??> Ugy tiinik tehat,
hogy a csaladdal és baratokkal valo spontan, szinte mindennapos
tarsasagi é€letrdl alkotott kép nem a mai holland tarsadalomra
jellemzd.?

A mai tarsadalomban azonban az emberek hajlamosabbak
spontan mas tipusu ajandékokra. Egy lany elgondolkodott azon,
hogy megajandékozza-e a hugat, mert az nemrég szakitott a
baratjaval, és most Osszetort a szive.”* Ugy gondolta, hogy egy
sz¢ép ajandék segithetne felviditani a hugat. A betegség idején a
tamogatas nemcsak magaban a tamogatasban nyilvanul meg,
hanem az olyan apré ajandékok felajanlasaban is, mint a
viragok, gyiimolesok és kartyak.*

Az atmenet szertartdsait még mindig nagyjabol ugyanugy
inneplik, mint a tizenhetedik szazadban, legalabbis ami az ilyen
alkalmakkor felajanlott ajandékok tipusat illeti. A huszadik
szazadi Hollandiaban a hazassagot, a sziiletést és a halalesetet
még mindig vendéglatassal, targyak, iidvozldlapok és levelek,
valamint miivészi hozzajaruldsok felajanlasaval tinneplik. Az
eskiivék alkalmaval a menyasszony és a voOlegény kiilonb6zo
moédon vendégszeretetet nyujtanak nagy létszamu
embercsoportoknak. A hivatalos szertartds utan egyes parok
fogadast rendeznek a kozeli baratoknak és csaladtagoknak,
valamint azoknak, akikkel kevésbé bizalmas kapcsolatban
allnak. A csak a fogadasra meghivott személyek koz¢é tartoznak
példaul a tagabb csalad tagjai, mint a nagynénik és nagybacsik, a
sziilok ismerdsei és a kollégak.?® Tobb olyan sziild levele is van,
aki részt vett gyermekeik baratainak fogadasan, vagy olyanoké,
akik részt vettek barataik gyermekeinek eskiivéi fogadasan.”” A
fogadas altalaban kavéval ¢és siiteménnyel kezddédik, majd
néhany ital és némi harapnivalé kovetkezik.”® A fogadasok
ritkan tartanak két 6ranal tovabb.*

Az ezt kovetd eskiivii vacsora altalaban a kozeli baratok és a
csaladtagok korére korlatozodik. A vacsora altalaban tobb
fogasbol all, és vagy egy étteremben vagy az eskiivdi fogadas
helyszinén keriil megrendezésre.’® A XVII. szazadi eskiivokkel
ellentétben a mai eskiivdi vacsordkat 4&ltaldban nem a
menyasszony sziileinek otthonaban tartjak. A vacsora utan
altalaban egy partit tartanak, amelyre egy nagyobb tarsasagot
hivnak meg.>' Ez a csoport altalaban kozelebb all a parhoz, mind
intimitasban, mind életkorban, mint a fogaddsra meghivottak.
Oket italokkal és harapnivalokkal kinaljak.
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A vendégektdl elvarjak, hogy ajandékok felajanlasaval
jaruljanak hozza az iinnepséghez. Ez azonban tabutémanak
tiinik, kiilondsen azoknal a menyasszonyoknal és volegényeknél,
akik leirjak az eskiivojiik napjat. Nem tesznek kifejezett utalast az
ajandékokra, kivéve azt, hogy kaptak, és hogy sok volt beldliik,
vagy hogy szépek voltak.*? Ezt csak altalanossagban teszik. A
menyasszonyok ¢és voélegények nem irnak le konkrét
ajandékokat. Az eskiivd vendégei néhany esetben elaruljak,
hogy mit adtak ajandékba, és ha megemlitik, akkor altaldban
boritékban érkezett.”> A boriték a mai holland tirsadalomban a
pénz eufemizmusa. Néhanyan az irok koziil valoban megemlitik
az altaluk adott pénzosszeget.** Erdekes modon gy tiinik, hogy
minél tavolabb all az ir6 a parjatdl, annal valdsziniibb, hogy
megemliti az ajandékot. A Levelek a jovobe cimii kotetben
talalhatdo néhany konkrét ajandék leirasa olyanoktoél szarmazik,
akik csak a fogadason vettek részt.

Az egész napra meghivott emberek nem hivatkoztak az
ajandékokra, kivéve a mivészibb ajandékokat, mint az "A-4tjes
"és a "stukjes">® Az "A-4tje" kifejezés arra a papirlap méretére
utal, amelyre a vendégeket - altalaban a cereméniamester - arra
kérik, hogy irjanak valami kedveset a parrol. Ebbdl altalaban
képeket, verseket vagy anekdotakat tartalmazod kollazsok
sziiletnek, amelyeket a par egy konyv formajaban kap a nagy
nap emlékére. A stukjes-t bizonyos csoportok végzik, amelyek
az eskiivé alkalmaval részt vesznek az eskiivén. A menyasszony
és a vOlegény csaladja, valamint kiilonbdz6 barati csoportjaik
valoszinlileg egyarant készitenek eléadast.

Tehat, bar sokkal tobb leirasunk van a kortars eskiivokrol,
mint a XVII. szadzadrol, a Jovendobeli levelek alapjan nem sokat
tudunk mondani a tényleges ajandékokrol. Annak ellenére, hogy
az iroknak az az érzésiik, hogy forrasanyaggal latjak el a jovot,
legtobbjiik nem érezte helyénvalénak az ajandékok leirdsat.
Altaldban keriilték a témat, killonosen akkor, ha az esemény
érzelmileg jelentds volt szamukra.

A sziiletés megiinneplését illetden van egy fontos kiilonbség a
mai tarsadalomban a tizenhetedik szazadi Hollandiahoz képest.
Mig a kora ujkorban a gyermek megkeresztelése volt a gyermek
megajandékozasanak pillanata, addig a korabeli Hollandidban az
ajandékokat kozvetleniil a sziilés utan, az agynevezett kraamtijd
utan ajanljak fel.*® Ebben a tekintetben azt mondhatjuk, hogy az
ajandékozas pillanata a keresztelorol a sziiletés idejére
helyezodott at.
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onmaga. Ennek magyardzata az, hogy mar nem a keresztelés
teszi a gyermeket a koOzOsség tagjava, hanem az, hogy
megsziiletett. Tovabba a gyermek nemcsak a kereszteld tantitol
kap ajandékot, hanem minden vendégtdl, aki meglatogatja, bar
ismét csak azok az irok, akik leirjak az Gjsziilott meglatogatasat,
nem emlitik az ajandékokat, amelyeket adtak.>’” Vannak azonban
leirasok arrdl, hogy altaldban milyen ajandékokat ajanlanak fel
egy sziiletés alkalmaval. Ezek k6zott tobbnyire ruhak és jatékok
szerepelnek.’® A vendégeket ebbdl az alkalombol kavéval és
"beschuit met muisjes”, azaz cukrozott anizsmaggal késziilt
keksszel kinaljak meg cserébe.’® A sziiletés alkalmabol adott
vacsorak ma mar nagyon ritkak.

A haldlt, mint az ajandékcsere pillanatat még mindig
ugyanugy linneplik, mint a tizenhetedik szadzadban, csak sokkal
kevesebb alkohollal.*® A temetést a csalad, a baratok, a
szomszédok és a szakmai kapcsolatok apoljak. A hivatalos
szertartasok utan a jelenlévoket legalabb kavéra és siiteményre
hivjak, de bizonyos esetekben zsemlébdl és levesbdl allo étellel
is megkinaljak Oket.*' Alkalmanként némi bort vagy sort is
toltenek, de altalaban nem szokas, és nem is kivanatos, hogy a
temetésen bertigjanak.*

A sziiletésnapokat, ahogyan arr6l korabban mar besz¢ltiink, a
XVII. szazadi Hollandidban ritkan iinnepelték, de a Levelek a
jovobe cimii kotetben a sziiletésnapok a leggyakrabban leirt
ajandékcsere  esemény. Az  eskiivokkel ellentétben a
sziiletésnapokat és a sziiletésnapi ajandékokat nagyon
részletesen targyaljak mind a sziiletésnapjukat tinneplék, mind a
jelenlévok. Ez az egyetlen alkalom, amikor az emberek leirjak,
hogy nagyobb csoportokat hivnak meg a hazukba, és vendégiil
latjak oket. A szokasos minta szerint a vendégeket eldszor
kavéval és siiteménnyel kinaljak, amit italok (altalaban bor, sor
vagy iiditd) és harapnivalok kovetnek.*> Ezek a harapnivalok
altalaban diofélékbol, ropogtatnivalokbol és sajtos kekszekbol
allnak. Az emberek a sziiletésnapjukon nagyobb valdsziniiséggel
tartanak kiilonleges vacsorat is, akar a sajat otthonukban, akar
egy étteremben, de ezt altalaban csak a haztartas tagjaival
osztjak meg, mas vendégekkel nem.* Masok ugy iinneplik a
sziiletésnapjukat, hogy kiilonleges kirandulast, példaul pikniket
vagy kirandulast szerveznek.* A vendéglatasért cserébe a
sziiletésnaposok ajandékokat adnak. A Levelek a jovobe cimi
kotetben leirt ajandékok, mind az ajandékozok, mind a
megajandékozottak altal, a CD-ktdl és konyvektdl kezdve a
ndvényeken at a kozmetikai cikkekig terjednek.*® Nem ritka az
sem, hogy pénzt vagy ajandékutalvanyokat ajanlanak fel
ajandékba.?” A baratok és a csaladtagok, akik nem tudnak részt



venni az innepségen, vagy telefonaljanak, vagy kiildjenek
képeslapot.*®
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David Beck napléjahoz képest a gyermekek fontos kategoriat
jelentenek a kortars ajandékcserében. Sziiletésnapjukat eclég
széles korben iinneplik, mind a maganlakasokon beliil, mind pedig
azokon kiviil. Otthon a csalad énekel a gyermeknek, és a sziilok
és a testvérek egyarant megajandékozzak oket. A tényleges
sziiletésnapon esetleg mas rokonok is megjelennek. Ezeket a
vendégeket kavéval és siiteménnyel kinaljak, és ajandékokat
hoznak a gyermeknek.*’

Ezenkiviil a gyerekek kiilonleges figyelmet kapnak az
iskolaban a sziiletésnapjuk alkalmabol. Az iskoldban tobbek
kozott egy szék feldiszitésével linneplik meg. A sziiletésnapos
gyermek megajandékozhatja az osztalytarsakat édességgel, és
korbejarhatja az iskola mas osztalyait, hogy tortat kinaljon a
tobbi tanarnak.’® Az édesség felajanlasa nyilvanos vitakat valtott
ki: A tisztviselok megprobaltak arra 6sztondzni a sziiloket, hogy
hozzanak gylimolcsds vagy mas egészséges ¢édességet, de
feltehetéen a gyakorlatban ez sem a sziilok, sem a gyerekek
korében nem altalanos szempont. Ahogy egy anyuka
megjegyezte, tudja, hogy neki egészséges finomsagokra kellene
gondolnia, de aztdn megint csak senki mas nem gondolkodik
gyt

A tényleges sziiletésnaptdl eltéré napon altaldban kiilonleges
partit szerveznek a sziiletésnapos gyermek baratai szamara.”> A
gyermekek sziiletésnapi partijai nagyon fontosak a sziilok
szamara. Két anyuka valoban teljes de- farokban irja le
gyermekuk sziiletésnapi bulijanak megszervezését. Nagy
erOfeszitéseket tesznek az esemény megszervezéséért. Elore
bevasarolnak, és néhany nappal korabban megveszik a
vonatjegyeket, hogy elkeriiljék a bonyodalmakat az iinnepség
napjan.”> Maganak a napnak a tevékenységei is nagy
jelentoséggel birnak. Az egyik anya konkrétan megemliti, hogy
a természettudomanyi muzeumba viszi a gyerekeket, mig a
masik a Madurodamba, egy szabadtéri muzeumba, ahol
Hollandia miniatiir 4brazolasa lathat6.* Ezek nagyon tanulsagos
¢s pedagbgiailag megalapozott kirandulasoknak tiinnek, és azt
sugallhatjak, hogy a  hollandok  gyakran  nagyon
felelésségteljesek, ha a gyerekzsurokrol van szd, de ez nem
feltétleniil igy van. A két anya, aki ezeket az eseményeket leirja,
akadémiai hattérrel és tudomanyos szintli munkéval rendelkezd
nd, ami valdsziniileg hajlamosabba teszi ket az ilyen tipust
partik szervezésére. Ugy tiinik, hogy emiatt tudatosabbak is az
ilyen események tarsadalmi jelentdségének tudatiban. Egyikiik
meglehetésen ideges a lanya sziiletésnapi partija miatt, mert
"tisztaban vagyok azzal, hogy amit kap, kit hiv meg és mit csinal
a partin, az a sajat "tarsadalmi halozataban" is szerepet jatszik".>
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A sziiletésnapokon kiviil van még néhany olyan ajandékozasi
alkalom, amelyet a Levelek a jovObe cimii kotetben emlitenek,
de a XVII. szazadi anyagban nem fordul el6. Ez részben azért
van igy, mert a XVII. szazadi anyag nagy részét protestansok
készitették. Ok nyilvanvaléan nem iinnepelték az olyan
alkalmakat, mint a szentaldozas és a szombat, mint a
Jovenddbeli levelek néhany irdja. Az egyik levélird emlitette,
hogy a szentaldozast a csalad iinneplésével linnepelték, amelyen
az aldoz6 gyermek valdszinilleg ajandékokat kapott a
vendégektdl.”® Tébb né részletesen leirta a szombatra vald
felkésziilést. Rengeteg ételt készitenek, és ezt vagy a sajat
otthonukban fogyasztjak el a meghivott vendégekkel, vagy
elviszik a haziasszonyoknak, ha meghivast kaptak egy szombati
vacsorara.”” Mas alkalmak, mint az anyak napja és az apak
napja egyértelmiien ijabb talalmanyok.>®

Altalanossagban elmondhato, hogy a spontan vendéglatas ma
mar kevésbé fontos, mint a XVII. szdzadban volt, és hogy - bar
ez a Jovenddbeli levelek alapjan nem allapithatd meg - a
keresztény iinnepeket, kiilonésen a karadcsonyt a mai
Hollandiaban {innepélyesen iinneplik, mig David Beck ¢é&s
Willem Frederik szamara ezek az alkalmak az elmélkedés
alkalmai voltak. Tovabba a naptari innepeket altalaban mar nem
inneplik  ajandékok  ex-valtasaval  vagy  vendéglatas
felajanlasaval. Az egyetlen kivétel a decemberid Sinterklaas
innepe, amely még mindig a holland naptari év egyik
legjelentdsebb ajandékcsere pillanata.*

Cserehalozatok

A Letters of the Future projekt nem kinalt olyan jo lehetdséget a
cserehalozatok elemzésére, mint David Beck naploja.
Természetesen az emberek hivatkoznak azokra az emberekre,
akikkel rendszeres kapcsolatot tartanak fenn, de a levelek
alapjan nem lehet meghatarozni, hogy milyen gyakran
érintkeztek bizonyos csoportokkal, vagy hogy bizonyos
halozatok milyen fontossaggal birtak bizonyos alkalmakkal
masokhoz képest. Mégis, a levelek lehetdséget nyujtanak annak
bemutatasara, hogy mindazok a halézatok, amelyek a héttizes
években fontosak voltak, most is fontosak.

Réadasul az a benyomads, amit ezek a levelek hagynak,
egészen mas, mint az az altalanos elképzelés, amit egyesek az
ideiglenes nyugati tarsadalomrol alkotnak. A mai tarsadalom
altalaban Gjra
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Az emberek egyre inkabb individualistanak tekintik, a csalad
veszit jelent6ségébdl, mig a csaladi kotelékek helyébe a baratok
kozotti  kotelékek  1épnek.® A szomszédok  dllitdlag
elhanyagolhaté tényezok a modern urbanizalt tarsadalomban,
mig a munkatarsak €és a kollégak allitdlag csak a munkéaban
jatszanak szerepet, a maganéletben nem.

Valgjaban a csalad még mindig nagyon fontos a levelekben
leirt valamennyi alkalomra. A tagabb csaladot meghivjak
eskiivokre,  sziiletésnapokra, temetésekre, ¢és  nagyobb
valoszinliséggel kinalnak nekik szallast, mint barmely mas
halézatnak.®' Sok ilyen iinnepséget azonban a nuklearis csaladi
korben is megiinnepelnek. Altalaban ezeket az alkalmakat a
csalad ¢és a baratok nagyobb korében iinneplik, de gy tlinik,
hogy van egy olyan tendencia, hogy az alkalmon beliil alkalmat
teremtenek arra is, hogy a sziikebb korrel is egyiitt lehessenek,
amely a csaladtagokat és néhany kozeli baratot foglal magaban.
Ez kiilondsen a sziiletésnapokon és az eskiivokon fordul eld; az
egész napot masokkal egyiitt iinneplik, de a vacsora lehetdséget
ad arra, hogy a sziikebb kérrel egyiitt lehessenek.”> Amint a
kovetkezd bekezdésben bemutatasra keriill, az emberek
retorikailag hangsulyozzak a belsé koriik fontossagat. Ebben az
értelemben gy tiinik, hogy az emberek hajlamosak arra, hogy a
fontos eseményeket privatban iinnepeljék meg, anélkiil azonban,
hogy a nagyobb csaladi halozatot teljesen kizarnak az
alkalombol. Masok ezeket az alkalmakat arra hasznaljak fel,
hogy kizarolag a szlik csaladi vagy kozeli barati koriikkben
iinnepeljenek.®> Ez egy rovid kirandulds megszervezésével is
megvaldsithat6.*

Ugy tiinik, hogy a baratok valdban nagy jelentéséggel birnak a
mai holland tarsadalomban. Mindenféle alkalomra meghivjak
6ket, de ugy tlnik, hogy a baratsagok fontossaga kozott van egy
kis kiilonbség az érintett baratok életpalyajatol fiiggéen. A
gyermekek szamara a baratokkal wvalo kapcsolattartast a
kornyezetiik 0sztonzi, ahogyan az a sziiletésnapi partik soran
kideriilt. A mintaban szereplé id0sek is hajlamosak arra, hogy
sok idot toltenek a barati koriikkel a fontos események
meglinneplésével, kiilonosen igaz ez az idosekre, akik
megozvegyiiltek.® Ugy tiinik, hogy ezeknél az embereknél a
baratok valoban a csaladjuk helyébe Iéptek. A nuklearis csaladban
¢lo felndttek szamara azonban gy tinik, hogy a csalad még
mindig nagy jelent6séggel bir. Ez nem azt jelenti, hogy ezeknek
az embereknek nincsenek barataik, csak azt, hogy ezek a baratok
nem valtottak fel a csalad fontossagat.*

David Beck napldjahoz hasonloan a szomszédok itt sem
jatszanak tal nagy szerepet a korabeli hollandok mindennapi
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leirasaiban. Néhanyan megemlithetik, hogy jo, ha "jo
szomszédok" vannak.
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és masok talan megjegyzik, hogy meglatogattdk szomszédaikat a
sziiletésnapjukon, de ezen kiviil a szomszédok nem szerepelnek
nagy szamban a Jovébe irt levelekben.®” A szomszédokat
azonban kifejezetten megemlitik, mint azon halozatok egyikét,
amelyeket a csaladdal, baratokkal és kollégakkal egyiitt meg kell
hivni a temetésekre.®® Ez valdsziniileg attol fiigg, hogy az
elhunyt milyen teriileten élt. Bar Zuid- és Noord-Holland két
er6sen urbanizalt tartomany, e tartomanyokon beliill még mindig
kiilonbséget lehet tenni varosok és falvak kozott. Kiilonosen a
vidéki falvakban a szomszédok nagyobb jelentoséggel birnak,
mint a varosokban.

A Levelek a jovének egyik legérdekesebb megallapitasa az
ajandékcsere fontossdga a szakmai kornyezetben. Amint azt a
bevezetében emlitettiik, egyes szerzok azt Aallitottak, hogy a
torténelem soran az ajandékcserét felvaltotta a piaci csere, ami
azt jelenti, hogy amennyiben a modern tarsadalomban még
vannak az ajandékcserének maradvanyai, ezek nem a piacon
talalhatok meg.® Tovabba, van egy olyan altalanos felfogas,
hogy az egyén magan- ¢és kozélete nagyon is elkiiloniil
egymastol, és hogy az ajandék csak a maganéletben jatszik
szerepet, de ugy tiinik, hogy ez egyaltalan nem igy van. A szakmai
szféran beliili ajandékcserérdl szolod leirasok szama Oriasi. Az
embereket megajandékozzak, amikor szakmai okokbdl, in-
stance megnyitokon vesznek részt.”” Ajandékot kapnak a
fonokeiktol és a kollégaiktol, amikor jubileumot {innepelnek,
vagy amikor elhagyjak a munkahelyiiket.”! Ezeken az
alkalmakon a munkaltatok is vendégiil latjak az adott
munkavallalot és munkatarsait. A munkaltatok vallalati partikat is
kindlnak az alkalmazottaknak, amelyek altaldban egy
tevékenységbdl vagy kirdndulasbol €s az azt kovetd bulibol
allnak.”

A szakmai halézatban azonban nem csak szakmai alkalmakkor
cserélnek ajandékokat, a munkatarsak a maganéleti alkalmakon is
szerepet jatszanak. Van, aki a sziletésnapjan tortaval vagy
fagylalttal kedveskedik a munkatirsainak.” Tovabba a kollégakat
meghivjak eskiivOkre vagy temetésekre is, és elvarjak tolik,
hogy meglatogassak és ajandékot hozzanak a gyermek sziiletése
utan.”* Ezekre az alkalmakra nem varhato el, hogy az ember
minden munkatarsat meghivja, de legalabb azokat, akikkel
kozvetlen kapcsolatban all.

A levelekbdl kideriil, hogy az ajandékok felajanlasa egy olyan
kornyezetben, amelyet elvileg a piaci erdk iranyitanak, nem
szokatlan. Tévedés lenne az eldljarok felajanldsait rejtett
fizetéseknek tekinteni, mert bar bizonyos koételezd szempontok
is kapcsolodnak hozzajuk, az ajandékok nagymértékben ex
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az eloljaré megbecsiilésének kifejezése az alkalmazottai kemény
munkajaért, elkotelezettségéért és hliségéért. A cimzett szamara
ezek az ajandékok tobbet is jelentenek, mint egy kis plusz
anyagi javakat; az ajandékok a munkahelyi kdrnyezeten beliili jo
hirnevét is jelzik.

Ajandékok

Milyen ajandékokat emlitenck az emberek a Jovobeli
levelekben? Es hogyan viszonyulnak ezek az ajandékok a XVII.
szazadi Hollandiaban kicserélt ajandékokhoz? Ismét ugy tlnik,
hogy tobb a hasonlosag, mint a kiillonbség. A cserélt ajandékok
tipusai nagyon si- milarisak: targyak, vendéglatds, pénz,
miivészeti ajandékok, tamogatas, étel és ital. A korabeli
tarsadalomban azonban van néhany érdekes jellemzdje ezeknek
az ajandékoknak. Amint azt a fejezetben mar korabban
targyaltuk, a vendéglatds tovabbra is fontos és gyakran
felajanlott ajandék. Ez alapvetden minden alkalomra vonatkozik. A
felajanlott vendéglatas tipusa azonban megvaltozott. David Beck
és kore italokat, ételeket és szallast cserélt, mig a legtobb
levélben a vendéglatas egy italra és egy kis harapnivalora
korlatozodik. Az étkezést sokkal ritkabban kinaljak, és a szallas
szinte semmilyen szerepet nem jatszik a mindennapi életben. Ez
persze egészen masképp lehet egy olyan népszerli naptari iinnep,
mint a kardcsony idején.

A Jovébe sz016 levelekben megadott és leirt targyak altalaban
meglehetdsen szerények. Az emberek konyveket, CD-ket,
kozmetikumokat, alkoholt, ndvényeket és viragokat, valamint
kisebb ékszereket, példaul mandzsettagombokat vagy brosst
ajanlanak fel.”” A kortars tarsadalomban a targyakat ajandékként
még mindig tobbnyire kiilonleges alkalmakkor, példaul
sziiletésnapokon ajanljak fel, és nem csak spontan. Ebbdl a
szempontbol kiabranditd, hogy a menyasszonyok és vélegények
nem irjak le az eskiivdjiikre kapott ajandékokat. Valoszintileg ezek
a legdragabb és legjelent6sebb targyak, de sajnalatos modon a
levélmintabdl nem deriilt ki semmi ebben a tekintetben.

Némileg meglepd médon a pénzt is szamos alkalomra
megfeleld ajandéknak tartjak. Eskiivokon azok a vendégek, akik
nem ismerik az ifji par izlését, valdsziniileg pénzt adnak.”® Ha
pénzt ajanlanak a parnak, akkor a par valaszthat olyan ajandékot,
ami igazan tetszik nekik, vagy sporolhatnak valami dragédbbra,
amire valoban sziikségiik van. A pénz egyébként a
sziiletésnapokon is gyakori ajandék.”” Ez azért érdekes, mert a
pénzt az ajandékcsere-elmélet szamos szerzéje nem tartja
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a mai tarsadalom nem megfeleld, és megpréobaltak magyarazatot
talalni arra, hogy miért van ez igy.”®

A miivészeti ajandékokat mar megvitattdk, mint megfeleld
naszajandékokat. Ezek nem csak el6adasokbol és kreativ
papirlapokbol allnak. Egy ndé konkrétan leirta unokahuga
eskiivéjét, amelyre a par csaladtagjai és baratai diavetitést
készitettek, tobb dalt komponaltak és vetélkeddt szerveztek.”
Ezeket a miivészi ajandékokat nemcsak eskiivokén, hanem
hazassagi évfordulokon vagy munkahelyi évforduldkon is
felajanljak. Egy férfi emlitette, hogy verset irt az egyik baratja
50", hazassagi évforduldjara, egy masik pedig a sogora 60.
hsziiletésnapjara komponalt egy dalt.* Ahogy ezek az alkalmak
is sugalljak, a mivészi ajandékokra csak olyan nagy
eseményeken van tarsadalmi igény, mint az eskiivok, évfordulok
és fontos sziiletésnapok. A rovid szindarabokat, dalokat és
hasonlokat azonban egyes tarsadalmi korokben beszédek
helyettesitik.®!

Etelt és italt spontan és kiilonleges alkalmak alkalmaval is lehet
kinalni. Egy né leirta, hogy minden kiiléndsebb ok nélkiil hozott
a zongoranak tea-cser nektarint.®> Masok siiteményt hoznak,
amikor meglatogatjdk a barataikat.* Egy masik ndé egy
baratndjét a sziiletésnapjan megkinalta egy man- go-val.’* Egy
kozepes méretli varos polgarmestere egy doboz spargat és egy
doboz bort kapott, miutan részt vett az ) egyetemi konyvtar
hivatalos megnyitéjan.®> Béar az ételajandékokat barmilyen
alkalomra fel lehet ajanlani, ezek a példak azt sugalljak, hogy
minél kiilonlegesebb az alkalom, annal egzotikusabbnak vagy
fénytizébbnek kell lennie az ételajandéknak. A mangd példaul
olyan gyimoélcs, amely a legtobb  szupermarketben
megvasarolhatd, de nem sok haztartasban fordul el6. A fehér
sparga altalaban nagyszerli csemegének szamit, és az aprilis és
majus hénapok tipikus spargahonapok. fgy a polgarmester
nagyon is megfeleld ajandékot kapott.

Az utols6 ajandék, amelyrdl itt beszélni kell, a tamogatas. Ez
egy érdekes ajandék, kiilonosen annak a panasznak a fényében,
hogy az atmeneti tarsadalom individualista, és hogy az emberek
csak magukkal torodnek, ami azt sugallja, hogy az egyének
kozotti tamogatds a mai tarsadalomban teljesen hianyzik. Ez
azonban nem igy van.*® E levelek iréi valojaban meglehetdsen
tamogatonak tinnek tarsadalmi kornyezetiikkel szemben. Ez
megint csak a projektben résztvevok elfogultsaganak eredménye
lehet. Végiil is 6k tobbnyire meglehetdsen tudatosak és
idealistak voltak. Valosziniileg a holland atlagnal magasabb a
betegek és idések apolasaval és onkéntes munkaval foglalkozo
irok szama. Mégis, 0k is hajlandosdgot mutatnak arra, hogy
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mas novények a vakacio alatt.’” A zsufolt napokon segitenek
egymasnak a boltban.®® Vigyaznak egymas kutyaira, amikor
azok elutaznak a hétvégére.*

Az érzelmi tamogatés szintén nem rendkiviili dolog.
Nyilvanvalo, hogy az emberek még mindig részt vesznek
temetéseken, de az emberek a hétkoznapokban is hajlanddak
vigaszt nyujtani masoknak. Egy né meglatogatta egy himlds
baratjat, hogy gylimolcsét hozzon neki. A munkahelyen az
emberek aldirasokat gytijtottek egy tidvozldlapra, amelyet egy
beteg munkatarsuknak kiildtek.” Felnétt gyerekek felhivtak
édesanyjukat az egyik testvériik halalanak napjan.’' Es persze ne
feledkezziink meg arr6l a tizenéves lanyrol sem, aki szerelmes
névérének vasarolt ajandékot. Osszességében tehat a mai
Hollandiaban az emberek ugyanolyan tipusu ajandékokat
cserélnek, mint a tizenhetedik szazadban. Amennyiben az
ajandékok megvaltoztak, ezek altalaban anyagi Gjitdsok és nem
valddi valtozasok. Természetesen gorkorcsolya nem volt
kaphato a tizenhetedik szdzadban, de mas tipusu jatékok igen. A
tizenhetedik szdzadi emberek természetesen nem hivhattak
egymast telefonon, de kiilonleges alkalmakkor igenis irtak
egymasnak.

Ebben az értelemben tehat nem sok minden valtozott.

Az ajandékoknak csak egy igazan 0j kategdridja van, a
virdgok és a novények. A mai Hollandidban ezeket barmilyen
alkalomra fel lehet ajanlani, legyen az sziiletésnap, eskiivo,
temetés, vagy akar onkéntesen is.”> Természetesen nem zarhat6
ki teljesen a nodvények, hagymak ¢és viragok cseréje a
botanikusok és tulipanrajongok kozott a XVII. szazadban, de
ezek nyilvanvaléan nem voltak altalanos tarsadalmi kdrokben
szokasos ajandékok, bar van egy példa arra, hogy Hooft majus
elseje alkalmabdél majusfat kiildott Anna és Tesselschade
Roemers Visscher névéreknek. Sajnalatos moédon az egyik fa
leesett a barkarol és elveszett, mire Hooft egy tjat kiildott nekik
egy verssel egylitt, amelyben részletesen leirta az elsd fa tragikus
megprobaltatasait.”

A kolcsondsség mintdi

A Levelek a jovOhoz ciml kotetben csak egyetlen olyan eset van,
amelyben az ird kifejezetten kifejezi egy adott ajandékcsere
kolesonos jellegét. Amikor az egyik ird6 megemlitette, hogy aznap
este férjével és szomszédjaval egy kinai étterembe ment el
vacsorazni, ezen kiviil kifejtette, hogy Ok harman Kkoriilbeliil
havonta egyszer jarnak el vacsorazni. "O azért banik veliink, mert
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dolgokat neki" - teszi hozza.’* Mint kideriil, ezek a vacsorak
ajboli ciprokracioi annak, hogy az irdénd és férje elintézik a
szomszéd adminisztrativ részleteit. Hasonld példat talalunk
David Beck naplojaban is. Marciusban3 Beck 1624, feljegyezte,
hogy baratja, Breckerfelt beugrott hozza, hogy felajanljon neki
egy tajképrajzot, amivel "tartozik" Becknek, mert Beck korabban
egy kisebb ajandékot ajanlott fel neki.” E két példa ellenére
azonban egyértelmiinek tiinik, hogy a viszonzds mindkét
idészakban nem volt olyan dolog, amit kifejezetten ki kellett
volna fejezni. Ha Beck nem irta volna le a napi rutinjait, akkor
kevés deriilt volna ki ajandék-csere viselkedésének reciprok
jellegérol.

Mivel David Beck egy teljes éven at leirta az ajandékcseréjét,
lehetévé valt az ajandékcsere-mintak meghatarozasa az 0
tarsadalmi kornyezetében. A legtobb Beck altal emlitett személy
kozotti ajandékcsere kiegyensulyozottnak bizonyult.
Természetesen hasonlo kovetkeztetésekre lehet jutni a Levelek a
jovonek esetében is. Ezek csak egy napot irnak le, és nem sok
teret hagynak arra, hogy az egyén viselkedését hosszabb idén
keresztiil kovessiik. Tehat ha valaki majus 15-én meghiv valakit
vacsorara, nem vilagos, hogy ezt a vendéglatast egy bizonyos
idGintervallumon beliil viszonozni fogja-e, de feltehetéen igen.
Erdekes modon ez nem jelenti azt, hogy a viszonossagi
mintakrol semmit sem lehet mondani.

Valojaban a kortars ajandékcsere rendkiviil kolcsondsnek
tinik.” Ezattal sem abban az értelemben, hogy minden
felajanlott ajandékért ugyanolyan formaju és értékli ajandékot
kell adni, hanem abban az értelemben, hogy szinte minden
ajandékozasi pillanatban mindkét érintett fél ajandékot ad. Ugy
tinik, hogy a mai Hollandiaban az ajandékcserét az azonnali
kolcsonosség jellemzi: a viszonzott ajandékot nem késleltetik,
hanem ugyanazon az alkalommal kinaljak fel, amikor az els6
ajandékot kaptak. EskiivOokon és sziiletésnapokon a vendégek
vendéglatdsban  részesiilnek, mikézben  mindannyiuknak
ajandékot kell nytUjtaniuk a nasznépnek vagy a sziiletésnapos
fitinak vagy lanynak. Amikor vacsorara hivjak az embereket, akkor
flow- ers-t hoznak.’” Gyakorlati tdmogatds esetén példaul az
adomanyozonak is gyakran azonnal viszonozzak a tdmogatasat.
A férfi, aki a baratjanak segitett a borozoban, egy iiveg finom
bort kap, és a testvér, aki a hétvégén vigyazott a ndvére
kutyajara, megbecsiilést kap egy vacsorara a McDonaldsban.”®

Nem arrol van sz, hogy ezekkel a viszonzott ajandékokkal a
kapcsolat megszakad, és a tovabbi viszonzas sziikségtelen.
Természetesen a menyasszony és a volegény elvarja a
meghivast, ha az egyik vendég
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meghazasodik, mint ahogyan egy sziiletésnapos fii vagy lany
egy masik barat sziiletésnapja alkalmabol. Egy vacsorat nem
csak egy csokor viraggal kell viszonozni, hanem egy
vacsorameghivassal is kelld idében. Es az a tény, hogy a
tamogatast ajandékkal jutalmaztdk, nem jelenti azt, hogy az
ebben az egy esetben tamogatdsban részesiilo személyt
felmentik az alo6l, hogy egy masik alkalommal is tdmogatast
nyujtson. Ez sem teszi a viszontszeretetet a visszafizetés egy
formajava, mert ob- vokalisan ajandékként gondolnak ezekre a
felajanlasokra. Ehelyett tigy tiinik, hogy az emberek manapsag
inkabb kotelességiiknek érzik, hogy a kapott figyelmességekeért
azonnal kifejezzék haldjukat.

A cseréro6l szolo diskurzusok a Jovobe sz016 levelekben

A jovo iroit arra kértik, hogy irjak le a napjukat, hogy
forrasanyagot szerezzenek a jové kutatdi szamara. Ezek a
leirasok lehetové tették a huszadik szdzad végi holland
tarsadalomban népszerli ajandékok és fontos alkalmak és
cserehalozatok elemzését. Az anyag tanulmanyozasanak egyik
célja azonban az volt, hogy lehetoséget kapjunk a kortars
tarsadalomban zajlé  cserékkel kapcsolatos diszkurzusok
elemzésére. Erdekes modon az irok - akarcsak David Beck a
tizenhetedik szdzadban - ritkan reflektadlnak az ajandékcsere-
gyakorlatra. Altalaban ragaszkodtak ahhoz a feladathoz, hogy
leirjak a napjukat és ezzel egylitt az ajandékcsere-gyakorlatukat,
de anélkiil, hogy tudataban lettek volna annak, hogy ezek az
ajandékcsere-gyakorlatok mint olyanok a (jovobeli) kutatok
szamara is fontosak. Bar van néhany kivétel, ugy tlinik, hogy az
irok altalaban véve nem ismerik fel, hogy az a mod, ahogyan 6k
maguk szociadlisan viselkednek, a torténészek és a
néprajzkutatok szdmara is jelentds. A levelek tobbsége nagyon
leird és tényszeru.

Mindossze két példa van arra, hogy az ajandékozas mint
tarsadalmi gyakorlat tudatosul. Az elsé egy sziiletésnap leirasa,
amely nem csupan a felajanlott vendéglatas és a kapott
ajandékok szaraz felsorolasa, hanem tartalmaz egy megjegyzést
arra vonatkozoan, hogy ez "altalaban" igy szokott térténni, majd
leirja, hogy az emberek altalaban mit kinalnak a sziiletésnapi
partikon a vendégeiknek. Az ird6 szerint a vendégeknek a
kovetkezdket kinaltak:

Eldszor kavé egy szelet siiteménnyel, utana egy ital. Tobbnyire
bor vagy sor valami sosabbal, példaul didval vagy sajtos
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212



Az a tény, hogy ez a személy kavéra és siiteményre, valamint
ragesalnivalokkal ellatott italokra hivatkozott, nem kivételes.
Rengeteg utalas van a kavéra és a siiteményre, majd a dids
italokra és a sajtos kekszekre, sét szo szerint is.'® A kiilonbség itt
mégis az, hogy az ir6 tudatosan elhatarolodik a leirastol azzal,
hogy hozzateszi, hogy altaldban igy szoktak csinalni. Tisztdban
van azzal, hogy amit leir, az egy olyan minta, amely a tudésok
érdeklddésére tarthat szamot.

A masik példa a fent emlitett anya, aki tisztaban van azzal,
hogy gyermeke sziiletésnapi partija fontos a gyermek sajat
tarsadalmi halézatan beliil. Az 6 megjegyzése nem his- torikus
vagy etnografiai tudatossagrol arulkodik, hanem arrél, hogy
tisztaban van az ajandékcsere tarsadalmi vonatkozasaival.
Felismeri, hogy a lanya szamara szervezett parti visszahat a
lanya tarsadalmi identitasara.

Ezek a példak nem zarjak ki azt a lehetdséget, hogy a tobbi ird
1idonként szintén tudataban lehetett ajandékozasi magatartasdnak
torténelmi, néprajzi vagy tarsadalmi kovetkezményeinek, de
altalaban nem tettek utalast erre a tudatossagra. A levelek céljat
tekintve az ir6k részérdl az ajandékcserére mint tarsadalmi
gyakorlatra valé tobb reflexiot varhattunk volna, de ismét csak
nagyon kevés emlités torténik ritudlékrdl és ajandékcsere-
gyakorlatokrol. Ez meger6siteni latszik azt, amit a
tarsadalomtuddsok is megallapitottak: az ajandékcserére mint
tarsadalmi gyakorlatra ritkdn reflektalnak a cserében részt vevo
alanyok.'"!

Bar az irok nem reflektaltak az ajandékcserével kapcsolatos
viselkedésiikre, i1d6énként - David Beckhez hasonléan -
megjegyzéseket tettek arra vonatkozdan, hogyan zajlott a csere,
milyen nusgk Wk & ajdndékaik, vagy hogyan érzékelték az
alkalmat. Ezek az utaldsok nagyrészt pozitivak.'”? A "gydnyori
viragcsokor" egy sziiletésnapon ugy tlinik, nagyra értékelték.
Egy kisgyermek, akinek harom nappal korabban volt a
szliletésnapja, megjegyzi, hogy "még mindig Oril az
ajandékoknak".'® Egy friss hdzaspar ugy tekint vissza a nagy
napra, mint ami tele volt "kedves szavakkal, pompas dalokkal és
sok ajandékkal".'™ Az eljegyzési partit a szervezd sziilék
otthonaban pedig "nagy sikernek" itélik.'”> Hozzatették, hogy
legalabb 77 vendég vett részt, ami a parti sikerének
szamszerisitése €s hangsulyozasa. Masok a vendégek szamat is
feltiintetik, hogy hangsulyozzak a vendéglatas nagysagrendjét.
Ahogy az egyik hazaspar megjegyezte, "sok barat és ismerds jott
el gratulalni és ajandékokat adni", hozzatéve, hogy a
vendégek70 a re- és a sziil6i hazban is voltak.
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ception, 40 a vacsorara és 100 a partin, mintha meg kellene
gy6zniiik magukat arr6él, hogy a "sok" valdjaban mennyit
jelent.'%

Az ajandék mindségére utald megjegyzést tesz egy nd, aki
megjegyzi, hogy a szinhdzi csoport egyik baratja milyen
siiteményekkel vendégelte meg Oket sziiletésnapja alkalmabol.
Ezek nyilvanvaldéan nem kozonséges siitemények voltak, hanem
a "Maison Kelder", egy hires hagai pékség siiteményei.'”’ Azzal,
hogy a n6 megemliti a pékség nevét, azt mutatja, hogy valdéban
nagy hatassal volt ra a siitemények magas mindsége, vagy annak
az lizletnek a jo hire, ahol a siiteményeket vasaroltak.

Mindenesetre ezek mind olyan ajandékok példai, amelyeket
méltanyoltak, vagy mas modon lenytigdzonek itéltek, de vannak
olyan utalasok is az ajandékcserére, amelyek az esemény
sajatossagait hangsulyozzak. Mit kezdhetiink példaul egy nd
megjegyzeésével, miszerint a temetés utani ebédet a templom
melletti kocsmaban szolgaltak fel?'® Ugy tiinik, hogy a né nem
sértodott meg kiilonosebben a helyszin miatt, de az, hogy
egyaltalan megemlitette, taldan azt jelenti, hogy valamilyen
kiilonleges jelentdséggel birt szamara. A levelekben leirt
temetések koziil ez az egyetlen, amelyik megemliti a tényleges
helyszint. Talan idegen volt szamara a kocsmai temetési fogadas
fogalma, vagy legalabbis valami, amit a "massaggal" tarsitott.
Valgjaban ugy tlinik, hogy a kollégdja testvérének temetését
kiillondsen azért targyalja ilyen részletesen, mert az egész
¢lmény annyira idegen volt szamara. A temetésre Hollandia
egyik déli tartomanyaban, Brabantban keriilt sor. "Szentelt viz,
fiistolo, imak, kanonok, énekek és beszédek" szerepeltek benne,
legalabbis ezt jegyezte meg. A nd szamara, aki gyakorlo
protestans volt, a temetés minden volt, amit egy tipikus réomai
katolikus temetéstdl elvarnank a tipikusan romai katolikus
Brabant tartomanyban: mise az 0sszes ismert szent kellékkel és
ebéd egy olyan profan helyen, mint egy kocsma.

Egy 1id6s holgy elment a rotterdami egyetemen egy
professzorasszony, "egy fiatal, minddssze 27 éves nd"
bemutatkozéd eldadasara. Az eldadas utan fogadas volt, ahol
"béségesen folyt az ital".'” Ez a megjegyzés vagy azt jelenti,
hogy a holgy helytelenitette a mértéktelen ivast, vagy azt, hogy
valdjaban ¢élvezte azt. Az alkalomra mindOssze két pohar
vOrdsbort ivott, ami meglehetdsen szerénynek tiinik, és arra utal,
hogy nem volt tulsagosan kedvelte az ivast. Este, lefekvés elott
azonban megivott egy whiskyt, ami arra utal, hogy idonként
szivesen iszik. A kifejezés, amellyel az alkalmat jellemezte, egy
gyakori holland kifejezés: "de drank vioeide rijkelijk". Ez azt
jelenti
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a partin mindenkinek jutott béven ital, de azt is sugallja, hogy a
vendéglatok jol gondoskodtak a vendégekrél. Ebben az
értelemben az Gjboli jeldlés joindulata volt, de felmeriil a kérdés,
hogy vajon ez a jovObeni kutatok szamara is ennyire nyilvanvalo
lesz-e.

A mai Hollandidban az ajandékcsere nem mindig pozitiv
élmény. Miutan viszonylag nyugodt sziiletésnapja volt, egy nd
azt allitotta, hogy nem igazan tudta élvezni a tarsasagat.''® Bar
nem részletezi, de ugy tlinik, hogy annyira lefoglalta az italok
felszolgalasa és a harapnivaldk biztositasa, hogy nem volt ideje
arra, hogy valdban elid6zzon a vendégeivel. Raadasul az unokak
meghivasa nem csak moka és kacagas, sot, talan egy kicsit tal
sok is a kett6bdl. Ahogy az egyik nagymama panaszkodik,
miutdn néhany ¢éjszakdn at vigyazott a harom unokajara,
mikdzben a lanya és a veje a hazassagi évfordulojukat
iinnepelték: "Nagyon faraszto volt. "'!!

A kortdrs holland ajandékcsere sajatossagai

Mas ir6ok megjegyzései ramutatnak bizonyos korabeli
ajandékcsere sajatossagokra. Az, hogy bizonyos eseményeket
eldszeretettel linnepelnek meg egy szitkebb korben, nem csak az
iinnepi események szervezésén keresztiil valik vilagossa, hanem
bizonyos kifejezéseken keresztiil is. Az olyan eseményekre, mint
egy hétvégi kirandulas az 50". hazassagi évforduld vagy a 65.
hsziiletésnap alkalmabol, az emberek a "met het gezin", azaz "a
nuklearis csaladdal" kifejezéssel utalnak.''? Egy nagy eskiivén a
vacsora csak a nukledris csalad szdmara van, beleértve az "aan-
hang"-ot, vagyis a "partnereket".'” Ez azt jelenti, hogy a
nasznépen kiviil a sziilok és a testvérek is jelen voltak, beleértve
a testvérek part- nereit is. Pontosan ez az a felallas, amely a mai
Hollandidban a het gezin-t alkotja: sziilok, gyermekek és a
gyermekek partnerei, valamint az unokak.'"*

Egy masik érdekes példa az a megjegyzés, hogy "a
haziasszony fizetett" a sziiletésnapi vacsoraért egy étteremben,
ahova az egyik ir6t meghivtak.'"> A vacsorardl, amelyre a
haziasszony tobb baratjat is meghivta, kideriilt, hogy egy steen
grill este volt egy étteremben.''® Tényleg nyilvanvalénak tiinik,
hogy egy olyan hazigazda, aki kiilonleges alkalomra hiv
vendégeket, fizetne a vacsoraért. Még a hollandok is, akik a "going
Dutch" kifejezésnek értelmet adtak, egyetértenének azzal, hogy
egy olyan eseményt, amelyre meghivtak valakit, a hazigazdanak
kell fizetnie. Ez azonban nem olyan egyértelmii, mint
amilyennek latszik, ahogy egy masik példa is mutatja. Miutan
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sziiletésnapi vacsorat egy kinai étteremben tizenkét baratjaval, a
meghivottak a haziasszony nem engedte, hogy 6 fizesse ki az
egész vacsorat. Ahogy az egyik ilyen baratné irta levelében:
"Végiil mindenki hozzajarult, mert 0gy gondoltak, nem
engedhetik, hogy a haziasszony mindent kifizessen. "'’

Miért éreznék ezek a meghivottak kinosnak, hogy a
vendéglésnd fizesse ki az étkezést, amire meghivta &ket? Es
miért kommentalna két ir6 azt a kérdést, hogy a vendéglatojuk
egyaltalan fizetett-e a vacsordért? Feltehetéen ez nem csak
pénzkérdés, bar Hollandiaban altalaban elég draga az étkezés. A
helyzet az, hogy a sziiletésnapi étkezés, legalabbis azok szamara,
akik a Levelek a jovobe-t irtak, altalaban olyan dolog, amit csak a
sajat csaladjukkal tesznek meg. Altaldnossagban elmondhaté, hogy
a holland felnéttek tobbnyire otthon {inneplik a sziiletésnapjukat.
Ha egyaltalan elmennek vacsorazni, akkor a csaladjukkal
vacsoraznak, és ebben az esetben nyilvanvald, hogy a csaladfo
fizet.

Ebben a két esetben a vacsordra egy barat, vagy ami még
fontosabb, egyetlen barat sziiletésnapja alkalmabol keriilt sor.
Mindkét né Ozvegy, elvalt vagy mas modon nétlen volt, és
mindketten gy gondoltak, hogy jo lenne a sziiletésnapjukat egy
kozeli baratokkal elkoltott vacsoraval megilinnepelni. Mivel
azonban ez a helyzet meglehetdésen szokatlan, a meghivottak
szdmara nyilvanvaléan nem volt teljesen vilagos, hogy egy ilyen
esemény gyakorlati lebonyolitdsat, vagy legalabbis a szamla
kifizetését hogyan kellene megszervezni. Valdszintileg ezért tiint fel
az els6 ironak, hogy ki fizette ki a vacsorat, és ez vezette a masodik
ir6t arra, hogy nem engedte, hogy a haziasszony fizessen. A
hollandok szadmara a tizenkét rokon vacsorajanak kifizetése
meglehetdsen kivételes, nemhogy a tizenkét barat vacsorajanak
kifizetése.

Varakozasok és csalodasok

A levelekbdl az is kideriil, hogy az emberek ajandékcseréjében
és tarsadalmi kapcsolataiban fontos szerepet jatszanak az
elvarasok és a csaldodasok. Az emberek nyilvanvaldéan bizonyos
dolgokat varnak el egymastoél, legyen sz6 ajandékokrol vagy egy
bizonyos viselkedésformarol. Egy férfi megjegyzi, hogy amikor
felhivta egy régi kollégandjét, hogy gratulaljon neki a
sziiletésnapjahoz, az valdjdban egyaltalan nem lepdddtt meg,
mert valdjaban "vagy erre, vagy egy képeslapra" szamitott.'®
Tehat ebben az esetben a férfi valojdban megfelelt az
elvarasainak. Mas emberek,
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azonban komolyan csalddtak a barataikban. Az a korabbi nd, aki
azt irta, hogy nem tudta élvezni a sajat sziiletésnapjat, azt is
megjegyezte, hogy Stven év ota elészor nem hallott a legjobb
barétjarél a sziiletésnapjan.''” Legaldbb egy hivast vért volna.
Nyilvanvaldan a legjobb baratndje nem valtotta be a hozza
flizott reményeket. Az ilyen tipusu csalodasok feloldasanak egyik
moddja az, hogy a sziiletésnapokra és mas fontos alkalmakra
vonatkozbdan bizonyos szabalyokat irunk el a tarsasagi
koriinkben. Egy n6é megjegyezte, hogy szokasava tette, hogy
nem feledkezik meg a sziiletésnapokrol és évfordulokrol.'?’ Ez
nyilvanval6an olyasmi, amit a férfiaktol nem varnak el, amint az
egy olyan né megfigyeléseibdl is kideriil, aki a sziiletésnapjan

kapott egy telefonhivast a ségoratol."! A n megjegyzi, hogy a

férfi emlékezett a sziiletésnapjara: "A legtobbszor a férfiak
ebben nem tul jok, (vagy csak nem érdekli 6ket annyira)".
Elmagyarazza, hogy a férfi sokkal figyelmesebb lett ebben a
tekintetben a felesége halala 6ta, ami ugy tiinik, hogy Hooft
viselkedését tiikrozi az els6 felesége halala utan. Csak az
asszony halala utan kezdett el rendszeresen levelezni s6goraval,
Joost Baeckkel.'”? Hooft csak mostohalanya halala utan kezdett
levelezni vejével. Ez arra utal, hogy a n6k nagymértékben
feleldsek a csaladon beliili tarsadalmi kapcsolatok fenntartasaért.
Csak akkor, ha egy

az ember egyedill van, hogy wvallalja ezeket a tarsadalmi

kotelezettségeket.

A kortars tarsadalomban az ajandékcserével kapcsolatos
szociologiai kutatasok valdjaban megerdsitik, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok fenntartasa az ajandékok ¢€s a figyelmességek révén
valdjaban a nék feladata. Ok adjak és kapjak a legtobbet.'?
Ebbdl a szempontbdl nem meglepd, hogy a levelekben szerepld
sziiletésnapokrol és egyéb tarsadalmi eseményekrdl szo6lo
leirasok tobbségét nok irtdak. A Levelek a jovOohoz cimi
gyljtemény egészében mint olyanban valdsziniileg tobbségben
vannak a nék levelei, de kétségteleniil még inkabb a "Ritualék és
innepek"” cim( részben. A "Sport és hobbi" kategoriabol vett
minta valdsziniileg tobb férfi altal irt levelet eredményezne.

De hogy visszatérjek az elvarasokhoz, ezek nem csak a
szililetésnapok alkalmaval jonnek szoba. Az eskiivoket is elvarjak,
hogy bizonyos modon iinnepeljiik meg. Hidba vannak a parnak
bizonyos kivansagai, ezek bizonyos esetekben nem teljesithetdk,
mert nem a tarsadalmi kornyezetiik izlésének megfeleloek. A
tarsadalmi nyomas, hogy a sziilok kivansagait teljesitsék, allitolag
elég erds. Ahogy egy nd emlitette, miutdn részt vett baratai
eskiiv6jén, a par maga is szivesebben hazasodott volna "csendben",
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vagyis a leheté legkevesebb vendéggel, de "ezt a sziilok nem
fogadtak el".'** Valojaban ez a par végiil hagyomanyos eskiivot
tartott, amely magaban foglalta a fogadast és a partit is. Ez arra
utal, hogy bar a mai tarsadalomban a par all a figyelem
kozéppontjaban az eskiivd napjan, ez nem jelenti azt, hogy
mindent egyediil donthetnek. A gyakorlatban ez néha annyi
ember csalddasat jelentené, hogy nem éri meg a faradsagot, és
jobb, ha azt teszik, amit elvarnak.

Az elvarasok és csalddasok masik példaja az, amikor egy
egész csalad kidbrandul a tarsadalmi kornyezetiik viselkedése
miatt. A csalad egy anyabol, egy apabdl és harom gyerekbol
all.">> A nap folyaman a csalad telefonhivast kapott a fiuk egyik
baratjatol. Majus 15-e¢" egy kivételesen meleg hetet kovetd
nagyon meleg nap volt, és a csalad felajanlotta neki, hogy a
sziiletésnapi partijat a garazsukban tartjak. A fiu felhivta Oket,
hogy elmondja, ugy dontétt, elfogadja az ajanlatot, és aznap este
a hatso kertjiikben tartja a sziiletésnapi partijat. Délutan a fiuk és
a baratja elmentek a belvarosba, hogy bevasaroljanak az esti
partira.

Késo délutan a csalad wjabb telefonhivast kapott. Ezuttal a
lanyuk egyik baratja. Felkérte a sziiloket, hogy segitsenek a
kozelgd, hazassagi évfordulojuk alkalmabol rendezendd parti
elokésziileteiben. A partit a kovetkezo hétvégén tartottdk volna,
de most ez a barat ugy dontdtt, hogy mégsem tud segiteni nekik.
Ez a hir nagyon megdobbentd volt a csalad szamara; este, a
vacsora kozben megbeszElték, hogy kevésbé legyenek kedvesek
¢és kevésbé legyenek tekintettel masok érzéseire és kivansagaira.
Csalodottsaguk annak fényében volt elviselhetd, hogy voltak
olyan kedvesek, hogy a fiuk baratja a kertjilkkben tartotta a
bulijat. Ugy gondoltak, hogy ez egy kedves dolog, és elvartak,
hogy masok is megtegyék értiik azt, amit 6k is megtesznek
masokért. Sajnos ez nem igy tortént.

Kulturalis egyezmények
A csere kulturalis konvencioi magukban foglaljdk mind a csere
tényleges gyakorlatat, mind a cserét koriilvevd diszkurziv

gyakorlatokat egy adott kulturdlis kornyezetben. A csere
gyakorlatai, beleértve az alkalmakat, az ajandékokat és az ex-
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valtozast, a konvenciok szabalyozzak, ami azt jelenti, hogy bar
az emberek az ajandékcserét szabadnak élik meg, valojaban
tarsadalmilag kotelesek részt venni bizonyos ajandékcsere-
szertartdsokban. Ezeket eddig a tizenhetedik és a huszadik
szazadi emberek altal a mindennapi gyakorlatukrol hatrahagyott
leirasok alapjan elemeztiikk. A diszkurziv gyakorlatokat kissé
nehezebb e napi leirdsok alapjan elemezni. Bar az emberek
mindennapi leirasaikban kommentalhatjdk a cseréjiiket, és
verbalisan pozitiv vagy negativ értelemben itélkezhetnek rola,
ezek nem sok teret hagynak annak meghatarozasara, hogy a
kulturalis konvencidk szerint az embereknek hogyan kell
kezelniiik az ajandékcseréjiiket.

A tizenhetedik szazadra vonatkozodan ezt gy lehet megoldani,
ha kozelebbrél megvizsgaljuk azokat a leveleket, amelyekben az
ajandékozasrdl az adomanyozd és a cimzett beszéltek. P. C.
Hooft irodalmi barataival folytatott levelezésébdl kideriilt, hogy
az ajandékozo retorikai szerénységgel ajanlotta fel ajandékait. A
felajanlott ajandékok viszont mind a cimzettnek, mind az
adomanyozonak megtiszteltetést jelenthettek, akik az ajandékok
révén egymas felé koteleztéek el magukat. Pontosan ezek a
konvencidk teszik Dorothea van Dorp's korabban idézett leveleit
oly jellemz6vé a héttizes évek holland kulturajara. Kijelentette,
hogy Lady Killigrew "nagy megtiszteltetést" fog neki nyujtani
azzal, hogy viseli a Dorothea altal felajanlott eziist karkdotot.
Lady Killigrew "nagymértékben lekotelezné" Dorotheat, aki Ggy
érezte, hogy "jobban [érzi] magat a szolgajanak", mint barki mas
valaha is.'*® Lehetetlen kideriteni, hogy mennyire mélyen érezte
ezt a kotelezettséget €s megtiszteltetést, de az vilagos, hogy
Dorothea ragaszkodott a kon- ventionhoz, amikor ilyen
kifejezésekkel fejezte ki érzéseit.

A Levelek a jovonek onmagukban sajnos nem reflektalnak a
kortars ajandékcsere kulturalis konvencidira. Nem ko6zdlnek
informaciot arrdl, hogy az ajandékot hogyan kellett volna
megbeszélni a cimzett és az ajandékozo kozott, és nem aruljak
el, hogy az ajandékcserét hogyan érzékelték. Mindazonaltal ezek a
konvenciok valdjaban mar a proléogusban is széba kertiltek,
meghatarozds nem a kortars ajandékcsere konvencidinak
leirdsara iranyult, ugy tinik, hogy ramutat az ideiglenes
ajandékcsere néhany fontos jellemzdjére, legalabbis abbol a
szempontbo6l, ahogyan ezt a tarsadalmi gyakorlatot a benne részt
vevOo alanyok érzékelik. Komter szerint az alanyok az
ajandékozast - tobbek kozott - nem kolcsonds, altruista és spontan
tevékenységnek, valamint a személyes érzések kifejezodésének
tekintik. '*’
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Ezek olyan altaldnos konvenciok, amelyek a korabeli
Hollandiaban az ajandékcserére vonatkoznak, ¢és ezzel
valoszintileg a Jovendobeli levelek iroira is. A Levelek mégis azt
mutatjadk, hogy a korabeli Hollandidban az ajandékcserérdl
alkotott felfogas csak bizonyos mértékig esik egybe az
ajandékcsere ezen gyakorlataval. Vilagos példaul, hogy még ha
az alanyok nem is tudnak réla, az ajandékcsere a korabeli
Hollandiaban  rendkiviill kolcsonds. A XVII.  szazadi
Hollandiaban is ilyen volt az ajandékcsere, de akkoriban az
emberek megengedtek egy bizonyos id6t, amikor a kdlcsondsséget
elvartak. A mai Hollandidban viszont ugy tiinik, hogy a
viszontszerzésnek kettds mintaja van. A legtdbb esetben egy kis
viszonzast azonnal felajanlanak, ugyanakkor megmarad a
jovobeli viszonzas hosszu tava elvardsa. A vacsorapartik jo
példaja ennek a kettdés viszonossagi mintanak: a vacsorara
meghivott vendégek a hazigazdanak egy csokor vagy mas kis
ajandék felajanlasaval azonnal kifejezik megbecsiilésiiket.
Ennek ellenére elvarjak, hogy a vendéglatojukat a jovOben is
meghivjak vacsorara.

Ugyanez a fajta érvelés vonatkozik a kortars ajandékcsere
hagyomanyos spontaneitasara is. Bar az emberek ugy érzik,
hogy szabadon, barmelyik pillanatban ajandékot adhatnak, tény,
hogy az ajandékok tulnyomd tobbségét olyan alkalmakkor
ajanljak  fel, amelyek tarsadalmilag megkovetelik az
ajandékozast. A Let- ters to the Future kimutatta, hogy a legtobb
ajandékot a konvencionalis ajandékcsere pillanataiban ajanlottak
fel, és csak nagyon keveset ajanlottak fel spontan modon,
an¢lkiil, hogy erre tarsadalmi kovetelményeket tamasztottak
volna.'”® Ez azt mutatja, hogy az emberek a sziiletésnapokon és
az eskiivékon spontan ajandékozasként ¢élik meg az
ajandékozast, de valdjaban a kulturalis konvencidkat kdvetik
azzal, hogy pontosan ezeken az alkalmakon ajandékot kinalnak.
Valoban rendkiviil problematikus lenne, ha valaki ezeken az
alkalmakon nem ajandékozna. Ez egy érdekes jelenség: vannak
olyan kulturdlis konvencidk, amelyek leirjak, hogy az
embereknek milyen alkalmakkor kell részt venniik az
ajandékcserében, ugyanakkor vannak olyan  kulturalis
konvencidk, amelyek eldirjak, hogy az ilyen cserékrdl szolo
diskurzusnak a spontaneitasra és a valasztas szabadsagara kell
utalnia.

A kortars ajandékcsere masik érdekes vonasa az ajandék
feltételezett személyes jellege. Az ajandékok célja, hogy
személyes érzéseket kozvetitsenek, mig maguk az ajandékok -
néhany kivételtdl eltekintve, mint példaul az eskiivdi eldadasok és
beszédek - egyaltalan nem személyesek. A Levelek a jovébe
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legnépszeriibb ajandékoknak a kovetkezok tiinnek
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konyvek, CD-k, novények és viragok, amelyeket feltehetden
mind boltokban vasarolnak, és amelyekbdl legalabb ezer masolat
létezik.'”” Ebben a tekintetben az ajandékok egyaltalan nem
személyesek. Ezenkiviil tobben emlitették, hogy pénzt ajanlottak
fel ajandékként, ami az ajandékcserérél szo6ld kortars
szakirodalom szerint rendkiviil alkalmatlan ajandéknak szamit,
kiilonosen személytelen jellege miatt.'>°

Mégis, az ajandékok nem feltétleniil személyesek, de az
emberek tesznek bizonyos erdfeszitéseket, hogy személyre
szabjak Oket oly moédon, hogy az ajandékok a cimzett iranti
szeretetiik kifejezéi legyenek.'*! Ezt tobbféleképpen is meg lehet
tenni: Az ajandékokat becsomagoljdk, hogy noveljék az
ajandékozasi élményt, kartyakat adnak hozza, hogy kifejezzenek
néhany személyes szOt vagy kivansagot, és ha nem kartyan,
akkor az ajandékozd személyesen is kifejezhet hagyomanyos
érzelmeket az ajandék atadasakor.'*?

A pénz személyre szabottad valik azaltal, hogy utal valamire,
amire a cimzett sporol, vagy ugy csomagoljadk, hogy az még
személyesebbé valjon.'® A pénz onmagiban nem valik
személyesebbé, de legalabbis a cimzettre vagy annak személyes
kivansagaira vald utaldssal alkalmassa valik. Egy nd, aki részt
vett az unokatestvére eskiivdjén, megjegyezte, hogy a parnak
egy nagy Osszegli pénzt adtak at egy betonbdl késziilt nagy
szamoldgépbe csomagolva. Bar ez nyilvanvaldan a pénzajandék
személyessé tételét célozta, nem vilagos, hogy a szamologép
hogyan utalhatna a cimzettek iranti pozitiv személyes érzelmekre.

Az ajandékozas személyessé teheté az adomanyozd és a
cimzett kozotti tényleges kapcsolatra vald hivatkozassal is. Erre
példa a masszazsolaj €s a sportszappan, amelyet egy ird
sporttarsanak vasarolt, valamint a bridzspartnerének vasarolt
jatékkartyak és jegyzettomb.'*

Tovabba valoszinlinek tiinik, hogy a legtobb megvasarolt
altalanos ajandék legalabb a cimzett személyes izlésének
megfeleld volt. Az emberek valdsziniileg olyan ir6 konyveit és
olyan miivészek CD-it vasaroltak, akiket a megajandékozott
szeret, vagy legalabbis olyan mifajban, amit 6 maga is szeret.
Az ajandékként felajanlott novények ¢és viragok pedig
feltehetéen szintén illeszkednek a cimzett életmddjahoz és
szinpreferencidihoz. Ebben az értelemben nem a személyes
készités teszi a legtobb kortars ajandékot megfeleloveé, hanem az
a tény, hogy az ajandékozo valamilyen modon vagy formaban
személyre szabja az ajandékot, hogy az megfeleljen a
cimzettnek.'*> Még ha az ajandékozonak nem is sikeriil teljesen
megfeleld, személyes ajandékot nyujtania, ez nem feltétleniil
katasztrofalis a kapcsolatra nézve."*® Ahogy egy né megjegyzi
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gue felajanlott neki egy fuksziat a sziiletésnapjara: "Kivalo. Nem
mintha annyira szeretném a fuksziat, de nagyon halas vagyok a

gesztusért"."?’

Kovetkeztetés

Ez az 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy az ajandékcsere valéban
fontos tarsadalmi jelenség mind a XVII. szazadi, mind a korabeli
Hollandiaban. Bar ez aligha keriil kifejezésre, az egyének mindkét
korszakban ajandékokat hasznalnak a tarsadalmi kapcsolatok
kialakitasara és fenntartasara, és mindkét korszakban elvarhato,
hogy a felajanlott ajandékokat egy bizonyos idon beliil
megkapjak. Szamos alkalom - a naptari linnepektél kezdve az
atmenet ritusain 4t a mindennapi eseményekig - hivja fel az
ajandékozasra a figyelmet. Es az alkalom jellegétdl fiiggden az
ajandékokat bizonyos tarsadalmi halozatokon beliil varjak el,
legyen sz6 csaladi vagy Dbarati korrdl, vagy szakmai
kapcsolatrendszerrél. Az elvart ajandéktipusok szintén az
alkalomtol és a cserehalozattol fliggnek. Amint azt bemutattuk, a
kortars ajandékcserében van néhany tjdonsag az ajandéktipusok
¢s a csere alkalmaval torténd ajandékozas pillanatai tekintetében,
de altalanossagban elmondhato, hogy a csere rendszerei mindkét
korszakban meglehetdsen hasonldak.

Anélkil tehat, hogy figyelmen kivill hagynank az
ajandékcsere-gyakorlatok sajatossdgait barmelyik korszakban,
vilagossa valt, hogy a legfontosabb kiilonbség a X VII. szazadi és
az atmeneti ajandékcsere kozott az azt korilvevd kulturalis
konvencidkban rejlik. Mig a tizenhetedik szazadi ajandékcserére
a becsiilet és a kotelezettség fogalmaival lehetett utalni, addig a
korabeli Hollandidban az ajandékcserét a szponzivitds és a
személyes vonzalmak szabalyozzak. Bar ezek a konvenciok
tagadhatjak a tényleges gyakorlatot, az ajandékcserének igy
kellene torténnie és igy kellene megvitatnia.
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Kovetkeztetés

Ha valamit tisztaztunk az elmult néhany fejezetben, akkor az az,
hogy az ajandékcsere valoban fontos tarsadalmi gyakorlat. Bar
az emberi érintkezés lehetséges ajandékok nélkiil is, azt gyakran
kisérik és gazdagitjak ajandékok, mind a hétezres években, mind
a mai tarsadalomban.' Szinte minden alkalommal cserélnek
ajandékot, néha nagy és pompas ajandékokat adnak, maskor
csak egy csésze kavét. Az ajandékok maguk is eszkozok: az
emberek tarsadalmi kapcsolatainak kialakitasara és fenntartasara
szolgalnak. Az ajandékokat arra hasznaljak, hogy tarsadalmi
kapcsolatot kezdeményezzenek, és arra is, hogy megerdsitsék a
kapcsolatot, ha mar létrejott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek kizarolag eszk6zok. Az
ajandékok is jelek, amelyeknek jelentésiik van. Az ajandékok
egy kapcsolat 1étezésének jelei, de utalhatnak a ritualis statuszra,
a cimzett tarsadalmi megitélésére vagy az adomanyozo és a
cimzett kozotti kapcsolat jellegére is. Az ajandék jelzd niisge
kulturalisan kotott. Azt, hogy mit jelenthet és mit nem jelenthet
egy ajandék, kulturalis konvenciok szabalyozzak. A konvenciok
szabnak hatart annak a viselkedésnek, amelyet az ajandékozasi-
csere-kapcsolatban megfelelének tartanak, mind a gyakorlat,
mind a gyakorlatrodl folytatott diskurzus tekintetében.

A XVII. szazadi Hollandidban az volt a szokas, hogy az
ajandékok a cimzett megbecsiilésének, valamint az ajandékozo
és a cimzett altal fenntartott kotelez6 kapcsolatnak a jelei voltak.
A kolcsonosség elvarasa kototte Oket egymashoz. A felajanlott
ajandékokat iddével vissza fogjak adni, ez varhato volt. Azt
azonban, hogy mikor kdvetkezik a viszonzas, és hogy ez mibdl
all, nem tették egyértelmiivé, hanem néha a kotelezettségrol
sz0l6 diskurzuson keresztiil tudtdk meg. Amikor az emberek
ajandékot adtak vagy kaptak, bizonyos esetekben kifejezték,
hogy kotelességgel tartoznak egymasnak, ami megerdsitette a
két fél kozott fennallo kapcesolatot.

Az ajandékcserérdl szold kortars diskurzus Hollandiaban
egészen masképp alakul. Az egyezmény elbirja, hogy az
ajandékokat a kovetkezé modon kell felajanlani
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spontan, ¢s amikor felajanljak 6éket, az ajandékokra a szeretet
kifejezésével utalnak. A korabeli Hollandidban az ajandékoknak
az ajandékozo és az ajandékozott kozotti személyes érzelmeket
kell kifejeznitik, anélkiil, hogy a csere rendszerére utalnanak. A
gyakorlatban az ajandékcserében valo részvétel kotelezettsége és
a viszonzas elvarasa valoszinlileg ugyanolyan er6s a mai
Hollandidban, mint a XVII. szazadban, de ezt nem kellene
elismerni az ajandékcserét koriilvevo terminologiaban.

Ez igen érdekes, mert j megvilagitisba helyezi azt az
elképzelést, hogy a tizenhetedik szazadi terminologia bizonyos
megtévesztd tulajdonsadgokkal rendelkezett. Valdjaban éppen a
korabeli diskurzus az, amely a jelek szerint er6sebben hajlamos
tagadni az ajandékcsere-gyakorlatok kozos vonésait. Bar a
Bourdieu altal leirt, az explicitasra vonatkozo tabu mindkét
korszakra érvényes abban az értelemben, hogy mindkét
korszakban nem targyaljak nyiltan a viszonzas feltételeit, és az
ajandékok arat altalaban nem hozzak nyilvanossagra, a XVIL.
szazadi diskurzus elismeri a cimzett és az ajandékozo kozott
fennallo kotelezd kotelékeket. A tizenhetedik szdzadi diskurzus
azt sugallja, hogy az ajandék az ajandékok sorozatanak része,
mig a korabeli holland cserekapcsolatokban az ajandékot
spontan, egyedi eseménynek tekintik, amely nem kapcsolddik
mas, korabban kapott vagy késdbb varhato ajandékokhoz.”

Ez azt jelenti, hogy a XVII. szazadi egyének a tarsadalmi
kapcsolataik fenntartasaban in- strumentalisak voltak? Igen, de
ugyanez vonatkozik a korabeli egyénekre is. A tizenhetedik
szazadi diszkurziv konvenciok azonban azt sugallhatjdk, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok fenntartdsaban instrumentalisabbak, mint
az atmeneti egyének, de még ez is nagyon valdszinitlennek
tinik. Az instrumentalitds szintjét nyilvanvaléan nehéz, ha nem
lehetetlen mérni és Gsszehasonlitani, de ha valamit nem szabad
pontos mérdeszkdznek tekinteni, akkor az a csere diszkurziv
konvenciéi, ahogy a korabeli anyagbol kideriilt: bar az uralkodé
elképzelés szerint az ajandékokat spontdn, viszonzas elvarasa
nélkiil kell felajanlani, és személyes érzelmeket kell kifejezni, a
legtobb ajandékot aruhazakban vasaroljak, akkor ajanljak fel,
amikor a konvencidok azt megkdvetelik, és altalaban azonnali
viszonzas koveti. A kortars kozbeszéd mégis a szeretetrdl szol.

Tovabbra is kérdéses, hogy egy olyan gyakorlatot, amely
mindkét iddszakban alapvetdéen nagyon hasonlé volt, hogyan
lehet ennyire kiillonbozoképpen targyalni. Bar ennek a
kutatasnak nem volt célja, hogy megmagyarazza a
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e tényre néhany magyarazatot lehet felvetni - amelyek nem
feltétleniil zarjak ki egymast, és tovabbi kutatasokat igényelnek -.
El6szor is, lehet az Elias-féle civilizacios folyamat mentén
gondolkodni.’ Nagyon altalanossagban ez a civilizacios folyamat
ugy tisztazhatd, mint egy olyan folyamat, amelyben a nyugati
civilizacio a koézépkor 6ta lassan az explicitastol az implicititas
felé mozdult el. Mig korabban az emberek kézzel ettek, idével
elkezdtek kést és villat hasznalni. Mig korabban az emberek nem
tartottdk volna helytelennek, hogy a kocsmaban - zsebkendd
nélkiil - kopkodjenek, fingjanak vagy fujjak ki az orrukat, addig
ezek a viselkedésformak idével a privat szféra részévé valtak.
Ugyanez mondhatd el a szexualitasrol és az ag- gressziordl is:
ezek a tevékenységek korabban a mindennapi kozélet részei
voltak, mig a mai tarsadalomban mindezek rejtve vannak és
nagymértékben korlatozottak. Altalanossagban azt
mondhatnank, hogy mindezen tevékenységek tisztan fizikai
elemét vagy megtagadtak a végrehajtasuk modja révén, vagy a
nyilvanossagon kiviilre keriiltek. Elias szerint ezeket a
viselkedésbeli valtozasokat a nyelv, a diskurzus megvaltozasa
kisérte. Ugyanez mondhatd el az ajandékcserérél is: az
ajandékcsere-rendszer alapjat, a kolcsOndsséget az idok
folyaman megtagadtak azaltal, hogy az ajandékcserérdl
allitdlagosan beszélnek.

A masodik magyarazat a két iddszak diskurzusdnak
kiillonbségére a XVII. szazadi és a korabeli tarsadalom
szervezOdésében  keresendd. A tizenhetedik  szazadi
Hollandiaban a raszorulok tulélése nagyrészt a csaladjuktol és a
barataiktol fiiggdtt. A mai tarsadalom individualistabb, az
emberek inkabb a joléti allamra, mint a csalddjukra
tamaszkodnak. Mivel a XVII. szazadban a tarsadalmi
kapcsolatok annyira létfontossaguak voltak, a cserérdl szo6lo
diskurzusnak néha a lehetd legegyértelmiibbnek kellett lennie.
Az embereknek pontosan tudniuk kellett, hogy mit varhatnak el a
tarsadalmi halézatukhoz tartozé tobbi egyént6l. Ebben a
tekintetben a baratsagrol és az ajandékcserérél szo6lo
szeretetteljes diskurzus a korabeli tdrsadalomban talan az egyik
olyan luxus, amelyet egy jol szervezett joléti allam nyujtani tud.

Mindenesetre az ajandékcserét, mint gyakorlatot, mind az in-
strumentalitas, mind a szeretet iranyitja, és ezek nem zarjak ki
egymast, hanem kolcsondsen fiiggenek egymastol.* Bar a kortars
diszkurziv gyakorlatokban a kapcsolatokon beliili
instrumentalitds létezését nem értékelik nagyra, és gyakran
tagadjak, az instrumentalitds valdjaban sziikségszeri a
kapcsolatok normalis mikodéséhez. A
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a tarsas kapcsolatok fenntartasa nagymértékben fligg a kapcsolat
0sztonz0 vagy kolcsonds jellegétél. Az emberek nem
altruizmusbol, hanem o6nérdekbdl tartanak fenn kapcsolatokat:
valamit akarnak a kapcsolataikbol. Ez a kolcsondsségre valod
torekvés egyarant vonatkozik a tevékenységekre - mint példaul az
ajandékok cseréje - és a kapcsolatokra.

- amibe az emberek belevagnak, és a kapcsolaton beliil kialakulo
érzésekre. Bar az ember nem feltétleniil azért ad, hogy cserébe
kapjon valamit, és nem feltétleniill azért szeret, hogy
viszontszeressék, mégis elényos, ha az ajandékok kolcsonosek,
és a szeretet érzései kolcsonosek. Eppen az a tény, hogy mindkét
fél akar valamit a masiktol, teszi lehetévé a legboldogabb és
leghalasabb kapcsolatok l1étrejottét.

Ez sokkal cinikusabban hangzik, mint amilyen val6jaban.
Képzeljik el az ellenkezdjét: X személy fenntart egy kapcsolatot
annak ellenére, hogy Y személynek nincs semmi olyan ajanlata, ami
X személy szamara kiilondsebben tetszene. Az 6 szemében Y
személy nem kiilonosebben érdekes, vicces, intelligens vagy vonzo,
de azért tartja fenn a kapcsolatot Y személlyel, mert kiilonben
szomoru lenne Y személy szamdra. Mondhatnank, hogy ez a
kapcsolat X személy oOnzetlensége miatt 1étezik, ami valoban
nagyon nemesnek hangzik, de el kell gondolkodnunk azon, hogy Y
személy vajon értékelné-e, ha mindezt tudnd.’ Y nem szdnalombdl
szeretné, ha X-szel lenne kapcsolata, hanem azért, mert X-nek
Oszintén tetszik, amit Y nytjtani tud. Y valdjaban jobban szeretné,
ha a kapcsolat instrumentalis lenne.

Mondhatnank, hogy van pozitiv és negativ mmnutls Nemcsak az
ajandékok felajanlasa révén tartjak fenn a kapcsolatokat, ami az
ajandékcserét instrumentalissa teszi, hanem az ajandékok
felajanlasan keresztiil ténylegesen 1étrejon a kapcsolat két egyén -
vagy egyének csoportja - koOzott, ami nem kizarolag
instrumentalissa  teszi azt. Aczaltal, hogy az egyén
vendégszeretetet nyljt baratainak és csaladtagjainak, lehetdséget
teremt arra, hogy idot toltson azokkal az emberekkel, akikkel
szivesen tOlt id6t, ami nyilvanvaldan az instrumentalitas pozitiv
fajtaja.

Egy kapcsolat akkor igazdn instrumentalis, negativ
értelemben, ha egyetlen célja, hogy a fenntartott kapcsolaton
kiviil valamit kapjon.” A legtobb ajandékcsere esetében a csere
célja a kapcsolat mint olyan fenntartasa, még ha ez néha azt is
jelenti, hogy a kapcsolaton kiviili valamit kindlnak vagy
kivannak. Erre példat a tizenhetedik szdzadi anyagbol
hozhatunk: Badovere nem volt érdekelt abban, hogy Hoofttal
megfeleld barati kapcsolatot tartson fenn,
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hanem csak azért maradt vele kapcsolatban, mert vissza kellett
kapnia a pénzét Baudiustdl. Ez volt az, ami miatt Hooft, annak
ellenére, hogy némi eréfeszitéscket tett Badovere iigyeinek
intézése ¢érdekében, kissé kellemetleniil érezte magat a
helyzetben. Beck David is sokat faradozott azért, hogy
unokatestvérét patikusnak nevezzék ki a hadseregbe, de ezt nem
gondoltak problémasnak, hiszen a kért er6feszitéstol fiiggetlentil
is volt kapcsolat a két kuzin kozott. Vagyis, mig
valoszintitlennek tiinik, hogy Badovere ¢s Hooft kapcsolatban
maradtak volna, ha az egyiknek nem lett volna sziiksége a
masiktol erre a szivességre, a két unokatestvér mindenképpen
fenntartotta a kapcsolatot, és nem csak azért, mert az egyiknek
valamikor sziiksége lehetett a masik szivességére.

Az ajandékcsere instrumentalis jellegének tudatositasa egy
bizonyos szinti elemzés eredménye. MéEg egy olyan
kornyezetben is, ahol az implicititas a szabaly, néhany embernek
sikerlil némi tavolsagtartassal szemlélnie az ajandékcserét, és
felismerni a jatékban 1évé mechanizmusokat® A XVII.
szdzadban Johan de Brune, Zeeland nyugdijasa és tobb cimeres
konyv szerzéje objektiv modon reflektdlt az ajandékcserére,
amikor kijelentette, hogy "az elsé ajandék a masodiknak méhe",
amivel nyilvanvaléan felismerte az ajandékcsere kolcsonds
jellegét.” Tovabba azt allitotta, hogy "a haszon a korabeli
baratsag cementje és forrasztébanyaga", ami vilagosan mutatja,
hogy De Brune latta a tarsadalmi kapcsolatok instrumentalis
jellegét.'” Ugyanez mondhaté el az ideiglenes anyarol, aki
felismeri, hogy lanya sziiletésnapi partija nagyon fontos a
gyermek tarsadalmi halézatan beliill. Nem meglepé6 modon a
tudosokat arra nevelik, hogy a vilagot objektivebben szemléljék,
és magas azoknak a tarsadalomtudosoknak a szama, akik
felismerik, hogy a kortars ajandékcsere instrumentalis. De akkor
a torténészek arra vallalkoztak, hogy a tarsadalmi
kapcsolatokban az instrumentalitist a kora ujkorra jellemzd
jelenségként irjak le.

Hogyan lehetséges ez? Mindenekel6tt azért, mert a
torténészek elvileg csak azt a korszakot vizsgaljak, amelyet
éppen kutatnak. Két vagy tobb orszag 6sszehasonlitasat a kortars
torténetirast szabalyozo konvenciok megengedik, ahogyan az
idobeli fejlodést is, de az idobeni Osszehasonlitast nem. Mégis
elkeriilhetetlennek tiinik, hogy egy torténésznek sziiksége van
valamilyen viszonyitasi pontra, amikor egy olyan kultarat
vizsgal, amely oly tavol van, de mégis oly kozel all a sajatjahoz.
Kénytelen 0sszehasonlitani a sajat kultarajaval, csak éppen nem
kifejezetten. Es ebben az 6ntudatlan dsszehasonlitasban ismét a
kulturalis konvenciok keriilnek a képbe. Természetesen, amikor
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tizenhetedik szazadban, és azt latja, hogy az emberek az
ajandékokrol a  kolesonds  kotelezettség — szempontjabol
beszélnek, ez egy szembetiind pont, kiilondsen akkor, ha az
ember egy olyan kornyezetbdl érkezik, ahol az ajandékokra a
szeretet kifejezésével utalnak.

Egy masik kérdés, amely tovabb homalyositja a tdrténésznek
a kora ujkori ajandékozasrdl alkotott képét, a rossz ajandék
fogalma, vagy inkdbb az a tény, hogy a torténészek irasos
feljegyzésekkel foglalkoznak.!" A rossz ajandékok olyan
ajandékok, amelyek vagy artani szandékoznak, vagy pedig
szandékolatlanul rosszul siilnek el. Logikusan ezek azok az
ajandékok, amelyek a legnagyobb valoszinliséggel felbukkannak
az firasos feljegyzésekben. Az ajandékcsere mindennapos
tarsadalmi gyakorlat, és a legtobbszor tudat alatt zajlik, és alig
vesztegetiink szavakat az ajandékcserére, ha a dolgok jol
mennek, és a legtobbszor a dolgok jol mentek. Azonban,
ahogyan a III. részben bemutattuk, az ajandékrol valdsziniileg
kifejezetten beszéltek azokban a kapcsolatokban, ahol az
ajandék rosszul siilt el. Az is nyilvanvald, hogy a rosszul sikeriilt
ajandékcserék jelennek meg a birdsagi feljegyzésekben, és nem
a jol sikeriilt ajandékcserék. Igy a torténész nagy
valoszinliséggel belefut a rosszul sikeriilt ajandékokba, és az a
benyomasa maradhat, hogy az ajandékcsere "elkeriilhetetleniil
vitas".'? Mégis ugy tiinik, hogy David Beck napléja elegendd
bizonyiték  arra, hogy az  ajandékcserék  tobbsége
problémamentesen zajlott. Ha belegondolunk abba a hatalmas
mennyiségli ajandékcserébe, amelyet csak Beck halozatan beliil,
tobb személy kozott, barmilyen alkalomra, és legtobbszor
mindenféle probléma nélkiil folytattak, akkor egyértelmi, hogy
az ajandékcsere altalaban véve joindulath tevékenység lehetett.

Mindazonaltal David Beckkel is van egy probléma, és ezt csak
akkor tudom megfeleléen megvitatni, ha felfedem magam, mint
a konyv szerzdje. Egyesek talan elgondolkodnak azon, hogy
Beck mennyire reprezentativ a tizenhetedik szazadi tarsadalomra
nézve. Erre a kérdésre nem szivesen valaszolok, mert
kulturtorténetet irok, nem pedig tarsadalomtorténetet. Az ehhez
hasonl6 kutatasok értéke nem a statisztikai reprezentativitasban
rejlik, hanem az egyén viselkedésének értelmezésében és a
kulturalis kontextusban valé megjelenitésében. Az alapgondolat
az, hogy ez az egyén tobb tarsadalmi halézat megbecsiilt tagja,
és beagyazodott a kulturalis kornyezetébe, ami reprezentativva
teszi Ot tarsadalmi és kulturalis kontextusanak egészére nézve.
Tovabba, az anyag, amelyet ez az egyén nyujtani tud, a
tizenhetedik szazadi tarsadalom tagabb kontextusadba keriil.
David Beck naplojat mas egodokumentumokkal és mas tipusu



forrasokkal 6sszehasonlitva értékeljiik, ami véleményem szerint
egy torténész szamara feleldsségteljes modja annak, hogy
anyagaval foglalkozzon.
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A probléma David Beckkel és velem, a szerzovel csak akkor
meriilt fel, amikor az anyagat 0sszevetettiik a Levelek a jovébe
cimi irassal. Ezekben a levelekben olyan emberek csoportjat
talaltam, akiknek egyéni viselkedése nagyrészt 6sszhangban volt
a csoport tobbi tagjanak viselkedésével, de akiknek a
viselkedése mégis elgondolkodtatott a csoport egészének
reprezentativitdsaval kapcsolatban. A XVII. szazadi kulturaval
ellentétben a kortars tarsadalmat a vele kapcsolatos
tapasztalataim és ismereteim révén tudom megérteni. Mégis,
olyan cseregyakorlatokat talaltam, amelyekrdl elismerem, hogy
beleillenek ebbe a tarsadalomba, de nem ismerem fel, hogy a
sajatom. Példaul megiinneplem a sziiletésnapomat, de eszembe
sem jutna, hogy diot, ropogtatnivalot és kekszet talaljak sajt mellé.
Az énképem arra kényszerit, hogy gy mutassam meg magam,
hogy térok kenyér, olajbogyo, tapenade és tzatziki is szerepeljen
benne."?

Ez nyilvanvaléan elgondolkodtatott David Beck tizenhetedik
szazadi kulturaban elfoglalt helyérdl. Vajon 6 is csak egy atlagos
ember volt, vagy egy egzotikus ajandékozasi szokasokkal
rendelkezd szubkultura tagja volt? Vajon német szarmazasa
miatt nagyon kiilonbozott a kdrnyezetében é16 "hollandoktol"?
Ezek nem olyan problémak, amelyeket ebben a kdvetkeztetésben
meg lehet oldani, és talan nem is kell megoldani Oket. David
Beck talan nem a tokéletes XVII. szazadi ember, de legalabb
lehet6séget nyujtott arra, hogy bepillantast nyerjiink a XVII.
szazadi ajandékcsere-gyakorlatokba.
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10.

11.

12.

13.

14.

Dorothea van Dorp levelei Worp, De briefwisseling van Constantijn Huygens
1608-1687 (Haga 1911) cimii konyvébdl szarmaznak, de megjelentek a
Smits-Veldt és Bakker szerkesztésében is: In een web van vriendschap.
Nederlandse vrou- wen uit de zeventiende eeuw (Amszterdam 1998).
Huygens talalkozott Sir Robert és Lady Killigrew soran diplomaciai
latogatasok Londonban, ¢és1621 Killigrew1624. volt tagja a House of
Commons, és 6 ¢s felesége voltak ismertek a vendégszeretetiikr6l az angol
kulturalis elit ebben az idészakban. Ld: Blom, Constantijn Huygens. Mijn
leven verteld aan mijn kinderen in twee boeken (Amszterdam 2003).
Dorothea van Dorp: 24-03-1624. Az 6sszes holland idézet angolra forditasa a
szerz0 altal.

Dorothea van Dorp: 23-05-1624.

Dorothea van Dorp: 23-05-1624.

Lasd: Van Nierop, Van ridders tot regenten. De Hollandse Adel in de zestiende
en de eerste helft van de zeventiende eeuw (Haga, 1984). 291.

Van der Aa, Biographisch woordenboek de Nederlanden (véltozatlan
utannyomas 1969) [1852-1878] VII.

Lasd: Wijsenbeek-Olthuis szerk. Het Lange Voorhout. Monumenten, mensen
en macht (Zwolle és Haga 1998).

A Huygens korébe tartozo nékrédl lasd: Keesing, Het volk met lange rokken.
Vrouwen rondom Constantijn Huygens (Amszterdam 1993).

Bourdieu a Practical Reason (Cambridge 1998) "A szimbolikus javak
gazdasaga" cimi fejezetében irja le ezt az explicitasra vonatkozo tabut. 96.
Eltéré megjegyzés hianyaban a kortars tarsadalom alatt kifejezetten a
szazadforduld (20-21". szazad®) holland tarsadalmat értjiik. A mai
holland tarsadalomnak tulajdonitott konvencidk egy része azonban a
nyugati tarsadalom egészére is érvényes, mig masok a holland
tarsadalomra  jellemzének  tekintheték. Példaul az  ajandékok
becsomagolasa a nyugati ajandékcsere-gyakorlatok egészének tekinthetd,
mig a Mikuléds-estének széleskorli ajandékceserével torténd megilinneplése
nagyrészt a holland ajandékcsere-gyakorlatok sajatja.

Az ajandékoknak ez a tag értelmezése nagyrészt Komter, Az ajandék cimii
konyvébol szarmazik. Egy interdiszciplindris perspektiva (Amszterdam
1996). 110.

Lasd még: Komter: "A kolcsondsség mint a kizaras elve: Ajandékozas
Hollandiaban", Szocioldgia (30,1996) 2305.Ebben a cikkben az ajandék
hasonlé meghatarozasat javasoljak.

A csaladi kapcsolatoknak err6l az tgynevezett ortodox és revizionista
szemléletérdl, valamint a fekete-fehér legendakrol szo16 vitakhoz a gyermek-
¢és csaladtorténettel kapcsolatban.
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

nevelési gyakorlatok a holland torténelemben lasd: Dekker, Uit de schaduw
in 't grote licht. Kinderen in egodocumenten van de Gouden Eeuw tot de
Romantiek (Am- sterdam 1995); Haks, "Continuiteit en verandering in het
gezin van de vroegmoderne tijd. " in Vijf eeuwen gezinsleven. Liefde,
huwelijk en opvoeding in Nederland, Peeters, Dresden-Coenders ¢és
Brandebarg szerk. (Nijmegen 1986) 31-56; Van der Heijden, Huwelijk in
Holland. Stedelijke rechtspraak en kerkelijk tucht 1550-1700 (Amsterdam
1998); Roberts, Through the keyhole. Holland gyermeknevelési gyakorlat a
17. és 18. szazadban. Harom varosi elit csalad (Hilversum 1998);
Sturkenboom, Spectators van de hartstocht. Sekse en emotionele cultuur in de
achttiende eeuw (Hilversum 1998).

Ariés, L'Enfant et la vie familiale sous [l'ancien régime (Parizs 1960);
Flandrin, The Family in Former Times. Kinship, Household and Sexuality
(Cambridge, 1979) [1976]; Shorter, The Making of the Modern Family (New
York 1975); Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800
(London, 1977).

Lasd: Badinter, L'Amour en plus. Histoire de I'amour maternel (XVIle-XIX
sie- cle) (Parizs 1980). Ebbdl a szempontbdl is érdekes Schama allitasa,
miszerint a hollandok a XVII. szazadban egyediilalld6 médon dédelgették
gyermekeiket: Schama, The Embarrassment of Riches: An Interpretation of
Dutch Culture in the Golden Age (London és New York 1987) 481-545. Ezt
az allitast Dekker és Groenendijk azzal az indokkal utasitotta el, hogy ez
nem volt egyediilallé sem a hollandoknal, sem a XVII. szazadban: Dekker
és Groenendijk, "Isten koztarsasaga vagy a gyermekek koztarsasaga?
Gyermekvallalds és gyermeknevelés a reformacié utan. An appraisal of
Simon Scha- ma's thesis about the uniqueness of the Dutch case", Oxford
Review of Edu- cation XVII (1991) iii 317-335.

A kiszamitott vagy instrumentalis baratsagrol lasd: Aymard, "Friends and
Neighbors" in A magdnélet torténete, Ariés és Duby, szerk. (Harvard 1989)
[1986] 453; Kooijmans, Vriendschap en de kunst van het overleven in de zeven-
tiende en achttiende eeuw (Amsterdam 1997); "Vriendschap. Een 18e-eecuwse
familiegeschiedenis", Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis 28 (1992) 48-65,
"Andries & Daniel. Vriendschap in de vroegmoderne Nederlanden", Gro-
niek. Historisch Tijdschrift 130 (1995) 8-25; "Kwetsbaarheid en 'koopluider
vriendschap", in Of bidden helpt? Tegenslag en cultuur in Europa, circa
1500-2000 , Gijswijt-Hofstra és Egmond, szerk. (Amsterdam 1997) 61-70.
Lasd még a Groniek kilonszamat. Historisch Tijdschrift 132, 1995 a
"Vroegmo- derne vriendschap" témajaban.

Labrie, "Eenzaamheid en sociabiliteit: Groniek, 68-86.

Lasd: Kooijmans, Vriendschap és Schmidt, Om de eer van de familie. Het
geslacht Teding van Berkhout 1500-1950, een sociologische benadering (Amster-
dam 1986).

Lasd: Macfarlane, Ralph Josselin csaladi élete: A seventeenth-century clergy-
man. An essay in historical anthropology (Cambridge 1970); Houlbrooke ed.
English Family Life, 1576-1716. An Anthology from Diaries (Oxford 1988); Pol-
lock, Forgotten Children. Parent-child Relations from 1500-1900 (Cambridge
1983).

Frijhoff és Spies szerk., 1650. Bevochten eendracht (Haga 1999) 213. Angol
forditas: 1650. Nehezen kivivott egység. Ford. Myra Scholz (Assen/ Pal-
grave 2004).

232



22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31
32.

33.
34.

35.

Az ajandékcserével kapcsolatos kutatas a kora Gjkori torténelemben: Howell,
The mar- riage Exchange: Property, Social Place and Gender in the Cities of the
Low Coun- tries 1300-1550 (London 1998); McCants, Civic Charity in a
Golden Age: Or- phan Care in Early Modern Amsterdam (Chicago 1997);
Muldrew, The Economy of Obligation: The culture of Credit and Social
Relations in Early Mod- ern England (New York 1998).

Davis, The Gifi in Sixteenth-Century France (Wisconsin 2000). Az
ajandékozassal  kapcsolatos  kozépkori torténeti témak kutatdsanak
attekintéséhez lasd: Algazi, Groebner, Jussen (szerk.), Negotiating the Gift.
Pre-Modern Figurations of Ex- change (Gottingen 2003).

Lasd a torténelmi antropologiardl szolo vitat Kalb, Focaal. Tijdschrift voor
antropologie 26/27. (1996) "Historical Anthropology: the unwaged debate",
valamint Frijhoff bevezetése a torténeti antropologidba in Te Boekhorst,
Burke és Frijhoff, szerk. Cultuur en maatschappij in Nederland 1500-1850.
Een historisch-antropologisch perpectief (Meppel és Amszterdam 1992).
Lasd: Dekker, Lachen in de Gouden Eeuw. Een geschiedenis van
Nederlandse humor (Amsterdam 1997); Knevel, Het Haagse Bureau.
Zeventiende-eeuwse ambtenaren tussen staatsbelang en eigenbelang
(Amszterdam 2001); Schmidt, Overleven na de dood. Weduwen in Leiden in
de Gouden Eeuw (Amszterdam, 2001); Zijlmans, Vriendenkringen in de
zeventiende eeuw. Verenigingsvormen van het informele culturele leven te
Rotterdam (Haga, 1999).

A kora ujkori Hollandia joétékonysagaval és szegénységével kapcsolatos
kutatasokat lasd: Van Leeuwen, The Logic of Charity. Amsterdam, 1800-
1850 (New York 2000); Spaans, Armenzorg in Friesland 1500-1800. Publieke
zorg en particuliere liefda- digheid in zes Friese steden. Leeuwarden, Bolsward,
Franeker, Sneek, Dokkum en Harlingen (Hilversum és Leeuwarden, 1997);
Van der Vlis, Leven in ar- moede. Delftse bedeelden in de zeventiende eeuw
(Amsterdam, 2001); Van Wijngaarde, Zorgen voor de kost. Armenzorg,
arbeid, en onderlinge hulp in Zwolle 1650-1700 (Amsterdam, 2000).
Kooijmans, Vriendschap.

Schotel, Het Oud-Hollandsch Huisgezin der zeventiende eeuw (Haarlem
1867); Het maatschappelijk leven onzer vaderen in de zeventiende eeuw
(Am- sterdam 1905); Ter Gouw, De Volksvermaken (Haarlem 1871).

Mauss Essai sur le Don [1923]. Angol forditasok: Mauss, The Gift: Forms
and Function in Archaic Societies (New York/London 1967); Mauss, The
Gift: The Form and Reason for Exchange in Archaic Society (London 1990).
Ruffle, "Gift giving with emotions", Journal of Economic Behaviour & Organi-
zation 39, 4 (1999) 399. Az érzelmek és az ajandékozasi magatartas kozotti
kapcsolat jobb megértéséhez lasd: Van de Ven, Psychologi- cal sentiments
and economic behaviour (Tilburg 2003).

Godbout és Caillé, "Az ajandék vilaga", Queens Quarterly (32000). 368.
Macharel, "Dons et réciprocit¢é en Europe", Archives européennes de
sociologie (241983) 151-166, idézi Davis, The Gift in Sixteenth-Century
France, Davis 6.is leir egy olyan helyzetet, amelyben hirom kiilénb6zd
rendszer létezett egymas mellett: az ajandékozas, az eladas és a kényszerités
modja.

Davis, Az ajandék a tizenhatodik szazadi Franciaorszagban, 7.

Levinson és Ponzetti (szerk.), Encyclopedia of Human Emotions, "gift giving"
irta Komter, 298-301.

Lasd az ajandékokra mint a tarsadalmi kapcsolatok létrehozasanak és
fenntartasanak —eszkozeire vonatkozé utalasokat: Belk, "Gift-giving
behaviour" in Jagdish, Research in
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39.
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44.
45.
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47.

Marketing (Greenwich 1979) 95-126; Caplow, "Christmas Gifts and Kin Net-
works", American Sociological Review 47, 3 (1982) 383-392; Cheal, "The So-
cial Dimensions of Gift Behaviour", Journal of Social and Personal Relation-
ships 3 (1986) 423-493; Ruth és Otnes, et al. (1999). "Gift Receipt and the
Reformulation of Interpersonal Relationships" Journal of Consumer
Research 25, 4 (1999): 385-402; Schmied, Schenken. Ueber ecine Form
sozialen Han- delns (Opladen 1996). Az ajandékokra mint a kapcsolatok
jeleire vonatkoz6 hivatkozasokat lasd: Goffman, Interaction Ritual (New
York 1967) az ajandékokrol mint kotéjelekrél; Godbout és Caillé (2000) "Az
ajandék vilaga" cimli miivében az ajandékot "a személyes kapcsolatok
rendszerének megtestesitéjeként” irja le. Es 1d: Shuman, "Food Gifts- Ritual
Exchange and the Production of Excess Meaning" Journal of Ameri- can
Folklore, 113 (2000) 450, amelyben az ajandékokat "a tarsadalmi
kapcsolatok targyalasanak és megjelenitésének eszkozének" tekintik.
Schmied, Schenken, 33.

Cheal, The Gift Economy (London, New York 1988) 137, idézi Schmied,
Schenken, 34.

Gouldner, "A kolcsondsség normaja: American Sociological Review,
(2519602) Ujranyomtatval76. in Komter, The Gift, 49-66.
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of Give and Take", Crime and Custom in Savage Society (London 1970) 39-
45 [1922], Gjranyomtatva Komter, The Gift. Levi-Strauss, "The Principle of
Reci- procity" in Komter, The Gift [1949, Eng. trans. 1957] és Schwartz, "The
Social Psychology of the Gift", American Journal of Sociology (73,19671) 1-
11, szintén ujranyomtatva Komter, The Gift-ben. Tovabba 1d: Altman,
"Recipro- city of interpersonal exchange" Journal on the Theory of Social
Behaviour (31973) 249-261; Caplow, "Christmas Gifts and Kin Networks",
American So- ciological Review (47,19823) 383-392; Komter és Vollebergh,
"Gift Giving and the Emotional Significance of Family and Friends" Journal
of Marriage and the Family 59 (1997) 747-757 és Rider, "A Game-theoretic
interpreta- tion of Marcel Mauss' 'The Gift", Social Science Journal
(3,19982) 203-212.
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Malinowski, Crime and Custom, 40. Ezt a részt idézi Gouldner, "The
Norm of Reciprocity" (A kolesondsség normaja), 170. Malinowksi e
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Tobbé-kevésbé ugyanezt a kérdést teszi fel Komter, The Gift (1996) 110, és
Davis bevezetéje a The Gift in Sixteenth-century France (2000) 9.
fejezetében. Feljogositva érzem magam, hogy ugyanezt a kérdést
feltegyem és megvalaszoljam, mivel a XVII. szdzadi Hollandidban az
ajandékcsere gyakorlatardl semmit sem tudunk, és ugy érzem, hogy ezek
a gyakorlatok létfontossagu kiindulopontot jelentenek. Raadasul ez a
legegyszeriibb modja a kérdés feltevésének.

Az én megkozelitésemben az ajandékcserérdl szolo diskurzus magaban
foglalja az Osszes szobeli utalast erre a témara, akar hétkoznapi
személyek, akar tuddsok altal. Feltételezem, hogy a XVII. szazadi
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achttiende eeuw (Amsterdam 1997) és Liefde in opdracht. Het hofleven van
Willem Fre- derik van Nassau (Amszterdam 2000); Pollmann, Een andere
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(Amszterdam 2000); Ro- berts, Through the keyhole. Holland
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63. Frijhoff, Wegen van Evert Willemsz. Een Hollands weeskind op zoek naar
zich- zelf 1607-1647 (Nijmegen 1995) 60-61.
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Lasd: Blaak bevezetdje a szerkesztett 6néletrajzban, 9.

Ibid.

A holland iskolarendszerrdl 14sd: Frijhoff és Spies, 1650, 237-256.

Blaak, "Inleiding", 13.

94. Blaak, "Inleiding", 15.

95. HV: 45.

96. "Az ember foldi élete kiizdelem", Job cap. és7 "Inkabb halott, mint é16".
97. Blaak, "Inleiding", 22.

98. Blaak, 25.

99. Willem Frederik hivatali almanachokban vezetett naplot, amelyeket Visser

100.
101.
102.
103.
104.
105.

106.

107.

108.

109.

110.

szerk. kiadta, Gloria Parendi. Dagboeken van Willem Frederik, stadhouder van
Friesland, Groningen en Drenthe, 1643-1649, 1651-1654 (Haga 1995). A
kéziratot a Koninklijk Huisarchiefben 6rzik, leltari szama VIII 3 I-IV, VIII 4
és VIII 2 I-I11.

Izrael, a Holland Koztarsasag, 305.

Van der Plaat, "Inleiding", in Visser szerk. Gloria Parendi, x-xi.

Ibid., x.

Visser, Gloria Parendi. Eredeti naploit a hagai Kiralyi Levéltarban 6rzik, és a
Holland Torténelmi Tarsasag megbizasabol adtak ki.

WF: 320-321.

Kooijmans, "Liefde in opdracht. Emotie en berekening in de dagboeken van
Willem Frederik van Nassau" in: Historisch Tijdschrift Holland 4/5
(1998). 231.

WEF: 269. Willem Frederik a datumokat mind a Julian naptar szerint
emliti, amely akkoriban még hasznalatban volt Frizf61don, mind pedig a
Gergely-naptar szerint, amelyet Hollandia atvett. Erre példa a "20/30
csiitortok”.

Mauss hasonl6 dsszehasonlitast tesz az archaikus tarsadalom és a sajatja
ko6zott Essai sur le Don cimii miivében. Ld: Mauss, Az ajandék: Forms and
Function in Archaic Societies (New York/London 1967), kiilonosen a IV.
rész, 63-82.

Korabban Svédorszagban és Danidban is hasonld felhivast tettek, ahol a
visszhang még nagyobbnak bizonyult, mint Hollandiaban.

E levelek egy kisebb gylijteménye elészor a De Jong és Wijers
szerkesztésében jelent meg: Brieven aan de toekomst (Utrecht 1999).
Hollandia és Hollandia nem ugyanaz: Hollandia csak a Holland
Koztarsasag egyik tartomanya volt, ahogyan Noord- és Zuid-Holland
tartomanyok ma Hollandia részei. Amikor ebben a kdnyvben Hollandiarol
beszélek, akkor valojaban Hollandiara gondolok, nem pedig Hollandiara.
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111. A leveleket a Meertens Intézet dolgozta fel, hogy megfeleléen megdrizze

és katalogizalja Oket. Ez a katalogizalasi rendszer a levelekben targyalt
témakra vonatkoz6 hivatkozasokat is tartalmaz.

Megjegyzések 1. rész: Az ajandékcsere gyakorlata

Davis, The Gift in Sixteenth-Century France, 15. A baratsagnak errdl a széles
kora tjkori értelmérdl 1d: Davis, 19-20 és Kooijmans, Vriendschap, 14-18.
A holland burger szét angolul burgernek lehet forditani, de a burgerlijk szot
burgeois-nak forditjdk, ami nem teljesen fedi a sz6 jelentését. Lasd még:
Schama, Embarrassment of Riches, 7.
A 1II. rész részletesebben targyal néhany konkrét példat az atadasi
szertartasok ajandékaira €s a vendéglatas ajandékara, mig a IIl. rész a
csere szamos konkrét kapcsolatara és halozatara 6sszpontosit. Ezekben a
fejezetekben keriilnek kontextusba az itt David Beck tejterméke alapjan
leirt mintak.
DB: 17-01-1624.
5.DB:20-09-1624.
6.DB:02-12-1624.
7.Dekker, Uit de schaduw, 43: Hasonloképpen, Constantijn Huygens,
amikor gyermekei gyermekkorat irta le, nem emlitette a sziiletésnapjukat.
8. megjegyzések WF: (231643), (621644), (1561645), 265
(1646), (4211647), (5491648) ¢és (6861649). Az 1651-1654 kozotti idészakra
vonatkozdan
a sziiletésnapjaira vonatkozé utalasok hianyoznak, mivel a naplok csak az
év elsd hoénapjait (1651) vagy csak az ¢év elsé napjait (1652-1654)
tartalmazzak.

9. WEF:23,15662,, 265.

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

WF: 421, 686. 1648-ban Willem Frederik nem érezte jol magat a
szilletésnapjan, ami magyarazhatja a sziiletésnapjarl szolo tényszeri
beszamolot.

Van Alkemade ¢és Van der Schelling, Nederlands Displegtigheden vertoo- die
de plegtige gebruiken aan den Dis, in het houden van maaltijden en het
drinken der gezondheden, vols3. (Rotterdam 1732-1735). Van Alkemade-r6l
lasd: Rooijakkers, "Vieren en Markeren" in Volkscultuur (Nijmegen 2000).
174.

Van Alkemade, Nederlands Displegtigheden, 1, 166. Van Alkemade Kalvin
evangéliumi harmoénidhoz irt kommentéarjara tdmaszkodott, amelyben a
Maté XIV:6-ban a Hérddes sziiletésnapjanak alkalmat targyalja.

Ibid., 169.

WE: (841644).

Van Alkemade, I, 175.

Erdekes modon P.C. Hooft és Tesselschade Roemers Visscher valojaban
ugy innepelték eskiivdjiiket, hogy vacsorat kinaltak a baratoknak és a
csaladtagoknak. PC: ¢és606 PC: (1127.A holland verjaring vagy
verjaardag sz6t sziiletésnapnak és évfordulonak is lehet forditani.)
Bouwman, Nederlandse gelegenheidsgedichten voor 1700 in de Koninklijke Bib-
liotheek te 's-Gravenhage. Catalogus van gedrukte gedichten op gedenkwaardige
gebeurtenissen in het leven van particuliere personen (Nieuwkoop 1982).

Ezek a versek Debora Kivit (508), Ester en Maria van Hoog- straten (611),
Mattheus van Nispen (624) és Willemijna Blooteling (637) szamara irodtak.
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19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.
. Példaul DB: 23-01-1624, 31-03-1624, 10-04-1624, 01-11-1624; DB: 14-

27

28.
. DB: 29-01-1624, 31-01-1624, 06-10-1624.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

29

38.

39.
.DB: 17-01-1624.

. DB: 23-02-1624, 09-05-1624, 28-09-1624, 10-11-1624, 29-11-1624.
42.
43.

40
41

44,
45.
. Lasd példaul DB: 25-01-1624, 30-08-1624, 10-11-1624. Ezekben az esetekben

46

47

Davis, Az ajandék, 34.

A Beck David naplojaban szerepl6 6sszes ajandékcsere-iigyletet adatbazisban
dolgoztuk fel, és ennek megfelelden elemeztiik. A David Beck ajandékcsere-
gyakorlatara és tarsadalmi kornyezetére vonatkozo altalanos megjegyzések
ezen az adatbazis-anyagon alapulnak. A konkrét példakra és eseményekre a
naploban szereplé idépontok alapjan hivatkozunk.

A holland étkezési szokasokrol ebben az id6szakban lasd: Burema, De
voeding in Nederland van de Middeleeuwen tot de twintigste eeuw (Assen
1953); Jobse-Van Putten, Eenvoudig maar voedzaam. Cultuurgeschiedenis van
de dagelijkse maaltijd in Nederland (Nijmegen 1995); Schama, The
Embarrasment of Riches, 129-188.

A David Beck-ligyben ez aldl az egyetlen kivételt a késdbbiekben targyaljuk.
Lasd Jobse-Van Putten, Eenvoudig maar voedzaam, 165.; a kiilfoldi latogatok
megjegyezték, hogy csak meghivas esetén vehettek részt az étkezésben.

DB: 30-09-1624, 05-09-1624.

DB: 29-01-1624.

DB: 09-12-1624.

03-1624, 11-05-1624, 17-04-1624, 18-04-1624, 28-09-1624.
DB: 18-06-1624, 16-06-1624, 09-07-1624.

DB: 01-01-1624, 03-03-1624.

DB: 31-03-1624, 10-04-1624.

DB: 27-09-1624.

DB: 28-09-1624.

DB: 29-09-1624.

DB: 30-09-1624.

DB: 03-10-1624.

Kooijmans, Vriendschap, 173. A kapott ajandékok tovabbkiildését negativ
gesztusként értelmezi, mig szerintem ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
aki tovabbkiildi az ajandékokat, az fosvény, €s azt sem, hogy nem jo
szandékkal teszi. Kiilondsen igaz ez az olyan élelmiszerek esetében,
amelyeket nem lehet megdrizni; egyszerlien van értelme, hogy masoknak
oromet okozzon, ha wvalaki nem képes egyediil élvezni az Osszes
¢élelmiszert.

DB: 08-08-1624. A zsoltarok novekvd népszertiségérdl ebben az idészakban
1d: Van Deursen, Bavianen en slijkgeuzen. Kerk en kerkvolk ten tijde van
Maurits en Oldenbarnevelt (Assen 1974) 173; Frijhoff, Wegen van Evert
Willemsz. 326- 332.

DB: 29-09-1624.

Léasd Van Alkemade, Displegtigheden és 314-331. els oldalat.
Roodenburg az Onder censuurban ramutatott az ivasnak a baratsag
fenntartasaban bet6ltott fontos tarsadalmi funkcidjara, 338.

DB: 27-01-1624. Lasd: Roodenburg, Onder censuur, 341.

Davis, Az ajandék a tizenhatodik szazadi Franciaorszagban, 53.

feljegyezte, hogy a csaladtag vagy barat otthonaban tartotta portdjat, vagy
maeltyt, vagy feljegyezte, hogy vendégiik volt.

. Schotel megjegyzése, miszerint a XVII. szazadi emberek - az alkalmi

tanulmanyi, tizleti vagy rokonlatogatasi céli utazasok kivételével - ritkan
utaztak, és inkabb az utazasokat részesitették elényben
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hogy otthon maradjanak, nyilvanvaléan nem igaz. Schotel, Het Oud-
Hollandsch Huisgezin der zeventiende eeuw (Haarlem 1867). 2.

48. DB: 04-04-1624.

49. DB: 04-04-1624.

50. DB: 01-08-1624.

51. DB: 17-09-1624.

52. DB: 25-08-1624 és 30-08-1624 kozott.

53. Roeltje lanya ekkor még mindig a dajkanal tartdzkodott. Szeptember 8-an'h
ujra a haztartasba keriilt. Diliane nem Oriilt tGlsagosan annak, hogy a
csecsemod is a hazban van; Daviddal vitatkoztak a visszatérésén. (DB: 19-
08-1624) Szinte tgy tiinik, mintha Diliane utazasa a plusz
munkaterhelését hivatott volna kompenzalni.

54. DB: 02-07-1624 - DB: 04-07-1624.

55. DB: 03-07-1624 és DB: 04-07-1624. Szeptemberben Eva és két gyermeke
ujabb két éjszakat toltott Davidnal. DB: 05-09-1624 és 07-09-1624 kozott.

56. DB: 18-03-1624.

57. Lasd még: Schotel, Oude zeden en gebruiken in Nederland (Leiden, é.n.) 51-
52; 6 a kis 0sszegli pénzt és italokat foy-nak nevezi, Beck esetében azonban
egyértelmil, hogy étkezést jelentett. A foy kifejezés a francia voye szobodl
szarmazik, amely "utat" jelent. A hollandok az éttermekben és barokban
hagyott borraval6t még ma is fooi-nak nevezik.

58. DB: 22-03-1624.

59. Jonkheer Josse de Bils, Veldhuijzen szerint, Spiegel van mijn leven,

DB237.60.: 28-01-1624, 30-01-1624, 09-02-1624.

61. DB: 22-02-1624, 28-02-1624.

62. DB: 10-03-1624.

63. DB: 11-03-1624.

64. Davis, The gift in Sixteenth-Century France, 23. Tovabbi utalasok az jév
napjara, mint az ajandékozas fontos alkalmara: Ter Gouw, Volksvermaken,
és 109Cressy, Bonfires and Bells: National Memory and the Protestant
Calendar in Elizabethan and Stuart England (London 1989), 16. Ez utdbbi
azzal érvel, hogy a januar 1-jei ajandékozés az Epifanian felajanlott bibliai
ajandékokra utal, ami valdszinGtlennek tiinik. Mint Davis ramutat, ez a
hagyomany a romaiakig nyutlik vissza, Az ajandék, A 23 francia étrennes sz6
valdjaban a romai strenae sz6bol szarmazik.

65. Bredero, Moortje, [Amsterdam 1617] 193; Cats, Alle de wercken van Jacob Cats
(Amsterdam 1667) 150-151.

66. Van Alkemade, Nederlands Displegtigheden,, 1, 412.

67. DB: 02-01-1624.

68. Davis, Az ajandék, 24. Ez egy példa egy olyan Ujévi ajandékra, amelyet egy
alacsonyabb tarsadalmi osztalyba tartozé egyén ajanlott fel egy magasabb
osztalyba tartozonak, ami hasonlé Davis megfigyeléséhez, miszerint
idénként étrennes is feljebb tudott jutni a tarsadalmi ranglétran.

69. DB: 22-03-1624.

70. DB: 03-03-1624, 11-02-1624.

71. DB: 06-05-1624, 28-09-1624.

72. DB: 24-03-1624.

73. DB: 18-02-1624.

74. DB: 18-02-1624.
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75.

DB: 19-02-1624.

76. DB: 21-02-1624.
77. Schotel, Het Oud-Hollandsch Huisgezin, 393, idézi Lodovido Guicciardinit,

egy olasz nemest, aki Hollandia leirasaiban azt mondta, hogy a hollandok
szokasa volt meghivni a csaladot és a baratokat, hogy jokedvre
deritsenek, és nem idegenkedtek attol, hogy 25-40 mérfoldet utazzanak,
hogy csatlakozzanak a tarsasaghoz.

78. WF: és 325,332,346742.

79.

80.

81.

82.
83.

Angolul a Shrove Tuesday-t valojaban "Pancake Tues- day"-nek is
nevezhetjilk. Lasd még: Cressy, Mdglyak és harangok, 18. Cressyhez
hasonldan én sem kivanok a karnevalba a "hierarchikus inverzio, a szinhazi
mimézis, a reaffirmativ reintegracid, a limindlis transzgresszidé vagy a
latens kontroll" fogalmaival belemenni. Ugy érzem, hogy e kutatas
fokuszanak megfeleléen elegendd leszogezni, hogy a vastelavond, ahogy
David Beck leirja, a szocializalodas és a vendéglatas alkalma volt.
Figyelembe véve egyes torténészek azon allitasat, hogy a
gyermekszeretet ebben a kora ujkori korszakban nem volt talsdgosan
fejlett, érdekes megjegyezni, hogy a gyermekeket gyakran valdban
onszantukbol hivtak meg.

A hollandiai vasarrél sz616 szakirodalmat 1asd: Keyser, "Kermis in Neder-
land tot het einde van de 19¢ eeuw. " Nederlands Volksleven 28 (1978) 73-80;
Strouken, szerk. "Kermis; kiilonszam", Volkscultuur, 5, 1988; Van Zoonen,
"De kermis in de 17de eeuw (1572-1700)" (Hoorn 1996).

Rooijakkers, Rituele Repertoires, 395.

Haks, Huwelijk en gezin in Holland,

DB&80.84.: 26-04-1624.

85.

86.

Rooijakkers, Rituele Repertoires, 401, szintén ramutatott erre a kapcsolatra a
kermis, a csaladi latogatasok és a tisztalkodas kozott.

DB: 30-04-1624, 01-05-1624. Szent Jakab - hollandul Jacob - a hagai
plébaniatemplom véddszentje volt, és majus 1-je** volt az 6 emléknapja
(akarcsak Szent Fiilopé). Cressy, Bonfires and Bells, 21-22. szerint a majus
elseje megilinneplését a kora tijkori Anglidban az egyhaz szentesitette, mert
mind Szent Fiilop, mind Szent Jakab emlékéhez kapcsolddott, de a majusi
ritudlék, mint példaul a majusfa felallitasa, pogany eredetiick voltak. A
majusfakrol lasd még: Schotel, Het Oud- Hollandsch Huisgezin der
zeventiende eeuw (Haarlem 1867) 203-205.

87. DB: 04-05-1624 - 09-05-1624.
88. DB: 05-05-1624.

89. WF: 135.

90. DB: 06-05-1624.

91.

DB: 09-05-1624.

92. DB: 12-05-1624. A Haagse kermis a mai Hollandia egyes részein még ma is

ismert név. A Haagse kermisrdl lasd még: Wijsenbeek-Olthuis szerk., Het
Lange Voorhout, 70-72.

93. DB: 23-05-1624.
94. Van der Aa Biographisch Woordenboek cimii miive szerint Johannes

Meurs (1579-1639), vagy Meurskens, ahogy Beck nevezte, ebben az
id0szakban a leideni egyetem gorog és torténelem professzora volt. 1625-
ben a daniai Soro egyetemére nevezték ki.

95. DB: 27-05-1624.
96. PC : 983.
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97.

DB: 12-06-1624.

98. DB: 16-06-1624. Beck a "goede sier maken" Kkifejezést hasznalja, ha

99.

vendéglatéi jol fogadjak. Ugy tiinik, hogy ez egy gyakori kifejezés volt;
méas XVII. szdzadi egodokumentumokban is el6éfordul. Az angol
megfeleldje a "good cheer” lenne.

DB: 19-09-1624.

100. DB: 21-09-1624.
101. DB: 23-09-1624.
102. DB: 22-09-1624.
103. DB: 29-05-1624.
104. DB: 19-06-1624.
105. DB: 26-09-1624.
106. A kora tjkori nemzetkozi Okorkereskedelemrdl lasd: Gijsbers, Kapitale

ossen. De internationale handel in slachtvee in Noord- west-Europa
(Hilversum 1999).

107. Jobse-Van Putten, Eenvoudig maar voedzaam, azt sugalljal71,, hogy ez egy

altalanos tendencia a holland lakomézasban ebben az idészakban. Az
emberek az ételek mennyiségét részesitették elonyben a mindséggel szemben,
¢s kiilondsen az ivasért rajongtak.

108. DB: 14-01-1624. Erdekes médon Beck is emliti az év eleji harasztvacsorat.

Januar 14-én Jan Willemsz Swaertveger ¢s felesége meghivta 6t a harst
vacsorajukra. "Ende waren naer de gelegenheijt des tyts te zamen goede
dingen ende zoet in stilligheijt ende modestie". Nem egészen vilagos, hogy mi
volt az alkalom, és az sem, hogy mi késztette Gket arra, hogy ilyen
csendesen és szerényen linnepeljenek.

109. Az okorpiacra vald utalasok David Beck napldjaban. DB: 1624. 10. 28.:

"nagy Okorpiac, ezért nincs iskola"; DB: 1624. 11. 04. 11., 1624. 11. 11. 11,
1624. 11. 18. 18, 1624. 11. 25. - 1624. 11. 25. November 11-én Beck
feljegyzi, hogy ez az év utolso 6korvasara, de a kdvetkezd héten Beck rendel
hust, az azt kdvetd héten pedig ismét meghivast kap egy harasztvacsorara.

110. DB: 28-10-1624.

111

112.

113
114

. Schotel, Het Oud-Hollandsch Huisgezin, 375-376. Schotel leirja a vagasi

szezon ri- tualis eseményeit, de ezt az id6szakot vagy az ételeket nem nevezi

harstnak.

Ezt Schama ugy forditja, hogy "The Wise Cook or Painstaking Housh-

older", Embarrassment of Riches, 158.

. Ezt ugy lehet leforditani, hogy "holland mészarlas ideje".

. Witteveen ed., De verstandighe kock, of sorghvuldige huys-houdster (Amster-
dam 1993) A kiadas1670 fakszimile utannyomasa.

115. DB: 06-11-1624.

116. DB: 10-11-1624.

117. DB: 16-11-1624.

118. DB: 16-11-1624.

119. DB: 13-11-1624.

120. DB: 18-11-1624.

121. DB: 18-11-1624.

122. DB: 05-12-1624. Lasd még DB: 05-01-1624, amikor a bohe- miai téli kiraly

innepelte az epifaniat. Ebben az esetben Beck is utalt az linnep kato- lic
jellegére; "S. Excellentie [...] hielen ten dage (op zyn Roomsch) drie
Cooningen-Avont".
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123. DB: 05-12-1624. Schotel, Het Oud-Hollandsch Huisgezin, 217, megerdsiti,
hogy a XVII. szazadi Hollandiaban a Szent Miklos-esték megiinneplése
meglehetdésen viharos volt. Roodenburg, Onder censuur, 33, utal a
hat6sagoknal e bodékkal kapcsolatos panaszokra.

124. Van Leer, Geven rond Sinterklaas (Amszterdam 1995) 49.

125. Ter Gouw, Volksvermaken, 259-260; Schotel, Het Oud-Hollandsch
Huisgezin, 217, 319; Van Leer, Geven rond Sinterklaas, 50-52; Rooijakkers,
Rituele reper- toires, 451-459, a reformatusok Epiphany, Szent Marton és
Sinterklaas iranti ellenszenvét targyalja.

126. DB: 06-12-1624.

127. Bredero, Moortje, 192-193.

128. Van Leer, Geven rond Sinterklaas, 50.

129. A Cressy, Bonfires and Bells érdekes betekintést nyujt abba, hogyan
keveredtek a pogany, katolikus és protestans ritualis naptarak a kora
ujkori Angliaban.

130. Veldhuijzen Beck bevezetdjében, Spiegel van mijn leven,

DB12.131.: 07-04-1624, 16-05-1624, 26-05-1624.

132. DB: 07-04-1624.

133. DB: 27-03-1624. Cressy. Bonfires and Bells, 19.; a kora tjkori Anglidban a
huasvét volt az aldozas kedvelt alkalma. Van Deursen szerint az
iskolamester egyik feladata volt a katekizmus biztositasa, Bavianen en
slijkgeuzen. 161.

134, Davis a keresztény unnepeket kifejezetten a jotékonysagi felajanlasok
pillanataiként irja le, The Gift, 25-26.

135. DB: 24-12-1624-t61 29-12-1624-ig.

136. DB: 28-12-1624.

137. Lasd: WF: a kdvetkez6 94,139,141,190,226,232,235,319,374,393hivatkozasokért

Keresztény tinnepek Willem Frederik naplojaban. WF: a krisztusi innepekre
utal319; Willem Frederik aznap este egyediil vacsorazott.

138. Ez megerdsiti Roodenburg feltételezését, miszerint a vastelavondhoz
hasonld iinnepségeket valosziniileg egyre inkdbb a maganhazak keretein
beliil iinnepelték, Onder censuur, 332.

139. DB: 18-03-1624.

140. DB: 28-03-1624.

141. DB: 31-03-1624.

142. DB: 03-04-1624.

143. DB: 18-04-1624.

144. DB: 06-05-1624.

145. A héazassagi szertartast és az eskiivii ajandékokat a II. részben targyaljuk
részletesebben.

146. DB: 04-04-1624.

147. Hufton, The prospect Before Her: A History of Women in Western Europe (New
York 1998) 186.

148. Schotel, Het Oud-Hollandsch Huisgezin, 25.

149. KB, hss D 129Dagboek16, Pieter Teding van Berkhout, 06-04-1670.

150. DB: 04-04-1624.

151. Az ilyen vacsorakat hollandul kraammaalnak hivtak. A kraam sz6 mindenre
utal, ami a sziiléssel kapcsolatos, és amire - tudomasom szerint - nincs
egyetlen angol sz6 sem. Példaul: kraambezoek azt jelenti, hogy anyai
latogatas, kraamheer pedig azt, hogy az 0jsziilott apja.

243



152.

153.
154.
155.

156.

157.

158.

Schotel, Het Oud-Hollandsch Huisgezin, 27. A Schotel altal leirt, a
sziiletést ~ koriilvevé  tovabbi  hagyomanyok  ko6zé  tartozik a
kindermaanstick felajanldsa a kornyékbeli gyerekeknek, akik eljottek
megnézni az Ujsziiléttet, valamint a gyermek nemét jelzd kloppertje
kifliggesztése az ajtora. Beck leirasaiban ezekre a hagyomanyokra nem
talalunk utalast.

PC: 795.

PC: 799.

DB: 08-04-1624. Veldhuijzen szerint a compeer kifejezést egy bizonyos
tipust baratra hasznaljak, aki példaképként szolgal, és bizonyos esetekben
ugyanabban a szakmaban tevékenykedik. Beck szohasznalata azonban
azt sugallja, hogy a kifejezést keresztapakra és keresztgyermekekre
egyarant hasznalta. (De a peet kifejezést hasznalta a férfi és ndi
keresztelokre is). Beck a gevaertje kifejezést tdrsa, Matthijs Muller
feleségére hasznalta. Aymard in "Friends and Neighbors", 469, targyalja a
francia compérage kifejezést, az angol godchild és a német Gevatter és
Gevatter- in kifejezéseket. O sem tesz kifejezett kiilonbséget a kereszteld
tanti (godpar- ent) és az azonos keresztsziildvel rendelkezé személy
kozott.

DB: 11-04-1624. Jaccomijntje esetében Beck a petemoey kifejezést
hasznalta, ami keresztanyat jelent.

A Becks rokonok és mas rokonok 6sszes keresztel6jét ellendrizték a delfti
levéltarban.

DTB Delft inv. nr. Doopboek55 Nieuwe Kerk folio

DB2.159.: 15-04-1624.

160.

161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.

168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.

DB: 10-12-1624; Beck napldjaban megemlékezik arrdl, hogy felesége egy
évvel ezeldtt meghalt.
DB: 08-01-1624.
DB: 23-01-1624.
DB: 10-10-1624.
DB: 07-02-1624.
DB: 11-02-1624.
DB: 30-08-1624.
Lasd még: Noordegraaf és Valk, De Gave Gods. De pest in Holland vanaf de
late middeleeuwen (Baarn 1988).
DB: 01-08-1624.
DB: 27-08-1624.
DB: 27-08-1624 és 28-08-1624.
DB: 02-06-1624, 13-09-1624 és 07-10-1624.
DB: 29-08-1624.
DB: 30-09-1624.
DB: 01-10-1624.
DB: 01-10-1624.
DB: 22-09-1624.
DB: 13-06-1624, 31-08-1624 és 01-09-1624.
DB: 08-03-1624.
DB: 06-03-1624.
DB: 29-07-1624.
Példaul DB: 13-11-1624.
Ter Gouw, De Volksvermaken, 549.
Schotel, Het maatschappelijk leven onzer vaderen in de zeventiende eeuw (Am-
sterdam 1905) 390.
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184.
185.
186.

187.

DB: 23-02-1624 és 29-11-1624.

DB: 29-01-1624.

Ez az a Crispijn van den Queeborn (1604-1652), aki ma is ismert miivész
ebbdl a korszakbol.

DB: 24-09-1624.

188. Van Alkemade, Nederlandse Displegtigheden. 1. kotet, 330.

189.
190.
191.

192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.

Idem, 331.

DB: 09-08-1624.

Hogy ez a fajta tamogatas bizonyos esetekben (vitathato) ajandéknak tekinthetd,
azt a III. fejezetben mutatjuk be.
DB: 08-05-1624.

DB: 04-06-1624.

DB: 06-06-1624.

DB: 07-06-1624.

DB: 09-06-1624.

DB: 27-05-1624.

DB: 23-06-1624.

DB: 27-06-1624.

200. DB: 13-12-1624.

201.
202.
203.
204.
205.
206.

207.

208.

209.

DB: 05-04-1624.

DB: 06-04-1624.
DB: 25-07-1624.
DB: 22-08-1624.
DB: 17-05-1624.

Versek vacsorameghivasként, DB: 16-02-1624/18-02-1624, 12-06-1624;
versek eskiivéi ajandékként, DB: 26-04-1624, 17-07-1624; versek
amszterdami baratokhoz és mecénasokhoz, DB: 26-01-1624, 25-06-1624, 18-
11-1624, 20-

12-1624.

Lasd: Frijhoff, "Burgerlijk dichtplezier in 1650?" Spiegel der Letteren 43-3
(2001) 248-269.

DB: 26-01-1624. E kutatas fényében érdekes, hogy a Christina Poppings altal
Becknek kiildott versmasolatok olyan versek voltak, amelyeket

P.C. Hooft Tesselschade Roemers Visscher és Allard Crombalck
hazassaga alkalmabdl. A masik pletyka szerint Anna Roemers Visscher
"szintén menyasszony volt".
DB: 26-01-1624.

210. DB: 17-07-1624.

211.

212.

Lasd: Schenkeveld-van der Dussen, "Poézie als gebruiksartikel; gelegen-
heidsgedichten in de zeventiende eeuw", in Historische Letterkunde,
Spies, szerk. (Groningen 1984) 75-92.

De Jong és Wijers, szerk. Brieven aan de toekomst (Utrecht 1999),

61.213. DB: 13-01-1624.
214. DB: 01-10-1624.

215.

216.
217.

218.

DB: 30-09-1624, 22-11-1624. Jobse-Van Putten, Eenvoudig maar voedzaam,
88.

Jobse-Van Putten, Eenvoudig maar voedzaam, 87.

Roeltje hazatért, DB: 08-09-1624. A héttizes évek cukorkereskedelmérdl
lasd: Poelwijk, "In dienste vant suyckerbacken". De Amster- damse
suikernijverheid en haar ondernemers, 1580-1630 (Hilversum 2003).

DB: 03-10-1624.

245



219
220
221

222.
223.

224.
225.

226.
227.

. DB: 22-07-1624.

. DB: 17-02-1624.

. Ez P. C. Hooft és Maria van Reigersberch levelezésébdl is kidertil.

DB: 26-09-1624.

Haks a szomszédok fontossagat targyalja a Huwelijk en gezin in Hol- land
in de 17de en 18de eeuw (Assen 1982), 48, 58. Hivatkozik a Haagse
Buurtbrieven cimii kényvre is, 62. Jacobs érdekes cikket irt a
szomszédokroél, a tarsadalmi t6kérdl és az ajandékokrol: Jacobs, "Sociaal
kapitaal van buren. Rechten, plich- ten en conflicten in Gentse gebuurten
(zeventiende-achttiende eeuw)" Volkskundig Bulletin 22-2 (1996): 149-
176.

Davis, The Gift in Sixteenth-century France, 20-21.

Ter Gouw, De Volksvermaken, 549; Schotel, Het maatschappelijk leven onzer
vaderen, 390; Roodenburg, "Naar een etnografie van de vroegmoderne stad:
de "gebuyrten" in Leiden en Den Haag" in Cultuur en maatschappij in Neder-
land 1500-1850, een historisch-antropologisch perspectief, Te Boekhorst, Burke
and Frijhoff, eds., (Amszterdam/Heerlen 1992) a239, szomszédok egymas
iranti legfontosabb kotelezettségei a sziiletéshez, a hazassaghoz és a
halalhoz kapcsolodtak.

Roodenburg, "Naar een etnografie van de vroegmoderne stad229."

DB: 06-06-1627.

228. Lasd: Jacobs, "Sociaal kapitaal van buren", 149; Roodenburg, "Naar een etno-

grafie van een vroegmoderne stad", 239. A hagai szomszédok kotelesek
voltak részt venni a temetéseken.

Jegyzetek I1. rész: Ajandékok ¢s jelentések

N

Valojaban a gyasz kifejezés hasznalata ebben a tekintetben sziikségtelen,
mivel a kortars etnolégusok a temetéseket is az "tinnepek" k6zé soroljak.
Unnep szdmukra minden olyan esemény, amelyet ritudlisan
megiinnepelnek. Ld: Rooijak- kers, "Vieren en Markeren", 183.
Van Gennep, Les Rites de Passage (Chicago 1960) [1909]. Erdekes
ujrakeresést tett kozz¢é ebben a témaban: Boissevain, Revitalizing Euro- pean
Rituals (London 1992); Muir, Ritual in Early Modern Europe (Cam- bridge
1997); Rooijakkers, Rituele repertoires (Nijmegen 1994). Ezek a szerzok
mind olyan ritualékkal foglalkoznak, amelyek az élet fontos eseményeihez és
az éves naptarhoz kapcsolddo eseményekhez kapcsolodnak.
Muir, Ritual in Early Modern Europe, 16, kiilonbséget tesz a kalendariumi
ritusok és az atmenet ritusai kozott.
A kora Ujkori Hollandidban a hazassagrol szolo irodalomrol lasd: Haks,
Huwelijk en gezin in Holland in de 17de en 18de eeuw. Processtukken en
moralisten over as- pecten van het laat 17de- en 18de-eeuwse gezinsleven
(Assen 1982); Van der Heijden, Huwelijk in Holland. Stedelijke rechtspraak
en kerkelijk tucht 1550- 1700 (Amsterdam 1998); Roodenburg, Onder
censuur. De kerkelijke tucht in de gereformeerde gemeente van Amsterdam,
1578-1700 (Hilversum 1990).

JC: 51.
Ibid.
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Wayne Franits miivészettorténész a "hazi erény képeit" targyalja, hogy a
korabeli holland nék idealis-tipikus viselkedését a Cats's Houwelick
szerkezetét kovetve irja le; Franits Paragons of Virtue (Cam- bridge,1993).
Lasd: Macskak, Huwelijk, Sneller és Thijs, szerk. (Amszterdam 1993),
utoszo, 197.

9. JC: 69.

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Ibidem.

Lasd: De Mare, "The Domestic Boundary as Ritual Area in Seventeenth-Cen-
tury Holland" in Urban Rituals in Italy and the Netherlands: De Mare és
Vos, szerkesztok: "Historical Con- trasts in the Use of Public Space,
Architecture and the Urban Environment”, De Mare és Vos, szerk. (Assen
1993); De Mare, "De keuken als voorstelling in het werk van Simon
Stevin en Jacob Cats" in Van alle markten thuis: vrou- wen- en
genderstudies in Nederland, Bouw, De Bruijn and Van der Heiden, szerk.
(Amszterdam 1994). De Mare irodalmi, épitészeti és vizudlis forrasok
segitségével érvel amellett, hogy a XVII. szdzadi Hollandidban a haz a
nok teriilete volt. Az érvelésében kdzponti szerepet jatszd egyik forras
Cats Houwelick cim{i miive.

Lasd: Van Deursen, Mensen van klein vermogen. Het kopergeld van de
Gouden Eeuw (Amsterdam 1996) [1991] 19; Frijhoff, et al. 1650, 191.
Kooijmans a holland hazassagok stratégiai mindségérdl értekezett mind a
polgari elit szamara, Vriendschap en de kunst van het overleven, 32, mind a
stadiontulajdonos Willem Frederik, Liefde in opdracht. Het hofleven van
Willem Frederik van Nassau (Amsterdam 2000) Bar 17,19.ez két jol
megirt és érdekes konyv, nem értek egyet azzal az érvelésével, hogy a
tarsadalmi kapcsolatokon beliili affektalas ebben az iddszakban kizardlag
a kapcsolat instrumentalis jellegének elrejtésére szolgalt. Lasd példaul a
kovetkeztetését a Vriendschapban, 326-329.

Haks, Huwelijk en gezin in Holland, 140. Van Deursen is kimutatta ezt a
Graft and environment in Een dorp in de polder. Graft in de zeventiende
eeuw (Amszterdam 1994), 228.

PC: 262.

PC: Hooft szerint a kovetkez6 264.szavakat hasznalta: "ick wenschte dat
ik genegenheit hadde om te trouwen". A genegenheid egyarant jelenthet
vonzalmat és hajlamot. Mivel a né mar bevallotta Hooft iranti vonzalmat,
ugy tlinik, megbanta, hogy e vonzalmak ellenére sem volt hajland6
feleségiil menni hozza.

Van Tricht, De Briefwisseling, 1. rész, PC:

621.18.263.

19.
20.

21.

PC: 264.
PC: 264.
PC: 265.

22. Van Tricht, De Briefwisseling, 1. rész,
PC631.23.: 272, 273, 276, 2717.
24. PC912,928,: 1037.

25.

26.

Schmidt, Overleven na de dood. Weduwen in Leiden in de Gouden Eeuw
(Am- sterdam 2001) 90-91, 219-220.

Egy masik pont az, hogy bar az emberek manapsag allitdlag szerelembdl
hazasodnak, ez nem feltétleniil teszi a hazassagokat boldogabba vagy
sikeresebbé.
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27.

Lasd: Bilker, "De huwelijken van Nassau-Dietz" in Nassau uit de schaduw
van Oranje, Groeneveld, Huizinga and Kuiper, szerk. (Franeker 2003) 73-74;
Kooijmans, Liefde in opdracht, 17; Visser (szerk.), Gloria Parendi, bevezetés
X

28. WF: 85, 275, 276.
29. Visser szerk. Gloria Parendi, bevezetés ix.

30

. WF: 554
31.

WEF: 293.

32. Ez Sophie van Haren, Willem van Haren lanya volt. Lasd még: Kooij- mans,

33.
34.
35.
36.
37.
38.

Liefde in opdracht, 122-127.
WE: 599.

WE: 754.

JC: 72.

JC: 73.

JC: 80.

HY: 11.

39. DB: 08-03-1624.

40.
41.

42.
43.

44
45
46
47

48
49

52.
53.
. PC1207,1209,: 1210.

54
55.
56.
57.

JC: Alle de Wercken, 279.

Az eskiivék megiinneplésének leirasat 1asd: Van Boheemen, szerk. Kent, en
versint. Eer datje ment. Vrijen en trouwen 1500-1800 (Apeldoorn és Zwolle
1989); Spierenburg, ed. In de jonkheid gaan. Over vrijen en trouwen 1500-
1800. Themanummer Jeugd en samenleving, 19, (1989) 609-736. A
héazassagkotés ritusaira vonatkozo ismeretekért a holland torténészek maig
adosak Schotel, Het Oud-Hollandsch Huisgezin der zeventiende eeuw,
(Haarlem 1867) cimii mtivével.

Az elkételezettségeket 1asd Schotel, Oud-Hollandsch huisgezin, 249.

Sweerts, De tien vermakelijkheden van het huwelijk, Grootes és Winkelman,
szerk. (Amszterdam 1988) [1678].

. HS: 20.

. Macskak, Alle de Wercken, 288.

. HS: és 1925.

. Lasd: Alkemade, Nederlandse Displegtigheden, 11, 301-305. Sarti, Europe at

Home, 153, szintén hangstlyozza a hierarchia fontossagat az asztalnal,
akarcsak Muir, Ritual in Early Modern England, 131.

. HS: 26.

. DB: 01-04-1624.
50.
51.

Schotel, Oud-Hollandsch huisgezin, 256.

Alkemade, Displegtigheden, 1, 193-194, 196. Burema is utal a sump- tudris
torvényekre, De voeding in Nederland, Ezek99. a torvények a Holland
Koztarsasagban sokkal kevésbé voltak elterjedtek, mint mashol.

Macskak: 295.

Macskak: 299.

Alkemade, Displegtigheden, 1, 533.

Lasd még: Heal, Hospitality in Early Modern England (Oxford 1990).

Mas szerzOk a het schutten van de bruid ritualét targyaltak. Ezt egyfajta
kényszeritett ajaindékcserének lehet nevezni, mivel a menyasszonyt elraboltak
a kornyékbeli fiatalok, és csak akkor adtdk vissza a vdlegénynek, ha az
(pénzért) italt ajanlott nekik. Lasd: Haks, Huwelijk en gezin in Holland, 67,
Van der Heijde, Huwelijk in Holland, 211-212; Rooijak- kers, Rituele
repertoires, 347; Schotel, Het Oud-Hollandsch huisgezin 283-285.
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58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.

Példak a Hooft-féle ellenhazassagokra: PC736,: 889.

Lasd példaul HV: 85-86.

Macskak: 289.

Macskak: 293.

Ugy tiinik, ez Eurdpa legtbb részén éltalanos volt, lisd Sarti, Europe at
Home, 45.

Dibbits, Vertrouwd bezit. Materiéle cultuur in Doesburg en Maassluis 1650-
1800 (Nijmegen 2001), 104. A vaszonszekrényr6l 1d: Dibbits, "A tarsadalom
¢és a csaladi értékek kozott. The Linen cupboard in early modern house- holds.
"In Private Domain, Public Inquiry. Families and Lifestyles in the Nether- lands
and Europe, 1550 to the Present, Schuurman and Spierenburg, szerk.
(Hilversum 1996) 125-145. Schotel meger6siti az agynemiiszekrény
fontossagat, Oud-Hollandsch huisgezin, 121. Franits targyalja a vaszon
jelentését a XVII. szazadi festményeken és emblémakon: Paragons of Virtue,
104.

Roemer Visscher, Sinnepoppen (Amsterdam 1614)

HS: 32.65.35.

66.

67.

De joggal feltételezhetjiik, hogy igen. Egy francia metszetsorozat, amely
még a Holland K&ztarsasagban is népszeriivé valt, a hazasélet kiilonbdz6
szakaszait mutatja be. Az egyik ilyen nyomaton tobb nd lathatd, akik
ajandékokat, példadul edényeket és serpenyOket kindlnak egy fiatal
menyasszonynak. Nem valdszinii, hogy ez a nyomat tetszett volna a
hollandoknak, ha ez egy olyan szertartads, amelyet 6k maguk nem
ismertek. (A "Boijmans Van Beuningen dokumentaciés rendszere
festményekre és grafikakra" az eskiivokrél és hasonlokrol késziilt képek
nyomon kovetésére szolgalt).

A versekre mint (eskiivéi) ajandékokra vonatkozo utaldsokat lasd: Schotel,
Maatschappelijk leven, 259; Frijhoff, "Burgerlijk dichtplezier in 1650?"
Spiegel der Letteren 43-3 (2001) 248-269. A nészajandékokrdl altalaban lasd:
Van Boheemen és masok, Kent en versint, 173.

68. Idem, 174.

69.

70.

71.

Schotel utal a gravirozott és festett livegre, mint népszert ajandékra, Oud-
Hol- landsch huisgezin, 9.

PC: Schotel279. is utal erre az ajandékra az Oud-Hollandsch huisgezin cimii
mivében, 125- 126.

A Hooft eskiivéje alkalmabdl kapott verseket lasd PC272,273,274,: 276.

72. PC: 273.
73. RB: 570-572.

74.

Most az "anyagi kultara" teriiletére 1éptiink. Az anyagi kultira egyszerre
lehet a torténeti kutatas témaja és forrasa. Az els6 esetben a mult anyagi
¢lete a f6 téma, amely nem anyagi forrdsokon keresztiil is kutathato. A
masodik esetben az anyagi kultara a kultura altalanosabb értelemben vett
kutatasanak forrasa, ami itt a helyzet. Az anyagi kultaraval kapcsolatos
fontos munkakr6l Hollandidban és nemzetkodzi szinten egyarant lasd:
Adshead, Material Culture in Europe and China 1400- (1800London/ New
York 1997); Brewer és Porter, szerk. Consumption and the World of Goods
(London és New York 1993); Dibbits, Vertrouwd bezit. Materiéle cultuur in
Doesburg en Maassluis 1650-1800 (Nijmegen 2001); Ka- mermans,
Materiéle cultuur in de Krimpenerwaard in de zeventiende en acht- tiende
eeuw. ontwikkeling en diversiteit (Wageningen 1999); Laan, Drank en
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75.

76.

T1.

78.

79.

80.

81.

82.
83.

84.

85.
86.

drinkgerei. Een archeologisch en cultuurhistorisch onderzoek naar de alledaagse
drinkcultuur van 18-eeuwse® Hollanders (Amsterdam 2003); Molendijk ed.,
Materieel Christendom. Religie en materiéle cultuur in West-Europa (Hilversum
2003); Roche, Histoire des choses banales. Naissance de la consommation
XVIle-XVIlle siecle (Paris 1997); Sarti, Furope at Home. Family and
Material Culture 1500-1800 (New Haven és London 2002); Schuurman,
Materiéle cultuur en levensstijl. Een onderzoek naar de taal der dingen op het
Nederlandse platteland in de 19e eeuw (Wageningen 1989); Schuurman, De
Vries and Van der Woude. Aards geluk. De Nederlanders en hun spullen van
1550 tot 1850 (Amsterdam 1997); Weatherhill, Consumer Behaviour and
Material Culture in Britain 1660-1760 (London és New York 1993);
Wijsenbeek-Olthuis, Achter de gevels van Delft. Bezit en bestaan van rijk en
arm in een periode van achteruitgang (1700-1800) (Hilversum 1987).

Lasd e falvak XVII. szazadi torténetét: Van Deur- sen, Een dorp in de polder.
Graft in de zeventiende eeuw. Amsterdam, 1994.

Lésd: Pre-industriéle gebruiksvoorwerpen 1150-1800, (katalogus Museum Boij-
mans Van Beuningen) (Rotterdam); Klijn, Loodglazuuraardewerk in Neder-
land. De collectie van het Nederlands Openluchtmuseum, (katalogus) (Arnhem
1995). Az ilyen tipust edényekr6l lasd még: Thoen, "Grafter kookpotten en
her- trouwende weduwen. Connotaties van een zeventiende-eeuws gebruiks-
voorwerp" Volkskundig Bulletin 23.2 (1997)107-126 és Thoen, "Soo krijght
altemet de gescheurde pot een deghelijck decksel..." Zeventiende-eeuwse slib-
aardewerken kookpotten uit Graft: object, methode en betekenis" (Erasmus
University Rotterdam 1996) publikalatlan M.A. thesis.

Quintessens. Wetenswaardigheden over acht eeuwen kookgerei, (kidllitasi
katalégus Museum Boijmans Van Beuningen) (Rotterdam 1992).

A hutspoton lasd: Jobse-van Putten, Eenvoudig maar voedzaam, 149-150,
163, 205.

Lasd: Vreeken, Kunstnijverheid Middeleeuwen en Renaissance, (katalogus
Mu- seum Boijmans Van Beuningen). (Rotterdam 1994) és Ruempol és Van
Dongen, szerk. Pre-industriéle gebruiksvoorwerpen 1150-1800 (Rotterdam).
Lasd: Van Lennep és Ter Gouw, Het boek der opschriften. Een bijdrage tot
de geschiedenis van het Nederlandsche volksleven (Amszterdam 1869).

Lasd: a rotterdami Museum Boijmans van Beuningen és az arnhemi
Nederlands Openlucht Museum gytijteményei. Ez a két muzeum
rendelkezik  Hollandia  legnagyobb  preindusztridlis  hasznalati
eszkdzgyljteményével.

Graft és De Rijp hazassagi anyakonyvei, Regionaal Archief Alkmaar.

Johan Le Francq van Berkhey, Natuurlyke historie van Holland, vol. Hande-
3, lende over de volksgewoonten en landseigen plegtigheden der Hollanderen
(Am- sterdam 1769), 2. rész, 974. sz. Le Francq van Berkhey-r6l mint proto-
etnologusrol lasd: Frijhoff, "Volkskundigen voor de volkskunde? "
Volkskundig Bulletin 20/ (31994).

Lasd példaul a rapenburgi leltarakat. Lasd még: Dibbits, Vertrouwd bezit,
128.

Johannes Luyken, Het leerzaam huisraad, Amszterdam 1710

A holland emblémékr6l szolo6 szakirodalmat lasd: De Jongh, Zinne- en
minnebeelden in de schilderkunst in de zeventiende eeuw (1967), Meertens,
Nederlandse emble- mata (Leiden 1983); Porteman, Inleiding tot de
Nederlandse emblematalitera- tuur (Groningen 1977).
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87.

88.

89.

Johannes és Caspar Luyken, Spiegel van 't menselyck bedryf (Amszterdam
1704) 144-145.

Az "edénytisztitas" jelentésérél a kora ujkori holland festményeken és
grafikdkon lasd: Becker, "Ezek a lanyok tényleg olyan rendesek? On Kitchen
Scenes and Method" in Art in History, History in Art, eds Freedberg and
De Vries (Santa Monica 1991), 139-161.

Johannes Luyken, Het leerzaam huisraad (Amszterdam 1710) 14-

15.90.JC: 70.

91.
92.
93.

94.

Visscher, Roemer. Sinnepoppen. Amszterdam, 1614, 50.

Macskak, Jacob. Spiegel van den ouden en nieuwe tyd. Amsterdam1632,, 104.
A XVII. szazadi zsanerfestészet ikonografidjaban a fazékban 1évo kutya
témajat altalaban igy magyardzzak, hogy az a rossz nevelés vagy oktatas
pé¢ldaja, amelyet az ezeket az abrdzolasokat is tomorité gyermekek
kaphattak. Figyelembe véve azonban azokat a festményeket &s
metszeteket, amelyeken ez a téma a gyerekekkel kapcsolatban szerepel,
valdszinlibbnek tiinik, hogy a kutya és a cserépedény arra a szexualis
aktusra utal, amelynek a gyerekek az eredményei.

Egy masik embléma, amelyben Cats a f6zdedényt a nem megfelelé néi
szexualis tevékenységgel kapcsolja Ossze, a "De kanne gaet soo lange te
water, totse eens breeckt”, amelyet szintén a Spiegel van den ouden en
nieuwe tyd-ben nyomtattak, 120.

95. HS: 49.

96.
97.

98.

99.

Lasd: Franits, Az erény példaképei, 195.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a miivészettorténetben folyamatos vita
folyik a XVII. szazadi zsanerfestményekr6l és arrdl, hogyan kell
értelmezni jelentésiiket. Bar nem vagyok szakértd, tigy érzem, hogy a
vizualis anyag (mind az emblémdk, mind a festmények) forrasként
hasznalhat6 a torténeti kutatashoz, mivel képet ad a XVII. szazadi egyén
asszociativ keretérél. A teljesség igénye nélkiil az alabbi miivek képet
adnak a vitarol: Alpers, The Art of Describing (Chicago/London 1983);
Bedaux, The Reality of Symbols ('s-Gravenhage és Maarssen 1990);
Falkenburg, "Recente visies op zeventiende-ceuwse Nederlandse
schilderkunst" Theoretische geschiedenis (181991) 119-140; Hecht, "Dutch
17th-century genre painting: a reassess- ment of some current hypothesis"
Simiolus 21 (1992) 83-93; De Jongh ed. Tot Lering en Vermaak
(Amsterdam 1976); De Jongh, "De iconologische be- nadering van de
zeventiende-ecuwse Nederlandse schilderkunst” in De Gouden Eeuw in
perspectie, Grijzenhout and Van Veen, szerk, 299-330 (Nij- megen ¢és
Heerlen 1992); Miedema, "Over iconologie en de betekenis van
schilderijen" Theoretische geschiedenis (251998) 168-183; Sluijter, "Belering
en verhulling? Enkele 17de-eeuwse teksten over de schilderkunst en de ico-
nologische benadering van Noordnederlandse schilderijen uit deze peri-
ode" De zeventiende eeuw 4 (1988) 3-28. Az ikonoldgiaval és
torténelemmel kapcsolatos olvasmanyokat 1d: Falkenburg, "Iconologie en
historische antropologie: een toena- dering" in Gezichtspunten, Halbertsma
és Zijlmans, szerk., (Nijmegen 1993); Freedberg és De Vries szerk., Art
in History, History in Art (Santa Monica 1991).

Erdekes cikk a konyharol és a néi erényekrdl: Corbeau,

"Pronken en koken. Beeld en realiteit van keukens in het vroegmoderne
Hollandse binnenhuis" Volkskundig Bulletin (19.31993) 354-379.

Sarti, Europe at Home, 70., az orsot és a palcat a menyasszonyhoz illé
naszajandékként irja le, mivel ezek a jo feleség- €s anyasag szimbdolumai
voltak.
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100.

101.
102.
103.
104.
105.

106.
107.
108.

109.

110.
111.
112.
113.

114.

Deursen, Bavianen en slijkgeuzen. 136-137; Rooijakkers, Rituele repertoires,
431-441; Cressy, Birth, Marriage and Death. Ritual, Religion and the Life-Cycle
in Tudor and Stuart England (Oxford 1997) 97; Hufton, The Prospect before
her. A nék torténete Nyugat-Eurdpaban (New York 1998) 192-193.
Roodenburg, Onder censuur, 88.

Cressy, Sziiletés, hazassag és halal, 161.

Justinus van Nassau (1559-1631) Oraniai Vilmos fattyt fia volt.

HY: Huygens17. onéletrajza latinul irodott.

Frijhoff, Wegen van Evert Willemsz. , 134-135, elemzést nyuGjt a holland
elnevezési gyakorlatrol erre az idészakra vonatkozdan. A tengeren tuli
hollandok névadasi gyakorlatarol 1d: Tebbenhoff, "Tacit rules and hidden
family structures: naming practices and godparentage in Schenectady, New
York, 1680-1800" Journal of Social History (181985) 567-585.

DTB Delft inv.nr. Doopboek55 Nieuwe Kerk folié 2

DTB Delft inv.nr. 7.

DTB Delft, HGA, GAR. A Kkoriilbeliil 1615 és 1680 kozotti idészakban
Osszesen 72 gyermek allhatott Beck Daviddal, valamint rokonaival és
barataival kapcsolatban. 65E feljegyzések egyikében valoban feljegyezték a
keresztszlilok nevét. Azért valasztottunk egy széles idészakot, hogy elemezni
tudjuk, hogy a keresztsziil6i valasztds valtozott-e az id6k folyaman,
nemzedékrdl nemzedékre.

DTB Delft, HGA GAR. A 65 név koziil, amelyet nyomon lehetett
kovetni, csak harom keresztgyermeket neveztek el a keresztapjukrdl, és
egyet sem a keresztanyjukrol. Szdmos 13 gyermek vagy a sziileikrdl,
nagysziileikrdl vagy a kordbban elhunyt testvéreikrdl kapta a nevét.

DTB Delft, HGA és GAR.

DTB Delft inv. nr. 7,8,54,55.

DTB Delft inv. nr. 8.

Beck, Spiegel van mijn leven, Mas264. szerzok azt allitjak, hogy ez volt a
keresztszulOk kivalasztasanak szokasos indoklasa, de az iskolamester Du
Rieu-n kiviill David Beck ¢és tarsadalmi koére nem hagy erre utald
bizonyitékot.

Huygens, Het dagboek van Constantijn Huygens, Unger, szerk.
(Amszterdam 1885), bijlage: Aantekeningen van Christiaan Huygens den
Ouden, 3.

115. HY: 16.

116.

117.

Davis, The Gift in Sixteenth-Century France, 27, Kooijmans, Vriendschap en de
kunst van het overleven, 94.
Kooijmans, idem.

118. Beck: 09-08-1624

119. Lasd Schotel, Oud-Hollandsch huisgezin, 50-57.
120. RB: 115-118, 571-577, 746-748 stb.

121. PC: 1134.

122.

Késbébb a gyermek sziilei levelet kiildtek Hooftnak és feleségének, hogy
megkdszonjék az ajandékot. PC: 1135.

123. RB: 571-577.

124.
125.
126.
127.
128.
129.

HD: bijlage A, 3.

HD: bijlage A, 3-4.

HD: bijlage A, 4.

HD: bijlage A3-4.

Huygens, Mijn jeugd, Heesakkers ed. (Amszterdam 1994) 17.
Frijhoff, Evert Willemsz, 139.
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130. Schotel szerint a pillegiftet csak a legnagyobb sziikség esetén vitték a
zalogbankba, Het Oud-Hollandsch huisgezin, 57.

131. DB: 30-09-1624 és 22-10-1624.

132. A kora tjkori halalrol sz6l6 irodalomhoz lasd Koslofsky bevezetdjét A
halottak reformacioja cimii konyvhdz. Death and Ritual in Early Modern
Ger- many, 1450-1700 (London/ New York 2000).

133. DB: 07-02-1624 és 11-02-1624.

134. Huygens levelei, idézi: Smits-Veldt és Bakker szerk., In een web van
Vriendschap (Amszterdam 1999) 17-18.

135. PC: 203.

136. Web: 92. Ev: 1612.

137. HY: 103-104. Elisabeth Huygens 1612. "majus 8-an

halt meg. 138. HY: 103.

139. Huygens, Korenbloemen, Van Strien szerk.,

HY42.140.: 104.

141. E levelek nyelvi vonatkozasait a kdvetkez6 dokumentumban targyaljuk:
Kaper, Liever geen bloemen. Over dood en rouw in de 17de eeuw
(Culemborg 1984) 23-41.

142. Lasd: Brandt Hooft életrajzat, amelyet Huygensnek

szentelt. 143. DB: 1624. 02. 23.

144. Huygens, Korenbloemen, szerk. Van Strien, 31-32.

145. Brandt, Het leven van Vondel, 58.

146. Sneller és Van Marion, De gedichten van Tesselschade Roemers (Hilversum
1994) 60.

147. Az alkalmi koltészetrdl a XVII. szazadi Hollandidban 1d: Schenkeveld-van
der Dussen "Poézie als gebruiksartikel; gelegenheidsgedichten in de
zeven- tiende eeuw" in Historische Letterkunde, szerk. Spies (Groningen
1984) 75-92. Az alkalmi koltészet konvencidirdl 1d: Nieuweboer, "Medeleven
volgens voorschrift en verzen op bestelling. Achttiende-eecuwse
gelegenheidsgedich- ten" Literatuur. Tijdschrift over Nederlandse Letterkunde
1- (31986) 15-22.

148. Christina van Erp juniusban6 halt

meg, PC: 1624.149.206.

150. PC: 207.

151. PC: 631.

152. PC: 633.

153. PC: 636.

154. PC: 637.

155. PC: 641.

156. Sneller és Van Marion, De gedichten van Tesselschade Roemers (Hilversum
1994) 30.

157. Huygens, Korenbloemen, Van Strien, szerk. (Amszterdam 1996) 21.

158. Idem, 61.

159. Heal, Hospitality in Early Modern England (Oxford 1990) A
344,355,376,386.vendéglatasrol 1d: Heal, "The idea of hospitality in Early
Modern Eng- land" Past and Present 102 (1987) 66-93 és O'Sullivan,
Hospitality in med- ieval Ireland, 900-1500 (Dublin 2004). A vendéglatasrol
mint ajandékrol 1d: Heal, Hospitality, 21; Du Boulay, "Strangers and gifts:
hostility and hospitality in rural Greece" Journal of Mediterranean Studies 1
(1991) 37-53 és Simpson- Herbert, "Women, food and hospitality in Iranian
society" Canberra Anthro- pology (101987) 24-34.
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160.

161.
162.

164.

165.

166.

167.
168.
169.

170.
171.

172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

A Heal, Hospitality ugyanezt 3,a kiillonbséget teszi az étel, az ital és a
szallas k6z6tt, mint a vendéglatas elemei kozott.
Példaul: DB: 03-01-1624, 03-03-1624, 10-03-1624.
Példaul: DB: 18-02-1624, 15-06-1624, 16-06-1624, 20-06-1624, 28-10-
1624, 10-11-1624.
163. Példaul: DB: 08-02-1624, 18-02-1624, 15-07-1624, 21-07-1624, 05-08-
1624, 12-08-1624, 19-09-1624, 27-09-1624, 14-11-1624, 17-11-1624, 25-11-
1624.
Heal, Hospitality, 5, a vendégszeretet kotelez6 mindségét hangsulyozza. Ez
nagyrészt a kutatasai koOzéppontjaban 4allo tarsadalmi csoportoknak
koszonhetd; az elitnek, kiilondsen az arisztokrata elitnek tarsadalmi és
erkdlesi kotelessége volt a vendéglatds biztositdsa bizonyos alkalmakkor.
Ezek az alkalmak a ritualis évhez (70-79) és az atmenet ritusaihoz (80-86)
kapcsolodtak. A nagylelkiiség elmulasztisa a jo hirnév sérelmét
eredményezhette.
Cressy kitér a vendéglatasra is, amelyet az olyan atmeneti ritusok alkalmaval
nyujtanak, mint a hazassag, a sziiletés és a halal: Sziiletés, hazassag és halal.
Ritual, Religion and the Life-Cycle in Tudor and Stuart England (Oxford
1997). A 365-367., 197-228. és 443-449. oldalon.
Krausman Ben-Amos arra is ramutat, hogy ezek a ritualis alkalmak "a
tarsasagi élet és a tarsalgas” alkalmai voltak, amelyek megszilarditottak a
ko6zosségen beliili kapcsolatokat, "Gifts and favors: informal support in
Early Modern England" The Journal of Modern History 72- (22000). 316.
Az élelmiszerekre vonatkozo kéréseket 1asd: II1.
Lasd: HS: 25; Cats: és 317Alkemade, Nederlands Displegtigheden, 11, 301-307.
A kora ujkori holland becsiiletr6l szo6lé irodalomrél lasd: Van de Pol,
"Prostitutie en de Amsterdamse burgerij: eerbegrippen in een vroegmo- derne
stedelijke samenleving" in Cultuur en maatschappij in Nederland 1500-1850.
Een historisch-antropologisch perspectief, eds te Boekhorst, Burke and FrijhofT,
(Meppel/Amsterdam 1992) 179-218; Roodenburg, "Eer en oneer ten tijde van
de Republiek. Een tussenbalans" Volkskundig Bulletin (221996) 129-149;
Rooijakkers, Eer en schande. Volksgebruiken van het oude Brabant.
(Nijmegen 1995); Schmidt, Om de eer van de familie; De Waardt, "Inleiding:
naar een geschiedenis van de eer" Leidschrift 12 (1996) 7-19; De Waardt, "De
geschiedenis van de eer en de historische antropologie" Tijds- chrift voor
Sociale Geschiedenis (231997) 334-354.
Lasd az utoszot.
Heal, "A vendégszeretet eszméje a kora jkori Angliaban" Past and Present
(Mult és Jelen)
102 (1987) 68.
Lasd az I. részt.
Példaul: 17-02-1624, 30-08-1624, 27-10-1624.
Lasd a III. részt.
DB: 16-09-1624, 18-10-1624.
Példaul: DB: 15-03-1624, 11-04-1624.
DB: 04-01-1624.
DB: 21-10-1624.
DB: 31-03-1624, 07-05-1624, 02-06-1624, 16-06-1624, 04-07-1624 08-07-
1624, 14-07-1624, 02-08-1624, 04-08-1624, 080-08-1624, 16-08-1624, 06-
09-1624, 08-09-1624, 13-09-1624, 14-09-1624, 21-09-1624.
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180. DB: 14-01-1624, 09-02-1624, 28-02-1624, 11-03-1624, 02-06-1624, 21-04-

181

182.

183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.

199.
200.
201.

202.
203.

204.
205.

206.

207.

208.

1624, 22-05-1624, 10-06-1624, 12-06-1624, 24-09-1624, 27-10-1624, 28-10-
1624, 10-10-1624, 15-11-1624, 04-12-1624.

. DB: 1624-05-28, 1624-05-30, 1624-09-19.

Heal, "A vendéglatas eszméje" cimil irasaban 69,ramutatott, hogy a
vendéglatas felajanlasaban a kezdeményezd szerep a csaladféé volt.
DB: 03-03-1624.

DB: 20-03-1624.
DB: 03-10-1624, 09-10-1624, 17-10-1624.

DB: 22-09-1624, 29-09-1624, 30-09-1624, 03-10-1624, 24-10-1624.
DB: 13-11-1624, 01-09-1624, 13-06-1624.

DB: 26-04-1624, 19-1-1624.
DB: 15-01-1624.

DB: 16-01-1624, 20-01-1624.
DB: 19-11-1624, 26-04-1624.

DB: 06-02-1624.

DB: 16-02-1624 ¢és 06-02-1624.

DB: 18-02-1624.

DB: 29-05-1624, 28-06-1624.

DB: 02-06-1624, 30-06-1624.
DB: 15-11-1624.

A nedves apolasrol a kora ujkori Hollandiaban lasd: Dekker, Uit de schaduw,
142- 155; Kloek, Van Oostveen, and Teeuwen, "Nederlandse moralisten over
moederschap en min (1600-1900)" Volkscultuur 8, (1991) 20-39; Roberts,
Trough the keyhole, 78-86.

Példaul DB: 28-02-1624, 30-06-1624.

DB: 19-02-1624, 07-05-1624.

DB: 23-12-1624. A csecsemot 08-09-én adtak vissza a Beck haztartasba...
1624.

Bar Beck megemliti, hogy Hooft Hagaban jart, hogy birdsag elé allitson
néhany gazembert. DB: 25-02-1624

PC: 385.

PC: 385.

PC: 387.

PC: 388.

Hooftnak a keresztel6- és temetési borokkal kapcsolatos aggalyait mar
korabban megyvitattuk. Lasd: I. rész.

PC: szeptemberi datummal

389,13PC: 1630.209.391.

210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.

220.

PC: 391.
PC: 392.
PC: 393.
PC: 394.
PC: 395.
PC: 395.
PC: 399.
PC: 399.
PC: 405.
PC: 405.
PC: 412.
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221. DB: 21-02-1624, 05-05-1624, 07-05-1624.
222. DB: 10-10-1624.

223.

224.

Davis, The Gift in Sixteenth-Century France, 27-29., szerint a hazassag a
legszimmetrikusabb ajandékcsere alkalom. Ugy vélem, ez abban az
értelemben igaz, hogy minden fél (sziil6k, hazaspar, vendégek) részt vesz az
ajandékozasban, de nem a felajanlott ajandékok értékét tekintve. Davis
azonban a hozomanyokat is bevonja a targyalasaba, mig én nem, mivel az
altalam hasznalt forrastipusok ritkdn kdzolnek informaciot errdl a témarol. A
hozomanyokrdl és a jogi értelemben vett hazassagi cserérdl ld: Fair Bestor,
"Marriage trans- actions in Renaissance Italy and Mauss's Essay on the Gift"
Past and Present 164 (1999) 6-46; Howell, The marriage exchange.
Property, social place and gender in the cities of the Low Countries 1300-
1550 (London 1998).

Lasd még: Krausman Ben-Amos, "Gifts and favors: informal support in Early
Modern England" The Journal of Modern History 72- (22000) 316.

III. rész: Az atvaltas feltételei

1. Veluwenkamp konyve az Arkangyallal folytatott holland kereskedelemrdl nem

emliti Ver- beeck testvérét: Veluwenkamp, Archangel. Nederlandse
ondernemers in Rus- land 1550-1785 (Amszterdam 2000). Wijnroks, Handel
tussen Rusland en de Nederlanden 1560-1640. Een netwerkanalyse van
Antwerpse en Amsterdamse kooplieden, handelend op Rusland (Hilversum
2003) szintén a holland-orosz kereskedelemmel foglalkozik.

2. HV:52.

3. HV:54

4. HV:e6l.
5.HV62.

6. HV:66-67.
7.HVS2.

8.  HV:78.

9. HV:80.

10. HV: 83-84.
11.HV86.

12. HV: 86.
13.HV82.

14. Haks, Huwelijk en gezin in Holland, 128-129.

15. Haks, Huwelijk en gezin in Holland, 131-132, kimutatta, hogy az egyenld
hazassag normajat nem mindig gyakoroltdk. Kiszamitotta, hogy 1750-ben
sokkal tobben valasztottak mas tarsadalmi rétegekbdl szdrmazo hazastarsat,
mint amennyit a holland moralistak akkori irdsai alapjan varni lehetett volna.

16. HV: 87. Schotel Het Oud-Hollandsch huisgezen, 19, ramutat, hogy a "“luercorf"

olyan ajandék volt, amelyet egy terhes nének ajanlottak fel az anydsa vagy a
gyermek leend6 keresztsziilei nevében.

17. HV: és98 HV: HV:

100.18.101.
19. HV:102.
20. HV:103.
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21

. HV:106.

22. A nedves apolasrol lasd a II.
rész b. HV: 23.106.
24.HV: 112-113.

25
26
27
28

29

30.

31

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

43,
44,

.HV: 115.

.HV: 137.

CHV: 117,

. David Beck ugyanezt tette: attdl fliggden, hogy valaki milyen tarsadalmi
statuszban van, vagy keresztneveket, vagy vezetékneveket emlit
foglalkozassal egyiitt.

.HV: 143.

HV: 146.

. A nemzedékeken ativeld birtoklas gondolata valdoban fontos volt ebben a
korban. Tobb szerzé, mint példaul De Brune (Bancketwerck 1-148) és
Cats - Alle de wercken, 601) vitatta azt a kérdést, hogy kell-e végrendelet,
vagy kell-e adni, amig az ember ¢él. Hogy ez fontos kérdés volt, az Vondel
torténetébol vilagossa valik. O mér egészen fiatalon a lanyara hagyta a
vagyonat. Ez nagyon problematikusnak bizonyult, mert 6 talélte a 90.
¢életévét, mig a lanya mar elhunyt. Coornhert ezzel szemben ugy vélte,
hogy az ember csak életében adhat, mert a halal utdn mar nem birtokolhat
semmit, igy nem is adhat. Azt allitotta, hogy a végrendelet
tulajdonképpen egyfajta lopas azoktol, akik 6rokolni fogjak a vagyont.
Coornhert, Weet of Rust. Proza van Coornhert, Bonger ¢s Gelderblom, szerk.
(Amszterdam 1993).

HV: 169.
HV: 196.
HV: 178.
HV: 182.
HV: 212.
HV: 226.
Az informalis tdmogatas témajarol 1lasd: Krausman Ben-Amos, "Gifts and
favors: informal support in Early Modern England", The Journal of
Modern History 72-2 (2000) 295-338. Megkiilonbozteti az anyagi és az
im- anyagi tamogatast. Az el6bbi a puszta tuléléshez sziikséges
tamogatas, az utobbi az ¢életmindséget hatdrozza meg, és tarsadalmi
kapcsolatokbodl, pro- tectionbdl, informacidbol, érzelmi tdmogatasbol
allhat, 297.
A tarsadalmi t6ke eszméjérdl a kora ujkori Hollandidban lasd: Kooijmans,
Vriendschap en de kunst van het overleven és Schmidt, Om de eer van de
familie.
A tiszta ajandék olyan ajandék, amelyért semmi - sem mas ajandék, sem jo
viselkedés - nem jar.
cserébe elvarjak.
Az ajandékceserével kapcsolatos jotékonysagi koncepciokrol 1lasd: Van Leeuwen,
A jotékonysag logikaja.
Valdjaban a szegénysegélyezéssel kapcsolatos kutatdsok azt mutatjak,
hogy a jo viselkedés elvarasa fontos motivacid a segélyezés
felajanlasahoz. Nem minden szegénynek ajanlottak fel, hanem csak az
"arra érdemes szegényeknek", ami arra utal, hogy bar szegények voltak,
mégis az erkolesi vagy tarsadalmi normdaknak megfelelden éltek. Ld. pl:
Van der Vlis, Leven in armoede.
DB: 03-02-1624.
DB: 07-02-1624.
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45.
46.
47.
48.

49.

50.

51.
52.

53.
54.
55.
56.

57.

58
59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

DB: 09-02-1624.

DB: 18-02-1624.

DB: 08-02-1624.

A Dbizalomr6l gazdasagi szempontbol lasd: Muldrew, The Econ- omy of
Obligation. The Culture of Credit and Social Relations in Early Modern
England (New York 1998) és Muldrew, "Zur Anthropologie des Kapitalis-
mus. Kredit, Vertrauen, Tausch und die Geschichte des Marktes in England
1500-1750", Historische Anthropologie (61998) 167-199.

A baratsag instrumentalis jellegérél lasd még egyszer: Kermode, "Senti- ment
and Survival", Journal of Family History; Kooijmans, Vriendschap en de
kunst van het overleven); Kooijmans, "Vriendschap. Een 18e-eecuwse familie-
geschiedenis", Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis; Kooijmans, "Andries &
Daniel. Vriendschap in de vroegmoderne Nederlanden", Groniek. Historisch
Tijdschrift; Kooijmans, "Kwetsbaarheid en 'koopluider vriendschap™, in Of
bidden helpt? Tegenslag en cultuur in Europa, circa 1500-2000, szerk.
Gijswijt- Hofstra és Egmond, (Amsterdam 1997) 61-70.

A baratsag torténelmi fejlédésérol lasd: Aymard, "Friends and Neighbors" in
A History of Private Life; Labrie, "Eenzaamheid en sociabili- teit:
Romantische vriendschap in Duitsland", Groniek (1995) 68-86; ¢és
Spierenburg, "Vriendschap tussen messentrekkers? ", Groniek (1995) 42-56.
DB: 26-08-1624.

DB: 06-05-1624.

Beck, Spiegel van mijn leven, Veldhuijzen bevezetdje, 11.

Beck, Spiegel van mijn leven, Veldhuijzen regisztere, 239.

Ibid.

Van Tricht, De Briefwisseling van Pieter Corneliszoon Hooft, 1. rész, levéllel
ellatott megjegyzések 3.

Hooft beszamoldja utazasairol a kovetkezd cimen jelent meg: Hooft, Reis-
heuchenis, De Lange és Huijskes, szerk. (Amszterdam 1991). Nagy korutjat
targyalja a kovetkezé miivekben: Frank van Westrienen, De Groote Tour.
Tekening van een educatiereis door Nederlanders in de zeventiende eeuw
(Amszterdam 1983). Fia, Arnout Hel- lemans Hooft szintén feljegyzéseket
készitett a nagy korutrol, amelyeket a kovetkezd kiadvanyok jelentettek meg:
Arnout Hel- lemans Hooft, a nagy koratrol: Grabowsky és Verkruijsse, szerk.
Arnout Hellemans Hooft. Een naekt beeld op een marmore matras seer schoon.
Het dagboek van een "grand tour" (1649-1651) (Hilversum 2001).

.PC: 3.

Lasd példaul: PC84,689,728,730,908,911,1021,: 1030.

DB: 04-04-1624 és Teding van Berkhout: 1asd az 1. részt.

MvR: 6 76,118,122,167,169,173,178,182,291,293,325,326.is tjra
Occsén, Nicholason keresztiil ruhazatra és butorokra vonatkozd kéréseket
kapott mésoktol: MvR: Lasd 69,112,170,174,176,178,182,199.még Rogge
bevezet6jét: Rogge, szerk. Brieven van en aan Maria van Reigersberch
(Leiden 1902) 27.

MvR123,182,: 185.

PC: és 46.

PC: 6 (08-01-1601).
PC: 6.
Baudius életrajza: Grootens, Dominicus Baudius. Een levensschets uit het
Leidsche Humanisten-milieu, 1566-1631 (Nijmegen 1942).
Lasd még: Van Tricht, De briefwisseling, 1. rész, 95.
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68.

69
70

71.

72
73
74

75.
76.

77.

78.

79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.

90.
91.
92.
93.

PC: 10 (18-10-1608).

PC: 9 (16-03-1608).

PC: 14 (24-01-1609).

PC: 19 (25-01-1611).

PC: 21 (07-06-1611).

PC: 21.

PC: 39 (09-08-1612).
PC: 39.
Nem vilagos, hogy Badovere pontosan mikor halt meg, de valdsziniileg 1620
el6tt. Lasd Van Tricht, De briefwisseling van Pieter Corneliszoon Hooft, 73-74.
Krausman Ben-Amos, "Ajandékok és szivességek" cim( irdsa szintén az
urak és szolgak kapcsolatat targyalja ebben a tekintetben, 310-314.
Haks, Huwelijk en gezin in Holland, 168-169., a XVII. szdzadi Hollandiaban
az ur és a szolga kdlcsonds kotelezettségeirdl ir. De Jong kiemeli, hogy az elit
csaladok szamara a cselédek gyakorlati sziikségletet jelentettek, és egyben
statuszukat is novelték: De Jong, Een deftig bestaan (Amster- dam and
Dieren 1987) 152-156. Szerinte Hollandiaban az urak és a szolgak ko6zotti
kapcsolatok altalaban elég jok voltak. A kora ujkori Hollandia szolgairol
sz016 tovabbi irodalmat 1d: Carlson, Domestic service in a chan- ging city
economy: Rotterdam 1680-1780 (Madison 1993); Faber, "Vrouwen van de
rekening. Kindermoordzaken ten tijden van de Republiek te Amster- dam en
in Friesland" in Soete minne en helsche boosheit. Seksuele voorstellin- gen in
Nederland, 1300-1850, Hekma and Roodenburg, eds. (Nijmegen 1988);
Jongejan, Weeldeboden en werkboden. Huispersoneel in Goes in de acht- tiende
en begin van de negentiende eeuw (Veere 1984).
Ez volt a téma a II. részben targyalt egyik Macskdk-emblémaban is, ahol
a szolgat azért biintették, mert nyitva hagyta "edényét".

Haks, 171.

PC: 322.

PC: 322.

PC: 322.

PC: 322.

PC: 882.

WE: 104.
A partfogasrol lasd alabb.
DB: 22-03-1624. Beck erre a vacsorara a foy szoval utalt, amelyet, mint mar
emlitettiik, ebben az id6szakban altalaban a bucsuvacsorakra hasznaltak.
Schotel mar ramutatott arra, hogy az iskolamesterek szokasa volt, hogy
masoknak iréi munkat végeztek. O is utalt mind a miivek masolasara,
mind a tényleges versirasra. Sajnos az 6 esetében nem vilagos, hogy
milyen forrasokra alapozta ezeket az informaciokat: Schotel, Oud-
Hollandsch huisgezin, 254.
DB: 26-01-1624.
DB: 27-06-1624.
DB: 07-07-1624.
Mas forrasanyagok ugyanezeket a cseremintakat kinaljak. Lasd példaul
Hooft levelezését, valamint Geerard Brandt Vondel és Hooft életrajzat.
Lasd még Ann Goldgar "The Republic of Letters" cimii, nagyon érdekes
konyvét, amelyben az ajandékok ¢és szolgaltatasok cseréjét e
tudomanyos haldzat fontos jellemzdjeként irja le: Goldgar, Impolite
learning. Conduct and community in the Republic of Letters 1680-1750 (New
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Haven/London 1995). Stegeman leirja a viselkedés elvart modozatait is ebben
a "levélkoztarsasdgban": Stegeman, Patronage en dienstverlen- ing. Het
netwerk van Theodorus Janssonius van Almeloveen (1657-1712) in de Republiek
der Letteren (Nijmegen 1996). A mecenatlira és az ajandékozas kapcsolatarol
lasd: Kettering, "Gift-giving and patronage in early modern France", French
History (21988) 131-151.

94. Nagyon problematikusnak tartom az alcazas fogalmanak hasznalatat az
egyének gyakorlataban, mivel valaminek az alcazasa egy cselekedet, és a
kifejezés azt sugallja, hogy a dolgokat szandékosan alcazzak. A kifejezés
ezzel szinte azt sugallja, hogy mi, torténészek, erkdlcsi itéletet hozhatunk
a multban é16 egyének felett, mert nem voltak szinték. Ugy gondolom,
tobb értelme van annak, ha elfogadjuk a torténelmi egyén sajat itéleteinek
megitélését a sajat gyakorlatarol. Ha felajanlasaikat ajandéknak nevezik,
akkor feltételezem, hogy szamukra ezek ajandékok voltak.

95. DB: 27-05-1624, 30-08-1624, 08-09-1624, 14-09-1624, 22-09-1624, 23-09-

1624.

1624, 24-09-1624.

96. DB: 04-11-1624.

97. DB: 28-11-1624.

98. A vers nyomtatott valtozatat 1asd: Beck, Spiegel van mijn leven, 280-281.

99. A koényvekrél mint ajandékokrdl 1asd: Davis, "Beyond the market: books as
gifts in six- tenth-century France", Transactions of the Royal Historical
Society 5- 33 (1983) 69-88.

100. Lasd még: Goldar, Udvariatlan tanulds,

PC:235.101.1139.

102. Ugy tiinik, hogy ez hagyomanyos ajandék volt; Goldgar is emliti az
eziistmedencéket, mint kiralyi ajandékot egy dedikacidé viszonzasaként,
Impolite learn- ing, 235.

103. PC: 1142.

104. Brandt, Het leven van Pieter Corn. Hooft, Leendertz, szerk. (Haga 1932)
[1677]; Brandt, Het leven van Joost van den Vondel, Leendertz, szerk. (Ha-
gue 1932) [1682].

105. Brandt, Het leven van Vondel, bevezetés.

106. Ibid. 68.

107. Ibid.

108. Ibid.

109. Ibid.

110. Ibid.

111. Brandt, Het leven van Vondel, 40.

112. Worp szerk., De briefwisseling van Constantijn Huygens, 23-05-1624.

113. Lunsingh Scheurleer, Fock és Van Dissel, szerk. Het Rapenburg.
Geschiedenis van een Leidse gracht. (Leiden 1988, 1989, 1990) 288-289.

114. Smits-Veldt, szerk. In een web van vriendschap, 51.

115. Stadholder Willem Frederik leirja egy admiralis torténetét, aki
visszautasitotta a lancat, mire a hatdsdgok ugy dontottek, hogy helyette
ékszereket ajanlanak fel a feleségének; WF: 52.

116. PC: 18.

117. PC: 18.

118. Szintén fontosak ebben a tekintetben a rederijkers és retorikai kamaraik.
A retorikusokkal kapcsolatos ujabb szakirodalom attekintéséhez 1d: Van
Dix- hoorn, "In een traditie gevangen? Hollandse rederijkerskamers en
rederij-
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119.

120.
121.

122.

123.

kers in de recente literatuurgeschiedschrijving", Tijdschrift voor geschiedenis
112-3 (1999) 385-406. Moser konyvet irt a hollandiai retorikusok valtozd
helyzetérdl a kora ujkorban: De strijd voor rhetor- ica. Poética en positie van
rederijkers in Vlaanderen, Brabant, Zeeland en Hol- land tussen 1450 en 1620
(Amsterdam 2001). Egy rotterdami rederijkers- kamer tevékenységérdl lasd:
Zijlmans, "Rederijkerskamer de Blauwe Acolyen", Vriendenkringen in de
zeventiende eeuw (The Hague 1999) 19-42.

Lasd Spies, "Betaald werk? Poézie als ambacht inde zeventiende eeuw", Hol-
land (231991) 210-225.

Ibid.

Bar az itt leirt halézat nem "irodalmi koztarsasag" a sz6 tudomanyos
értelmében, funkcidit tekintve ezek az irodalmi korok sok ko6zos vonast
mutatnak az "irodalmi koztarsasaggal". Az "Irodalmi Koztarsasagrol"
lasd: Bots és Waquet. La République des Lettres (Péarizs 1997); és ismét:
Goldgar, Impolite learning: Conduct and Community in the Republic of
Letters 1680-1750.

Goldgar a "levélkoztarsasagot" olyan kozosségként targyalja, amelyben az
ajandékok és szolgaltatasok cseréje 1étfontossagi a 1étezés szempontjabol,
Impolite learning, 19-26. Szamara a "levélkoztarsasag" olyan kolesonos
kozosségnek tekinthetd, amelyben "éppen a viszonzas elvarasa tartotta
fenn a rendszert az egyiittmiikddésben”.

PC: 74.

124. A "levélkoztarsasagon" beliili kolcsonzésrdl lasd: Goldgar, Vossius

125.
126.
127.
128.

129

130.
131.
132.
133.

134

135.

136.
137.
138.
139.
140.

141
142
143
144
145

holland16. huma- nista még egy kiilon flizetet is vezetett, amelyben
feljegyzéseket készitett arrél, hogy kinek adott koleson konyveket, és
amelyet Rademaker és Tuynman (szerk.) adott ki. Het uitleenboekje van
Vossius (Amszterdam 1962).

PC: 80.

PC: 199.

Van Tricht, Briefwisseling, 1, 477. o.

PC: 860.

. Lasd még Goldgar, Impolite learning, 225.

PC: 95.

PC: 95.

PC: 97.

PC: 97.

.PC: 97.

Bredero a Moortje, 100. szamaban talalhaté dedikacidjaban ragaszkodott
ahhoz, hogy csak az ajandékoz6 és az ajandék felajanlasanak modja a fontos:
"Men moet niet aenmercken hoe groot de ghiften zyn, maer wie die, en hoe ze
gegeven worden. "

PC: 98.
PC: 127.
PC: 187.
PC: 214.
Ibid.
.PC: 215.
. Smits-Veldt, In een web van vriendschap, 132.
. Ibid., 71.
. Ibid., 133.

. Goldgar az ajandék masolatokat is a hala kimutatdsanak eszkozeként értelmezi,
udvariatlan tanulds, 42.
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146. PC: 222.

147. PC: 225.

148. PC: 227.

149. PC: 228.

150. PC: 228. Hendrik de Grote-tol ajandékba kapott masolatokat tobbek
kozott Willem de Groot (Hugo de Groot testvére), Constantijn Huygens,
Adriaen van Blijenburgh, Anthonis de Hubert, Cornelis van der Mijle,
Nicolaas Crom- hout és Grotius, akik mindannyian fontos régensek
voltak.

151. PC: 232.

Megjegyzések IV. rész: Iddbeli 6sszehasonlitas

Lasd: prologus.

Lasd: I. rész: Az ajandékesere gyakorlata.

Lasd: II. rész: Ajandékok és jelentések.

Lasd: III. rész: A csere feltételei.

Sok iré6 valamilyen oknal fogva nem tudta, hogy leveleiket 2098 el6tt

kutatasi célokra fogjak felhaszndlni. Valdjaban a konzervaldsi és

katalogizalasi rutinok befejezése utan adtak ki 6ket ajboli kutatasra. Ezt

elég problémasnak tartom, mivel ez azt jelenti, hogy olyan anyagot

hasznalok, amelyr6l az emberek nem tudtdk, hogy ilyen hamar

hozzaférhetévé valik. Nem vildgos azonban, honnan szarmazik ez a

feltételezés, mert atnéztem az Osszes sajtdanyagot, €s semmi nem utal

arra, hogy a leveleket 100 év el6tt nem hoztak volna nyilvanossagra. Az

emberek azonban a nyomtatvanyon jelezhették, ha azt szeretnék, hogy a

leveleik évekig vagy25,50 évekiglO0 zartan maradjanak. Ez egyben

jelzés lehetett volna az irdk szamara, hogy ha nem adjak meg, akkor

leveleiket hamarabb is fel lehet nyitni.

6. A véletlenszeriien kivalasztott els6 50 levél mintdjan beliil a levélirok
tobbsége nyugdijas, munkanélkiili vagy féallasu anya volt. Lasd BadT: 21,,
4, 116,8,9,, 12, 2014,17,18,, 21, 2825,, 29, 4630,32,33,34,36,38,42,43,, 49,
50.

7. Lasd példaul BadT: 4, 9, 24, 28, 33, 34, 41, 44, 46. Lasd a szolidaritast:
Komter, Solidariteit en de gift. Sociale banden en sociale uitsluiting (Amster-
dam 2003).

8. Lasd példaul BadT3,5,26,24,34,36,43,46,:  49.

9. Lasd példaul BadT48,: 49.

10. Lasd példaul BadT23,24,30,32,35,36,: 47.

11. Lasd példaul BadT38,42,47,: 404.

12.  BadT: 12074, A kwartje a gulden, a korabbi holland valuta negyedrésze, a
dubbeltje pedig tiz guldencent.

13. BadT: 2015.

14. Az anyak napjarol lasd BadT: A 24,49,50,65,219,404,3380.vasarokrol lasd
BadT: 151, 160, 12098. Az apak napjardl is emlitést tesz BadT: 160.

15. BadT: 151.

SIS

16. BadT: 160.
17. BadT: 18.
18. BadT: 14.

19. BadT1431,: 12066.
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20. BadT1431,: 12066.

21. BadT: 11341.

22. Gyermekeknek kinalt szallasok: BadT 12084, 12014, 11368. Kiilfoldon
¢éloknek kinalt szallas: BadT 12111, 12075, 12067.

23. Eznem egyezik az ideiglenes hollandiai vendéglatassal kapcsolatos egyéb
megallapitasokkal. Lasd példaul: Van Leer és Komter, "Gastvrij- heid, of
de kunst van het ontvangen" in Het geschenk over de betekenissen van het
geven, Komter, ed. (Amszterdam 1997), valamint Komter és Schuyt cikke
a Trouw 1993-ban: "Geven in Nederland". Azt allitjdk, hogy a mai
Hollandiaban a vendéglatds meglehetdsen nagymértékben, és inkabb a
baratoknak, mint a  csalddtagoknak nyujtanak = vendéglatast.
Természetesen az O kutatdsuk sokkal reprezentativabb, de én meg
akartam ragaszkodni ahhoz, amit a forrdsok kontextusan beliil taladltam a
témaban.

24. BadT: 428.

25. Tamogatas betegség esetén, BadT: Tamogatas betegség 12083,11340.esetén
ajandékokkal, BadT22,50,: 120.

26. BadT409,525,2182,2205,11382,11393,11524,:  11979.

27. BadT89,409,: 11344.

28. BadT2182,: 11979.

29. BadT409,11394,: 11524.

30. BadT408,2205,11382,11524,:  12082.

31. BadT408,11382,: 11524.

32. BadT: 11382, 11524. Ennek egyik magyardzata lehet, hogy a hazaspar
"eskiivoi listakat" hasznal. Ez egy olyan rendszer, amelyben a par egy
aruhazban hagy egy listat a preferalt ajandékokrdl, amelyrdl a vendégek
kivalaszthatjadk, hogy milyen ajandékokat szeretnének felajanlani. Az
ajandékokat az aruhdz az eskiivé utidn a par otthonaba szallitja. Nekem
azonban Ugy tlinik, hogy a Levelek a jovének projektben részt vevo parok
ritkan tartoznak azok kozé az emberek kozé, akiknek lenne eskiivoi
listajuk.

33. BadT89,: 12082.

34. BadT: 11344.

35. BadT408,555,2205,:  11382.

36. Lasd még BadT: 12083.

37.BadT: 11911.

38. BadT12072,: 12083

39. BadT: 11982.

40. Ez bizonyos mértékig annak a ténynek az eredménye, hogy Zuid- és Noord-
Holland tartomanyok ko6zponti szerepet jatszanak ebben a tanulmanyban.
Amint azt kés6bb bemutatjuk, Brabant tartomanyban a temetések még
mindig az alkoholfogyasztashoz kapcsolddnak.

41.BadT12111,15911,2193,:  11539.

42. BadT: 15911.

43. Vendéglatas a sziiletésnapokon BadT2,28,37,41,65,112,173,175,181,398,: 1448,
1471,11970,11982,12014,4012,3856,4719,16521,11905, 11366.

44. Sziiletésnapi vacsorak otthon BadT: Vacsorak171,11982,14777. otthonon
kiviil BadT11959,11522,: 11539.

45. Kirandulasok sziiletésnapokon BadT12063,850,: 2688.

46. Sziletésnapi ajandékok BadT40,41,49,12063,12087,112,173,181,198,: 398,
555,13344,12014,14777,2688,2198,11522,11911,11344,11355, 11365,
11366.
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47. Pénz ajandék sziiletésnapokon BadT: 65,188.Ajandékutalvanyok BadT12066,:
1471.

48. Kartyak és telefonhivasok sziiletésnapokon
BadT13,20,112,1450,13860,16521,3563,2198,11344,:  11366.

49. BadT: 181.

50. BadT: 51.
BadT:

12040.12040.

52. BadT: 175, 1448.
53. BadT: 850.
54.BadT11365,: 850.
55. BadT: 11365.

56. BadT: 424.

57.

58.

59.

60.

61.

BadT: 177, 207, 413, 2386. A szombati vacsorak tarsadalmi jelent6ségérol 1d:
Shuman, "Food Gifts, Ritual Exchange and the Production of Excess Mean-
ing. " Journal of American Folklore (113,2000450) 495-508.

Ismét: anyak napjan BadT: és24,49,50,65,219,404,3380 apak napjan
BadT: 160.

A Sinterklaas tinneplésérdl a mai Hollandiaban 1asd: Helsloot, "Sinterklaas
en de komst van de kerstman" Volkskundig Bulle- tin (221996) 299-329; Van
Leer, Geven rond Sinterklaas. Een ritueel als spie- gel van veranderende
relaties (Amsterdam 1995); Van Leer, "Wie gelooft er nog in Sinterklaas?
Een ritueel geschenkenfeest als spiegel van verander- ende relaties”
Volkskundig Bulletin 22 (1996) 239-262; Van Leer, "Weder- kerigheid in
een surprise. Sinterklaasgeschenken vanuit historisch-sociolo- gisch
perspectief” in Het geschenk. Over de verschillende betekenissen van het
geven, Komter, szerk. (Amsterdam 1997).

A csaladi kapcsolatok jelentéségének feltételezett csokkenésér6l lasd:
Osborne és Williams, "Determining patterns of exchanges and ex- panded
family relationships”, International Journal of Sociology of the Family
(61976) 198-199.

Osborne ¢s Williams, "Determining Patterns of Exchanges and Expanded
Family Relationships" International Journal of Sociology of the Family
(61976) szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kkiterjesztett csaladi
kapcsolatok a csaladi élet fontos jellemz6i a mai tarsadalomban. A csaladon
beliili, és kiilondsen a generaciok kozotti ajandékozasrol lasd: Komter és
Vollebergh, "Intergenerational solidarity. Csaladi kotelékek fesziiltség alatt? ',
Sociale Wetenschap- pen (41,19983) 25-37.

62. BadT408,535,2688,2205,11382,11524,11905,:  11929.
63. BadT11968,11899,: 11539.

64. BadT195,: 11968.

65. BadT12066,11959,11970,14777,:  11522.

66.

A csaladi és barati halozatokon beliili ajandékcserérdl lasd: Komter és
Vollebergh, "Gift Giving and the Emotional Significance of Family and
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