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1. BEVEZETES

A common law torténetében talan nincs is szembetlinobb bizonyitéka
annak maodositasainak, sziikdos technikai jellegii szabdlyainak
elutasitasanak, mint a testiiletek jogviszonyanak a vezetd testiilet,
vagy annak iigynokei, vagy a tarsasagi iigyek lebonyolitasa soran
alkalmazott  alkalmazottai  adltal  elkévetett  cselekményekért,
mulasztasokért  vagy  kotelezettségvallalasokért — valo  jogos
felelbsséghez valé igazitdsa.'

A Legfelsobb Birosag 1909-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
egy vallalat, akarcsak egy maganszemély, biintet6jogi feleldsségre
vonhato a tévutra vitelért. 2*tarsasagok biintet6jogi feleldssége azonban
még ma sem tudta legy6zni ugyanazt a szkeptikus érvet, amellyel
akkor - és egyébként évszazadokkal kordbban - szembesiilt.

A szkeptikusok kihivasa olyan egyszerlinek tlinik, mint amilyen
kitart6: Mas szoval, a tarsasag egyszerien képtelen megtfelelni a
biintetdjog  egyik legalapvetébb  kovetelményének. Ennek
megfeleléen a szkeptikusok szamara a tarsasagi biintetdjogi
felelsség gondolata puszta képtelenség, és mindig is az volt.

Bar a szkeptikusok kritikajanak kibontasa egyszerii, jézan ésszel
felfoghatd kihivasként jelenik meg a szervezet szandékossagaval
szemben - akar biintetdjogilag, akar mas modon -, a szkeptikusok
kritikajanak kibontasa gyorsan mélyrehatdé megfontolasokat von maga
utan a személyiség természetével és a tulajdonitdas megfeleld
modszereivel kapcsolatban. A szkeptikusok és a vallalati
személyiségvédelem hivei kozotti vitat leképezve.

. Jordan v. Ala. Great S. R.R. Co., 74 Ala. 85, 88 (1883).
2. N.Y. Cent. & Hudson River R.R. Co. kontra Egyesiilt Allamok, 212 U.S. 481, 494-95
(1909).

3. Lasd a 44-50. labjegyzeteket (a hatosagok Osszegyljtése). Figyelmemet azokra a
bilincselekményekre korlatozom, amelyeknél a szandékos magatartas - tagan értelmezve,
hogy legalabb a tudatossag, a rosszindulat vagy a gondatlansag allapotat magaban foglalja
- sziikséges elem. Eltér6 rendelkezés hidnyaban a "vallalati biintetdjogi feleldsség" kifejezés
alatt a szigorua biintetdjogi felelGsséget értem.
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A Dbilintet6jogi feleldsség egy nézeteltérés arrdl, hogy miként
értékeljitk a személyiséget - nevezetesen, hogy a személyiségrol
alkotott felfogas hogyan engedélyezi, hogy mely cselekedetek,
attitidok és feleldsségi itéletek tulajdonithatok a kérdéses entitasnak.
A nézeteltérésnek ez a fajtaja nem ujdonsag. Ezek a témak
visszatérnek a nyugati gondolkodasban, és messze tulmutatnak a
tarsasagi jogon, Platén Phaiddjatél Boethiusig ¢és Sassoferatdi
Bartolusig, Thomas Hobbes-t61 John Locke-ig. * Tekintettel az
egyébként hétkdznapi politikai nézeteltérés mogott meghuzodo
intellektualis vonalra, talan nem is olyan meglep6, hogy a vallalati
biintetdjogi feleldsséggel kapcsolatos szkepticizmus soha nem szint
meg.

Nem varom, hogy egyszerre, vagy egyaltalan, ki tudunk torni
ebb6l a koncepcionalis patthelyzetbdl, hogy megoldjuk a vallalati
blin6zés elott alld kihivast. S6t, ami azt illeti, nincs is ra sziikségiink.
Mint kideriilt, a bir6ésagok és a jogalkotok a huszadik szazadfordulon,
amikor ezt a vitat felvették, olyan médon alltak a vallalati biin6zés
hivei mellé, amelyet a szkeptikusok nem tudnak, vagy legalabbis nem
akarnak feloldani. A vallalati biintet6jogi felelosség hivei nem csupan
megnyerték a politikai harcot; ezt olyan moédon tették, hogy a
szkeptikusok allaspontja 0Osszeegyeztethetetlenné valt a szélesebb
kori elméleti elkotelezettségekkel, amelyek ma mar a modern vallalat
szamara is meghatarozoak.

Ez a cikk kétféleképpen jarul hozza a wvallalati biintetdjogi
felel6sségrol  szo6lo  vitdhoz: egyrészt koncepcionalis, masrészt
gyakorlati szempontbd6l. El6szor is, a mai szkeptikusok altal felkarolt
érvet mar az 1800-as évek végén is megprobaltak, de elutasitottak,
amikor a vallalatok feleldsségre vonasanak gyakorlata el¢szor alakult
ki. A korabban a szkeptikusok ¢érvelésére fogékony birosagok
feladtak ezt a nézetet - és ami még fontosabb, az azt alatamasztd
személyiség és a felel6sségre vonas kozotti kapcesolatot -, mivel az
egyre inkabb tarthatatlanna valt a valtozo gazdasagi kornyezetben,
amelyben a kereskedelmi vallalatok apro, sziikre szabott, kvazi-allami
entitasokbol a mnemzeti piac kiterjedt, kifinomult, dominans
résztvevoivé valtak. Ekodzben a vallalati felelésség fokozatos
elfogadasa, mind a deliktualis, mind a blincselekmények terén,
szorosan Osszefligg a tarsasagi jog, mint szabalyozasi eszkoz egyidejii
leépiilésével. A tarsasagi biintetdjogi felelosség felé vald fordulas
tehat egy szélesebb korli lemondast tiikroz mind a személyiség hosszu
ideig uralkod¢ felfogésardl, mind pedig a tarsasagi szabalyozas olyan
megkozelitésérél, amelyet a modern tarsasagi jogunk alapjava valt
jogfejlodés eredménytelenné tett. Egy szlogen szerint a tarsasagok ma
a biintetdjog szerint nem azért személyek, mert mindig is jogosultak
voltak, hanem inkabb azért, mert jogosultta valtak.

Meg kell késleltetnem a gyakorlati tanulsagok meghatarozasat
ebben a cikkben, hogy megjegyezzem a megkdzelitésemben rejld
iréniat. Napjainkban a korporacio torténete mogott allo
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4. Ldasd az alabbi 11.B. szakaszt.
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A gyakorlat  tdmaddsdnak  bizonyitékaként  altaldban a
blincselekmények alakulasat szoktak felajanlani. A  vallalati
blindzéssel kapcsolatos irodalomban van egy szokasos torténet a
vallalati biintet6jogi feleldsség hirtelen sziiletésérél, szemben az
évszazadok ota fennallo precedensekkel. ® Roéviden, e koézismert
bolcsesség szerint a torvényhozok a biintetdjogot kiterjesztették a
tarsasagi személyekre, hogy igy riasszak el a kereskedelmi tarsasagok
folyamatosan novekvo jelenlétével jaro karokat az 1800-as években.
Az elézmények és a jozan ész ellenére a birésagok belementek, és a
gyakorlati célszerliségért cserélték el a teo retikai koherenciat. A
lehetetlen helyzetbe keriilt birdsagok ugy keriilték meg a valddi
vallalati mens rea kérdését, hogy helyette a kartéritési jogbol a
biintetdjogba importaltak a helyettesité felelésség egy formajat. A
szokasos torténetet napjainkig folytatva, ennek a biréi kibauvoénak az
Ooroksége velink maradt: A szdvetségi birdosagok még mindig a
kozvetett felelésséget hasznaljak arra, hogy egy vallalatnak
tulajdonitsak a vallalaton beliili legtobb egyén biinds magatartasat. ©
De ha valaha a tarsasagok felel6sségre vonasanak sziikségessége
meghaladta az elméleti kovetkezetesség elvesztését, ez ma mar nem
igy van. Ma a polgari és kozigazgatasi innovacidok ugyanolyan vagy
jobb eredményeket érhetnek el az ontologiai terhek nélkiil. A mai
szkeptikusok szemszogébdl elmesélve a vallalati  biintet6jogi
felel6sség kialakulasanak torténetét megerésiti, hogy a gyakorlat
indokolatlan volt és marad, mig az elrettentéssel kapcsolatos érvek
mar nem mentesitik a fogalmi képtelenséggel szembeni korabbi
toleranciankat.

De a szokasos torténet téves. Vagy inkabb hianyos olyan
szempontbol, amely végiil mélyrehatd kovetkezményekkel jar a modern
gyakorlatunkra nézve. A vallalati biintetdjogi feleldsség kialakulasa
két olyan jelentds valtozast jelképez, amelyek a vallalati blin6zésrol
sz616 irodalomban kevéssé szerepelnek. ElGszor is, a tarsasagi jog
drasztikus feliillvizsgélatainak sorozata, bar jol dokumentalt a
tarsasagi joggal ¢és a személyiséggel foglalkozd jogtorténészek
korében, nagyrészt figyelmen kiviil marad a tarsasagi biintetéjogi
felel6sség fejlodésérdl szolo vitakban. Konkrétabban, gyakorlatilag
hianyzik a tarsasagi biintetdjogi felel6sség fejlédésének szokasos
torténetének targyalasabol a tarsasagi jog tartalmanak ¢&s céljanak
egyideji atalakulasanak komoly kezelése. " Ez a kihagyas sulyos hiba:
A tarsasagi jog és a biintetdjog szogesen ellentétes megkozelitéseket
testesitett meg a tarsasagi szabalyozassal kapcsolatban; az utobbi
felemelkedése nem érthetd meg az elébbi hanyatlasatol elszigetelten.
A tarsasagi jog tobb, majdnem forradalma megvaltoztatta a teriiletet a
vallalati szabalyozas invaziv, belsd szemléletli eszk6zébdl egy olyan
rendszerré, amely széles korli tiszteletet ad az egyéneknek, hogy sajat
belatasuk szerint szervezddjenek ¢és koordindljanak. Ezek a
valtozasok megteremtették az alapjat annak, hogy a tarsasagi

5. Lasd az alabbi TI1.A-B. szakaszt.



482 FLORIDA ALLAMI EGYETEM JOGI [Vol. 45:479

6. Lasgr@pybplRy K. szakaszt.
7. Ldasd az alabbi 111.A. szakaszt.
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a bilntetdjog szempontjabdl  bilintetdjogi  értelemben  vett
személyiségekké valni képes kifinomult entitasokka.

Masodszor, kevés figyelmet forditanak a doktrinat kidolgozo
birésagok tényleges érveire vagy indokaira. Pedig a jog érveld
vallalkozas; az akkori birésagok - gyakran eléggé explicit modon -
megkiizdottek azokkal a kényes feltételezésekkel, amelyeket a
tarsasagok bizonyos deliktualis ¢és biintetéjogi feleldsségének
lehetséges fesziiltségei jelentettek. ® Valojaban a birdésagok szamos
jogteriileten elvetették a korabbi tdmaszkodasaikat arra, amit e cikk
soran "a személyiség eredendd fogalmanak" nevezek, mivel az mar
nem nyujtott mikodoképes keretet a tarsasagok felfogasahoz és
megértéséhez, amelyek egyre inkabb eltértek torténelmi részeiktol. ° A
személyiség intrinsic koncepcidja azonban kdézponti szerepet jatszik a
szkeptikusok érvelésében. EkOzben az altalam "a személyiség
pragmatikus felfogasanak" nevezett felfogas, amelyet a birdsagok
¢letképes alternativaként fogadtak el, a szkeptikusok fogalmi
zsakutcdjanak masik oldalan helyezkedik el.10 Elméletileg a
személyiség pragmatikus felfogasa teret enged a wvaldodi vallalati
magatartas lehetdségének altalaban, és kiillondsen a vallalati
biintetdjogi felelosségnek. Jogilag a személyiség pragmatikus
felfogasa alapozza meg a tizenkilencedik szazadi reformokat,
amelyek eredménye a mai tarsasagi jogot strukturalja.

Térjiink ra a cikk gyakorlati eredményére: A birdésagok altal elészor
biintetdjogi feleldsségre vont vallalatok biintetdjogi feleldsségének
vilagos elméleti megértése mélyrehaté kovetkezményekkel jar arra
nézve, hogy hogyan és miért tartjuk dket ma is felelésnek.

A legkodzvetlenebb modon, annak elismerése, hogy a biintetdjog
szempontjabol a tarsasagok milyen feltételek mellett valtak
személyekké, kivonja az atmeneti vitdkbol a modern gyakorlattal
kapcsolatos egyik panaszt, ¢és mindezt anélkiill teszi, hogy a
személyiség végsd természetével kapcsolatos mély metafizikai
igazsagot kellene megoldani. A személyiség fogalma, amely a
tarsasagi biintet6jogi feleldsség kialakulasanak alapjaul szolgalt, ma a
modern tarsasagi jogi keretrendszeriink probakdveként szolgal. Igy a
szkeptikusnak igaza lehet a tarsasagi biintetdjogi felelsség
Osszefiiggéstelenségével kapcsolatban, de csak egy olyan tarsasagi
paradigma el6feltételezése alapjan, amely mar nem érvényesiil. Ezzel
szemben a szkeptikus fogalmi ellenvetésének komolyan vétele ma,
tekintettel jelenlegi kotelezettségvallalasainkra, a mai tarsasagi jog
alapjainak felforgatasat kockaztatja. A plirrhosz nem irja le a tarsasagi
blincselekmények elleni érvelést, amelynek véletlen aldozata a
modern tarsasag létrehozasanak ¢&s fenntartdsanak keretrendszerét
jelenti.

8. Lasd az alabbi 111.B. és IV.B. szakaszt.
9. Lasd az alabbi 111.B. szakaszt.
10. Lasd az alabbi 111.B. szakaszt.
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Ezutan a korabbi birdi érvelés szoros figyelemmel kisérése 1j
fényt vet arra, hogyan reformaljuk meg a tarsasagi biintetdjogi
felel6sségrol sz616 modern doktrinank legrosszabb jellemzojét: azt,
hogy tovabbra is hajlanddéak vagyunk a helyettesitdé feleldsséget a
valodi vallalati mens rea helyettesitésére hasznalni. Ennek az az oka,
hogy a Legfelsébb Birosagnak a New York Central Usbcent! 2
helyettesitd felelésségre vonhatdésag jovahagyasa ellenére a kortars
birésagok valdjaban azt vizsgaltdk, hogyan lehet értelmet adni a
valédi vallalati magatartdsnak. Ezek az er6feszitések a szovetségi
gyakorlat - a szovetségi doktrindval ellentétben - megértéséhez
nyujtanak egy olyan lencsét, amely a tobb mint egy évszazaddal
ezelétt  megfogalmazott  megkozelitések  masodik legjobb
alternativaja. E nézet szerint a vallalati biintetéjogi felel6sség javitasa
nem az intézmény alapjaitol valo wjjaépitésérdl szol, hanem csupan
arrol, hogy az eskiidtszéknek atadjuk azokat a megfontolasokat,
amelyeket jelenleg az ligyészek ¢és az itélkezé birdsagok a tagas
helyettesité felelosség doktrina arnyékaban mérlegelnek, és amelyek
a valodi vallalati mens rea kozelitését eredményezik. Roviden, a
torténelmi gyakorlatok megismerése megmutatja, hogyan Iehetne
jobban {iild6zni a vallalati biintet6jogi felelésséget, hogyan utanozzak
mar most az ligyészek és az itélkezd birésagok ezeket a stratégiakat,
¢és hogyan 4allna az egész vallalkozas jobb fogalmi és normativ
alapokon, ha a wvallalati bunozésr6l sz6lé  doktrinankat
0sszehangolnank annak arnyékgyakorlataval.

Végiil, annak elismerése, hogy a vallalati biintetdjogi felelGsség
mélyebb okokbél alakult ki, mint pusztan a szabalyozasi alternativak
hianya, el6térbe helyezi a vallalatok biintet6jogi feleldsségre
vonasanak olyan indoklasat, amely a mai vitdkban tobbnyire
feledésbe meriilt. Annak ellenére, hogy a hagyomanyos bolcsesség a
puszta feleldsségre vonatkozo érvekre Osszpontosit, a korabeli
bir6ésagi véleményekbdl kideriil, hogy a birésagok tilnyomorészt a
méltanyossagi megfontolasok egy soraval foglalkoztak a wvallalati
felel6sség kiterjesztésének indoklasaként. Ezek a megfontolasok egy
olyan eljarasi heurisztikat tiikkroznek, amely szerint a birdésagok arra
torekedtek, hogy minden személyt egyformén kezeljenek, de egyuttal
arra is, hogy ne tegyenek hatranyos megkiilonboztetést az egyes
személyekkel szembenl2 a tarsasagi személyek javara.'’> Igy a
bilintetdjogi feleldsség tekintetében a birdésagok nem voltak
hajlanddak eldnyben részesiteni a tarsasagokat a maganszemélyekkel
szemben azzal, hogy az utdbbiakat kitették a biintet6jogi felelésség
szigort szankcidjanak, az elébbieket azonban nem. Az e mindsitett
megkiillonboztetés-ellenesség iranti elkodtelezettség ma legalabb olyan
erdteljesen érvényesiil, mint egy évszazaddal ezel6tt: Tavol all attol,

hogy

11. N.Y. Cent. & Hudson River R.R. Co. kontra Egyesiilt Allamok, 212 U.S. 481, 494 (1909).

12. Az altalanos gyakorlat szerint az altalam "természetes személyeknek" (feltehetGen
embereknek) nevezett személyeket "természetes személyeknek" nevezziik. Ez a bemutatas
azonban éppen a személyiség természetének kérdésében, amelyet én vitathatonak tartok, a
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szkeptikusoly;jaglyéyl}y{t'ya kockat. Koszonom Peter Railtonnak, hogy siirgetett a standard
kifejezés elhagyasara.

13. Ehhez kapcsoléddan, bar a tudésok felvaltva hivatkoznak a "jogi személyekre" és a
"jogi személyekre", az utobbi aggasztd és elkeriilhetd kétértelmiiségre ad okot. Ldsd Saul A.
Kripke, Unrestricted Exportation and Some Morals for the Philosophy of Language, in
PHILOSOPHI CAL TROUBLES, 322-50 (2011). Ennek megfeleléen a "vallalati személy" kifejezésre
szoritkozom.
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az egykor megbocsathatd, ma mar felesleges gyakorlat, a vallalati
biintetdjogi felelésségnek ma is ugyanolyan 1étjogosultsaga van, mint
a bevezetésekor.

Ez a cikk a kovetkezOképpen halad: A II. rész a szkeptikusok és a
tamogatok kozotti konfliktust bontja ki. Részletesen ismertetem a
vallalati biintetéjogi felelosség torténelmi fejlédésével kapcsolatos
bolcsességet. Ezutan bemutatom, hogy ezt a torténelmet hogyan
hasznaljak fel a szkeptikusok tamogatasara egy olyan vitaban, amely
valojaban egy fogalmi vita a személyiség és a tulajdonitas
természetérél. Végiil, mivel végsd soron az a véleményem, hogy a
birésagok a tizenkilencedik szazadban valéban elutasitottak a
szkeptikusok intrinsicizmusat a személyiség pragmatikus felfogasa
miatt, részletezem a személyiség pragmatikus szemszOgbdl torténd
kielégitéséhez sziikséges szigoru feltételeket.

A III. rész a wvallalati biintetdjogi feleldsség kialakulasanak
torténetébe meriil. A jogtorténészek munkajara tamaszkodva ezt a
fejlodést a tarsasagi jog, a testiileti személyiség és a kereskedelmi
tarsasag 1800-as ¢években bekovetkezé radikalis ujraalkotasaival
egyiitt helyezem el. E vita kdzéppontjaban a tarsasagi jogban mind
jogalkotasi, mind bir6éi szinten bekovetkezett valtozasok allnak,
amelyek kell6en kifinomult entitdsokat hoztak létre ahhoz, hogy a
személyiség biintetdjogilag relevans jellemzdit tulajdonitsuk nekik,
bar inkabb pragmatikus, mintsem 1ényegi megfogalmazas alapjan.

A IV. rész megallapitja, hogy a tarsasagok hogyan valtak
jogosultta a személyi hatalyra, ahogyan ezt a fogalmat a
biintetdjogban értelmezik, valamint azt, hogy ez a felfedezés hogyan
javithatja modern gyakorlatunkat. El6sz6r is bemutatom, hogy a
szabalyozasi és gazdasagi nyomas Osszefolyasa a tarsasagokat olyan
ugynokokké fejlesztette, amelyek képesek megfelelni a II. részben
azonositott szigori kovetelményeknek, amelyek a személyiség
pragmatikus felfogasahoz elengedhetetlenck. Ezutan a birésagok -
kiilébndsen az allami birdsagok - altal alkalmazott tényleges érvelésre
Osszpontositok, amely éppen azt a fogalmi vitat kezeli, amely ma a
korporativ biintetdjogi feleldsség szkeptikusai és tamogatdi kodzott
vita targyat képezi. A birdi érvelés alapos vizsgalata azt mutatja, hogy
a korabbi szabalyozasi technikak - amelyek maguk is a személyiség
belsdé felfogasan alapultak - miikodésképtelenné valtak, ahogy a
vallalati tevékenység szerepe, hatdkore és Osszetettsége az egész
tarsadalomban egyre nagyobb méreteket 6ltott. Tovabba azt allitom,
hogy a bir6sagok nem csupan elutasitottdk a személyiség eredendd
felfogasat, hanem a személyiség pragmatikus felfogasat kezdték a
vallalati tevékenység ¢értelmezésének megfeleld alternativajaként
azonositani. Ennek bizonyitékaként a birosagok még elvi mdédszereket
is elkezdtek kidolgozni a valédi kollektiv attitlidok vallalatoknak valo
tulajdonitasara. Ez a megkozelités ravilagit arra, hogyan lehet modern
gyakorlatunkat szilardabb alapokra helyezni - és, mint kideriil,
kideriil, hogy az elsé Iépéseket egy ilyen alap felé az itélkezd
bir6ésagok és a szovetségi ligyészek mar megtették.
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A 1II. rész a mikor, a IV. rész a hogyan, a Vis rész pedig a miért.
Befejezésiil a birdsagok altal a hagyomanyok elhagyasat alatdmaszto
indokokkal foglalkozom, amelyekkel a vallalati-blinligyi
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feleldsséget, €s hogy mit mond ez a motivacid arrdl, hogy miért kell
ma a vallalatokat blintetjogi felelésségre vonni. A vallalati
biintetdjogi felelésségre vonas mélyebb okokbol alakult ki, mint
pusztan a szabalyozasi alternativdk hianya. A birosagok szamos
méltanyossagi megfontolasra hivatkozva indokoltak 1jitasukat,
amelyek mindegyike az egyes személyek egyenld, ha nem is eldnyos
statuszanak megorzése koré Osszpontosult. Ennek az indoklasnak a
kifejezése, bar a vallalati blin6zésrél sz6lé mai beszélgetésekben
tobbnyire elfelejtddik, ma is ugyanolyan értékes, mint akkoriban.

A VALLALATI BUNTETOJOGI FELELOSSEG SZKEPTIKUS KIHIVASAL:
TORTENELMI ES FOGALMI PERSPEKTIVAK

A. A vallalati biintetdjogi felelosség kialakulasanak sztenderd
torténete, és hogy miért fontos ez ma is

Kezdjiik a koézismert bolcsességgel - vagy legaldbbis egy gyakran
hangoztatott verzidval - arr6l, hogyan jott 1étre a vallalati biintetdjogi
felel6sség, €s hogyan hasznaljak ezt a szokdsos tOrténetet ma arra,
hogy alatamasszdk a wvallalati biintet6jogi felelésség tovabbi
létezésével kapcsolatos szkepticizmust. Bar én két kiemelked6
Ujramesélésre 6sszpontositok, az azonos vagy hasonlo torténetre vald
hivatkozas gyakori tropus a vallalati biintet6jogi irodalommal
foglalkoz6 tudomanyos irodalomban.'

1. A torténete

Evszazadokon keresztiill ugy vélték, hogy a tarsasigok még a
biintetdjog minimalis kovetelményeinek sem képesek megfelelni,
amelyek altalaban tiltott cselekményt (actus reus) és tiltott
magatartast (mens rea) foglalnak magukban. !5 4% akkor uralkodo
felfogas szerint a tarsasagok nem tudtak megfelelni e kovetelmények
egyikének vagy mindkettének, mivel nem rendelkeztek az egyénekkel
kozos szervekkel, amelyek barmelyik megvalositasahoz sziikségesek
lennének. E célbdl a birdosagok rendszeresen arra hivatkoztak, hogy a
tarsasagok jogi jogainak ¢és kotelezettségeinek megtagadasara az
egyes személyekkel kozos tulajdonsagok hianya az indok. Lord Coke-
nak tulajdonitjak, hogy azért tagadta meg a tarsasagok feleldsségét,
mert "[a tarsasagok] nem rendelkeznek

14. Egy reprezentativ 6sszefoglaloért lasd: WILLIAMS. LAUFER, CORPORATE BODIES
AND GUILTY MINDS: THE FAILURE OF CORPORATE CRIMINAL LIABILITY 3-44 (2006);
CHRISTOPHER
D. STONE, WHERE THE LAW ENDS: THE SOCIAL CONTROL OF CORPORATE BEHAVIOR 18-30
(1975); Barbara A. Belbot, Corporate Criminal Liability, in UNDERSTANDING CORPORATE
CRIMINALITY 211, 219-23 (Michael B. Blankenship szerk., 1993); William W. Bratton, Jr., The
New Economic Theory of the Firm: Critical Perspectives from History, 41 STAN L. REV. 14 71
(1989); James R. Elkins, Corporations and the Criminal Law.: An Uneasy Alliance, 65 KY.
L.J. 73 (1976); Regina A. Robson, Crime and Punishment: Rehabilitating Retribution As a
Justification for Organizational Criminal Liability, 47 AM. Bus. L.J. 109, 111-19 (2010).

15. Mihailis E. Diamantis, Corporate Criminal Minds, 91 NOTRE DAME L. REV. 2049,
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2054 (2016) Wmmpmzegyﬁjtése).
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lelkek" 16 - ugyanezt az érvet I'V. Innocent papa is felhozta 1246-ban.

A.D., hogy igazolja dontését, miszerint egy vallalat nem lehet
kivonni.17 Hasonloképpen, Marshall fobiré azzal érvelt, hogy egy
vallalatot, mivel "nem rendelkezik az ember természetes szerveivel",
meg kell tiltani.

a szerz6déskotéstol, kivéve, ha az irdsbeli szerz6désen keresztiil torténik. 18
Es egy

A New York-i birdésag elutasitotta, hogy egy tarsasagot kotelezzenek a
gondatlansaga miatt megoregedett autopalya gatjanak kijavitasara, mert
"bizonyara [a tarsasagnak] nincs teste. Nincs anyagi léte, képtelen
munkat végezni,

¢és ezért nem kényszeritheto lehetetlenség teljesitésére. n19

A jelen vita szempontjabol kiilondsen érdekes ennek a sémanak a
vallalati gondatlansagra val6 alkalmazasa. Széles korben elterjedt,
legalabbis a huszadik szazadforduldig, az a nézet, hogy mivel "a
tarsasagnak - tarsasagi mindségében - nem tulajdonithatd
rosszindulati inditék és bilincselekményi szandék, ezért nem
vadolhato azokért a blincselekményekért, amelyeknek a rosszindulat
vagy valamilyen konkrét blincselekményi szandék a 1ényegi eleme".
tial ingredien t. "20 Ez az érvelés kiemelkedd szerepet jatszana a
diszkriminacidban.

a vallalati felel6sség kiterjesztésének megvitatasa mind a szandékos
karokozasok, mind a bilincselekmények esetében. Missouri allam
legfelsobb birosaga példaul elutasitotta annak lehetdségét, hogy egy
tarsasag (kiillonosen egy bank) szandékos bilincselekményt kévessen
el, mivel "[a] bank egy tarsasag - nem tud szavakat kimondani - nincs
nyelve - nincs keze, amellyel tdmadast és testi sértést kovethetne el -
nincs elméje, szive vagy lelke, amelyet rosszindulatu jég mozgasba
hozhatna".21 A szdndékos magatartas tarsasagnak valo tulajdonitdsanak
allitolagos lehetetlensége szilard birdi jovahagyast kapott, kiilondsen a
tarsasagi biintetéjogi felelésség tilalma tekintetében, még joval a
biintetdjogi felelésségre vonas elbtt.

a tizenkilencedik szézadban. 22

Az évtizedes allami ¢és szovetségi joggyakorlatban tiikr6z6d6
évszazados konszenzus ellenére a hagyomanytol valo elszakadas az
1880-as ¢évek végén kezdddott, és a Legfels6bb Birdésag 1909-es
dontésében csucsosodott ki, amelyben megaldotta a Kongresszus azon
képességét, hogy altalanos szandéku, a testiileteknél alkalmazhat6
blincselekményeket hozzon 1étre.23 Természetesen az, hogy hogyan
és miért kovetkezett be ez a valtas, még mindig nem vilagos.

16. A Sutton's Hosp. tigye (1612) 77 Eng. Rep. 960, 973 (K.B.); 10 Co. Rep. 23a, 32b
(Coke, J.).

17. Lasd Reuven S. Avi-Yonah, The Cyclical Transformations of the Corporate Form: A
Corporate Social Responsibility torténelmi perspektivdaja, 30 DEL. J. CORP. L. 767, 780 n.38
(2005) (a Sassoferato Bartolusrol is szélva).

18. Bank of U.S. v. Dandridge, 25 U.S. (12 Wheat.) 64, 92 (1827) (Marshall, C.J., dis-
senting).

19. Bank of Ithaca kontra King, 12 Wend. 390, 390 (N.Y. Sup. Ct. 1834).



20. Owsley kontra Montgomery & W. Point R.R. Co., 37 Ala. 560, 563
(1861). 21. Childs v. Bank of Mo., 17 Mo. 213, 215 (1852).

22. Lasd pl. Commonwealth v. Proprietors of New Bedford Bridge, 68 Mass. (2 Gray) 339,
345 (1854); State v. Morris & Essex R.R. Co., 23 N.J.L. 360, 364 (1852); ldasd még a 1Il. rész
alatt.

23. N.Y. Cent. & Hudson River R.R. Co. kontra Egyesiilt Allamok, 212U.S. 481 (1909).
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panaszolta. Miért hagynanak fel a birésagok és a jogalkotok a régota
fennalld precedensekkel, hogy elfogadjanak egy olyan allaspontot,
amelyet mar régota lehetetlennek tartanak? Es hogyan indokolnak,
kiilondsen a birdésagok, ezt a radikalis gondolkodasbeli valtozast?

a. Miért karoltik fel hirtelen a biréosagok a vdallalati biintetéjogi
felel6sseget?

A bir6ésagok a bevett bolcsesség alapjan az elméleti koherenciat
gyakorlati célszeriségre cserélték. A lekiizdésre vard konkrét
probléma a korporativ tevékenységekbdl ered6 sulyos karok egyre
markansabb problémaja volt, amelyhez az eléfordulasuk hatékony
megakadalyozasara szolgald allami szabalyozasi mechanizmusok
viszonylagos hidnya tarsult. Kathleen Brickey szerint a véallalatokkal
szembeni korai biintetéeljarasok azt a tényt tiikkrézik, hogy "a vallalati
biintetdjogi felelésségre vonas hatékonyabb valaszt jelentett a
vallalati lizleti tevékenységek altal okozott problémakra, mint a
meglévé maganjogi  jogorvoslatok".?* Vikramaditya Khanna
tovabbmegy, ¢és azt allitja, hogy "[g]ilyenkor, amikor az 1900-as évek
eleje elétt nem volt széles korben elterjedt a polgari jogi
jogérvényesités, ugy tlnik, a vallalati bilintet6jogi feleldsség volt az
egyetlen rendelkezésre allo lehet6ség, amely egyszerre felelt meg az
allami jogérvényesités és a vallalati feleldsségre vonas igényének".>

Mas szoéval, a vallalati biintetdjogi feleldsség azért alakult ki, mert
a bintetdjog a legjobb, és potencialisan az egyetlen foérumot
biztositotta az allamok szdmara, hogy a vallalatokat arra §szténozzék,
hogy elkeriiljék vagy korlatozzak a hibas csatornat. E nézet szerint
semmi kiilonds nincs abban a tényben, hogy a birdsagok biintetdjogi
feleldsségre vonjak a vallalatokat; ha mas végrehajtasi mechanizmus
allt volna rendelkezésre, a vallalati biintet6jogi feleldsség talan soha
nem alakult volna ki.

b. Hogyan kezeltek a birosagok a vallalatok biintetojogi
felelésségre vonasanak fogalmi akadalyait?

Még ha feltételezziik is, hogy a biintetdjogot a vallalati karok
elrettentésére szolgald szabalyozasi hézagként kell alkalmazni, még
mindig meg kell magyarazni, hogy a bir6sagoknak hogyan sikeriilt
lekiizdeniiik azokat a fogalmi akadalyokat, amelyek oly sokaig tavol
tartottak a vallalati bilintetdjogi felelésséget. Hogyan oldottak meg a
bir6sagok a wvallalati szdndékos magatartas altal felvetett kényes
kérdést? A stand ard torténetben nem. Vagy ahogy Gerhard Mueller
fogalmazott a vallalati mens rea fejlédésének de ridingjaban: "azaltal,
hogy figyelmen kiviil hagytak a problémat, megoldottak azt "¢

24. Kathleen F. Brickey, Vdllalati biintetdjogi felelGsségre vonas: WASH. U. L.Q. 393,
423 (1982).

25. V.S.Khanna, Vallalati biintetdjogi felelésség: 109.
HARV. L. REV. 14 77, 1486 (1996) (labjegyzet kihagyva); egyetértés Brickey, Supra note 24, 422. o.
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26. Gerjagd OyW/RlIEr, Mens Rea és a vallalat: A Study of the Model Pe nal Code
Position on Corporate Criminal Liability, 19 U. PITT. L. REV. 21, 39 (1957).
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A koOzhiedelem szerint a birdosagok a Kkartéritési jogbol a
biintetdjogba importaltak a kdzvetett felelosséget -mmedsna "respondeat
superior" doktrinat -, hogy elkeriiljék a fogalmi kihivast, amelyet a
biintetdjogban a feleldsségre vonas és a feleldsségre vonas elve jelent.
azaltal, hogy szandékos magatartast tulajdonitanak a vallalatnak. 2T A
respondeat superior doktrina értelmében "[a] mester felelGsséggel
tartozik a
"28 A felrohatosagi feleldsséget a vallalati kontextussal analég mddon a
birésag a vallalatnak tulajdonitana a munkakorében eljaré alkalmazott
cselekedeteit és szandékos magatartasat. A birosagnak igy soha nem kell
figyelembe vennie, hogy a vallalatvezetd képes-e sajat szandékos
magatartassal rendelkezni; a felrohatésagi doktrina értelmében csak az
egyéni alkalmazott magatartasa az érdekes.

Ennek a stratégianak a leghiresebb atvétele a New York Central &

Hudson River Railroad Co. kontra Egyesiilt Allamok iigyben sziiletett,
amelyben a
Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga elsd izben erdsitette meg
a Kongresszus hataskorét arra, hogy a vallalatokra vonatkozo
altalanos szandéku biintetéjogi torvényt alkosson. 29 Ezzel a
Legfelsobb Birdsag kifejezetten beépitette a kartéritési doktrinat.
a biintet6jogba, hogy megallapitsa, hogy egy tarsasagot "ligynodkeik
tudasaval és céljaival lehet vadolni".*° fgy a "régi és kirobband
doktrinat "3!-vaevisazt hogy egy tarsasag nem kovethet el biincselekményt
- félredobtak anélkiil, hogy egy pillanatig is figyelmet forditottak
volna azokra a fogalmi kihivasokra, amelyek oly sokaig védték a
tarsasagokat a biintetdjogi felelosségre vonastol.

2. Hogyan hasznaljak ki a modern szkeptikusok a vallalati
biintetojogi felelosség kialakulasanak standard
torténetet?

A vallalati biintetdjogi feleldsség torténelmi fejlédésérdl szold
kozismert bolcsesség megfeleléen csomagolva a  gyakorlat
fennmaradasanak megsemmisit6 kritikajat kinalja.

Eloszor is, a szkeptikusok véleménye szerint a gyakorlat a
kezdetektdl fogva nem rendelkezett szilard koncepcionalis alapokkal az
Ujitas igazolasara - ez a tény a korabbi véleményekben és a re spondeat
superior haszndlatara vonatkoz6 dontésben is szerepel, hogy elkertiljék a
vallalati gondatlansag gondolatanak értelmezését. Es semmi sem
valtozott. Ugyanaz a stratégia a kikeriilés

27. Brickey, supra note 24, at 416-21 (1982) (a kozvetett felelésség kialakulasanak és
biintetéjogba valé importalasanak targyalasa); accord Sarah Sun Beale, The Development and
Evolution of the U.S. Law of Corporate Criminal Liability and the Yates Memo, 46 STETSON
L. REV. 41 (2016).

28. RESTATEMENT (SECOND) OF AGENCY§ 219 (AM. LAW INST. 1958).
29.212 U.S. 481 (1909).

30. Id. at 495.

31. Id. 496.
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a vallalati szandékos magatartas lehetdségének a kartéritési stilusu
helyettesité  felelosség alkalmazasaval torténd  kikiiszobolése
napjainkban is folytatodik. 32 4 New York Central nemcsak jé jog
marad, hanem a tarsasdgnak valé6 magatartas tulajdonitasanak
modszere tovabbra is a szdvetségi doktrina sarokkdve.>® A szdvetségi
doktrina tovabbra is a tarsasagnak tulajdonit magatartast a respondeat
superior révén, amiért a szdvetségi birosagokat éles kritika érte.>*

Masodszor, a vallalati biintet6jogi feleldsség kialakitasanak
indoklasa a gyakorlat gy alakult ki, mint a legjobb, talan az egyetlen
lehet6ség az allamok szamara, hogy elrettentse a vallalatokat a
karokozastol - magatol értetdddnek veszi, hogy mas indokok nem
alkalmazhatok. Mind Brickey, mind Khanna elemzései "az
elrettentést, nem pedig a megtorlast tekintik mind a vallalati
bilintetdjogi feleldsség, mind a vallalati polgari jogi felelGsség
céljanak".* Ez a megkozelités ma egyértelmiien a tobbség allaspontja;
Regina Robson megjegyzi, hogy "a megtorlas, mint a [vallalati]
bilintetdjogi feleldsség elismert célja, fokozatosan megsziint.
]biintet6jogi szankcionalas." 3** Hasonloképpen, barmilyen kifejezési
indoklas megfeneklik egy olyan vallalati személyiség hianyaban,
amely ugy értendd, hogy rendelkezik az alapjaul szolgalo
blincselekmény elkovetéséhez sziikséges alapvetd képességekkel.
Ezzel kapcsolatban Albert Alschuler azzal érvelt, hogy mivel szerinte
a vallalat nem vonhaté bilintetdjogi felelOsségre, biintetése a
"deodand" esete, amely "egy allat vagy inani mate targy biintetésére
utal, amely megdlt egy embert".?’

Az elrettentés Onmagaban gyenge alap, amelyre a biintetdjogi
felelsség gyakorlatat teljes egészében tamaszkodni lehet; Gregory
Gilchristet idézve,

32. Lasd pl. United States v. Park, 421 U.S. 658, 670 (1974); United States v. A & P
Trucking Co., 358 U.S. 121, 125 (1958) (megerdsitve, hogy a birésagok a "tudatos" vagy
"szandékos" szabalyszegésekben biindsnek talalhatnak vallalatokat "a re spondeat superior
doktrina révén").

33. A Biinteté Torvénykonyv-modell csak a "magas rangt vezetd beosztasu iigynokok" altal
tanusitott szandékos magatartast korlatozza a tarsasagnak valo tulajdonitaisban. MODEL PENAL
CODE § 2.07(1)(c) (AM. LAW INST. 1962). Tizenkét allam koveti ezt a megkdzelitést.
Elizabeth K. Ainslie, Indicting Corporations Revisited: Lessons of the Arthur Andersen
Prosecution, 43 AM. CRIM. L. REV. 107 app. B (2006).

34. Az itt targyalt szkeptikus kritikan tal a kritikusok azzal érvelnek, hogy a kozvetett
felel6sség a vallalati biindzés tulsagosan széles doktrinajahoz vezet, ldsd Jennifer Arlen, Removing
Prosecu tors from the Boardroom: PROSECUTORS IN THE BOARDROOM: USING CRIMINAL
LAW TO REGULATE CORPORATE CONDUCT 62, 65 (Anthony S. Barkow & Rachel E. Barkow
szerk., 2011) [a tovabbiakban PROSE CUTORS IN THE BOARDROOM], és hogy nem ¢éri el a
Legfels6bb Birosag altal elérni kivant célt - azaz nem tartja vissza a vallalatokat a blincselekmények
elkovetésétdl, lasd V.S. Khanna, Is the Notion of Corporate Fault a Faulty Notion?: The Case of
Corporate Mens Rea, 79 B.U. L. REV. 355, 356 (1999).

35. Khanna, Supra note 25, 1494, 1494 n.91. o. (idézetgylijtemény).
36. Robson, fentebb 14. labjegyzet, 121. labjegyzet.

37. Ldsd Albert W. Alschuler, Ancient Law and the Punishment of Corporations: Of
Frankpledge and Deodand, 71 B.U. L. REV. 307 (1991); Albert W. Alschuler, Two Ways to Think
About the Punishment of Corporations, 46 AM. CRIM. L. REV. 1359, 1360-61 (2009).
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"[C]arrots and sticks are not sufficient justification for the imposed of
criminal liability on corporati ons." 3#Bzwes hogy vannak olyanok, akik
azzal érvelnek, hogy a biintetdjogi felelésség a polgari jogi
felelosségtdl eltér6 modon visszatartd ereji. * Mindazonaltal, ha
egyszer elfogadjuk a bevett bolcsességet, sokkal nehezebb lesz
fenntartani a gyakorlatot. Kiilonésen, érvel a kritikus, azok a
torténelmi korilmények, amelyek egykor felmentették a vallalati
biintetdjogi feleldsséget, mar nem allnak fenn. Ma mar 1éteznek olyan
polgari ¢és szabalyozasi utak, amelyeken keresztiil az allamok
szabalyozhatjak a vallalati tevékenységet. Valoszinileg ezek az utak
hatékonyabb szabalyozasi moddszereket kinalnak, mint a biintetdjog;
példaul az allamok alacsonyabb bizonyitasi kovetelményekkel
érvényesiilhetnek, és a vallalatoknak nincs alkotmanyos védelme,
amely egyébként a biintetdjogi kontextusban rendelkezésre Aall.
Khanna tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallalatok biintetdjogi
feleldsségre vonasanak gyakorlatat el kell hagyni:

[Szinte egyaltalan nem 1éteznek olyan koriilmények, amelyek kozott a
biintetdjogi feleldsség 1ényegében valamennyi vonasa tarsadalmilag
kivanatos lenne.

. . . [S]lome indok a véllalati biintetdjogi felelésségre vonasnak
lehetett a multban, amikor a polgari végrehajtasi technikdk még nem
voltak jol kidolgozva, de az elrettentés szempontjabdl ma mar nagyon
kevés indokolja, hogy a vallalatokra tovabbra is inkabb biintetdjogi,
mint polgari jogi felel8sséget rojanak ki. “°

Ez a kovetkeztetés Osszefoglalja, hogy a wvallalati biintet6jogi
felelosség szkeptikusai hogyan tudjak kihasznalni a szokasos
torténetet, hogy egyszerre magyarazzak ¢&s alaassak jelenlegi
gyakorlatunkat. E nézet szerint a vallalati biintetéjogi felelOsség
kialakulasa megbocsathato, de fogalmilag nem igazolhatd torténelmi
tévedés volt. Tekintettel annak megkérddjelezhetd elrettentd értékére,
a gyakorlatot még mindig sujto, régota fennalldé elméleti kihivasokra,
valamint az egyének altal a gyakorlat soran tapasztalt valos karokra, a
gyakorlatot a torténelem szemétdombjara kell helyezni.

B. A vallalati biintetdjogi feleldsség torténelmi
fejlodesével kapcesolatos vitak fogalmi, nem torténelmi
jellegiiek

A korabbi vitak ellenére a cikkben targyalt szkeptikus kritika a
biintetjogi  feleldsséggel szemben nem  torténeti, hanem
koncepcionalis jellegli. A jog a tarsasagokat személyként kezeli a
kiilonféle

38. V6. Gregory M. Gilchrist, The Expressive Cost of Corporate Immunity, 64 HAS
TINGS L.J. 1, 6 (2012).
39. PI Samuel W. Buell, The Blaming Function of Entity Criminal Liability, 81 IND.
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L.J. 473 (2006).

40. Khanna, Supra note 25, 1532., 1534. o.
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alkotmanyos és tdrvényes rendszerek.*! Céljaink szempontjabol a
"személy" kifejezés a biintetéjogban elsOsorban olyan entitasokra
vonatkozik, amelyeknek tobbek kozott szandékos magatartast lehet
tulajdonitani. “* Ez a korlatozas a biintet6jog szokasos
kovetelményeibdl ered, amely a személyt a tiltott magatartassal (mens
rea) egyidejiileg elkovetett tiltott cselekmény (actus reus)
elkovetéséért teszi feleldssé. ** 2~ valosagban a szkeptikus a szokasos
torténetet kinalja fel cirkalmas bizonyitékként az alapvetd elméleti
kritikajara, amely egy szillogizmusban ragadhaté meg, amely
egyszerisége miatt még erdteljesebbé valik:

Pl. Ha X a biintetdjogi felelésség szempontjabol személy, akkor X
legalabbis képes egy tiltott cselekmény elkovetésére, mikdzben
rendelkezik egy tiltott szandékos magatartassal.

P2. A tarsasag nem képes szandékos magatartas birtoklasara.

C. Ezért a tarsasag a biintet6jogi felelésség szempontjabol nem
mindsiil személynek.

Ennek az érvelésnek a szerkezetével nincs semmi logikai
probléma; deduktivan érvényes. Ehelyett a partolok és a szkeptikusok
kozo6tti vita nagyrészt a masodik premissza igazsagara 6sszpontosul -
arra, hogy a vallalatok képtelenek szandékos attitidok létrehozasara.
Mivel a nézeteltérés a személyiségrol és a tulajdonitas természetérol
alkotott nagyon eltéré felfogasokrol tantskodik, érdemes pontosan
meghatarozni a nézeteltérés természetét.

1. A személyiség eredendo felfogdasa és az egyén-személyiséeg
premissza

Kezdjik azzal az allitdssal, amely azt a feltevést tdmasztja ala,
hogy a vallalatok képtelenek szandékos attitidokkel rendelkezni. A
modern szkeptikusok az 6ket megel6z6 évszazadok birdi érvelését
visszhangozzak; konkrétan azzal érvelnek, hogy a tarsasagnak nincs
kiilonalld6  elméje, hogy a bilintetdjogot alkoté szandékok
tulajdonitasdhoz elme sziikséges, és hogy ezaltal a tarsasag nem
vonhato biintetéjogi felelésségre. Igy példaul Jeffrey Parker ugy
gunyolja ki a tarsasagi biintetdjogi feleldsség kialakulasat, hogy
"félresOporte  a biintetdjogi  felelésség hianyaval kapcsolatos
aggalyokat".

41. Pl Santa Clara Cty. v. S. Pac. R.R. Co., 118 U.S. 394 (1886) (tizennegyedik
modositas); Bank of Augusta v. Earle, 38 U.S. (13 Pet.) 519, 588 (1839) Gurisdiction,
Privileges and Immunities Clause); Bank of U.S. v. Dandridge, 25 U.S. (12 Wheat.) 64, 70-
73 (1827) (szerzbdési jog); vé. Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc, 134 S. Ct. 2751, 2769
(2014) ("A "személy" kifejezés néha mesterséges személyeket foglal magaban ... és néha
természetes személyekre korlatozodik". (idézve a szotari torvényt, 1 U.S.C. § 1 (2012)).

42. Ldsd MODEL PENAL CODE § 2.02 (AM. LAW INST. 1962) (a vétkesség altalanos
kovetelményeinek megallapitasa).

43. 1 WAYNER. LAFAVE, SUBSTANTIVE CRIMINAL LAWS§ 1.2 (2d ed. 2003).
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mens rea vallalati szinten", ami akkor kovetkezett be, amikor "[a] corpo
rate entitast személyként kezelték, és olyan vallalati "elmével" ruhaztak
fel, amelyrél megallapithaté volt a blinOsség. n44 Hasonléképpen,
Richard Epstein ar

ugy véli, hogy "[a]z elsO elvek szerint a jognak el kell utasitania a
tarsasagok biintetdjogi feleldsségét azon a széles korben elismert
alapon, hogy a tarsasdgok nem rendelkeznek olyan elmeallapottal,
amely lehetévé tenné a cselekmények engedélyezését, a szemet
hunyna

eléfordulasat, vagy érzéketlen ko6zOmbosséget tanusitanak a hatdsaikkal
szemben." 45

Fischel ¢és Sykes professzorok hasonloképpen azt allitjak, hogy "[a]
vallalatok jogi fikciok, és a jogi fikciok nem kodvethetnek el
blncselekményeket. Nor can

rendelkeznek mens rea, azaz biinds elmeallapottal. Csak emberek
cselekedhetnek, és csak emberek rendelkezhetnek biinds lelkiallapottal.

46 Masok a
hasonl¢6 allaspontot képvisel.47

Az igazsaghoz tartozik, hogy ez a szkepticizmus talmutat a véallalati
blin6zésen. Ott van a

a csoportos cselekvlképesség ¢s a kollektiv elszamoltathatosag
természetét €s lehetdségét vizsgalod filozofusok, akik hasonld nézetet

vallanak. 48

Leginkabb néhany filozofus, aki kifejezetten szimpatizal azzal az
elképzeléssel, hogy egy csoportot a tagjaitdl elkiilonilten kell
feleldsségre vonni, mégis elutasitja a kollektiv szandékos attitidok
lehet6ségét. Larry May példaul azt mondja, hogy "a kollektiv
szandékok

megfeleld, vagyis azt allitani, hogy a csoport ugyanugy szandékozhat,

mint ahogyan az egyes személyek szandékozhatnak, fikcio. n49 Még
¢lesebben fogalmazva,

Marion Smiley arra a kovetkeztetésre jut, hogy '"ugy tinik, a
kollektivaknak nincs elméjiik, és ezért Gigy tlinik, hogy nem képesek
intenciokat megfogalmazni "50 .

Mi az alapja annak, hogy tagadjuk a biintetdjogi felelGsség
engedélyezéséhez elegendd valodi vallalati magatartas lehetdségét? A
hattérben a személyiség egy sajatos felfogasa, valamint a tulajdonitas
természetére és a személyiséghez valod viszonyara vonatkozd nézet
all. Kezdjiik el6szor az utdbbival.

44. Jeffrey S. Parker, Corporate Crime, Overcriminalization, and the Failure of Amer ican
Public Morality, in THE AMERICAN ILLNESS: ESSAYS ON THE RULE OF LAW 407, 411 (F. H.
Buckley szerk., 2013).

45.  Richard Epstein, 4 halasztott vademelésrél szolo megallapodasok targyaldasan: Lessons
from the Law of Unconstitutional Conditions, in PROSECUTORS IN THE BOARDROOM, Supra
note 34, 38., 45. o., in: PROSECUTORS IN THE BOARDROOM, Supra note 34, 38., 45. o.

46. Daniel R. Fischel & Alan 0. Sykes, Corporate Crime, 25 J. LEGAL STUD. 319, 320
(1996); lasd még Manuel Velasquez, Debunking Corporate Moral Responsibility, 13 Bus.
ETHICS Q. 531, 545-46 (2003).

47. Ldsd pl. Brickey, supra note 24, 401, 411; John Hasnas, The Centenary of a Mistake:
One Hundred Years of Corporate Criminal Liability, 46 AM. CRIM. L. REV. 1329, 1332-33
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(2009); Velasquez, supra note 46, 543-46. o.

48.  Ldasd pl. Michael McKenna, Collective Responsibility and an Agent Meaning Theo ry,
30 MIDWEST STUD. PHIL. 16, 31 (2006).

49. LARRY MAY, A CSOPORTOK ERKOLCSE: (1987).

50. Marion Smiley, Az erkélcsi cselekvéstdl a kollektiv hibdkig: Re-Thinking Collective
Moral Responsibility, 19 J.L. & POL'Y. 171, 185 (2010).
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A vallalati biintetdjogi feleldsséggel kapcsolatos szkepticizmus
kozéppontjadban 4all6 lehetetlenségi 4allitasok a legaltaldnosabbak,
amelyek a személyiség és a tulajdonitas fogalma kozott konkrét
korlatoz6 kapcsolatot tételeznek fel. A hivei azzal érvelnek, vagy
néha feltételezik, hogy a tulajdonitas bizonyos osztalyai csak egyéni
személyekre - azaz emberekre - alkalmazhatok. Példaul, ha egy
személynek beszédet tulajdonitunk, az feltételezi, hogy a személynek
van széaja, amellyel beszélhet; ha cselekvést tulajdonitunk a
személynek, az feltételezi, hogy van teste, amellyel cselekedhet; ha
szandékot tulajdonitunk a személynek, az feltételezi, hogy wvan
elméje, amellyel szandékozhat. Ennek az allaspontnak az a
kovetkezménye, hogy a rendelkezésre 4all6 attribuciok korének
meghatarozasdhoz el6szor meg kell hatdrozni, hogy az entitas
személy-e. Nevezziik ezt a korlatozé kapcsolatot "in dividual-person
premisszanak". Az individuum-személy premissza szerint egy
entitasnak egyetlen, természetes elmével kell rendelkeznie ahhoz,
hogy szandékos attitlidoket tulajdonithassunk neki.

Az individuum-személy premissza a személyis€ég egy sajatos
felfogasanak hatterében miikodik, amelyet én a '"személyiség bels6
felfogasanak" nevezek. John Dewey, amikor a vallalati felel6sség és a
véllalati személyiség koriil az 1920-as években tombold, nagyjabol
hasonlo vitakrol értekezik, Osszefoglalja a személyiség eredendd
koncepcidjanak kozponti elkotelezettségét:

A posztulatum, amely iranyado elv volt, bar altalaban 6ntudatlanul, a
személyrdl alkotott népi és filozofiai fogalmak és a jogi fogalmak
Osszeolvadasdhoz vezetett, az a felfogéds, hogy mieldtt barmi jogi
személy lehet, bizonyos tulajdonsdagokkal kell rendelkeznie, amelyek
megléte elengedhetetlen ahhoz, hogy bdrmit személynek lehessen
tekinteni.”!

Ezek a "bizonyos tulajdonsagok” az egyéni személyre vonatkozo
premissza szempontjabol az egyének olyan jellemzdi, amelyek
lehetévé teszik a biintetdjogi felelosség alapfeltételét képezd atti
tudinal attribuciokat. E felfogas szerint a személyiség, és igy a
személyiség altal engedélyezett attribticiok "a dolgok természetére
vonatkozé hatarozott metafizikai felfogast tiikroznek", és '"egy
lényegi és egyetemes, 6roklédé természetbdl indulnak ki".’? Es bar
Dewey retorikaja a modern tudds szamara kissé anakronisztikusnak
tinhet, mindazonaltal a személyiségnek egy tekintélyes és tartds
torzskonyvvel rendelkez6 felfogasat azonositja. Reuven Avi-Yonah a
korporaci6 ilyen felfogasat IV. Innocent papa Kr. u. 1246-ban tett
kijelentésére vezeti vissza, amely ad-

51.  John Dewey, The Historic Background of Corporate Legal Personality, 35 YALE
L.J. 655, 658 (1926) (kiemelés hozzaadva); ldsd még Margaret M. Blair, Corporate
Personhood and the Corporate Persona, 2013 U. ILL. L. REV. 785, 807-08 (megjegyezve
Dewey hozzajarulasanak maradando hatasat).

52.  Dewey, Supra 51. labjegyzet, 660. labjegyzet.
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a corpora ti on kidtkozasdnak lehetéségét;’> ugyanennek az

intrinzicizmusnak egy proto szala kézponti szerepet jatszik Platénnak
a halhatatlansagrol és a lélekrdl szold vitajaban. % List és Pettit
professzorok kiilon-kiilon is gy vélik, hogy a személyiség intrinzikus
felfogasa alapvetd szerepet jatszik Boethius nunkéssigaban. 5°

2. A személyiség pragmatikai felfogdsa

A vallalati bilintetjogi felelosség sok tamogatdja, ami nem meglepo,
lehetségesnek ¢és teljesen hétkoznapi dolognak tartja, hogy egy
vallalatnak szandékos magatartast tulajdonitsanak. De ismétlem, ez a
nézet a tulajdonitds természetér6l a személyiségnek az intrinsic
felfogastol eltéré felfogasa hatterében miikodik. Nevezziik ezt az
alternativat a '"személyiség pragmatikus felfogasanak". Itt a
"személynek lenni annyi, mint személyként teljesiteni”, ami a jogi
kontextusban azt jelenti, hogy "az ember részes fele egy elfogadott
szerzOdési rendszernek, példaul egy jogrendszernek, amelynek
értelmében kotelezettségeket kot masokkal szemben, és ...
jogosultsagokat szarmaztat masok kolcsonds kotelezettségeib6l". 56
Mas szavakkal, a "személy" kifejezés a cselekvOonek egy sziik osztalyat
valasztja ki: azt, aki "hatékonyan képes teljesiteni a kotelezettségek
azon terében", amelyben mas cselekvével all kapcsolatban. °7 A jogi
személy csuklya tehat olyan agenst ir le, amely hatékonyan képes
teljesiteni a jogi kotelezettségek terében. Lényeges, hogy a
személyiségnek ebben a megkozelitésében semmi sem feltételezi
egyetlen fizikai test vagy elme 1étezését. A személyiség megitélése
azon mulik, hogy egy entitas bizonyitotta-e, hogy képes megfelelni a
hatékony teljesités bevallottan szigoru feltételeinek - nem pedig azon,
hogy az 4agens rendelkezik-e bizonyos in trinsic, hus-vér
tulajdonsagokkal.>®

Ismét térjiink vissza Deweyhoz: Miutan katalogizalta a jogi zlirzavart,
amelyet a személyiség belsé felfogasa okozott, Dewey ehelyett azt
javasolja, hogy a "személy" kifejezést ehelyett pragmatikusan kellene
meghatarozni - vagyis a személyiséget aszerint kellene értékelni,
hogy a szoban forgd entitds képes-e "a meghatarozott
kovetkezmények megjelenitésére".

53. Ldsd Avi-Yonah, Supra 17. labjegyzet, 780-81., 780 n.38. o.

54. Ldasd PLATO, PHAEDO 30-31 (G.M.A. Grube ford., 6. kiadas, 1977).

55.  CHRISTIAN LIST & PHILIP PETTIT, GROUP AGENCY: THE POSSIBILITY, DESIGN, AND
STATUS OF CORPORATE AGENTS 1 73 (2011).

56. Id. 173.

57. Id.; lasd még Daniel Dennett, Conditions of Personhood, in THE IDENTITIES OF PER
SONS 175, 177-78 (Amelie Oksenberg Rorty szerk., 1976).

58. Lasd LIST & PETTIT, supra note 55, 173 ("[M]ap[ping] the distinction between
persons and non-persons on the divide between agents who can be incorporated in a con
ventional system of mutual obligation and agents ... that do not have this capacity."); cf-
Thomas M. Powers, On the Moral Agency of Computers, 32 TOPOI INT'L REV. PHIL. 227,
228-29 (2013) (hasonlé megkozelitést kinal).



496 FLORIDA ALLAMI EGYETEM JOGI [Vol. 45:479
FOLYOIRAT

quences" a személyi hovatartozas. > A mi céljaink szempontjabol
kiilonosen fontos Dewey javaslata, hogy a birdésagok a szandékos
magatartast ugyanolyan modon tulajdonitsak az egyéni és a vallalati
személyeknek: "[D]eterminaljuk a "szandék" abszencidjat vagy
jelenlétét, ¢és a "szdndék" fajtajjat a konkrét kovetkezmények
megkiilonboztetésével, pontosan ugy, ahogyan a "gondatlansagot"
hatarozzuk meg. "®°

Altalanosabban, a személyiség pragmatikus felfogasa megforditja
a személyiség ¢és az attribucido kozotti kapcsolatot. Az individualis
személy premissza a személyhez valé hozzarendelést azokra az
entitasokra korlatozza, amelyekr6l mar megallapitottak, hogy
individualis személyek; pontosabban, az entitas belsd jellemzoit
vizsgalja annak  meghatarozasa  érdekében, hogy  milyen
hozzarendelések (nem) megengedettek. Ezzel szemben a pragmatikus
megkozelités a per sonhoodot az entitds megfigyelhetd teljesitménye
alapjan értékeli. Az attriblicidé ezen a képen értelmezd gyakorlatta
valik. Ahogy An derson és Pildes professzorok fogalmaznak:

Ahhoz, hogy értelmezziik, mit jelent egy cselekvés, megprobaljuk
azonositani, hogy mit csindl az 4gens. A cselekedeteket nem a testi
mozgas puszta fizikai leirasa, hanem az altaluk kifejezett ¢&s
értelmet add szandékok alapjan azonositjuk. Az értelmezés a
beszédnek vagy a cselekvésnek a kontextusban valo értelmezése.®!

Eszerint az, hogy egy entitds képes-e attitiidok kifejezésére - €s
ezen attitidok tartalma - az entitas cselekedeteinek nyilvanos
értelmezésének kérdése, ahol a szandékos attitidok szavakkal vagy
cselekedetekkel torténd kifejezései megtestesitik és felismerhetoveé
teszik ezeket az attitlidoket.

A személyiség pragmatikus koncepcidi szintén hosszi multra
tekintenek vissza. A személyiségnek ezt a felfogasat latjuk Locke
felvetésében, miszerint a személyiség egy torvényszéki fogalom,
"amely [a]kcidkat és azok [m]erit Kkisajatitja; és igy csak az
intelligens, [1]aw-ra képes [a]genseké".®® Hobbes is elfogadott valami
olyasmit, ami megkdzeliti a pragmatikus felfogast. ** Ami a korabeli
tamogatast illeti, ezt a vitat a I1.C. szakaszra tartogatom.

59. Dewey, Supra 51. labjegyzet, 661-62. o.

60. Id. 663.

61. Elizabeth S. Anderson & Richard H. Pildes, 4 jog kifejezé elméletei: A General
Restatement, 148 U. PA. L. REV. 1503, 1507 (2000).

62. Id., 1513. o. ("A cselekvés kifejez6 elméletei az embereket tetteik nyilvanos
jelentéséért teszik felel6ssé.").

63. John Locke, Az azonossdgrol és a kiilonbozéségrdl, in AN ESSAY CONCERNING
HUMAN UNDER STANDING 328, 346 (Peter H. Nidditch szerk., 1975) (1694).

64. LIST & PETTIT, 55. labjegyzet, 170-73. o.
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3. A vita megkeriilése

E cikk keretein tilmutat, hogy a tiszta elmélet szintjén gyoztesnek
hirdesse ki a szkeptikusok és a tamogatok kozotti, a személyiség
megfeleld felfogasarol és annak a t a r t ibucio természetére gyakorolt
hatasarol sz616 alapvetd nézeteltérés gyodztesét. 5 Egyelére mindegyik
elméletet a maga jogan sikeresnek tekintem - ez alatt azt értem, hogy
az elméletek belsdleg konzisztensek. Nem érdekel, hogy az egyik
elmélet valamilyen mély, metafizikai értelemben helyes-e - a magam
részér6l szkeptikus vagyok, hogy 1étezik ilyen helyes valasz.
Ehelyett egy masik iranyt veszek.

A 1II. és III. részek eldszor is azt mutatjak, hogy valdjaban a
vallalati biintet6jogi feleldsséget tdmogatok "nyerték" ezt a vitat,
amikor a doktrina el6szor alakult ki. Masodszor, ezt a gy6zelmet nem
lehet visszacsindlni anélkiil, hogy a modern korporativ jognak ne
okoznanak mélyrehato, vitathatéan egzisztencialis karokat. A
szkeptikusok  érvelésének komolyan vétele, annak logikai
kovetkezetessége ellenére, valdban megsziintetné a vallalatok
biintetdjogi feleldsségre vonasanak minden indokoltsagat - de ez a
modern kereskedelmi vallalatnak is véget vethet, ahogyan azt
ismerjik.

Erdemes tisztazni, mire gondolok, amikor azt mondom, hogy a
véddk "megnyerték" a vallalati biintet6jogi feleldsségrol szolo vitat.
Van egy vitathatatlan, érdektelen értelmezés, amely szerint a
tamogatok nyertek, mert a birosagok akkor és most is biintetdjogi
feleldsségre vonjak a vallalatokat. Azért érdektelen, mert a
szkeptikusok egész lényege az, hogy ez a gyakorlat hiba volt és az is,
amely egy olyan fogalmi zavaron alapul, amely (legalabbis mar nem)
menthetd. A "gydzelem" kifejezést inkabb mélyebb értelemben
hasznalom, hogy a tdmogatok nem csak a politikai preferencidjukat
tartottak meg, hanem raadasul a mogottes koncepcionalis gépezetiiket
is igazoltak és beépitették a térvénybe. ©°

Véleményem szerint a tizenkilencedik szazadi bir6ésagok nem
gondatlanul terjesztették ki a bilintetdjogi feleldsséget a vallalatokra;
az érvelés, amelyet ezek a birdsagok javasoltak, tiikrézi mind a
személyiség eredendé  felfogasanak  elutasitasat, mivel az
Osszeegyeztethetetlen volt a vilagukkal, mind pedig a személyiség
pragmatikus felfogéasa felé valo fordulast. Es amikor azt mondom, hogy
a gy6zelmet nem lehet kdnnyen visszaforditani, ugy értem, hogy a
bir6sagi érvelésben bekodvetkezett valtozas a tarsasagok és a tarsasagi
jog szerepében ¢és természetében bekdvetkezett alapvetd valtozasokat
tiikrozi, amelyek egyre inkabb (és még ma is) fenntarthatatlanna
tették az eredendd felfogas korabbi elfogadasat.

65. Ezzel a kérdéssel mashol kozvetlenebbiil foglalkozom. Ldsd W. Robert Thomas, The
Ability and Responsibility of Corporate Law to Improve Criminal Fines, 78 OHIO ST. L.J. 601,
624- 45 (2017).

66. Vo. dltalanossdagban Elizabeth Pollman, Reconceiuing Corporate Personhood, 2011
UTAH
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Most azonban, mielStt ratérnék a pragmatizmus torténelmi
gyOzelmére és modern kovetkezményeire, tobbet kell mondanom
arrol, hogy mi kell ahhoz, hogy valaki a személyiség pragmatikus
felfogasa szerint személy lehessen.

C. Mi kell ahhoz, hogy valaki jogi személy legyen (pragmatikusan)

Kezdjiik a tarsasag biintetdjogi feleldsségre vonhatosagaval. A fks
biintetdjogi torvény a felel6sséget egy személyhez - pontosabban egy
olyan személyhez - koti, aki bizonyitja a jogellenes cselekmény (actus
reus) és a magatartds (mens rea) megfeleld egyidejliségét.®” Igy a
jogosultsag kérdése ugy értelmezhetd, hogy azt kérdezziik, hogy egy
saveet mindsiilhet-e személynek, ahogyan a fogalom a biintetdjog
kontextusdban  értelmezésre  keriil. Most  kiilondsen  arra
Osszpontositok, hogy koherens modon tulajdonithatunk-e egy
vallalatnak olyan cselekményeket ¢és magatartasokat, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a rendes biintet§jogi térvény actus reus és
mens rea kovetelményeinek megfeleljenek.

1. Pragmatikus megkozelitések a tigyndkséghez

A személyként vald cselekvOképesség bizonyitasa legalabb a
szandékos allapotok birtoklasanak képessegét és a
cselekviképességet igényli. Az intenciondlis allapotok egy
attitildb6l és egy olyan allitasbol allnak, amelyhez az attitiidot
fenntartjak. ®® Egy attitid leirhatja azt, ahogyan a vilag van -
példaul azt hiszem, hogy a "A vizespohar tele van" tétel hamis.
Alternativaként egy attitid leirhatja azt, ahogyan egy agens
szeretné, hogy a kornyezete legyen - igy példaul azt kivanhatom,
hogy "A vizespohar tele van" igaz legyen. Eko6zben az
attitidképesség kifejezetten az agens azon képességére utal, hogy
el6szor is felismeri az eltérést a kdrnyezet jelenlegi allapota és az
agens altal kivant kornyezet kozott, masodszor pedig megfeleld
Iépéseket tesz az eltérés kiegyenlitésére. A példat Osszefoglalva,
képes vagyok észrevenni, hogy "A vizespohar tele van" hamis; hogy
azt kivanom, hogy "A vizespohar tele van" igaz legyen; és hogy a
konyhaba sétalva és a csapot elzarva Ossze tudom egyeztetni az
eltérd attitiidjeimet.

Csupan a legegyszeriibb szereket irtam le. Es bar a biintetéjogi
feleldsséghez sziikséges alkotoelemek kezdenek kialakulni - a
szandékos allapotok megfelelnek a mens rea, a cselekvéképesség
megfelel az actus reus -, az egyszeru cselekvoképesség nem elegendd
a jogi személyiség kielégitéséhez. Ahogy Tim Scanlon fogalmaz,
nem elég csupan azt elvarni, hogy egy kompetens agens képes
reagalni az ingerekre; sziikséglink van egy "elvarasra, amely egy
feltételezett reagaloképességen alapszik, hogy bizonyos ingerekre
reagaljon.

67. 1 WAYNER. LAFAVE, SUBSTANTIVE CRIMINAL LAWS§ 1.2 (2d ed. 2003).



498 FLORIDA ALLAMI EGYETEM JOGI [Vol. 45:479
68. LISEQPYIIRAT labjegyzet, 20-21. o.
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tain okok miatt." ¥ jgensre van sziikség, amely képes megfelelni a
biintetdjog kdovetelményeinek, és tovabba képes a kriminalitas tényét
oknak  tekinteni  arra, hogy  gyakorlatanak  megfeleljen.
Altalanosabban fogalmazva, a jogi személynek képesnek kell lennie
arra, hogy "hatékonyan teljesitsen a [jogi] kibdgktad!',70 ami azt jelenti,
hogy bizonyitsa azt, amit Stephen Darwall "masodik személyi
kompetencianak" nevez.”' A jogi személynek képesnek kell lennie arra,
hogy mas személyekkel szemben kotelezettségeket vallaljon és
azokat teljesitse.72 A hatékony teljesitéshez kiilonésen annak
felismerése sziikséges, hogy egy kotelezettség 1étezése okot jelent a
cselekvésre, és hogy egy kotelezettség elmulasztasa kritikara ad okot.
Az ilyen

a felismerés azt jelenti, hogy az agens érzékeny a kritikara; képes mind a
ra ti onalitasi hibak73 felismerésére, mind a multbeli hibakbol vald tanulasra.

olyan intézkedésekkel tesz, amelyek célja, hogy a jovOben
elkeriilje az irracionalis téves Iépések megismétlodését. 74 Bz
feltételezi mind a masodrendii attitidokre valo képességet - vagyis a
mar de

irasba foglalt - és kiilondsen némi motivaciét arra, hogy javitsuk és
megreformaljuk a viselkedésiinket azaltal, hogy ellendrzéseket irunk eld
a feldolgozasunkra vonatkozdan.

2. Kollektiv Ugynékség

Eddig nem mondtam semmit, ami kizarna annak lehet6ségét, hogy
egy kollektiva wvagy csoport személynek mindsiiljon; a jogi
személyiségre vald jogosultsag attol fiigg, hogy egy agens
megbizhatéan bizonyitani tudja-e, hogy megfeleld6 médon "reagal az
okokra", nem pedig attol, hogy van-e egyetlen vagy szerves
test. /> Ennek megfeleléen a kollektiv ligynokok, ugyanigy, mint az
egyéni lgynokok, elvileg jogosultak jogi személynek mindsiilni az
alabbiak alkalmazéasaban

69. T.M. SCANLON, ERKOLCSI DIMENZIOK: (2008) [a tovibbiakban: SCANLON, MORAL
DIMENSIONS]; egyetértés: LIST & PETTIT, supra note 55, 178. pont. Az a fajta érzékenység,
amelyre itt gondolunk, azt koveti, amit Scanlon mashol itélet-érzékeny attitidnek nevez. Ldsd T. M.
SCANLON, WHAT WE OWE TO EACH EACH OTHER (1998).

70. LIST & PETTIT, Supra 55. labjegyzet, 173. o.

71.  STEPHEN DARWALL, THE SECOND-PERSON STANDPOINT: MORALITY, RESPECT, AND
ACCOCOUNTABILITY 23 (2006) ("[Glenuine obligations can only result from an address that
presupposes ... second-personal competence.").

72. Id. 59.0.; LIST & PETTIT, 55. labjegyzet, 178. o.

73. List és Pettit megjegyzi, hogy "ha egy gondolkodd agens nem racionalis, akkor az a
tény, hogy Onkorrekcidt hajt végre, és felismeri a hibajat olyan moédon, amely csak egy
gondolkodo agens szamara nyitott, megalapozza, hogy tovabbra is dgensnek tekintsik". LIST &
PETTIT, supra note 55, 31. o.; lasd még DARWALL, supra note 71, 21. o.; Philip Pettit,
Akrasia, Collective and Individual, in WEAKNESS OF WILL AND PRACTICAL IRRATIONALITY
68, 83-85 (Sarah Stroud & Christine Tappolet szerk., 2003) (a racionalitas kudarcai).

74. LIST & PETTIT, supra note 55, at 31 ("A racionalitds kovetelményei iranti
érzékenység, amely a kritika helyénvaldsaganak elismerésében mutatkozik meg, az
ugynokség bizonyitéka lehet.

DY
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75.  SCANLON, MORAL DIMENSIONS, supra 69. labjegyzet, 162. o. (védelmezi azt az
elszamolast, amely szerint lehetséges a kollektiv cselekvék felel6sségre vonasa); DARWALL,
supra 71. labjegyzet, 35. o.; LIST & PETTIT, supra 55. labjegyzet, 178. 0.).
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biintetdjogi feleldsség. Mindezek mellett a jogi személyiségre vald
jogosultsag kiilonleges kihivasok elé allitja a kollektiv ligynokdket.

Nagyrészt a kollektiv cselekvoképesség Margaret Gilbert altal
megfogalmazott megkozelitését kovetem, akinek a pluralis alanyokkal
kapcsolatos munkaja nagyjabol Osszhangban van a személyiség itt
megfogalmazott pragmatikus megkozelitésével.’®  Gilbert szamara a
elkotelezettek egy bizonyos modon".”” A kollektiva egyes tagjai kozds
elkotelezettséget vallalnak arra, hogy egyetlen testként cselekedjenek.
Egy pluralis szubjektum szdmara az X-re irdnyuld szandék azt jelentené,
hogy tagjai "k6zosen cselekszenek, hogy - amennyire lehetséges -
egyetlen testet alkossanak, amely X-re iranyuld szandékkal
rendelkezik".”

Az egységes szervként vald fellépés nem koveteli meg, hogy
minden egyes tagnak személyesen szandékaban alljon X. Ehelyett az
szamit, hogy a tagok "magatartasa altalaban a [szandékot] fejezze ki,
a megfelel6 modon". 7 Egy nem vallalati példat tekintve, gondoljunk az
amerikai szenatusra. A szenatus torvényhozason és hatarozatokon
keresztiil cselekszik és fejezi ki allaspontjat. A sikeres jogalkotas
altalaban megkoveteli, hogy a szenatorok tobbsége kozvetleniil a
szenatus jegyzdjével kozolje tamogatasat a szavazas soran. Egy
szenatornak a jogszabalyokkal kapcsolatos személyes attitlidjei,
amennyiben eltérnek attol a tAamogatastdl, amelyet a szavazasi iilésen
a jegyzonek kiild, irrelevansak a szenatus jogszabalyokkal
kapcsolatos attitlidjének meghatarozasaban. Széls6séges esetben
elképzelhet6, hogy egyetlen szenator sem képvisel olyan
maganvéleményt, amelyet ennek ellenére megtfeleléen a szenatusnak
tulajdonitanak. Ezzel szemben egy szenatornak a szavazasi iilésen
kiviili magatartasa nem tulajdonithaté a szenatusnak.

Bar Gilbert munkéja az 6sszes pluralis alanyra kiterjed, én arra
korlatozom a figyelmemet, hogy mi sziikséges egy kifinomult pluralis
alany szamara, amely nagy tagsaggal vagy nyitott végl k6z6s kom m
unikumok sorozataval rendelkezik - hogy uUgy cselekedjen és olyan
attitidoket tartson fenn, hogy megfeleljen a jogi személyiség
kovetelményeinek. A tagok koordindldsa egy ilyen pluralis alanyban
Osszetett belsd strukturat igényel, amelyet egymasra épiilé szabalyok
alkotnak,

76.  Lasd altaliban MARGARET GILBERT, JOINT COMMITMENT: (2013). Darwall valoban azt
allitja, hogy Gilbert beszamoloja egy masodik személyes. DARWALL, supra 71. labjegyzet, 198-99.
o.

77.  Margaret Gilbert, Ki a hibas? Collective Moral Responsibility and Its Impli cations for
Group Members, 30 MIDWEST STUD. PHIL. 94, 99 (2006) [a tovabbiakban Gilbert, Who's to
Blame].

78. Id. at 100 (kiemelés kihagyva). Gilbert sémaja minden szandékos magatartasra vonatkozik.
Lasd pl. id. (vagyak); Margaret Gilbert, Shared Intention and Personal Intentions, 144 PHIL.
STUD. 167 (2009) (szandékok); Margaret Gilbert, Collective Belief and Scientific Change, in
SOCIALITY AND RESPONSIBILITY: NEW ESSAYS IN PLURAL SUBJECT THEORY 37 (2000)
(hiedelmek).

79.  Margaret Gilbert, Corporate Misbehavior and Collective Values, 70 BROOK. L. REV.
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normak és szokasok.igy e struktira révén az egyes tagok képesek
kollektiv attitidoket létrehozni, amelyek barmelyik tag személyes
attitiidjébdl szarmaznak, de fiiggetlenek vagy autonémok attol.s!
Hasonloképpen, a tobbes szamu alany strukturaja kijeloli azokat a
kontextusokat, amelyekben a tagok cselekedeteit a tobbes szamu
alanyhoz kell rendelni, szemben azokkal a kontextusokkal, ahol a
tagok cselekedetei csak az egyénnek tulajdonithatok.

A tobbes szamu alany belsé szerkezete sokféle format Olthet. A
struktira lehet nagyjabol egalitarius; valdszinibb példaul, hogy
egymasba fon6do hierarchiakbol és a hatosagok delegalasabol all. 2
Hogy érzékeltessiik ezt a komplexitast, térjlink vissza a szenatushoz. A
szenatus tobbségi szavazasi szabdlyai egalitarius, megfontolt bels6
struktira benyomasat keltik. Ez a benyomas téves. A szenatus a
szupertdobbségi cloture-kovetelmények - hatvan szenatornak kell
szavaznia a torvényjavaslatok vitajanak megnyitasahoz és lezarasahoz
-, valamint egy valtozo6 gyakorlat révén korlatozza tagjai hozzaférését
a szavazasokhoz. *® Hierarchidk léteznek a szabalyokban (pl. a
torvényjavaslatok altaldban nem juthatnak el a szenatus iilésére
anélkiil, hogy egy bizottsag ne hagyna jova 6ket), a normakban (pl. a
szenatus igazsagiligyi bizottsdga nem hagy jova egy birdjeldltet, amig
nem kap "kék cédulat" mindkét hazai szenatortdl) és a kultiraban (pl. a
parttagok altalaban a sajat vezetGjilknek engedelmeskednek) ‘Mivel a
kilonb6zd rendi eljardsokhoz a szenatus egyhangu hozzajarulasa
sziikséges, minden egyes szenatornak felhatalmazasa van arra, hogy
gyakorlatilag bezarja a szenatust - ezt a hatalmat nagyrészt a deco rum
normai tartjdk kordaban.s5 A struktira megfelel6 megbecsiilése
befolyasolja a szenatushoz val6 viszonyulast.

80. Ldsd SCANLON, MORAL DIMENSIONS, Supra 69. labjegyzet, 162-65. o. (a
"folyamatokat targyalja, amelyek révén [egy kollektiv szerepld] intézményi dontéseket hozhat").

81.  Philip Pettit, Responsibility Incorporated, 117 ETHICS 171, 184 (2007).

82. Ldasd pl. Gilbert, Who's to Blame, Supra note 77, 103-04. o. (hierarchiak); LIST &
PETTIT, Supra 55. labjegyzet, 720-77. o. (heterogén dontéshozatali struktarak).

83. Pl Paul Kane, Reid, Democrats Trigger 'Nuclear' Option,; Eliminate Most Fili
busters on Nominees, WASH. POST (2013. november 21.), http://www.washingtonpost.com/
politics/senate-poised-to-limit-filibusters-in-party-line-vote-that-would-alter-centuries-of
precedent/2013/11/21/d065cfe8-52b6-11e3-9fe0-fd2ca728e67¢_story.html; lasd még THOMAS
E. MANN & NORMAN J. ORNSTEIN, IT'S EVEN WORSE THAN IT LOOKS: How THE AMERICAN
CONSTITUTIONAL SYSTEM COLLIDED WITH THE NEW POLITICS OF EXTREMISM 31-81 (2012) (a
cloture inditvanyok drasztikus novekedésének leirasa).

84. Ldsd dltaldban Brandon P. Denning, The "Blue Slip"”: 10 WM. & MARY BILL RTS. J.
75 (2001) (a "blue slip" eljaras targyaldsa). De ldasd Carle Hulse, As G.O.P. Moues to Fill
Courts, McConnell Takes Aim at an Enduring Hurdle, N.Y. TIMES (2017. szeptember 13.),
https://www.nytimes.com/2017/09/13/ us/politics/mcconnell-federal-judges-trump.html (a blue
slip hagyomany megkeriilésének megvitatasa).

85. Lasd Norm Ornstein, Why the Senate Can't Resist Dysfunctional Obstruction,
ATLANTIC (2013. julius 18.), http://www.theatlantic.com/politics/archive/2013/07/why-the
senate-cant-resist-dysfunctional-obstruction/277912/.
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a szenatus nyomadsara. A szenatusi normak példaul megallapitjak,
hogy a szenatus meghatarozott szandékos attitidoket fogad el a
jogalkotasi aktusokkal szemben, nevezetesen azokat, amelyecket a
jelolobizottsag és - gyengébb mértékben - a jogszabaly tamogato
tagja hataroz meg. *

3. Elégséges-e a jogi személyiség a biintetojogi felelosség
engedélyezéséhez?

KésOébbre hagyom, hogy a vallalatok valoban képesek-e teljesiteni
a jogi személyiség magasra tett mércéjét a személyiség pragmatikus
felfogasa szerint. Néhany kritikus mégis azzal érvel, hogy a jogi
személyiség Onmagaban nem elegendé a biintetéjogi felelGsség
engedélyezéséhez - sziikség van még valamilyen tovabbi, a csoportos
ugynokok altal nem elérhetd elemre. * Ennek az allaspontnak az az
implikacidja, hogy az erkdlcsi felel6sség valamilyen fogalma a
biintetdjogi felelosség sziikséges Osszetevije, €s hogy a személyiség
onmagaban nem eredményez erkolcsi felelsséget.

A vallalati ligynokok erkolesi statusza és képessége dnmagaban is
vitatott és némiképp homalyos téma. Ha a kritikusok csak arra
gondolnak, hogy a vallalatoknak reagalniuk kell a biintetéjogban
felmeriild normativ megfontoldsokra, akkor nem latok problémat a
beszamolomban. * Semmi sem korlatozza az altalam eddig leirtak
alapjan a tarsasagoknak tulajdonithaté magatartasformakat. A
szerzOdési jog révén példaul a vallalatok rutinszeriien részt vesznek
az igérethez hasonld6 normativ gyakorlatban. Gyakorlatilag,
amennyiben a vallalati attitidok olyan egyének hozzajarulasabol
szarmaznanak, akik maguk 1is vitathatatlanul erkolcsi agensek,
meglepd lenne, ha minden felmeriil¢ vallalati attitid megfosztoédna
normativ tartalmatol.

Ha azonban a kritikusok valami robusztusabbat varnak - Michael
Moore és Amy Sepinwall azt sugallja, hogy a személyiséghez a
reaktiv attitidokh6z hasonlo érzelmi képességre van sziikség; *
Michael McKenna azt javasolja, hogy a robusztus erkdlcsi
cselekvOképességhez valamilyen mély kanti értelemben vett szabad
akarat sziikséges90 -, akkor a vallalati erkolcsi cselekvOképességre
vonatkozo allitasok bonyolultabbak. Ez nem azt jelenti, hogy a
robusztus erkolcsi cselekvéképesség lehetdsége nem-

86. Anderson & Pildes, supra note 61, 1522-23; Stephen Breyer, The 1991 Justice Lester W.
Roth Lecture: On the Uses of Legislative History in Interpreting Statutes, 65 S. CAL. L. REV.
845, 863-64 (1992).

87. Példaul Amy J. Sepinwall, Guilty by Proxy: Expanding the Boundaries of Responsibil
ity in the Face of Corporate Crime, 63 HASTINGS L.J. 411, 428-30 (2012) (az érzelmi
kapacitas fontossagat artikulalva az erkolesi cselekvOképesség szempontjabol); ldsd még
McKenna, Supra note 48, 23. o. (lasd még McKenna, Supra note 48, 23. 0.).

88. A masik végletben egyesek sokkal kevesebbet kovetelnek meg ahhoz, hogy az erkolcsi
személyiséget megkapjak. Pl Tracy Isaacs, Collective Moral Responsibility and Collective
Intention, 30 MIDWEST STUD. PHIL. 59, 61 (2006) ("Amennyiben képesek intenciok alapjan
cselekedni, a vallalatok és mas hasonldan strukturalt szervezetek erkdlcsi személyek.").

89. MICHAEL S. MOORE, A FELELOSSEGRE VONAS: A THEORY OF THE CRIMINAL LAW
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614-17 (1997 )FgopidtFSyra note 87, 428-30. 0., 428-30. o.
90. McKenna, Supra 87. labjegyzet, 23-29. pont.
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yond reach. David Silver, valamint Gunnar Bjornsson és Kendy Hess
amellett érvelnek, hogy a vallalatok a Strawson-féle ligynokok, akik
képesek a vilagot Gjra

aktiv attitidok, amelyek elegend6ek az erkolesi cselekvoképesség
kialakulasahoz. 21 Margaret

Gilbert a kollektiv attitidokre vonatkoz6é sémajat Kkiterjesztette a

kollektiv érzelmekre is. 92 Bryce Huebner, egy, a kovetkez6khoz
nagyjabol hasonld beszamolora tdAmaszkodva

Gilbert, részletes beszamol6ot nyujtott arrdl, hogy milyen lehet, ha egy
kollektiva félelmet él at. 93 Peter French ugyanezt tette a corporate sha
me szaméra. 94 A magam 1észérdl hajlok arra, hogy a

azt az allaspontot, hogy a vallalatok képesek részt venni normativ
gyakorlataink legalabbis széles rétegeiben, még akkor is, ha
onmagukban nem képezik erkdlcsi aggalyok targyat.

Mit jelent a wvallalatok erkolesi tligynoki tevékenységével
kapcsolatos vita a biintetéjog szamara? Végiil is a biintetjog nem
egybeesik az erkolcsiséggel, még akkor sem, ha az utobbi idedlis
esetben az el6bbi szdmara valamilyen laza alapot biztosit. Egyesek a
tarsasagok erkolcsi statuszaval kapcsolatos, bevallottan mélyen
gyOkerezo vita puszta tényét oknak tekintik arra, hogy elutasitsak a
tarsasagi személyiség altalam kidolgozott elméletét.95 Elismerem a
vitat, de a megoldast nem. Az erkolcsi cselekvOképességgel
kapcsolatos vitdk elmosjak a valasztéjog és az alkalmassag kozotti
hatarvonalat ako6zott, hogy az allamok biintetdjogi felelosségre
vonhatjak-e a vallalatokat, és hogy kell-e nekik. Ami azt illeti, hogy a
robusztus erkolesi cselekvoképesség a Dbilintetéjogi  feleldsségre
vonhatosag feltétele-e, szkeptikus vagyok azzal kapcsolatban, hogy a
biintetdjog ilyen kdvetelménytir eld. ° Legfeljebb az lehet, hogy a
hogy a megtorlo jellegli indokok a vallalatokra val6 alkalmazasukban
nem elégségesek. Ez Onmagaban még nem jelenti azt, hogy a
vallalatok kiviil esnének a
biintetéjogunk hatarait. g pontig a térvény enyhiti a
a kiskortiakkal és az értelmi fogyatékosokkal valdé bandsmodd azon a
feltételezésen alapul, hogy ezek az egyének nem rendelkeznek a
sziikséges szilard erkolesi cselekvOoképességgel ahhoz, hogy
engedélyt retributivista igazsagtételekre. 98 Azonban egyik osztaly sem

91. Gunnar Bjiirnsson & Kendy Hess, Corporate Crocodile Tears? On the Reactive Atti
tudes of Corporate Agents, 94 PHIL. & PHENOMENOLOGICAL RES. 273 (2017); David Silver, 4
Strawsonian Defense of Corporate Moral Responsibility, 42 AM. PHIL. Q. 279, 279-80 (2005).

92. Gilbert, Who's to Blame, 77. labjegyzet.

93.  Bryce Huebner, Valodi kollektiv érzelmek, 1 EUR. J. PHIL. SCI. 89 (2011).

94. Peter A. French, The Hester Prynne Sanction, 4 Bus. & PROF. ETHICS J. 19, 22 (1985).
95. Sepinwall, Supra 87. labjegyzet, 430. labjegyzet.

96. V6. John Rawls, Two Concepts of Rules, 64 PHIL. REV. 3 passim (1955)
(megkiilonboztetve az intézményt igazold szabalyokat az abban foglalt szabalyoktol).

97. Lasd az V. részt.

98. Pl. Atkins kontra Virginia, 536 U.S. 304, 319 (2002) (megallapitotta, hogy bizonyos
mentalis fogyatékossagok az egyént erkolcsileg kevésbé blindssé teszik, igy a halalbiintetés
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tekintetében kevésbé érvényesiilnek a retributiv indokok); /dsd még Roper kontra Simmons,
543 U.S. 551 (2005) (az Atkins-indoklas kiterjesztése a gyermekekre); egyetértésben Miller
kontra Alabama, 567 U.S. 460, 471-75 (2012) (a gyermekek erkdlesi fejlédését targyalja).
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Is immunis a biintetéjog aldl; akkor megdobbentd lenne, ha a
vallalatoknak ilyen luxust biztositanank.

Alapvetéen nem értek egyet azzal, hogy a jogi személyiség nem
elegendd a biintetdjogi feleldsségre vonashoz. Jogi személynek lenni
annyit jelent, hogy részt vehetiink a jogi jogok és kotelezettségek
terében, ami magaban foglalja a jogi kotelezettségek megsértéséért
valo felelésségre vonast is. E tér egyik paradigmatikus jellemzéje a
biintetdjog €és a biintetés. Semmi masra nincs sziikség ahhoz, hogy
megallapitsuk a jogi személy biintetéjogi felelésségre vonhatosagat és
biintethet6ségét.

III. A TARSASAGI BUNTETOJOGI FELELOSSEG, A TARSASAGI JOG ES
A MODERN VALLALAT EGYIDEJU FEJLODESE

A tarsasagi biintetdjogi feleldsség fejlddésének értékelése a
tarsasagi jog hatterével egyiitt teszi sziikségessé, hogy a fejlodés a
tarsasagi jog hatterével parhuzamosan torténjen. Ennek megfeleléen a
III. rész a tarsasagi biintetdjogi feleldsség huszadik szazadforduldn
bekovetkezett fejlodését Osszekapcsolja a tarsasagi jog el6zo
évtizedekben bekovetkezett liberalizacidjaval.

A. Kiilonleges chartdk és vallalati kellemetlenségek

A tizenkilencedik szazad hajnalan a kereskedelmi magantarsasagok
ritkdk, kicsik voltak, és 0Osszefondédtak a kormannyal. 1800-ban
orszagszerte kevesebb mint négyszaz kereskedelmi tarsasag létezett; a
legtobb kereskedelmi tevékenység ehelyett tarsulasokon és egyéni
vallalkozasokon keresztiil folyt. * Sokak szamara a tarsasagi forma
elényei - a jogi statusz, mint fiiggetlen jogalany, amely képes sajat
nevében tulajdont szerezni és birtokolni,' és kisebb mértékben a
korlatozott felelésségl01 - egyszerlien nem ellensulyoztak a tarsasagi
formaval jar6 kellemetlenségeket. Ennek oka az volt, hogy abban az
idében a tarsasagi format az allami torvényhozas eseti alapon gyakorolta.
12 Egy jogalany keres-

99. Lyman Johnson, Jog és jogelmélet a vallalati felel6sségvdallalas térténetében: Corporate
Personhood, 35 SEA'ITLE U. L. REV. 1135, 1145 (2012). Brickey azt 4llitja, hogy 1800-ban 225
maganjogi alapitod okirat létezett, amelyeknek kevesebb mint egyharmada volt kereskedelmi
jellegti. Brickey, Supra note 24, 404. o., 404. o. Hurst 317 1801 el6tt alapitott kereskedelmi
tarsasagot azonosit. JAMES WILLARD HURST, THE LEGITIMACY OF THE BUSINESS CORPORATION IN
THE LAW OF THE UNITED STATES 1780-1970, 14. 0. (1970).

100. Head & Armory v. Providence Ins. Co., 6 U.S. (2 Cranch) 127, 169 (1804) (con tract); 1
WILLIAM BLACKSTONE, COMMENTARIES ON THE LAWS OF ENGLAND *465-66 (Ox ford,
Clarendon Press 1765) (tulajdon).

101. Ldsd HURST, Supra 99. labjegyzet, 28. o. (azzal érvelve, hogy a korlatozott
feleldsség nem volt prioritas a korai alapitok szamara); egyetértés Blair, Supra 51. labjegyzet,
795. 0.).

102. A szovetségi beolvasztas alkotmanyossaga csak 1819-ben doélt el. McCulloch v.
Maryland, 17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819); egyetértésben Luxton v. N. River Bridge Co., 153
U.S. 525, 529 (1894). A szovetségi beolvasztas politikai népszeriitlensége biztositotta, hogy
ez a gyakorlat ritka maradt. Kyle Noonan, Note, 7The Case for a Federal Corporate Charter
Revocation Penalty, 80 GEO. WASH. L. REV. 602, 608-09 (2012).
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A tarsasdgi forma elOnyeit ¢élvezd vallalkozasoknak peticidt kellett
benyUjtaniuk a térvényhozashoz, amely ezt kovetden elkészitette a
jogalany sajat kiilon alapitéd okiratat.

A torvényhozoi jovadhagyas megszerzésének kényelmetlenségét
tetézte az az er0s norma, bar nem kifejezett kovetelmény, hogy a
beolvasztasnak kozcélt kell szolgalnia.!®® Ahogy Marshall fébird
fogalmazott: "A tarsasagok létrehozasanak céljai altalaban olyanok,
amelyeket a kormanyzat timogatni kivan. Ugy itélik meg, hogy ezek
az orszag szamara hasznosak; és ez a haszon képezi az odaitélés
szempontjat, és a legtobb esetben az egyediili megfontolast."!** Ez a
norma megeroOsitette az dllamnak azt a motivacigjat, hogy egyaltalan
magantarsasagokat hozzon 1étre - nevezetesen "az Onkéntes
tékegyujtés elomozditasanak sziikségességét a jelentds
vallalkozasokhoz egy olyan id&szakban, amikor a folyékony téke
sziikds volt, és a kormdanyzat addztatasi képességének komoly
gyakorlati korlatai voltak a gazdasagba valo kozvetlen beavatkozas
tamogatasa érdekében".'” gy Vir ginia legfelsdbb fellebbviteli
bir6saga a kovetkez6képpen irna le az akkori bejegyzést:

Ami az alapitd okiratokat illeti, azokat soha nem szabadna
elfogadni, csak a kocsmanak nyUjtandd szolgéltatasok ellenében.
lic.... GGyakran kényelmes, hogy a tarsult személyek egy csoportja
is, hogy a tarsasagi kivaltsagokat megkapjak; de ha a céljuk
pusztan maganjellegli vagy 6nzd, ha az a kozjot sérti vagy nem
segiti eld, akkor nincs megfeleld igényiik a térvényhozassal
szemben a kivaltsagra.!%®

A jogalkotdk ezt a kozcéli normat sziiken értelmezték, ami abban
a tényben is tikrozédik, hogy a legtobb korai kereskedelmi tarsasag
kvazi kormanyzati funkcio ellatasara jott létre. A korai kereskedelmi
tarsasagok kozel kétharmada ¢épitett vagy tartott fenn hidat,
kanyarodoutat vagy autdépalyat; a fennmaradd kereskedelmi
tarsasagok koziil tihyeallamilag bejegyzett bankokat miikddtettek.!?”
Ekozben, bar a bejegyeztetés nem garantalta a monopolhatalom
allami odaitélését, sok korai vallalatot

103. Ldsd Johnson, Supra note 99, 1145. o.; David Millon, Theories of the Corporation,
1990 DUKE L.J. 201, 207.

104. Trs. of Dartmouth Coll. v. Woodward, 17 U.S. (4 Wheat.) 518, 637 (1819).

105. HURST, supra note 99, at 23; accord Herbert Hovenkamp, The Classical Corpora
tion in American Legal Thought, 76 GEO. L.J. 1593, 1609 (1988).

106. Currie's Adm'rs v. Mut. Assurance Soc'y, 14 Va. (4 Hen. & M.) 315, 347-48 (1809)
(kiemelés elhagyva).

107. HURST, supra note 99, 22., 37-41. o.; Susan Pace Hamill, From Special Privilege to
General Utility: A Continuation of Willard Hurst's Study of Corporations, 49 AM. U. L. REV.
81, 93 (1999) ("Ahogy ... a tizenkilencedik szazad els6é évtizedei kibontakoztak, az allami
torvényhozasok jelentds szamu tarsasagi okiratot kezdtek kiadni bankok és kozlekedési projektek
szamara.").
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a chartdk - kifejezetten vagy hallgatélagosan - a még nem 1étezd
kereskedelmi verseny meghitsitasat eredményezték.!%®

A vallalati felel6sség, akar a deliktualis, akar a blncselekményi
felel6sség, ebben az iddszakban legfeljebb elhanyagolhatd szerepet
jatszott. Amint Edwin Dodd megallapitja, "meglepden kevés olyan
eset volt, amelyben a birosagoknak alkalmuk volt a tarsasagok
kartéritési felel0sségét mérlegelni".'” Ahol mégis el6fordult
felel6sség, ott gyakran kartéritési perekrdl volt szo, és azt az
elképzelést tiikrozte, hogy a tarsasagok kolcsondsen kotelesek a
kormanyzat altal rajuk ruhdzott specidlis hataskorok ellatadsara.109
Ekozben a biintet6jogi feleldsség rendkiviil korlatozott maradt, bar a
bir6ésagok alkalmanként biintetéperek révén kényszeritették ki a fent
emlitett kotelezettségeket. ''! Ezek a ritkan el6forduld perek azonban
szigor Dbiintetdjogi felelésségre vonassal jartak. A Coke-nak
tulajdonitott régi, nem vitatott szabaly, amely szerint a tarsasagok
képtelenek szandékos magatartast igénylo blincselekményt elkdvetni,
biztositotta azt a hatteret, amely el6tt a tarsasagi felelosség az
elkdvetkez6 évtizedekben fejlodni fog.

B. Altaldnos jogi személyiség és tarsasdgi jogi felel6sség
Felelosség

A tizenkilencedik szidzad kozepén a koz- és a kereskedelmi
magantarsasagok kozotti szoros kapcsolatot illetben a népi
bizalmatlansag kezdett kialakulni. !> Még hétkéznapibb, hogy a
kiilonleges alapitd okiratra vonatkozd kérelmekre valo valaszadas
rendkiviili mennyiségli torvényhozdi erdforrast emésztett fel,
mikoézben a személyre szabott alapitd okiratok készitésének
gyakorlata a tarsasagi jog egységesitését elézte meg. ''* 4% allamok a
tarsasagi jog egységesitésével és demokratizalasaval reagaltak. A
legtobb allam az 1850-es évekre altalanos tarsasagi torvényt fogadott
el, mig a tobbség az 1880-as évekre tovabbment, és megtiltotta a
kiilonleges alapitd okiratok 1étrehozasat. ''*

108. Hovenkamp azzal érvel, hogy a késObbi tarsasagi jogi joggyakorlat - kiillondsen a
Legfels6bb Birosag Taney fObird iranyitasa alatt - a kiilonleges tarsasagi alapokmanyokat
sziiken igyekezett értelmezni annak érdekében, hogy a tarsasagi jogalanyok ne kapjanak
monopolista kivaltsagokat. Hovenkamp, Supra 105. labjegyzet, 1601-25. labjegyzet.

109. EDWIN MERRICK DODD, AMERICAN BUSINESS CORPORATIONS UNTIL 1860 113
(1954); id. at 114 ("[T]he volume of corporate tort litigation has not become substantial by 1830
"y,

110. Ldsd pl. Commonwealth v. Proprietors of New Bedford Bridge, 68 Mass. (2 Gray)
339, 345 (1854); Commonwealth v. Hancock Free Bridge Corp., 68 Mass. (2 Gray) 58
(1854); People v. Corp. of Albany, 11 Wend. 539, 542-43 (N.Y. Sup. Ct. 1834);
Murfreesboro & Woodbury Turnpike Co. v. Barrett, 42 Tenn. (2 Cold.) 508 (1865).

111. Lasd: Corp. of Albany, 11 Wend., 543. o.; egyetértés: New Bedford Bridge, 68
Mass., 345-46. o.; Hancock Free Bridge Corp., 68 Mass., 67. o..

112.  Avi-Yonah, supra note 17, 792. o.; Johnson, supra note 99, 1146. o.

113. Vagy. Ry. & Navigation Co. kontra Oregonian Ry. Co., 130 U.S. 1, 21 (1889)
(azonositva "a vagyat, hogy rogzitsenek valamilyen egységesebb szabalyt, amely alapjan a
magantarsasagok, vagy a vagyoni haszonszerzésre iranyuld tarsasagok jogai és hataskorei
létrejonnek"); HURST, supra note 99, 29. 0.); HURST, supra note 99, 29. o. (1889).
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114. LdsﬁOjJayr@Y,RMra note 107, 178-79. o. (az Osszes altalanos és kiilonleges
alapitasu alapszabaly tablazatba foglalva).
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Az altalanos alapszabaly Ilehetové teszi barmely vallalkozas
szamara, hogy minimalis adminisztrativ kovetelmények teljesitése
esetén bejegyeztesse magat. Az alapitas elonyeiért - ismét els§sorban
a flggetlen jogi személy statuszért és a korlatozott feleldsség
lehetdségéért - a jogalany egy altalanos alapitd okiratot kapott, amely
meghatarozza a jogalany 0j strukturajat, beleértve "az igazgatok és
tisztségviselok  hataskorét, az  alapszabaly modositasat, a
részvénystrukturat, a tékekdvetelményeket és az osztalék forrasait".!!>

Az altalanos tarsasagi alapokmanyok 1étrehozasa lehet6vé tette a
kereskedelmi tarsasagok szamanak dramai novekedését. Anélkiil,
hogy a jogalkoto6 elézetesen megvizsgalta volna, hogy a jogalanyok
kozhasznu célt szolgalnak-e, a vallalkozasok szabadon alapithattak
barmilyen, altaluk megfeleldnek itélt kereskedelmi céllal. !¢
Sziikszavu lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy az altalanos
tarsasagi jogallas egymagaban felel6s a XIX. szazad oridsi gazdasagi
novekedéséért. Mindazonaltal joggal mondhatjuk, hogy a
rendszervaltas megnyitotta a kapukat a tarsasagi forma kihasznélasa
el6tt. Amint Blair kifejti, a tarsasagi forma lehetévé tette a spekulativ,
nagyszabasu kereskedelmi projekteket, amelyek a tizenkilencedik
szazadmasodik felét uralni kezdték. ''” Legalabbis nem lehet meglepd,
hogy az altalanos tarsasagi forma korszaka egybeesik a kereskedelmi
tarsasagok jelenlétének jelentds boviilésével az amerikai
gazdasagban. Valoban, mar 1868-ban az Egyesiilt Allamok
LegfelsObb Birosaga megjegyezte, hogy "[a]z alig van olyan lizlet,
amely nagy tOke raforditasat vagy nagy létszamu emberek
Osszefogasat igényli, és amelyet ne vallalatok végeznének[.] Nem
talzas azt allitani, hogy az orszag gazdagsagat €s tizleteit
nagymértékben 6k iranyitjak".!®

Az altalanos tarsasagi jogallasra valo attérés ellenére az allamok
tovabbra is szoros ellendrzést gyakoroltak a kereskedelmi tarsasagok
felett. Ahelyett azonban, hogy a tarsasdgokat a tarsasagi forméhoz
vald hozzaférés korlatozasaval szabalyoztdk volna, az allamok most
részletesen meghataroztak a tarsasagok szerkezetét, méretét,
idStartamat és megengedett tevékenységeit. A torvények példaul
hasz, harminc vagy tiz évre korlatoztak a tarsasdgok élettartamat.

otven év.!!'% A jogalkotok iparagspecifikus tékekorlatokat vezettek be.
A bir6ésagok hasonldéképpen megtiltottak, hogy egy vallalat
tulajdonosa legyen

115. HURST, 99. labjegyzet, 56. pont.

116. Bar az allamok megkdvetelték, hogy az alapitd okirat tartalmazzon egy vallalati
célt, az alapitoknak meg kellett hatarozniuk sajat céljukat a jogalkoté konzultacidja nélkiil.
Id. 44. o.; vo. Orego nian Ry. Co., 130 U.S., 26-27. o. (megjegyezve, hogy egy tarsasag
alapszabalya "nem torténik semmilyen hivatalos hatdsag feliigyelete alatt').

117. Margaret M. Blair, 4 téke bezdrdsa: Century, 51 UCLA L. REV. 387, 389-90 (2003).

118. Paul kontra Virginia, 75 U.S. (8 Wall.) 168, 181-82 (1868).

119. Louis K. Liggett Co. v. Lee, 288 U.S. 517, 555 n.29 (1933) (Brandeis, J.,
kiilonvélemény) (idézi a Massachusetts-i tarsasagi jogi bizottsag jelentését (1903)).

120. Id. at 550-54 nn. 5-26. o. (jogszabalygy{ijtemény).
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egy masik vallalat részvényei. '?! A szovetségi birésagok széleskorii
felhatalmazast adtak a térvényhozoknak arra, hogy az allamon kiviili
vallalatokkal szemben a Kkizarasig terjed0 megkiillonboztetést
alkalmazzanak. '?* A bir6sagok akadalyoztak a vezetOk és az igazgatok
dontéshozatali képességét azzal, hogy megtiltottdk a részvényesek
egyhangt jovahagyasa nélkill a tarsasag barmilyen alapvetd
valtoztatasat. '>* 4 térvényhozas korlatozta a korlatozott személyes
felelosséget - New York példaul a részvényeseket tokerészesedésiik
kétszereséért tette személyesen felel6ssél124 -, amit a birdsagok
tovabb korlatoztak. '2°

Az ultra vires doktrina példazza a legjobban a korporativ jog
szabdalyozasi eszkozként vald alkalmazasanak buktatdit. Formailag az
ultra vires doktrina azt allitja, hogy minden olyan allitélagosan
tarsasagi intézkedés, amely kivill esik a jogalany irasos
alapszabalyanak hatalyan, jogilag nem lehet a tarsasag altal hozott
intézkedés. '?6 Id6vel az ultra vires doktrina reménytelen eszkéznek
bizonyult a gazdasagi tevékenység barmilyen szintli szabalyozasara.
Egyetlen alapité sem tudta ésszertien el6ére latni az iizleti dontések
olyan sokféleségét, amelyet a doktrina szerint az alapité okirat
meghatarozott céljanak tartalmaznia kellett. Az alapitd okirat
értelmezése nem volt olyan, mint egy torvény vagy egy szerzddés
értelmezése. A birdésagok az alapitaskor megadott kozos céltol
fiiggtek, hogy meghatarozzak a vallalkozas hatokorét. A tarsasag
alapitdo okiratba foglalt célja azonban egy Oncélu nyilatkozat volt,
amelyet az alapitok fogalmaztak meg mindenféle ad versarialis
feliilvizsgalat nélkiil.'>” Ekoézben az wultra vires magatartas
jogorvoslata szigoru volt; a tarsasag alapitd okiratan tallépd
tevékenységet a tarsasag alapito okiratan tilmenden

121. Pl a De La Vergne Refrigerating Mach. Co. kontra German Sav. Inst., 175 U.S. 40,
54- 55 (1899) ("[I]t nem tartozik egy tarsasag altalanos hataskorébe, hogy mas tarsasagok
részvényeit megvasarolja abbdl a célbol, hogy iranyitasukat ellendrizze."); People v. N. River
Sugar Ref. Co., 3 N.Y.S. 401, 408 (1889); ldsd HURST, Supra 99. labjegyzet, 45. 0.).

122. Ldsd Bank of Augusta v. Earle, 38 U.S. (13 Pet.) 519 (1839) (megtagadta a
vallalatok védelmét a Privileges and Immunities Clause alapjan, és a vallalatoknak az allamon
kiviili piacokhoz vald hozzaférését az allamkozi komitivitas kérdésének tekintette); ldasd még
Pembina Consol. Silver Mining & Milling Co. v. Pennsylvania, 125 U.S. 181, 186 (1888) ("A
kizaras abszolut hatalma magaban foglalja azt a jogot, hogy lehetévé tegye a tarsasagi
jogkorok feltételes és korlatozott gyakorlasat az allamon beliil."). Az allam azon lehet6ségét,
hogy egy kiilfoldi tarsasag belépését feltételekhez kosse, késébb a tizennegyedik modositas
korlatozta. Ldasd: W. Union Tel. Co. v. Kansas, 216 U.S. 1, 21 (1910).

123. A birdsagok az egyhangusagi kovetelményeket a tarsasagi jogbol vették at. Amint a
kovetkezd szakaszban lathaté, a részvénytarsasag ¢és a kozkereseti tarsasag
Osszehasonlitasa egyre inkabb tarthatatlannak bizonyult. Ldsd a 142-47. labjegyzeteket.

124. Act of Feb. 17, 1848, ch. 40, 1848 N.Y. Laws 54; Morton J. Horwitz, Santa Clara
Revisited: The Development of Corporate Theory, 88 W. VA. L. REV. 173, 208 (1985) (a New
York-i megkozelitést "[a] legjellemz6bb rendelkezésként" irja le).

125. Sawyer v. Hoag, 84 U.S. (17 Wall.) 610 (1873) (a trust-fund doc trine
megallapitasa), aff'd in Handley v. Stutz, 139 U.S. 417 (1891). A trésztalap-doktrina és
annak hanyatlasanak részletes targyalasat lasd Horwitz, Supra 124. labjegyzet, 207-14. o.

126. Lasd Stephen J. Leacock, The Rise and Fall of the Ultra Vires Doctrine in United
States, United Kingdom, and Commonwealth Caribbean Corporate Common Law: A Tri
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umph ofExpﬁ@Emgbgic, 5 DEPAUL Bus. & COM. L.J. 67, 76-78 (2006).

127. Vagy. Ry. & Navigation Co. kontra Oregonian Ry. Co., 130 U.S. 1, 26-27 (1889).
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érvénytelenitették.'”® Bar a doktrina képes lehetett olyan széles
teriileteket kijeldlni, ahol a vallalatok nem vehettek részt - a doktrina
egy ideig a vallalatok politikai szféran kiviil tartasanak eszkozeként
maradt fenn'?® -, mindig is inkabb balta volt, mint szike. Valaszul a
bir6sagok, kiilondsen az allami birdésagok szamtalan mentességet és
modositast dolgoztak ki, amelyek célja a doktrina keménységének
enyhitése vagy teljes elkeriilése volt.!3°

A vallalati alperesek ebben az iddszakban rendszeresen azzal
érveltek, hogy az ultra vires doktrinat alatdmaszt6 logika a vallalati
felel6sség atfogo korlatjat allitotta fel mind a deliktualis, mind a
biincselekmények esetében. 3! Végiil is, a tarsasagi alapszabaly soha
nem hatalmazhatja fel a tarsasagot arra, hogy deliktualis vagy
blincselekményi kotelezettségszegést kovessen el. Ennek megfeleléen
az ultra vires doktrina kizarja, hogy a tarsasdgnak barmilyen
deliktudlis vagy blincselekményt tulajdonitsanak; a tarsasag
természeténél fogva képtelen ilyen cselekményt elkdvetni.
Természetesen ez az érvelés ravilagit az ultra vires doktrina
abszurditasara. Az, hogy a kormany nem ismeri el jogilag
végrehajthatonak a tarsasagi cselekményt, nem jelenti azt, hogy a
cselekmény nem tortént meg.

Ehelyett a birosagok nagyrészt elutasitottak a fellebbezéseket ezen
"technikai" okok miatt,'*? kiilonésen akkor, ha ennek elfogadiasa a
karosultak hatranyara valt volna. '** Valgjaban az ultra vires doktrina
szigoru alkalmazdsa 4altal megjosolt kemény eredmények arra
0sztonozték a birdsagokat, hogy helyette inkabb a tarsasagi kartéritési
felel6sséget terjesszék ki. Ac-

128. Leacock, Supra 126. labjegyzet, 76. o.; lasd még Horwitz, Supra 124. labjegyzet, 186-87. o.

129. Daniel Lipton, Note, Corporate Capacity for Crime and Politics: Defining Corpo rate
Personhood at the Turn of the Twentieth Century, 96 VA. L. REV. 1911 (2010).

130. Ldsd Avi-Yonah, supra 17. labjegyzet, 802. o.; ldsd még Charles E. Carpenter,
Should the Doctrine of Ultra Vires Be Discarded?, 33 YALE L.J. 49, 49 (1923) ("It does not
seem to be an exaggeration to say that there are no sound theories [of exceptions to the ultra
vires doctrine] consistently applied and there are many unsound ones discordantly applied.").

131. Lasd pl. Owsley kontra Montgomery & W. Point R.R. Co., 37 Ala. 560 (1861)
(rosszindulatu vadaskodas); Goodspeed v. E. Haddam Bank, 22 Conn. 530 (1853) (ugyanez);
Commonwealth
v. Proprietors of New Bedford Bridge, 68 Mass. (2 Gray) 339 (1854) (kdzveszélyes allapot); State
v. Morris & Essex R.R., 23 N.J.L. 360 (1852) (ugyanez); Pa. R.R. Co. v. Vandiver, 42 Pa. 365
(1862) (ugyanez).

132. A birdsagok a vallalati feleldsséggel szembeni ultra vires érvet "tech nicaf” érvként
ganyoljak ki, lasd Jordan v. Ala. Great S. R.R. Co., 74 Ala. 85, 88 (1883); Goodspeed v.

E. Haddam Bank, 22 Conn. 530, 537 (1853); Wheless v. Second Nat'l Bank, 60 Tenn. 469,
475 (1872).

133. Phila., Wilmington, & Balt. R.R. Co. v. Quigley, 62 U.S. 202, 209 (1858) (elutasitva a
kérelmezd azon allitasat, hogy a vallalati ragalmazas lehetetlen); Goodspeed, 22 Conn. at 542;
Scofield Rolling Mill Co. v. State, 54 Ga. 635, 638 (1875); Boogher v. Life Ass'n of Am., 75 Mo.
319, 323 (1882) (idézi THOMAS M. COOLEY, A TREATISE ON THE LAW OF TORTS OR THE
WRONGS WHICH ARISE INDEPENDENT OF CONTRACT (2d ed. 1888)); State v. Morris & Essex
R.R. Co., 23 N.J.L. 360, 369 (1852). De ldsd State v. Great Works Milling & Mfg. Co., 20 Me. 41,
43 (1841) ("A e corporation[C]anneither commit a crime or misdemeanor, by any
positive
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vagy meger0sitd cselekményt kovet el, vagy masokat erre 6sztondz, mint tarsasag.").
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Ennek megfeleléen, ahogyan a birdésagok az alapitd okirat céljan tuli
vallalati cselekményeket is helybenhagytdk, Ggy a birésagok a
vallalatokat is felelosnek tartottak a tarsasagi alapokmany szlik hatarain
tali cselekményekért.!** Ami a vallalati biintet6jogi felelésség késébbi
fejloddése szempontjabol fontos, a birosagok a vallalatokat még az
olyan szandékos blncselekményekért is feleldsnek tartottdk, mint a
ragalmazas és a rosszhiszemi pazkovets 3°

C. Meghatalmazo torvények és a vallalati biintetojogi felelosség

A huszadik szazad forduldja koriil "drasztikus valtozas indult el a
szabalyozasi hangsuly eltavolitasa fel¢ az 4altalanos alapito
okiratokbol, és nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a kézponti ma na
gemen tnek a legnagyobb szabadsagot és erét adjak".!’® Ez a
felhatalmazo torvények korszaka a tarsasagi jog helyett a kartéritési
jog, ¢és elészor a Dbintetdjog, mint a tarsasagi tevékenység
szabalyozasanak eszkozeinek felhasznalasa felé valdé elmozdulast
jelentette.

A tarsasagi jog hirtelen liberalizacigjat két megfontolas alapozza
meg. El6szor is, a tarsasagi jog és az azt érvényesitd birdi doktrinak
képtelennek bizonyultak arra, hogy I1épést tartsanak a kifinomult
kereskedelmi tarsasadgok altal folytatott nagyszabasu gazdasagi tdaysszl
137 Ne feledjiik, hogy a tarsasagok tobbé valtak, mint egyszeriien
mindennapossa. A vasutak infrastruktaraja hozzaférést biztositott a
korabban helyi vallalkozasoknak az orszagos piacokhoz, valamint
kiemelked6 példaja volt a tarsasagi forma tokedsszevonod erejének;
ennek eredményeként "1865 és az 1890-es évek kozott a széles
korben birtokolt, nyilvanosan forgalmazott, nem tulajdonosok 4altal
iranyitott vallalkozasok fokozatosan az amerikai lizleti tevékenység
normajava valtak"'* Egész iparagak, amelyekr6l korabban ugy
gondoltak, hogy nincs sziikségiik nagy mennyiségii tékére, hirtelen
okot lattak arra, hogy bejegyezzék magukat, és a fellendiild
részvénypiacok biztositottdk szamukra a tékét.'*® A tarsasiagok ezaltal
szélesebb ¢és foldrajzilag sokszinlibb részvényesi bazissa valhattak.
Ahogy a tulajdonjog egyre jobban elvalt az iranyitastdl, a
részvénytarsasag egyre kevésbé hasonlitott mas kereskedelmi
szervezetekre, mint példaul a vezérigazgatoi hajo.!4°

134. V6. Fowle v. Common Council of Alexandria, 28 U.S. 398, 409 (1830) ("[T]hat mon ey
corporations ... are liable for torts, is well settled "").

135. Lasd pl. Jordan, 74 Ala., 88-89; Goodspeed, 22 Conn., 542; Scofield Rolling Mill Co.,
54 Ga., 638-39; Jeffersonville R.R. Co. v. Rogers, 28 Ind. 1, 6-7 (1867); Lyne v. Bank of Ky., 28
Ky. (5 J.J. Marsh.) 545, 559 (1831); Detroit Daily Post Co. v. McArthur, 16 Mich. 447, 454-55
(1868); Vance v. Erie Ry. Co., 32 N.J.L. 334,337 (1867).

136. HURST, 99. labjegyzet, 57. pont.

137. Ldsd a 127-34. labjegyzetet; ldsd még HURST, 99. labjegyzet, 109-10. o.

138. Avi-Yonah, Supra 17. labjegyzet, 793. labjegyzet.

139. Ldasd dltalaban Thomas R. Navin & Marian V. Sears, The Rise of a Market for In
dustrial Securities, 1887-1902, 29 Bus. HIST. REV. 105 (1955) (a kora modern pénziigyi piacok
kialakulasanak katalogizalasa).
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Mindezek tetejébe a vallalatok egyre mnagyobb orszagos
hatokorének koszonhetéen a vallalatok arra Osztondzték magukat,
hogy egyedi, koherens vallalati személyiséget alakitsanak ki
maguknak. '*! Ahogy kézeledett a huszadik szazad, a tudosok elkezdték
kidolgozni és tamogatni a vallalati személyiség "valodi entitas"
koncepciodjat, amely a vallalatot gy értelmezte, mint egyetlen, mind a
tagsagatol, mind az allamtol elkiiloniilé és fiiggetlen agenst - ez a
nézet lett az uralkodd a kovetkezd évtizedekben. '*? Ahogy Millon
megallapitja, "[a]z Oj [realjogi] elmélet diadala tehat azt jelezte, hogy
az amerikaiak hajlandoéak voltak lemondani a tarsasagi jognak mint
olyan szabalyozasi eszkéznek a hasznalatarél, amelynek célja az volt,
hogy kezelje azokat a kiilonleges tarsadalmi és gazdasagi
problémakat, amelyeket az amerikaiak az tzleti tarsasagok
felemelkedésébol eredeztethetdnek lattak".!*3

Masodszor, az altalanos tarsasagi rendszer egy per petualisan
instabil egyensulyi allapotban Iétezett. Ez az egyensuly akkor tort
meg, amikor New Jersey egy sor torvényt fogadott el a tarsasagi jog
liberalizalasarol. '** New Jer zey megujitott tarsasagi joga lehetévé
tette a "barmilyen térvényes céli" alapitast, ezzel megsziintette az
ultra vires doktrina szovegbeli horgat, és megteremtette a terepet a
"végs6 bukashoz".'* Talan ennél is fontosabb, hogy New Jersey lett
az els6 allam, amely lehet6vé tette a kereskedelmi tarsasagai szamara,
hogy egy masik tarsasagban részvényeket birtokoljanak. Abban az
idében a tarsasagok mar szamos modszerrel probalkoztak a
méretkorlatozasok megkeriilésére, korlatozott sikerrel. Kezdetben ugy
gondoltak, hogy az lizleti trosztokkel elkeriilhet6ek a tarsasagi jog
szigorai. Két latvanyos dontés - az egyik az ohidi Standard Oil, a
masik a New York-i cukorgyartd ipar ellen - azonban elvetette a
trosztoket, mint az aggregicid6 nem korporativ stratégiajat. '*¢ Egy
masik tarsasdg eszkOzeinek egyenes felvasarlasa elméletileg
megengedett volt, de a gyakorlatban lehetetlen.

szervezetek ugyanigy kezdték finanszirozni magukat. Ekkor mar nem volt hihetd, hogy a
nagy vasuttarsasagokat, vagy az olajat, acélt, dohanyt és cukrot uralé nagy trosztoket csak a
részvényesek valamiféle tarsuldsaként képzeljiik el." (Iabjegyzet kihagyva)).

141. Id. 798., 810. o. (azzal érvelve, hogy az egységes vallalati identitas kialakitasa
tudatos piaci stratégiat tiikroz mind a fogyasztok, mind a munkaltatok szamara).

142. Lasd Avi-Yonah, Supra 17. labjegyzet, 797-98. o. (érvelése szerint "az 1890 és 1906
kozotti id6szak a tarsasagi személyiségrol szold vita csucspontjat jelentette", amely a valds
személyiséggel kapcsolatos nézet diadalaval ért véget); Horwitz, supra note 124, 180-85. o.
(a német tarsadalmi gondolkodasban nyomon koéveti a valos személyiséggel kapcsolatos
nézetet, azt allitja, hogy az 1890-es években jelent meg elészor az Egyesiilt Allamokban, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy "1900-ra az "entitas" elmélet nagyrészt gy6zott, és a tarsasagi
és a tarsulati jog radikalisan eltér$ iranyba mozdult el™).

143. Millon, 103. labjegyzet, 213. pont.

144. Az 1893. marcius 14-i torvény, 171. torvénycikk, 2. §, 1893. évi N.J. térvények 301; 1889.
majus 9-i torvény, 265. térvénycikk,
§ 4, 1889 N.J. Laws 412, 414; 1888. aprilis 7-i torvény, ch. 295, § 1, 1888 N.J. Laws 445;
1888.

aprilis 4., 1888, ch. 269, § 1, 1888 N.J. Laws 385.

145. Avi-Yonah, Supra 17. labjegyzet, 802-03. o. Nem New Jersey volt az elsé allam,
amely enyhitette a tarsasagi célt kovetelményt. Lasd pl. 1874. aprilis 14-i térvény, ch. 165, 1.
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146. People v. N. River Sugar Ref. Co., 3 N.Y.S. 401 (1889); State v. Standard Oil Co., 30
N.E. 279 (Ohio 1892).
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Ennek az az oka, hogy a bir6sagok a tarsasagi jogbol analég mdédon
arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy egy tarsasag ilyen alapvetd
megvaltoztatdsara csak a sha reholder s egyhangu beleegyezésével
keriilhet sor. ¥ igy New Jersey megreformalt tarsasagi
torvénykonyvének koOszonhetéen a tarsasagok elsé alkalommal
konnyen egyesiilhettek.

A reform hatasa drasztikus volt. A vallalatok gyorsan elhagytak a
sajat allamukat, hogy New Jerseyben ujratarsasagosodjanak - olyan
sokan, hogy 1901-re a nagyvallalatok becslések szerint kilencvenot
szadzaléka New Jersey-i jogalany volt.'*® igy amikor az American
Sugar Company hazdja, New York 4&llam meghilsitotta azt a
kisérletét, hogy orszagszerte minden cukorgyartdét tOmoritd trosztot
hozzon 1étre,'* a wvallalat azonnal ujratarsasagga alakult New
Jerseyben, és kozvetleniil azt tette, amit New York megakadalyozta,
hogy sajat maga tegyen.'*® 1902-re a bejelentési dijak és a franchise-
adok annyi bevételt hoztak, hogy New Jersey nemcsak teljes
adossagat torlesztette, hanem eltorodlte a vagyonadét is.'”!

Mas allamok is reagaltak erre, és versenyfutast inditottak a
vallalatok és azok dijainak vonzasa érdekében. A vallalatok
néhany joghatdésagban vald koncentracidja azt jelentette, hogy a
verseny hatdsa gyorsan érezhetové valt. Példaul, bar a Legfels6bb
Birosag még az 1930-as években is érvényesitette az ultra vires
doktrinat, a végrehajtas nem volt hatassal a nagyvallalatok tilnyomo
toObbségére, amelyek New Jerseyben vagy az azt kovetd allamokban
- mint Delaware - székeltek, ahol nem 1étezett ultra vires doktrina.
152 A "barmely torvényes cél" kdvetelményei kiiktattdk az ultra vires
doktrinat. '** A részvény nélkiili részvények térvényhozoi létrehozasa
megkeriilte a korlatozott felelésség birdsagi korlatozasat.!>* Az
allamok megsziintették a tokeméretre, a vallalati €élettartamra és a
tulajdonosi  korlatozasokra  vonatkozé  korlatozasokat. A
torvényhozas megkonnyitette a tarsasagok alapvetd valtoztatasokra
vald képességét azzal, hogy a valtoztatas végrehajtasahoz a
részvényesek egyhangt jovahagyasa helyett csak tobbségi
jovahagyast koveteltek meg. A birdosagok még inkabb beoltottak a
vallalatokat a vallalati struktara birdsagi vizsgalata alol.

147. Lasd Millon, 103. sz. jegyzet, 215. o.

148. Daniel A. Crane, Antitrust Antifederalism, 96 CALIF. L. REV. 1, 13 (2008) (idézi
Melvin 1. Urofsky, Proposed Federal Incorporation in the Progressive Era, 26 AM. J. LEGAL
Hrs 160, 164(1982".

149. N. River Sugar Ref. Co., 3 N.Y.S., 401. pont.

150. Ldsd United States v. E.C. Knight Co., 156 U.S. 1 (1895). A Legfels6bb Birdsag a
Sherman Antitrust Act alkalmazasat arra hivatkozva hatarozta el, hogy a kereskedelmi
zaradék nem terjed ki a gyartasra. Id.

151. Crane, 148. labjegyzet, 13. pont.
152. Avi-Yonah, Supra 17. 1abjegyzet, 803. labjegyzet.
153. Lasd a 145. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

154. Horwitz, Supra 124. labjegyzet, 213. labjegyzet. Korabban a vagyonkezeldi alap
doktrina megsértése a részvény névértéke és a részvényes altal a részvény megszerzéséért
ténylegesen fizetett ar kozotti kiillonbségként kiszamitott kartéritést eredményezett. Id. 208. o.
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a Business Judgment Rule (lizleti itélkezési szabaly) kialakitasaval,
amely megakadalyozza, hogy a bir6sag a meghozott dontések széles
korét mésodla%osan vizsgalja.
a véllalatonbeliil. 13

A vallalati bilintetdjogi feleldsség a tarsasagi jog e dramai
liberalizaciojaval parhuzamosan alakult ki. Tobb okbdl s
valosziniitlen, hogy az idézitést puszta véletlen egybeesésnek
tekintsiik. El6szor is, ugyanazok a torvényhozok, amelyek a tarsasagi
jogot a magantargyalasoknak adtak at, egyidejlileg minden személyre,
igy a tarsasagokra is alkalmazandé biintetdjogi torvényeket fogadtak
el.156 Masodszor, a bintet6jogi szabalyozads megkeriili a tarsasagi
jogon keresztiil torténd szabalyozast gyengité versenyfutas
dinamikajat. Mig egy allam tarsasagi joga csak az adott allamban
bejegyzett tarsasagokra vonatkozik, addig a bilintetéjog minden olyan
személyre vonatkozik, akinek az adott 4llam joghatosaga ala tartozik,
akar az allamon beliil, akar azon kiviil.
allami vallalatok. Harmadszor, a biintetéjog jobb eszkdz a vallalati

evdansg szabalyozasara. 197 A tarsasagok belsé struktrdjaba vald
beavatkozas

A tarsasagi jog egy nehézkes, koOzvetett folyamat; egyszeriibb
kozvetleniil szabalyozni a vallalati tevékenységet, ahogyan azt a
kartéritési és biintetdjog teszi. Rdadasul a biintetéjog 0sszehangolja a
szabalyozasi stratégiat az intézményi kompetencidval; sem a
bir6sagok, sem a jogalkotok nem szakérték a kereskedelmi
dontéshozatalban, de a  jogszabalyok és a  szokasjog
megfogalmazasaban és értelmezésében igen.

A birésagok elutasithattak volna a vallalati biintetdjogi felelosség
kiterjesztését, és ragaszkodhattak volna a régi doktrindkhoz, amelyek
tobbnyire kizartdk a vallalatokat afelel6sség aldl. Nem igy tettek. A
leghiresebb, hogy a Legfels6bb Birdésag megaldotta
A kongresszus dontése, hogy a tarsasagokat Aaltalanos szandéku

blincselekményért valo feleldsségre vonasnak teszi ki. 158 g mégis, a
Legfelsobb Birdsag aligha volt a van

az innovacid 6rzdje; tobb allami legfels6bb birdésag mar biintetdjogi
feleldsségre vonta a  véallalatokat az  4altaldnos  szandéku
blincselekményekért, és

a birdsagok hamarosan kiterjesztették ezeket a megallapitasokat a

konkrét szandéka buncselekményekre is. 159 Természetesen a
birosagok nem terjesztették ki a vallalati bilintetdjogi felelosséget

155. Bar a doktrina els6 megallapitisa 1888-ban tortént, tizendt éven beliil a Business
Judgment Rule a tarsasagi jog allando jellemz6jévé valt. Avi-Yonah, supra 17. labjegyzet,
799-800. o. (idézi a Leslie v. Lorillard, 18 N.E. 363, 365 (N.Y. 1888)).

156. Lasd pl. Crane, supra note 148, 15. o. (megjegyezve, hogy a Sherman Antitrust Act
"mindent megtesz annak érdekében, hogy egyértelmiivé tegye, hogy a tarsasagok és
egyesiiletek is a trosztellenes torvény hatalya ald tartoznak"); vo. State v. Gen. Fire
Extinguisher Co., 9 Ohio N.P. (n.s.) 438, 444 (Ct. Com. PIl. 1910) ("Aligha feltételezhetd, hogy
az ohidi kozgytlés ... szandékaban allhatott volna, hogy a tarsasagot, amely a kar
kilencvenkilenc szazalékat koveti el, mentesitse a buntetés alol, és csak a kar egy szazalékat
elkovetd egyén ellen hozzon torvényt.").
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157. De ldasd Crane, Supra 148. labjegyzet, 27-50. o. (a trésztellenes jogra a kartéritési-
biincselekményi modell, nem pedig a szabalyozasi modell alkalmazisanak problémait
targyalja).

158. N.Y. Cent. & Hudson River R.R. Co. kontra Egyesiilt Allamok, 212U.S. 481 (1909).

159. PL United States v. Alaska Packers' Ass'n, 1 Alaska 217, 222-23 (D. Alaska 1901);
Grant Bros. Constr. Co. v. United States, 114 P. 955, 957 (Ariz. 1911); People v. Palermo
Land & Water Co., 89 P. 723, 725 (Cal. Ct. App. 1907); S. Express Co. v. State, 58 S.E. 67, 69
(Ga. 1907); State v. Belle Springs Creamery Co., 111 P. 474, 476 (Kan. 1910); Telegram, 111
P. 474,476 (Kan. 1910).
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valogatas nélkiil. Példaul a bir6sagok csak lassan ismerték fel, hogy
egy vallalat is elkovethet emberdlést, mivel korabban senki sem
gyanitotta, hogy a régota fennallo, "per

fitk" a vallalatokra vonatkozéan. 100 Hasonloképpen a birosagok
elismerték, hogy bizonyos biuincselekmények kiviil esnek a tarsasagok
hataskorén. 161 Soha

a felhatalmazo torvény korszaka teremtette meg a modern tarsasagok
és a tarsasagok biintet6jogi felelésségre vonasanak gyakorlatat,
mintha azok egyéni személyek lennének.

IV. HOGY AN ES MIKOR LETTEK A TARSASAGOK
SZEMELYEK A BUNTETOI JOG SZEMELYEIVE A
BUNTETOI JOG SZERINTI SZEMELYEKBEN

A. A tdrsasagi jog valtozasai Pragmatikus személyiségre
Jjogosult tarsasagokat hoztak létre a biintetdjogi térvény
alapjan.

Tegylik fel, hogy egyelére a csuklya pragmatikus felfogasat
fogadjuk el - ezt a feltételezést a I1.B. szakaszban teszem probara. E
fogalmi hattérrel szemben a tarsasagi biintetGjogi felel6sség a
kezdetekt6l fogva indokolt volt - nem azért, mert a tarsasagok mindig
is jogosultak voltak biintetdjogi felel6sségre vonasra, hanem mert a
tizenharmadik szadzad végén valtak jogosulttd. A tarsasagi forma
kiterjesztett  elérhetOsége, a  tarsasagi  célokra  vonatkozd
kovetelmények enyhitése és a tarsasagi jog altalanos liberalizalasa a
tizenkilencedik szadzadban és kozvetleniil azt kovetden lehetéve tette a
tarsasagi személyek Iétrehozasat ¢és elterjedését, amelyek elég
kifinomultak ahhoz, hogy a biintetéjog szerint jogi személyiséggel
rendelkezzenek, és kiilonésen ahhoz, hogy megfeleljenek a biintet6jog
mens rea kovetelményének.

Emlékezziink vissza a II. részb6l, hogy még az individualis
személyiség premisszdjanak korlatai nélkiil is nehéz egy entitas -
kiillonodsen egy kollektiv entitds - szdmara, hogy megfeleljen a jogi
személyiséghez sziikséges kovetelményeknek.162 A pragmatikus
felfogas szerint a jogi személyiségre vald jogosultsaghoz egy olyan
entitasnak kellden jol szervezettnek kell lennie, amely hatékonyan
részt vesz a jogi kotelezettségek terében. A kollektiv agens esetében,
mint példaul egy ®ff szervezet esetében, ez egy nyilt végl kodzos
kotelezettségvallalas mellett elkotelezett lakossagot igényel, amelyet
olyan bels6é struktiran keresztiil valdsitanak meg, amely lehetové
teszi a kovetkezOdket: lehetévé teszi a testiilet szamara, hogy egyetlen
agensként cselekedjen és fejezze ki magatartasat; elismeri a jogi
kovetelések érvényesitésére valo képességét €s a

Newspaper Co. v. Commonwealth, 52 N.E. 445, 446 (Mass. 1899); State v. Passaic Cty.
Agric. Soc'y, 23 A. 680, 680 (N.J. 1892); People v. Rochester Ry. & Light Co., 88 N.E. 22
(N.Y. 1909); State v. Rowland Lumber Co., 69 S.E. 58, 58-59 (N.C. 1910); State v. E. Coal
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160. Ldsd pl. Commonwealth v. I1I. Cent. R.R. Co., 153 S.W. 459 (Ky. 1913); Rochester Ry. &
Light Co., 88 N.E. 22.

161. United States v. John Kelso Co., 86 F. 304 (N.D. Cal. 1898) (biincselekmények
felsorolasa).

162. Lasd fentebb a 11.C.2. szakaszt.
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jogi kovetelések érvényesitése vele szemben; valamint a vallalat
racionalis folyamatai hibainak azonositasa és a folyamatok javitasa.

A 1III. rész elsO tanulsaga az, hogy a kereskedelmi tarsasagok nem
ugy indultak, mint a fent leirt kifinomult {igynokodk, amelyek
sziikkségesek a biintetdjogi személyiséghez sziikséges jogosultsagi
feltételek megteremtéséhez. ' Egyrészt mar a legkorabbi tarsasagok
is a tagok egy kozos kotelezettségvallalas altal Osszefogott
populacioval rendelkeztek. Masrészt a szoban forgd kozos
kotelezettségvallalasok sziik korben tiltott, kozhaszni projektek
voltak, amelyeket az alapszabalyukat megfogalmaz6 torvényhozas
valasztott ki szamukra. Raadasul ezek a tarsasagok apro és
hiperlokalisak voltak, igy nem volt sziikség nagyfoku kifinomultsagra
a létezd belsé szervezddések kozott. A tarsasagok kezdetben nem
rendelkeztek egységes struktirakkal, és a bir6sagok a tarsasagi jog
hianyossagainak potlasara a tarsasagi jogbol kolesondztek. Es bar a
tarsasagi forma révén elért jogi elonyok - fliiggetlen jogi személyiség,
korlatozott feleldsség és a tulajdonjog és az ellendrzés szétvalasztasa -
elvben mar ekkor is léteztek, ezeket az elényoket még nem hasznaltak
ki széles korben.

A III. rész mésodik tanulsaga az, hogy a tarsasagi jog folyamatos
liberalizacioja a tizenkilencedik szazad folyaman - amelyet a béviild,
egyre inkabb nemzeti gazdasagi lehet6ségek hajtottak és hajtottak
viszont - megteremtette a kifinomult tarsasagi ligynoki tevékenység
lehetéségét és sziikségességét.!®* A kollektiv képviselet nyelvezetét
kovetve, a tarsasagok kozos kotelezettségvallalasanak boviilo kore - a
tarsasagok tagsaganak rapszodikus novekedésével egyiitt - kifinomult
belsd strukturak kialakitasat tette sziikségessé.

Kezdje kozos elkotelezettséggel. A birdsagok és a jogalkotok a
tizenkilencedik szazad folyaman tObbszor is Kkiterjesztették a
tarsasagok kozoOs kotelezettségvallalasdanak megengedett hatalyat.
El6szor is, az altalanos alapitas demokratizalta a tarsasagi formahoz
valdé hozzaférést, lehetdvé téve ezzel a tisztan maganjellegi
kereskedelmi érdekek irant elkotelezett szervezetek szamara a tarsasagi
formahoz valé hozzaférést. Ennek eredményeképpen a kereskedelmi
tarsasdgok a kvazi allami iparagak sziik korén kiviilre kertiltek.
Ugyanakkor az ultra vires doktrina birdsagi felszabaditasa lehetévée
tette a tarsasagok szamara, hogy feszegessék a sajat maguk altal
valasztott, alapité okiratba foglalt céljuk hatarait. A felhatalmazo
aktusok ¢és a "barmely torvényes cselekmény" statitumok
megalkotasa megkOnnyitette a tarsasagok szamara, hogy tobb,
egymassal Osszefiiggd kotelezettséget vallaljanak. Ekozben a
tarsasagok élettartamara vonatkoz6 korlatozasok eltorlése lehetéveé
tette a  tarsasagok  szaméra, hogy valdban nyilt végi
kotelezettségvallalasokat tegyenek. E reformok egyiittes hatiasa az
volt, hogy gyakorlatilag megsziintették a tarsasagi cselekvés
akadalyait. Ez lehetové tette a vallalatok szamara, hogy

163. Lasd fentebb a 111.A. szakaszt.
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az egycélu vallalkozasokon tilmutatd terjeszkedés, a piaci
igényeknek megfeleld stratégiavaltas vagy iparagvaltads, valamint
hosszu tavu kereskedelmi projektek tervezése.

Ezzel egyidejlileg a tarsasagok a tagsag tekintetében dramai
mértékben boviiltek. Az 1800-as évek elején a tarsasagok
kisvallalkozasok voltak, helyi részvényesi bazissal és a tulajdonjog és
az iranyitds kozotti erds atfedéssel. A tOke-hozzijaruldsok és a
vallalati dontéshozatal szétvalasztasanak képessége azonban a
vallalatokat a nagy kereskedelmi projektek megvalositasanak
preferalt vallalati eszkOzévé tette. Az orszagos infrastruktara és a
helyi pénziigyi piacok fejlodése lehetdévé tette a vallalatok szamara,
hogy az orszagos piacrol folytassanak iizleti tevékenységet, és tokét
vonzzanak. A foldrajzi szétszérodas felgyorsitotta a tulajdonjog és az
iranyitas szétvalasztasat. A megnovekedett méret viszont nagyobb
vallalkozasokat tett lehetévé, ami maga is 0sztondzte a novekedést, és
tovabb bdvitette a részvényesek foldrajzi bazisat. Ezt a ciklust
kezdetben a trosztok hasznalata sulyosbitotta a vallalati vagyon
Osszevonasara, késObb pedig a tarsasagi jogban bekovetkezett
valtozasok, amelyek Ilehetévé tették, hogy a wvallalatok egymas
részvényeit birtokoljak.

Hogyan befolyasoltak ezek a valtozasok a vallalati struktirakat? A
kormanyzat szemszdgébdl nézve a tizenkilencedik szazadban a
vallalatokkal kapcsolatos szabalyozasi hozzaallasban végbementek a
valtozasok, amelyek olyan vallalati struktarak kialakulasat
befolyasoltak, amelyek megvalodsitottak a vallalat statuszat, mint
egyetlen jogi személyt. Az altalanos tarsasagi torvények olyan
alapértelmezett struktarat biztositottak a vallalatok szamara, amely
hatteret adott a kifinomult tigyndki tevékenységnek. A modern
vallalatok ezen alapértelmezett strukturak 6rokségével élnek: A
tarsasagi jog meghatarozza a tagok osztalyait a tarsasadgon beliil, '
felosztja a dontéshozatali jogkort az osztalyok kozott,'%¢ és
meghatarozza az egyes osztalyok hatdskorének és kotelezettségeinek
terjedelmét és szélességét. '’ Konkrétabban, a tipikus altalanos
tarsasagi szerzodéssel kezd6do alapértelmezett tarsasagi struktara egy
hierarchikus struktara - amit Peter French a tarsasagi bels6
dontéshozatali struktaranak nevez - elfogadéasat 6szténzi, amelynek
"elsddleges funkcidja az, hogy a tarsasag kiillonb6zo szintjein szerzett
tapasztalatokat bevonja a dontéshozatali és ratifikacios folyamatba".!®
Az ilyenek

165. Pl DEL. CODE ANN. tit. 8, § 141(a) (2016) (az igazgatok széles korli alapértelmezett
jogkore); MOD EL Bus. CORP. ACT § 8.01(b) (AM. BAR Ass'N 2006) (ugyanez); DEL. CODE ANN.
tit. 8, § 142(a) (2016) (tisztségviseldk létrehozasa); MODEL Bus. CORP. ACT§ 8.40(a) (AM. BAR
ASS'N 2006) (ugyanez).

166. Pl DEL. CODE ANN. tit. 8, § 141(k) (2016) (lehet8vé teszi az igazgatok eltavolitasat a
részvényesek tobbségével); MODEL Bus. CORP. ACT § 8.08 (AM. BAR Ass'N 2006)
(ugyanez); Ar onson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del. 1984) (az iizleti itélkezési szabaly
megfogalmazasa).

167. Pl. DEL. CODE ANN. tit. 8, § 102(b)(7) (2016) (az igazgaték gondossagi



516 FLORIDA ALLAMI EGYETEM JOGI [Vol. 45:479
kételezettségﬂ@jgmyﬁl eredd személyes feleldsségének korlatozasa).

168. Peter A. French, The Corporation as a Moral Person, 16 AM. PHIL. Q. 207, 212
(1979). Lasd daltalaban LAUFER, 14. labjegyzet.
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a szervezeti struktira a vallalaton beliili tandcskozasok nagy részét
konszolidédlja. Ekozben ez a struktura megteremti mind a tényt, mind az
észlelést, amit a szocidlpszichologusok "er6sen entitativ csoport-
agensnek" neveznek, ami egy "egységes €s koherens egész, amelyben a
tagok szorosan Ossze vannak kotve "1

Az engedélyezd torvény korszaka azt jelezte, hogy az allamok
visszalépnek a wvallalati tevékenységet a wvallalat belsd
szerkezetének vizsgalatdval szabalyozé gdalt] ¢és  ennek
megfeleldéen a jogalanyok jogellenes karokozassal és biintet6joggal
torténd kozvetlen szabalyozasara tettek erdfeszitéseket. Ebben az
id6szakban az ultra vires szabaly szigoranak egyre nagyobb
mértékii figyelmen kiviil hagyasa - mind a tarsasagi jogban, mind a
kartéritési és szerzddési jogban - azt mutatta, hogy a bir6sagok
egyre kevésbé voltak hajlanddak beavatkozni a tarsasagi tagok
belsd targyalasaiba. Ehelyett a birdosagok ¢és a jogalkotdk egyre
inkabb tgy kezelték a tarsasagot, mint egyetlen ligynokoét mind a
jogi hataskorok, mind a felelésségek tekintetében. A Business
Judgment Rule megalkotasa megerdsitette ezt a birdi elkotelezettséget,
hogy kimaradjanak a bels6¢ dontéshozatali folyamatbdl. Ugyanakkor
példaul a részvényesi egyhangusag kovetelményének jogszabalyi
megsziintetése megerdsitette a vallalati dontéshozatal hierarchikus
jellegét. Barmi is volt az allamok motivacidja - a vallalati
attelepiilésért folytatott verseny, a szabalyozasi mechanizmusok jobb
Osszehangolasa a torvényhozoi és birdéi hataskorrel, vagy a
joghatosagi hatokdér -, a nagyobb hatds az volt, hogy a belsd
szervezést és doOntéshozatalt a wvallalatra biztak, mikdzben az
allamok szempontjabol egyetlen entitdasként Iéptek vele
kapcsolatba.

Kereskedelmi szempontbol, kiilondsen a tizenkilencedik szazad
masodik felében, erds gazdasagi Osztonzok arra Osztondzték a
vallalatokat, hogy olyan modon szervezddjenek - 6sszhangban French
¢s Laufer hierarchikus strukturajaval -, amely egységes
jogalanyisaguk jogi statuszat foglalja magaban. A gazdasagi
lehetdségek hatalmas méretii, foldrajzilag sokszinli struktarakat tettek
lehetévé, elényben részesitve a kozpontositott, hierarchikus
struktarat. A méret és a nemzeti fokusz valtozasai olyan belsd
struktardkat tettek sziikségessé, amelyek rugalmasak voltak é&s
reagaltak az egyre inkdbb versenyzd piacokra. Az egyre inkabb
nemzeti piacon a helyi vallalkozasoktoél valo igyfélszerzés
sziikségessége azt jelentette, hogy az egységes markaidentitas
kialakitasa jo lizleti gyakorlatta valt. Hasonloképpen, mivel a vallalati
alkalmazottak egyre szélesebb korben dolgoznak, az egységes
vallalati identitas helyettesitheti a fizikai jelenlétet, mint a lojalitas
Osztonzésének eszkodzét. Roviden, a vallalatoknak gazdasagi

169. Steven J. Sherman & Elise J. Percy, A kollektiv felelbsség pszichologidja: 19 J.L. &
POL. 137, 149 (2010).
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Osztdonzdket arra, hogy ugy szervezddjenek, hogy hasonlitsanak és
ugy reagaljanak, mintha egyetlen egység lennének.

Osszefoglalva, a tizenkilencedik szdzad masodik felében a
kereskedelmi tarsasagok érdeke az lett, hogy olyan bels6 strukturakat
alakitsanak ki maguknak, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy ugy
cselekedjenek ¢és reagaljanak, mint a tarsasagi jog altal rajuk
vonatkoz6 egységes jogalanyok. Ezzel egyidejlileg a bir6sagok és a
torvényhozok egyre inkabb jelezték, hogy hajlanddak a tarsasagokkal
mint O6nall6 iligynokokkel egylittmiikddni, ahelyett, hogy
beavatkoznanak a tarsasagok belsd struktardjaba. A kumulativ hatas
olyan kifinomult belsé strukturakat 0sztonzott, amelyek nem csak
korporativ magatartasra és cselekvésre voltak képesek, hanem a jogi
kotelezettségek terében valo hatékony részvételre is. Roviden, a XIX.
szazad masodik felében a gazdasagi ¢és tarsasagi jogi mmwéak
megteremtették a tarsasagok biintetdjogi feleldsségre vonhatosaganak
feltételeit. A birdsagok éppen akkor kezdték biintetdjogi feleldsségre
vonni a vallalatokat, amikor maguk a vallalatok is alkalmassa valtak a
biintetdjogi felelésségre vonasra.

B. A személyiség pragmatikus felfogasa kiszoritotta a jogi
személyiség belsd felfogasat

Egy dolog megmutatni, hogy a tarsasagok biintet6jogi feleldsségre
vonhatok, s6t, a személyiség pragmatikus felfogasanak feltételezése
alapjan még alkalmasnak is kell lenniiik a biintetdjogi felelésségre
vonasra. Mas dolog azt A4llitani, hogy ez a helyzet valéban
bekovetkezett. Es mégis, tigy tlinik, hogy ez a helyzet. Mint kideriilt,
a birdosagok - a hagyomanyos bolcsességgel ellentétben - a tarsasag
fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak.
Sokkal inkabb azt latjuk, hogy a tizenkilencedik szazadban a
személyiséggel kapcsolatos biréi gondolkodasban egy pragmatikus
fordulat gyokerezik. A bir6sagok nem csak az egyéni személyiséget
utasitottdk el, mikozben kiterjesztették a tarsasadgok feleldsségét,
hanem elfogadtak a személyiség pragmatikus felfogdsanak alapjaul
szolgald érvelést, és tovabbi 1épéseket tettek a tarsasagok
magatartasanak tulajdonitasara szolgalé modszerek kidolgozasara.

1. Az egyén-személy premissza elvetése

Emlékezziink arra, hogy a személyiség pragmatikus felfogasa
megforditja a személyiség és az attribucid kozotti kapesolatot az
individudlis személy premissza altal megfogalmazottal szemben,
amely ehelyett aszerint korlatozza az attribiciokat, hogy az alapul
szolgald entitas individualis személy-e. A pragmatikus felfogas a
személyiség és az attribucié kozotti kapcsolatot megforditja. !7° A
vallalati biintet6jogi feleldsség korai fejlodését attekintve egyértelmi,
hogy az allami birésagok szamos jogi kontextusban elvetették az
egyéni személy premisszat. Valdjaban, amikor arra kérték 6ket, hogy
tartsdk fenn a szandékos magatartds szandékos magatartdsnak
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170. Lasd a fenti 59-62. megjegyzéseket és a kisér6 szoveget.
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a biintet6jogi kontextusban, szamos birdésag megjegyezte, hogy a
szandékos karokozasért valo feleldsség tekintetében elutasitotta az
egyének személyére vonatkozo eldfeltevést. Ennek megfeleléen ezek
a birdsagok ugy vélték, hogy alsagos lenne azt allitani a biintetdjogi
kontextusban, hogy a tarsasagok természetiikknél fogva nem
tulajdonithattak maguknak szandékos magatartast. Ahogyan a New
Jersey-i Legfels6bb Birdsag fogalmazott:

A ragalmazas vagy rosszhiszemil vadaskodas miatt inditott kereset
alapja a fél alperes gonosz szandéka, rosszhiszemisége. Ezért nehéz
belatni, hogy egy tarsasdg hogyan lehet polgari perelhet6
ragalmazasért, rosszhiszemi 1ild6zésért és maganvadas zaklatasért, és
hogyan lehet példas kartéritéssel sujtani, ugyanakkor hogyan nem
lehet hasonld buncselekményekért biintethetd, ha a kar a
nyilvanossagot éri.!”!

Alaszka,”2 Geor gia,173 Mass ach uset ts,174 New York,175 ¢és Rhode Isla
nd legfelsébb biréségai,176 valamint a szovetségi birosagok az egész
orszzigban,177 azonos indoklast adtak.

Mas bir6sagok mas jogteriileteken keresztiil jutottak ugyanerre a
kovetkeztetésre. Példaul az egyik szdvetségi birdsag a szerzddési joggal
kapcsolatban megjegyezte, hogy "[i]gyanUsnak é&s logikusnak tlinik
szdmomra, hogy egy vallalatnak gonosz elmét tulajdonitsunk, mint
ahogyan az is, hogy szerzodéses kotelezettséget tulajdonitsunk neki.
"178 Altalanosabban, az alaszkai legfels6bb birosag megallapitotta, hogy
"[i]f

171. Allam kontra Passaic Cty. Agric. Soc'y, 23 A. 680, 681 (N.J. 1892).

172. United States v. Alaska Packers' Ass'n, 1 Alaska 217, 219 (D. Alaska 1901). ("[A]hol
egy tarsasag tuzleti tevékenysége soran életet veszit, és polgari jogi felelGsségre vonasra
kényszeriil az ilyen jogtalan halaleset miatt, nincs j6 ok arra, hogy miért ne lehetne biintetéjogi
feleldsségre vonni ugyanezért az iizleti tevékenysége soran elkdvetett cselekményért, ha a torvény
igy rendelkezik.").

173. Vé. Scofield Rolling Mill Co. v. State, 54 Ga. 635, 640-41 (1875) (az allami
pénzeszk6zok visszaszerzésére iranyuld polgari perben a corpo rate-biintetdjogi feleldsségrol
targyalva).

174. Telegram Newspaper Co. v. Commonwealth, 52 N.E. 445, 446 (Mass. 1899) ("A
biintetéeljarasokban nem okoz nagyobb nehézséget egy tarsasagnak konkrét szandékot
tulajdonitani, mint a polgari iigyekben.").

175. People v. Rochester Ry. & Light Co., 88 N.E. 22, 23 (N.Y. 1909).

176. State v. E. Coal Co., 70 A. 1, 7 (R.I. 1908) ("Ha a tarsasagok képesek [a kartéritési
ugyben] perelhet6 Osszeeskiivésre, akkor képesek biintetdjogi 6sszeeskiivésre is.").

177. Ldsd pl. United States v. N.Y. Herald Co., 159 F. 296, 297 (C.C.S.D.N.Y. 1907)
("Ahhoz, hogy ezt a fajta tudast egy tarsasagra lehessen rahtzni, nem sziikséges mas vagy
masfajta jogi kovetkeztetés, mint amit régdta hasznalnak a biinteté kartérités igazolasara a
tarsasagi alperes ellen elkdvetett kartéritési tigyekben."); United States v. MacAndrews &
Forbes Co., 149 F. 823, 836 (C.C.S.D.N.Y. 1906) ("[T]itt nincs nagyobb intellektualis
nehézség abban, hogy [egy tarsasagot] képesnek tartsunk gyilkossagra vagy lopasra, mint
abban, hogy Ggy gondoljunk ra, mint aki uzsorakamat megszerzésére iranyuld tervet dolgoz
ki."); United States v. John Kelso Co, 86 F. 304, 306 (N.D. Cal. 1898) ("[T]ugyanaz a
bizonyiték, amely egy polgari perben elegendd lenne egy tarsasagi alperes konkrét vagy
rosszhiszemili szandékanak bizonyitasara, elegendd lenne egy olyan tarsasag hasonlo
szandékanak bizonyitasara, amelyet bilintetdjogilag a torvény altal tiltott cselekmény
elkovetésével vadolnak.").").
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178. MacAndrews & Forbes Co., 149 F. at 836; accord McDermott v. Evening Journal
Ass'n, 43 N.J.L. 488, 491-92 (1881) ("De nyilvanvalo, hogy az elme, jogi értelemben, azt
jelenti.
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a levegd lathatatlan, megfoghatatlan esszenciaja, amelyet mi
vallalatnak neveziink, képes hegyeket elegyengetni, volgyeket
feltdlteni, vassineket lefektetni és vasuti kocsikat kozlekedtetni
rajtuk, képes arra is, hogy ezeket a cselekedeteket megtegye, és képes
arra is, hogy
cselekszik benne éppugy gonoszul, mint erényesen." 179 Joel Bishop
akkoriban nagy hatast értekezése a tarsasagi jogrol hasonld érziiletet
tiikrozott.
timent, megallapitva, hogy "e mesterséges 1ények hatalma korlatozott; de
mivel a cselekvéképességet a torvény adja meg nekik, nincs jo ok arra,

hogy

miért nem szandékoznak esetleg biincselekményt elkévetni." 180

Az biztos, hogy a korabbi kartéritési és szerzddéses ligyekre vald
hivatkozas egy 1épéssel visszaveti az elméleti kérdést: milyen okbol
utasitottak el a birdsagok az egyéni személyre vonatkozé eldfeltevést
a polgari iigyekben? E korabbi esetek attekintése azt mutatja, hogy a
bir6sagok érdemben elutasitottdk az egyéni személyiségli premisszat.
A tarsasagok kartéritési feleldsségét kiterjesztod birdsagok a szandékos
tevékenység tényét olyan kdzvetett bizonyitéknak tekintették, amely
elegendé annak bizonyitasara, hogy a tarsasagok alkalmasak a
magatartasbeli felelésségre vonasra. Tekintsiik a kovetkezdket a
Connecticut-i LegfelsObb Birdsagtol:

Ha azt mondjuk, hogy egy vallalatnak nem lehetnek inditékai, és
nem cselekedhet inditékbol, azzal tagadjuk érzékszerveink
bizonyitékat, amikor latjuk, hogy igy cselekszenek, és ezaltal minden
nap a legnagyobb jelentéségii eredményeket érnek el. Es ha lehet
barmilyen inditékuk, akkor lehet rossz inditékuk, lehet szandékuk
rosszat tenni, de jot is. Ha a cselekedet, amit elkovetnek
tarsasag, akkor az inditéknak és a szdndéknak is annak kell lennie. 181

A  New Jersey-i Legfelsobb Bir6ésag hasonlé megkozelitést
alkalmazott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "[n]em technikai
nehézségek" akadalyoztdk meg az eskiidtszéket abban, hogy a

hogy egy tarsasag "szdandékosan elkévetett jogellenes cselekményt"
kovetett el

kész." 182 A legfelsébb birdsagok Alaba ma,183 Geor gia,184 In diana,185 Ken
tucky,186 és masokban hasonloképpen elutasitottak az egyéni személyre
vonatkozd eléfeltevést.

Osszefoglalva, biztak abban, és néha kifejezetten kijelentették, hogy
az eskiidtszék képes megallapitani a tarsasag szandékos magatartasat,
¢s nem faradoztak azzal, hogy wvalamilyen kiilonleges modszert
dolgozzanak ki a megallapitasra.

csak az akarat, az iranyitas, az engedélyezés vagy a beleegyezés képessége. A tarsasag minden
egyes alkalommal kifejti akaratat, amikor beleegyezik a szerz6dés feltételeibe.").

179. United States v. Alaska Packers' Ass'n, 1 Alaska 217, 220 (D. Alaska 1901).
180. 2 JOEL PRENTISS BISHOP, NEW COMMENTARIES OF THE CRIMINAL LAW UPON A NEW
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SYSTEM OF Iﬁ@%lféymiﬁlON§ 418 (8. kiadas, 1892).
181. Goodspeed kontra E. Haddam Bank, 22 Conn. 530, 542 (1853).

182. Vance v. Erie Ry. Co., 32 N.J.L. 334, 337 (1867) (kiemelés hozzaadva); accord McDer-
mott, 43 N.J.L., 493. o.

183. Jordan v. Ala. Great S. R.R. Co., 74 Ala. 85, 88-89 (1883).
184. Scofield Rolling Mill Co. v. State, 54 Ga. 635, 638-39 (1875).
185. Jeffersonville R.R. Co. v. Rogers, 28 Ind. 1, 6-7 (1867).

186. Lyne kontra Bank of Ky., 28 Ky. (5 J.J. Marsh.) 545, 559
(1831).
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véllalati hozzaallas. 187 E tekintetben ezek a bir6sagok ugyanugy
kezelték a tarsasagi személyeknek wvald attitidok tulajdonitasanak
folyamatat, mint az egyéni személyeknek wvalo  attitidok
tulajdonitasanak folyamatat. Ennek soran a birdsagok értékelték,
hogy a hozzarendelés értelmezési gyakorlat, amely a szandékos
attitidoket a megfigyelhetd cselekvésekbdl vezeti le - ez az attitiidok
hozzarendelésének pragmatikus megkdzelitéseinek alapvonasa.

Osszefoglalva, a kiilonb6z6 joghatésagok biintetdiigyeiben a
bir6sagok vagy érdemben, vagy pedig azon az alapon utasitotték el az
egyéni személyre vonatkozé eléfeltevést, hogy az eldfeltevést mar
megcafoltak a kartéritési jog vagy a szerzodési jog teriiletén. Ekozben
a birdsagok kezdték felismerni, hogy a magatartas egy szervezetnek
valé tulajdonitasanak gyakorlatinak nem kell kategorikusan
kiillonboznie attol fliggden, hogy a fél egy személy vagy egy tarsasagi
személy volt.

2. A személyiseg pragmatikus felfogasanak és a valodi vallalati
attitidoknek az elfogadasa.

A tarsasagi feleldsség hatalyat kiterjeszté birésagok tobbet tettek
annal, mint hogy egyszeriien elutasitottak az egyéni személyre
vonatkozé  elofeltevést. Emlékezziink vissza a  kOzismert
bolcsességre, miszerint a birésdgok megkeriilték a kemény
koncepcionalis kérdéseket, amelyek a
valodi vallalati magatartas a kartéritési jog responseat supe rior
doktrindjanak a biintet6jogba valé importalasaval. 188 A birésagok
azonban nem voltak egységesek
ebben a megkozelitésben. Inkdbb a szabalyozasi kovetelmények
végrehajtasaval kiizdd birésagok dolgoztak ki, vagy inkabb kezdtek el
kidolgozni olyan moddszereket, amelyek a személyiség pragmatikus
felfogasat idéz6 valodi vallalati magatartast tulajdonitanak.

Kezdjik azzal, hogy szamos birésag keriilte a kozvetett felel6sség
egyszerii alkalmazasat a viszonylag kifinomultabb prébalkozasok
helyett, amelyek célja az olyan egyéni szandékok elkiilonitése volt,
amelyek megfeleléen a vallalatnak tulajdonithatok. Kalifornia ¢és
Missouri példaul a tarsasagi szandékok tulajdonitisat a tarsasagi
igazgatdk altal tanusitott magatartasokra korlatozta, feltéve, hogy a
magatartasok "a tarsasag targyainak és céljainak korébe tartozo"
cselekvésekre vonatkoztak.189 Arizona hasonld szabalyt fogadott el,
bar a hangsulyt a

inkabb a vallalati tisztviselok személyes szandékai, mint az igazgatodi s.

Oth-

187. Ldsd pl. Reed v. Home Sav. Bank, 130 Mass. 443, 445 (1881) (megallapitva, hogy
"a val6sziniisithetd ok hianyanak bizonyitasa ugyanugy igazolja az eskudtszék szamara a
rosszhiszemiiség kovetkeztetését" egy tarsasaggal szemben, mint egy maganszemély ellen);
State v. Sec. Bank of Clark, 51 N.W. 337, 338 (S.D. 1892) ("[Amilyen bizonyiték igazolja a
vadat vagy a vademelést egy maganszemély ellen, ugyanugy igazolja a vadat vagy a
vademelést egy tarsasag ellen is.").

188. Lasd fentebb a 11.A-B. szakaszokat.

190



189. Maynard kontra Fireman's Fund Ins. Co., 34 Cal. 48, 57 (1867), amelyet jovahagyolag
idézett a kovetkezd itéletben

Gillett v. Mo. Valley R.R. Co., 55 Mo. 315, 321-22 (1874).

190. Grant Bros. Constr. Co. v. United States, 114 P. 955, 957 (Ariz. 1911) ("[A] corpo
ration, as well as an individual, is able to forming a guilty intent and capable of having
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er bir6sagok arra Osszpontositottak, hogy milyen tipusi magatartas
lehet az, amiért a felel6sségre vonas indokolt. Az alaszkai legfels6bb
bir6ésag példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "[n]em minden
olyan vétség, amely egy maganszemély esetében vadolhato lenne, az
egy szervezet esetében is az. Annak a tarsasagi koételességen beliil,
vagy azon nem talsagosan kivil kell lennie. "'! Kiilon Maryland a
szandékos magatartas betudhatdésagat csak azokra az esetekre
korlatozta, amikor az un derlying helytelen magatartast elkdvetd
alkalmazott kifejezett felhatalmazassal jart el. 2 Ezek a torténelmi
megkozelitések ma is visszhangoznak. Példaul az Arizona altal
tamogatott betudhatosagi keretrendszer eldrevetiti a Biintetd
Torvénykonyv mintdjanak azon modszerét, amely csak azokat a
szandékos magatartasokat tulajdonitja a tarsasadgnak, amelyeket a
"magas rangl vezetd beosztasu iligyndkok" tanUsitottak.'”> Ez nem
jelenti azt, hogy e megkozelitések barmelyike teljes mértékben
elkiiloniti a valodi vallalati magatartast; példaul mindegyiken fennall
annak a veszélye, hogy az egyéni magatartast 6sszekeverik a vallalati
magatartassal. '** Mindazonaltal ezek a megkdzelitések arra iranyuld
er6feszitéseket jelentenek, hogy a wvallalati felel6sségre vonast a
respondeat superior doktrinanal elvi alapokon nyugvobb moddon
egységesitsék.

Ennél is fontosabb, hogy szamos birdsag, attél a pillanattédl
kezdve, hogy elkezdték kiterjeszteni a vallalati felelésséget a
szandékos karokozasra, felismerte a szervezeti struktira szerepét a
valodi vallalati magatartas kialakitasaban. Ezt részben ugy tették,
hogy az egyéni személyi premissza retorikajat sajatitottak ki,
mikézben azonositottak a vallalati szandékos magatartas
kialakitasara képes strukturalis megfeleldoket. Példaul a korai
kartéritési ligyek a vallalati "elmeként" az igazgatdok vagy vezetdk
kozotti  interakciok Osszességét azonositottak.!”> Tekintsiik egy
keriileti birdsag érvelését - amelyet végiil az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birosaga is jovahagyott - a tarsasag azon képességével
kapcsolatban, hogy megfeleljen a rosszhiszemli biintetéeljaras
elemeinek:

[A kérelmez6 azzal érvel], hogy egy tarsasag képtelen a
rosszhiszemiiségre, és technikailag ez talan igaz; de vajon tényleg
és gyakorlatilag igy van-e? Minden tsggmkell lennie egy ellen6rzé
és iranyité hatalomnak. Ez altalaban a tagok vagy részvényesek
altal wvalasztott igazgatotanacsban talalhatd, és ez a tandacs
valamilyen moédon feliigyeli a vallalat tisztviselit és alkalmazottait.
Nem igaz, hogy egy vallalatnak nincs elmeéje. Az elméje a
tisztségviselok és a konyvtar elméjének kézos terméke egy egyesiilt
szervezetben, és a

a sziikséges ismeretekkel, feltéve, hogy a tarsasagnak a tarsasag akaratat kifejezni képes
tisztségvisel6i rendelkeznek ilyen ismeretekkel vagy szandékkal.").

191. United States v. Alaska Packers' Ass'n, 1 Alaska 217, 222 (D. Alaska 1901).
192. Carter kontra Howe Mach. Co., 51 Md. 290, 298 (1879).
193. MODELL PENAL CODE§ 2.07(1)(c) (AM. LAW INST. 1962).
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194. Lds}i‘ong@lﬂge, Reconstructing Corporate Criminal Law: Deterrence,
Retribution, Fault, and Sanctions, 56 S. CAL. L. REV. 1141, 1187-90 (1983) (a vallalati mens
rea kiilonbozd kisérleteinek targyaldsa, amelyek Osszemossdk az egyéni magatartast a vallalati

magatartassal).
195. Maynard kontra Fireman's Fund Ins. Co., 34 Cal. 48, 55 (1867); Lyne v. Bank of

Ky., 28 Ky. (5 J.J. Marsh.) 545, 559 (1831).
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a vallalatok a legmagasabb szintli képessé geket és az orszag legjobb
vezetdi tehetségeit allitjak szolgalatukba. 196

A "respondeat superior'"-ra vald hivatkozassal ellentétben ez az
elemzés nem kapcsolja 0Ossze az igazgatd, a vezetd vagy az
alkalmazott magatartasat a vallalat magatartasaval. Inkabb elismeri,
hogy az igazgatdk és a vezetOk attitiidjei, kozvetitve a vallalati
strukturan  keresztiil, amelyen keresztil ezek az egyének
kolcsonhatasba 1épnek, wvaldodi vallalati  szandékos attitidoket
eredményeznek.

A michigani legfelsObb birdsag altal megfogalmazott megkozelités
paradigmatikus, kortars példaja annak, hogy egy birosag a
személyiség pragmatikus felfogasanak hatterében elkiiloniti a valodi
vallalati attitlidoket. Egy 0jsagird tarsasdggal szemben ragalmazas
miatt példaértékti kartéritést koveteld felperessel szemben a birdsag
megerdsitette, hogy egy
a tarsasagot ily modon felelésségre lehet vonni.
kifejtette
hogy "az alkalmazottai kifejezett rosszhiszemiisége nem elegendd
ahhoz, hogy egy tarsasagot példas kartéritésre kotelezzen, ha a
tarsasadg "az ilyen jellegli intézkedések Ilétrehozasat és szokasos
végrehajtasat
szabalyok, amel¥ek valdszinlileg kizarndk a [becsiiletsértd] elemeket" a
nyilvanossagbol. 98 A
masrészt egy rosszul iranyitott kiadvany - példaul egy olyan,
amelyben '"gyakran ismétlédnek hasonldé ragalmak" - példas
kartéritést kockaztatott.199 Mas szoval, egy rosszindulatu ragalmazas
nem tulajdonithatdé egy tarsasagnak, ha a tarsasagi struktira azt
sugallja, hogy a ragalmazas egy rosszhiszemii alkalmazott miatt
kovetkezett be. Ezzel szemben a rosszhiszemiséget akkor kell a
tarsasdgnak tulajdonitani, ha a tarsasagi struktira ragalmazoé
kormyezetet teremt. Ez a megkozelités vilagosan megkiilonbozteti a
tarsasagnak tulajdonithaté magatartdsokat és a tarsasagon beliili
egyénnek tulajdonitandé magatartasokat. Valdjaban, amint azt a
kovetkez6 szakasz jelzi, amennyiben a szdvetségi birosagok még
mindig a felrohatésagra tamaszkodnak, a michigani legfelsObb
birdsag altal megfogalmazott megkozelités elfogadasa
nagymértékben javitand a jogi doktrina valdodi vallalati magatartas
kiszlirésének mértékét.

197 A birésag azonban

196. Copley kontra Grover & Baker Sewing-Mach. Co., 6 F. Cas. 517, 519 (C.C.S.D.
Ala. 1875) (kiemelés hozzaadva), amelyet jovahagyodlag idézett a City of Salt Lake City v.
Hollister, 118 U.S. 256, 262 (1886).
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197. Detroit Daily Post Co. v. McArthur, 16 Mich. 447, 453-55 (1868).

198. Id.
199. Id.
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C. Hogyan javithatjuk jelenlegi gyakorlatunkat
a torténelmébdl levont tanulsagok
felhaszndlasaval?

1. A tarsasagi jogban bekovetkezett valtozasok aldadssdk a
személyiség belsé fogalmat

Kezdjik azzal a szkeptikus megkérddjelezéssel, amely eldészor
motivalta ezt a vitat. Most mar lathatjuk, hogy bar a tarsasagi
jogképességgel szembeni szkeptikus érvek belsdleg konzisztens,
ezaltal meggy6z6 elméleti érvek lehetnek, komolyan vételiik rombol6
hatassal lenne a modern tarsasagi jogra és az altala felhatalmazott
kereskedelmi tarsasagra.

Milyen kovetkezményei vannak annak, ha komolyan vessziik a
szkepticizmust? A  fentiek alapjan a vallalati  biintet6jogi
felelosségvallalas a személyiség pragmatikus felfogasanak elvi
kifejez6dése, és ezzel egyiitt a szabalyozas befelé forduld, strukturalis
formajanak elutasitisa, amely a személyiség belsé felfogasat
tekintette fogalmi probakdnek. A pragmatikus fordulat tehat
egybeesik az olyan szabalyozasi rendszert6l - nevezetesen a
tarsasagi jogtdol - vald elfordulassal, amely az intrinzikussagra
épiilt.

Ezen tilmenden a torvénynek a személyiség eredendd felfogasatol
val6 eltdvolodasat nem szabad Onkényesnek, meggondolatlannak
vagy megalapozatlannak tekinteni. Inkabb azt a tényt tiikrozte, hogy e
felfogasok szabalyozasi kovetkezményei - a mogottes felfogasok altal
engedélyezett ¢&s kinyilvanitott politikdk - nem bizonyultak
megfeleldnek a feladathoz. Ez az elégtelenség azt tiikrozi, hogy egyre
nagyobb az eltérés a korabbi vallalati elvarasokon alapul6 elvarasok
és a valdsag kozott, amivé a vallalatok valtak (vagy legalabbis
valtak). A gazdasagi erdk és a tarsasagi jog altal vezérelt, maganak az
entitasnak a természetében €s funkcidjaban bekdvetkezett valtozas az,
ami a személyiség belsé koncepcidjat anakronisztikussa tette. Az
egyén-személy premissza 1800 el6tt és 1800-ig talan megmagyarazta
a tarsasagok vilagegyetemét, de a szdzad végére mar biztosan nem
tette ezt meg.

A huszonegyedik szazadba Iépve semmi nem utal arra, hogy a
tarsasagi jog visszatért, vagy akar csak a régi triikkkok iranyaba
mozdult volna el. A tarsasagi jog liberalizaci6ja, valamint a valtozo
gazdasagi ¢és kereskedelmi 1légkdér az, ami a belsé koncepciot
ellehetetlenitette, de egyben megteremtette a modern korporacio
kereteit is. Ha valami, akkor a tarsasagi jog teljes mértékben atvette a
szerepét, mint a kollektiv, els6sorban kereskedelmi tevékenység
maganszervezésének és folytatasanak lehetové tétele. Valdjaban, bar
a legtobb tarsasag megtartja
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nagyjabol hasonld alapszerkezetek,?’ mindazonaltal ma a tarsasagi jog
szamos szervezeti szabalya legalabbis formalisan fakultativ
alapértelmezett.

Ebben a vilagban talalja magat a szkeptikus, és az egyéni személyre
vonatkozd elbfeltevésére vald hivatkozasat. A szkeptikusnak a
személyiség belsé felfogasanak implicit felvallalasa elméletileg lehet
belsbleg kovetkezetes, de a kdvetkezmények pusztitéak. Komolyra
forditva a dolgot, ez tdbbet jelent annal, minthogy megkérddjelezi az
igazsagos tarsasagi-biintetdjogi felelésség lehetdségét; veszélyezteti a
tarsasagi jogi szabalyozas alapvetd rendjét, amely a tarsasagi jogot
inkabb lehet6vé tevé, mint szabalyozdé vagy szankcionald
rendszerként hatarozza meg.

2. A modern gyakorlat, mint a vallalati biintetdjogi felelésség
masodik legjobb megkézelitése, vagy a reform mintdja

Mindez nem jelenti azt, hogy a vallalati biintet6jogi felelésségre
vonas rendszere tokéletes lenne. Kiillondsen a szkeptikusnak van igaza
(bar messze nem egyediil), amikor kritizalja, hogy a szovetségi
kormany tovabbra is ragaszkodik a New York Centralban hiressé valt,
deliktualis stilusu, a kozvetett felelésségre vonas elvéhez. Ez ugyanis
megkeriili a valodi vallalati magatartast. Ez a megkdzelités tilsagosan
is atfogod, mivel azt sugallja, hogy barmely tag személyes magatartisa
a tarsasagnak tulajdonithato. 2°! Visszatérve egy korabbi példahoz, ez
olyan lenne, mintha azt mondanank, hogy barmelyik szenator
megjegyzései mindig a szenatusnak tulajdonithatok. A felettesre valo
hivatkozas azonban szintén nem elégséges, mivel megkoveteli, hogy
legalabb egy munkavallalonak rendelkeznie kell a vonatkozo
attitiddel ahhoz, hogy a vallalati attitiidok tulajdonitdsa megtdrténjen.?%?
Amint azonban bebizonyosodott, egy tarsasagnak lehet olyan
magatartasa, amelyet egyetlen tagja sem tanusit. Valdszinlibb, hogy
nincs okunk elvarni, hogy a wvallalat attitidjét ugyanaz a tag
képviselje, aki a wvallalati cselekményt végrehajtja. 2 Ebben a
tekintetben a tarsasagi bintetdjogi felel0sség tovabbi alkalmazasa
jobb fogalmi alapokon allna, ha felhagynank a kozvetett felelosségen
alapul6d doktrinaval, amely soha nem tiikrozte teljes mértékben a
személyiség pragmatikus felfogasat, de amely Utkozben kiszoritotta a
sziiletd allami birdsagi innovacidkat.

200. Lasd dltaldban Henry Hansmann & Reinier Kraakman, The End of History for Cor
porate Law, 89 GEO. L.J. 439 (2001) (a tarsasagi jog modern amerikai modelljének széleskorli
belsé elfogadasa mellett érvelve).

201. Arlen, 34. labjegyzet.

202. A tudodsok azzal érvelnek, hogy a United States u. Bank of New England, 821 F.2d
844 (1st Cir. 1987), megalapozza a birdsag azon képességét, hogy az eskiidtek 6sszeflizhetik
az egyes alkalmazottak részleges ismereteit a torvényi kovetelmények teljesitése érdekében.
Ez az értelmezés azonban nincs Osszhangban magaval a véleménnyel, valamint az azt
értelmez0 késébbi esetjoggal. Thomas
A. Hagemann & Joseph Grinstein, Az dJsszesitett vdllalati tudas mitolégidja: A
Deconstruction, 65 GEO. WASH. L. REV. 210, 227 (1997). Talan éppen ezért a birdsagok
rendkiviil ritkan emlitik az ugynevezett "kollektiv tudas doktrindjat".
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Masrészt hiba lenne a vallalati biintetGjogi felel6sség modern
gyakorlatat kizarélag a Legfelsébb Bir6sag doktrinajara hivatkozva
értékelni. A New York Central arnyékaban mukodd tgyészek és
itélkezd birdésagok felvették a pragmatikus ujitasok kopenyét,
amelyeket a Michigan-i Legfels6bb Bir6saghoz hasonloak lattak. Az
eredmény legalabbis a masodik legjobb megoldas a vallalati
biintetdjogi  felel6sség valodi  vallalati  magatartastol  figgd
rendszerére. Ennél is igéretesebb, hogy egyértelmli mintat nyujt arra,
amit a birdsagok a tizenkilencedik szazadban 0sztondztek - vagyis
arra, hogy a wvallalati magatartds megallapitasanak kérdését az
eskiidtszékre bizzak.

a. A vallalati biintetéjogi doktrina és a gyakorlat kozétti
eltérés

Bar a tarsasagi buintet6jogi felel6sség szévetségi doktrindaja a New
York Central 6ta valtozatlan, a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
két modern feliilvizsgalata drasztikusan megvaltoztatta a szévetségi
gyakorlatot, olyannyira, hogy vitathatban "az igazsagszolgaltatast
mar nem a helyettesitd felelosség meglévd elvei hatarozzak meg" a
tarsasagi biintet6jogi feleldsség tekintetében. 2%

Eldszor is, bar a szovetségi ligyészek széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek annak eldontésében, hogy mely ligyekben emelnek vadat,
1999-ben az Igazsagiigyi Minisztérium (DOJ) hivatalos irdnyelveket
fogadott el arra vonatkozoan, hogy mikor emeljenek vadat egy vallalat
ellen. Holder akkori féiigyészhelyettes el6szor fogalmazta meg ezeket az
elveket a wvallalati biintetéeljarasokra vonatkozoan; ezzel a DOJ
egyoldalian lemondott a vallalatok felel6sségre vonasara vonatkozo, a
felrohatosagi elméleteken alapuld biintetdeljarasok nagy részérdl. 203
William Laufer ugy irja le a Holder-jegyzokonyvet, mint "a [DOJ]
kifejezett lemondasat a helyettesitd feleldsségrol".2%¢

A DOJ tovabbra is finomitja a vallalati bin6zéssel kapcsolatos
allaspontjat egy sor feljegyzés és az Unit Ed States Attorneys' Ma nu al
feliilvizsgalata révén.??’” Mindezek alapjan a DOJ vallalati biindzéssel
kapcsolatos megkozelitésének altalanos irdnyvonala az, hogy olyan
lugyeket iildoz, amelyek az "intézményi felelOsségvallalas" érzését
tikrozik.?*® Példaul az ligyészeknek figyelembe kell venniiik, hogy a
vallalatnak volt-e olyan hatékony megfelelési programja, amely
megakadalyozhatta volna a vallalati biin6zés megeldzését.

204. William S. Laufer & Alan Strudler, Corporate Crime and Making Amends, 44 AM.
CRIM. L. REV. 1307, 1311 (2007).

205. Ldsd Eric H. Holder helyettes féiigyész, U.S. Dep't of Justice (Egyesiilt Allamok
Igazsagiigyi Minisztériuma) feljegyzését a vallalatok elleni biintetéjogi vadak benyujtasarol
minden részlegvezetdnek és az Egyesiilt Allamok tigyészeinek (1999. junius 16.).

206. LAUFER, fentebb 14. labjegyzet, 37. o.

207. Négy tovabbi feljegyzés modositotta a vallalati bilintetdeljarasok kezelését: a
McNulty-jegyz6koényv, a Thompson-jegyzOkonyv, a Filip-jegyz6konyv és a Yates-
jegyzOkonyv.

208. Buell, Supra 39. labjegyzet, 485. labjegyzet.
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az allitolagos vétséget, vagy hogy ehelyett a vallalati megfelelés nem volt
hatékony vagy nem létezett . 209 Az ugyészek a vallalat pri vagy
vétségeit az intézményi feleldsség bizonyitékaiként mérlegelik. 210
Ertékelik a vallalaton beliili "jogsértések elterjedtségét n211
értékelje, hogy a maganszemélyek biintetdeljaras alda vonasa megfelel6
lenne-e a &vedsorvoslasara. 212

Még ha a DOJ ugy is dont, hogy vadat emel egy vallalat ellen, az
a mod, ahogyan ezt teszi, arra iranyuld torekvést mutathat, hogy a
helyettesito felelésség altal nem lefedett, erds intézményi vétkességet
allapitson meg. Példaul a szovetségi kormany hirhedt, végiil is
egzisztencialis buintet6eljarasanak az Arthur Andersen ellen
viszonylag egyszeriinek kellett volna lennie, tekintettel az {igy
tényeire ¢és a vallalati biindzés doktrindja altal biztositott
rugalmassagra, amely lehetévé teszi, hogy barmely alkalmazott
legtobb cselekedetét és szandékat a wvallalatnak tulajdonitsak.213
Ennek ellenére mindkét fél jelentds erdfeszitéseket tett annak a
felfogasnak a prozavagasara ¢és védelmére, hogy az Andersen
kotelességszegése ténylegesen
intézményi hibat tiikr6zott, nem pedig a cégnél dolgozdé néhany rossz
almas egyén helytelen magatartasat. 214

Masodszor, a Kongresszus létrehozta az Egyesiilt Allamok
Biintetéskiszabasi Bizottsagat, amely aztan a szdvetségi birdosagok
szamara keretet biztositott a kovetkez6k mérlegeléséhez
elitélt tarsasagi tag elitélése. 215 Az itélethozatalra vonatkozo megfontolasok
szervezeteket az amerikai bilintetéskiszabasi iranyelvek nyolcadik
fejezete tartalmazza. A nyolcadik fejezetben felsorolt szamos
megfontolas - kiilondsen a kiszabando6 vallalati birsag nagysagara
vonatkozoak - tikrozi a vadhatosagi megfontolasokat azzal
kapcsolatban, hogy vadat emeljenek-e egy szervezet ellen. Példaul
mindketté azt vizsgalja, hogy a blincselekmény elkoévetésére a
megfeleldségi program ellenére vagy hianyaban keriilt-e sor, de
alairt, hogy észleljék az egyéni tvedissket 210 Mindketten tigy vélik, hogy a
korpuszok
a korabbi blncselekményeket az intézményi vétkesség kozvetett

bizonyitékaként. 217 fs mindketts a blincselekmények "elterjedtségét"”
veszi figyelembe.

209. U.S. DEP'T OF JUSTICE, UNITED STATES ATTORNEYS' MANUAL § 9-28.800 (2015) [a
tovabbiakban U.S. ATTORNEYS' MANUAL].

210. 12 §9-28.600.
211. 14.§9-28.500.
212. 1d. §9-28.200.
213. BRANDON L. GARRETT, Too BIG TO JAIL: (2014). Technikailag az Arthur Andersen
egy tarsulas volt. A lecke e tekintetben ugyanaz marad.
214, Buell, supra 39. ldbjegyzet, 484-86. o.
215. Mig az Egyesiilt Allamok biintetéskiszabasi iranymutatdsai tanacsado jellegliek, az
Egyesiilt Allamok
u. Booker, 543 U.S. 220 (2005), tovabbra is jelent6s stlyuk van az itélethozatal soran.
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216. U.S. SENTENCING GUIDENCING GUIDELINES MANUAL s 8DL4(b), 8C2.5(f) (U.S.
SENTENCING COMM'N 2014); U.S. ATTORNEYS' MANUAL, supra note 209, § 9-28.800.

217. U.S. SENTENCING GUIDENCING GUIDELINES MANUAL §8C2.5(c); U.S. ATTORNEYS' MANUAL,
209. labjegyzet, 9-28.600. §.
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a vallalaton beliil. ?'®* A biintetés kiszabasaval 6sszefliggésben ezek a
megfontolasok megalapozzak a tarsasaggal szemben egyébként
kiszabhat6 biintetés névelését.

Ez a két qjitas - a vademeléshez sziikséges tényezOk és az
itélethozatali megfontolasok - "[a] szervezet felel6sségének
gazdagabb valtozatat hozta 1étre ... a respondeat superior arnyékaban.
"2 BEgy ilyen megkozelitéssel a buntetd igazsagszolgaltatasi rendszer
elismeri, hogy egy intézmény strukturjja kollektiv szandékos
magatartast hoz létre, amely fliggetlen a tagjaitol. Mind az ligyészi,
mind az itélkezési iranyelvek a vallalati szandékok elkiilonitésére
torekednek azaltal, hogy a vallalati struktarat tekintve kizarjak a
vallalati jogellenesség olyan értelmezéseit, amelyek inkabb csak az
egyéneknek tulajdonithatok. Ennek soran a korporativ biintetdjogi
felel6sség modern gyakorlata a valddi korporativ attitidok, példaul a
szandék értelmes értelmét foglalja magaban, mikdzben elismeri, hogy
a kollektiv attitidoket néha nehéz azonositani, amennyiben azok
atfedésben vannak az egyéni tagok attitiidjeivel.

b. A szovetségi gyakorlat mint a szovetségi doktrina javitasanak
mintdja

Ahogyan a birosagok a tizenkilencedik szazadban érveltek,
ugyanazokat a szempontokat, amelyeket az itélkez6 birdosagok és az
lugyészek kidolgoztak, az eskiidtszék elé lehet és kell vinni. Roviden,
az eskiidtszéknek ugyanazokat a megfontolasokat kell figyelembe
vennie, hogy eldonthesse, hogy egy vallalatnak tulajdonitja-e a
sziikséges mens rea tényallast. Az a gondolat, hogy egy szervezetnek
atti  tudast  tulajdonitsanak, nem = tamasztana = ésszeritlen
kovetelményeket az eskiidtekkel szemben. Sherman és Percy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az olyan magas entitasi képességl
csoportok, mint a vallalatok esetében "a csoport szinti in
tentionalitasra, és igy az okozati Osszefiiggésre vald kovetkeztetésnek
hasonlénak kell lennie, mint egy egyéni cselekv6 esetében".??° Nincs
okunk azt feltételezni, hogy ez a tevékenység meghaladja az eskiidtek
képességeit. S6t, az Andersen-per azt sugallja, hogy az eskiidtszék
esetleg titokban, magatdl is figyelembe veszi a tényezdket. ?! Az
eskiidtszék mérlegelését a jelenleg az itélkezd birdsagok és iligyészek
altal elemzett szempontoknak - hogy a helytelen magatartds jobban
tulajdonithat6-e azonosithaté személyeknek, a wvallalat korabbi
helytelen magatartasanak, valamint a vallalatnak a helytelen
magatartas megeldzésére tett erbfeszitéseinek - kellene iranyitaniuk.

218. U.S. SENTENCING GUIDENCING GUIDELINES MANUAL § 8C2.5(b); U.S. ATTORNEYS'
MANUAL,
209. labjegyzet, 9-28.500. §.

219.  Buell, Supra 33. labjegyzet, 487. labjegyzet.

220.  Sherman & Percy, supra note 169, 156. o.; accord Thomas F. Denson et al., The Roles
of Entitatiuity and FEssentiality in Judgments of Collective Responsibility, 9 GROUP
PROCESSES & INTERGROUP REL. 43 (2006).
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Hogy egyértelmii legyen, a vallalati biintet6jogi felelOsség
jelenlegi arnyékmegkozelitése Onmagaban nem valtja meg a
szovetségi doktrinat. Az itélethozatal tekintetében a bir6ésagok olyan
vallalatokkal foglalkoznak, amelyeket mar elitéltek; a legjobb esetben
is a birosagi megfontolas enyhiti a felelésség amugy sem
megalapozott megkozelitésének kovetkezményeit. Az {ligyészi
mérlegelés tekintetében az Onkéntes lemondas nem helyettesiti a
valédi vallalati magatartast. Egyrészt az iligyészi meérlegelés nem
valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. Masrészt, egy koriltekintd
korporaciénak figyelembe kell vennie, hogy az ligyész minden egyes
ugyben a doktrinalis eldnyét erdltetheti. Végezetiil emlékeztetni kell
arra, hogy a vallalati biintet6jogi feleldsségre vonatkozo "respondeat-
superior" megkodzelités nem csak talsdgosan, hanem alul is befogadé.
222 Amodern ujitasok nem terjeszthetik ki a feleldsségi koroket, hogy
figyelembe vegyék ezeket a kihagyott eseteket a genu ine vallalati
magatartasbol; az ligyészek mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, hogy
szukitsék, de nem tagithatjadk a szoba johetd esetek korét a doktrina
altal megengedettnél jobban. ?#® Ennek megfeleléen a teljes reformhoz
nem csak az eskiidtszéknek kellene hatalmat adni a vallalati mens rea
meghatarozasara, hanem a jelenlegi respondeat superior doktrina
tovabbi felvaltasara is sziikség lenne e megfontolasokkal.

Roviden, a vallalati biintethet6ség jelenlegi doktrindjanak reformja
szilard alapokra helyezné a gyakorlatot. Masképpen fogalmazva, a
vallalati biintetdjogi feleldsséget azokra az esetekre Osszpontositana,
amelyekben wvaldédi tarsas magatartas allt fenn az alkalmazando
jogosultsagi kovetelmények teljesitése érdekében. A jelenlegi
gyakorlatban 1étezik egy minta erre a reformra. Az eskiidteknek at
kellene adni azokat a szempontokat, amelyeket az ligyészek ¢és a
biintetObirdésagok mar most is mérlegelnek a védhetetlen respondeat
supe rior doktrina arnyékaban. Ezaltal tamogatnank a wvallalatok
biintetdjogi feleldsségre vonasanak gyakorlatat, amelyet a meglévd
tarsasagi és bilintetdjogi gyakorlatunk megkdovetel.

V. MIERT VALTAK A TARSASAGOK A
BUNTETOJOG SZEMPONTJABOL
SZEMELYISEGEKKE

Eddig a pontig bemutattam, hogyan valtak biintet6jogi felelésségre
vonhatova a véallalatok a tizenkilencedik szdzad masodik felében. Az
V. rész most azt magyarazza el, hogy miért alakult ki a felel6sség.

A. Az elrettentés mint magyardzat elégtelensége

Az elrettentés furcsa végsé célpontnak tlinhet. Amint azt a II.
részben megjegyeztem, egyes birdsagok az elrettentésre hivatkoztak,
amikor a biintetjogi feleldsséget Kkiterjesztették a vallalatokra.
Leginkabb a Legfels6bb Birosag

222.  Ldsd a 201-04. labjegyzetet és a kisérd szoveget.
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A Birdsag aldasat adta erre a gyakorlatra azon az alapon, hogy a
vallalat elleni polgari peres eljarasok és a vallalat alkalmazottai elleni
biintetdjogi vadak kombinacidéja nem tudna megfeleléen visszatartani
a vallalati visszaéléseket.224 Tovabba a IIl. rész bemutatta, hogy a
biintetGjogra vald attérés egybeesett a tarsasagi jog mint szabalyozasi
stratégia elhagyasaval. Ennek soran vildgossa tettem, hogy a
biintetjog jobban szolgalhat szabalyozasi eszkozként, mint a
tarsasagi jog. Miért kritizdlom tehat azt a szokasos tOrténetet,
miszerint a tarsasagi biuntetdjogi feleldsség a wvallalati helytelen
magatartas visszaszoritasa érdekében alakult ki?

Az elrettentd hatasra vald hivatkozas dnmagaban nem magyarazza
a vallalati biintet6jogi feleldsség kialakulasat. Két probléma meriil
fel. E16szor is, a blntetdjognak a vallalati tevékenység ellendrzésére
valé alkalmazédsa nem volt tjdonsag. Ahogyan a
A 1II. rész bemutatta, hogy a szigoru biintet6jogi felelésség egy fajtaja
létezett a
vallalatok legalabb a korai 1 S00-as évek o6ta. 225 Raadasul ezek a korai
birésdgok azonos indoklast adtak, mint amit a Su
preme Court 1909-ben - nevezetesen, hogy "[a]n vadirat és az infor
macid az egyetlen jogorvoslati lehetdség, amelyhez a nyilvanossag

fordulhat sérelmeiorvosléasara. "220 fgy tobbet kell mondanunk annak
magyarazatara, hogy

miért terjedt ki a vallalati blintet6jogi felel6sség nemcsak a
blincselekményekre, hanem tovabb, a szandékos magatartassal jard
blincselekményekre is.

Kiilon-kiilon, még ha a wvallalati visszaélések elrettentésének
sziikségessége meg is magyarazza az allamok szamara a vallalatok
feleldsségre vonasara szolgalé modszerek kialakulasat, ez a tény
onmagaban nem elegendd a vdllalati biintetojogi felelGsség
kialakuldsanak magyarazatahoz. Példaul miért nem tamaszkodtak az
allamok a biintet6jogi torvények helyett inkabb polgari perekre vagy
szabalyozasokra a vallalati visszaé¢lések minimalizalasa érdekében?
Vialaszul Brickey és Khanna azt 4llitja, hogy abban az id6ben az
allamok nem tudtak volna
polgari per s. 227 A koriilmények kdzott azonban az a feltételezés, hogy
a vallalati biintet6jogi felel6sség azért meriilt fel, mert a szabalyozas mas
modszereinek
nem alltak rendelkezésre, iiresen cseng. Hogy ne hagyjuk figyelmen
kiviil, évszazados jogi precedensek erOsitették és erdsitették meg jra
és qua hogy lehetetlen egy tarsasagot bunosnek talalni egy altalanos

egylk lehetetlensegrol lemondjanak a ma51k helyett" ROV1den bar az
elrettentés segithet megmagyarazni a vallalati biintet6jogi feleldsség
kialakulasat, ez legfeljebb egy részleges magyarazat, amelyet ki kell
egésziteni.
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224, N.Y. Cent. & Hudson River R.R. Co. kontra Egyesiilt Allamok, 212 U.S. 481, 495
(1909).

225.  Lasd a 110-11. labjegyzetet és a kisérd szoveget.
226.  People v. Corp. of Albany, 11 Wend. 539, 543 (N.Y. Sup. Ct. 1834) (kiemelés kihagyva).
227.  Lasd fentebb a 11.A. szakaszt.
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B. Az egyénekkel szembeni méltanyossag, mint a birosagokat a
vallalati biintetdjogi felelosség kialakitasara 6sztonzo eredeti
kifejezd indoklas

A birdsagok a régota fennalld jogi és koncepcionalis akadalyok
ellenére alakitottak ki a vallalati biintet6jogi felel6sséget. E fejlodés
szerves részét képezte a méltanyossagi normak bizonyos csoportja
iranti elkotelezettség; a birdsagok a vallalati biintet6jogi feleldsség
kiterjesztése sordn nem kizardlag, s6t, nem is elsdsorban a vallalatok
elrettentése érdekében jartak el. A birdsagok megismételték azt az
allaspontot, hogy a jog nem diszkriminalhatja az egyéni személyeket
a tarsasagi személyek javara. Ennek az érvelésnek az a nézete, hogy a
tarsasagi személyiség azért 1étezik, hogy a tarsadalomban az egyének
érdekeit szolgalja; a tarsasagok jogi feleldsségre vonasanak
elmulasztasa, hasonldéan ahhoz, ahogyan az egyes személyeket jogi
felel6sségre vonjuk, igazsagtalan az egyénekkel szemben.

1. A méltanyossdag mint illeszkedés

A TV. rész tovabb magyarazta a vallalati biintetdjogi feleldsség
kialakuldsat annak megallapitasaval, hogy a vallalatok biintetdjogi
feleldsségre vonhatdk lettek. A bilintetdjogi felelésség egy szervezetre
valo kiterjesztésének eléfeltétele, hogy a szervezet képes legyen
megfelelni a biintetéjog kovetelményeinek. Bar a jogosultsag
sziikséges, de nem elegendd. Tovabbi okokra van sziikségilink ahhoz,
hogy megvizsgaljuk, miért kell a biintetdjogi felel6sség gyakorlatat
kiterjeszteni a tarsasagokra. Most a tarsasagok biintetdjogi
felel6sségre vonhatdsagarol attérek a biintetdjogi felelésségre vonas
célszerliségének mérlegelésére. A tarsasagi biintetdjogi feleldsséget
kidolgozé birdsagok felismerték, hogy a tarsasdgok a biintetéjogi
feleldsségre vonas megfeleld célpontjaiva valtak.

Az alkalmassagot finoman, de fontos médon masnak tekintem,
mint a puszta alkalmassagot. Az alkalmassag targyalasakor a
hangstly azon van, hogy egy cselekvés vagy magatartas
tulajdonithat6-e egy vallalatnak. Az illeszkedés azt vizsgalja, hogy
egy cselekvés vagy magatartas tulajdonithat6-e egy tarsasagnak. A
tarsasagi kontextusban kiilondsen fontos az, hogy egy cselekvés vagy
magatartas jobb-e a tarsasagnak tulajdonitani, vagy inkabb a tsggn
beliil egy egyénnek kell-e tulajdonitani.228 Az illeszkedés mas szoval
a megfeleld inter pretdcié megtalalasat érinti. Ez az értelmezési
gyakorlat nem egyediilallo a biintetdjogi kontextusban. A birosagok
példaul régota ugy értelmezték, hogy "[m]ikor egy tarsasag szerzodést
kot, az a jogi személy szerzddése ... €s nem az egyes tagok
szerzOdése", annak ellenére, hogy a

228. Ldsd LIST & PETTIT, Supra 55. labjegyzet, 160-72. o.
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az a tény, hogy a szerzddés teljesitése az egyes tagok valamelyikének
fizikai cselekvését igényelheti.??’

Ugyanez az értelmezési kihivas meriil fel a biintetdjogi felel0sség
tekintetében. Nehéz volt fenntartani a tilalmat a tarsasagi felel6sségre
vonatkozéan, amikor ez azt jelentette, hogy megtagadtdk annak
lehetdségét, hogy a  tarsasdgoknak olyan  magatartasokat
tulajdonitsanak, amelyeket a birdésagok a szerzddési jogban mar a
tarsasagoknak tulajdonitottak. Vegyiik példaul a georgiai legfelsébb
bir6sag valaszat arra a felvetésre, hogy a tarsasag vonatat lizemeltetd
alkalmazottak, és nem maga a tarsasag érdemli meg a biintet6jogi
felelésségre vonast:

Ko6ztudott, hogy a tehervonatok gyakran a Sab fiirdénapon
kozlekednek; a fizikai lizemeltetés a kalauz, a mozdonyvezetd és
segitdik feladata, de a vonat tényleges kozlekedését a magasabb
ranguak rendelik el és iranyitjdk, akik kozvetleniil a tarsasag
lizletét irdnyitjak. A vonatot miikodtetd alkalmazottak nagyon
szivesen megtartandk a szombatot mint pihenénapot, de helyzetiik
és munkaaddik joindulatdnak megdrzése érdekében nincs mas
valasztasuk, mint engedelmeskedni a parancsnokuknak. 2*°

Ezeknek a megfigyeléseknek az iddézitése megegyezik a III.
részben ismertetett torténettel. Amikor a tarsasagok a kozkereseti
tarsasagokhoz hasonl6 kis szervezetek voltak, kevésbé volt érvényes
az az elképzelés, hogy maga a szervezet alkalmasabb lehet, mint az
egyének barmely adott csoportja. Ahogy azonban a tarsasagok néttek
és egyre kifinomultabba valtak, egyre kevésbé volt hihetd, hogy a
helytelen magatartast egy egyén vagy egyének csoportjanak
hozzajarulasara lehessen visszavezetni. Ekdzben a visszaélésekben
érintett egyének egyre tavolabb keriiltek a dontéshozatali folyamattol,
igy kevésbé voltak alkalmasak a végrehajtas célpontjai.

Ha azt mondjuk, hogy a tarsasagok biintetdjogi felelGsségre
vonhatok, az nem jelenti az egyén figyelmen kiviil hagyasat; a
bir6sagok bizonyitottak, hogy a tarsasagok mellett az egyes tagokat is
hajlandéak biintetdjogi feleldsségre vonni. 2*! Az alkalmassag azt
kivanja kizarni, hogy kategorikusan megtiltjdk a tarsasiagok
felelosségre vonasat. Az egyik birosag tobbek kozott megjegyezte,
hogy az elszamoltathatésagnak az egyéni hozzajarulasokra vald
leszlikitése azt jelentené, hogy az egyéneket igazsagtalanul vonnak ki a
vallalati parancsok kovetkezményei al6l:

Az egyén ma, mint természetes személyegyszeriien a tisztviseld,
a tarsasag ugynoke, alkalmazottja vagy alkalmazottja; és ha a
tarsasdg nem tartozik és nem felel a bir6sagnak, és nem biintethetd
a bir6sag altal.

229. Bank of Augusta kontra Earle, 38 U.S. (13 Pet.) 519, 587 (1839).

230. S. Express Co. v. State, 58 S.E. 67, 69 (Ga. 1907) (az alkohol kiskortiaknak torténd
szolgaltatasanak biincselekménye); ldsd még LIST & PETTIT, supra note 55, 161-63. o.
(targyalja azokat a feltételeket, amelyek mellett egy csoportos ligynok alkalmas arra, hogy
felel8sségre vonhat6 legyen az egyes tagok cselekedeteiért).
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allam és a nemzet ilyen rosszasagok elkovetésére, az egyén ezen
feliil csupén az ilyen tarsasagok rabszolgajava valik.23?

A melodramat félretéve, a vallalati biintet6jogi felelosség nélkiili
rendszer arra kényszeritette az egyéneket, hogy valasszanak a
bilintet6jogi biuntetés ¢és a foglalkoztatas megsziintetése kozott,
mikézben a vallalatot egyuttal megovta a felelésségre vonastol a
helyzet kialakulasaban jatszott szerepéért. A tarsasagi biintetdjogi
felel6sség kategorikus tiltasa konnyen eredményezhette volna az
egyének bilntetdjogi  megbiintetését olyan cselekményekért,
amelyeket helyesen nem a tarsasag tetteinek kellene tekinteni.

2. A méltanyossag mint kélcséndsség

A méltanyossag masodik dimenzidja a vallalatok névekvd hatalmara
és lehetOségeire reagalt. A birdsagok kifejtették, hogy a tarsasagok
jogi felel6sségének vald kitettsége kiegésziti a tdorvényes jogok és
hataskorok boviilését.

A viszonossagot mutatja a Legfels6bb Birosag korai elismerése,
miszerint egy vallalat is elkovethet rdgalmazast, amelynek lényeges
Osszetevldje a szandékos magatartas. Valaszul arra a megfigyelésre,
hogy a tarsasagok egykor mentesiiltek a feleldsség alol, a Birosag
megjegyezte, hogy "a tarsasagi hataskorok és képességek torvényes
képviseldk 4altali gyakorlasanak elvéhez sziikséges korrelatum|[] a
tarsasagi feleldsség elismerése e képviselék cselekedeteiért. "2*?
Evtizedekkel késdbb Missouri legfelsébb birésdga ugyanezt a
tanulsagot érvényesitette, amikor elismerte, hogy a tarsasag
elkovetheti a rosszhiszemii vadaskodas deliktumat:

A tarsasagok torvényes funkciodik keretein beliil minden esetben gy
jarhatnak el, mint a természetes személyek, és a tarsasagi felelsség
szabdlya 1épést tartott a hataskoriikk novekedésével és a tevékenységi
koriik  boviilésével, nemcsak a szerzddések végrehajtasa
tekintetében, hanem azaltal is, hogy kartéritési igényeik miatt
személyesen is perelhetévé tették Oket, és ugyanolyan mértéki
felel6sségre kotelezték Oket e tekintetben, mint a természetes
személyeket.?34

A jogi hataskorok és a jogi kotelezettségek kozotti kdlcsonds
kapcsolat régota jellemzd6 a tarsasagi jogra. Lathattuk ezt példaul a
kiilonleges alapokmanyok korszakaban, amikor a kvazi Aallami
funkcidk ellatdsara vonatkoz6d tarsasagi jogkorok implicit mdédon
maguk utan vontak egy implikalt jogkort.

232. State v. Gen. Fire Extinguisher Co., 9 Ohio N.P. (n.s.), 438, 443-44 (Ct. Com. Pl
1910) (trésztellenes biincselekmény).

233. Phila., Wilmington, & Balt. R.R. Co. v. Quigley, 62 U.S. 202, 210 (1858).



2018] BUNTETOJOGI TARSASAGOK 533

234. Boogher v. Life Ass'n of Am., 75 Mo. 319, 324-25 (1882) (idézi a Fenton v. Wilton
Sewing Mach. Co., 9 Phila. 189 (Pa. D. 1874)); ldsd még Bushel v. Commonwealth Ins. Co.,
15 Serg. & Rawle 173, 176 (Pa. 1827).
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az emlitett feladatok ellatdsanak kotelezettsége. 2°° Igaz, a

kolcsonosségre vonatkozd kotelezettségvallalas nem  jelzi  eldre
egyértelmiien a vallalati biintet6jogi feleldsséget; nincs olyan jogi
hatalom, amelynek kolcsonds megfeleldje a bilintet6jogi gy
Mindazonaltal a tarsasagi feleldsség folyamatos bdviilése, beleértve a
tarsasagi biintetdjogi feleldsség kialakulasat is, tiikrézi a tarsasag jogi
hataskorének folyamatos novekedését.

3. A méltanyossag mint egyenloség

Ha a kolcsondsség motivalta a vallalati  felelosségvallalas
kiterjesztését, akkor a paritds adta meg ennek a kiterjesztésnek a
tartalmat. A tizenkilencedik szazad folyaman a birdsagok tobbszor is
kijelentették, hogy a tarsasagi személyek kezelésének a lehetd
legjobban hasonlitania kell az egyéni személyek kezeléséhez. A
tarsasagi feleldsség tekintetében ez azt jelentette, hogy a tarsasagokat
lehetdség szerint ugyanolyan deliktualis és biintetdjogi feleldsségnek
tették ki, mint amilyennel a maganszemélyek szembesiiltek.
Valgjaban joval azeldtt, hogy a Legfels6bb Birosag latszolag
kiterjesztette a tizennegyedik modositas egyenld védelemrdl szolo
zaradékat a tarsasagi személyekre, tobb allami legfels6bb birosag is a
paritas normajat fogalmazta meg a szandékos deliktualis feleldsség
kiterjesztésének indokaként a tarsasagokra. > Ez a vélekedés egészen a
biintetdjogi kartéritési iigyek korai torténetéig nyulik vissza. %7 A
birosagok ugyanezt a retorikat alkalmaztdk a vallalati biintetéjogi
felelosség kialakitasakor. 238

A birdsagok, amelyek a vallalati és egyéni személyek egyenld
banasmodjat érvényesitették - kiilonosen azaltal, hogy a vallalati
felel6sséget az egyéni feleldsséggel aranyossa tették -, kifejezetten az
egyének érdekeire hivatkoztak. Az indianai legfelsObb birdsag
példaul azon az alapon utasitotta el a tarsasagok mentesitését a
példaértekli kartérités alol, hogy '"barmilyen kartéritési szabalyt
alkalmaznanak egy természetes személy elleni perben, azt alkalmazni
kell egy tarsasag elleni perben is. Barmilyen diszkriminativ

235. PL. People v. Corp. of Albany, 11 Wend. 539, 542-43 (N.Y. Sup. Ct. 1834).

236. Pl S. & N. Ala. R.R. Co. v. Chappell, 61 Ala. 527 (1878) (gondatlansag); Owsley v.
Montgomery & W. Point R.R. Co., 37 Ala. 560, 562-63 (1861) (hamis fogva tartas); Good speed
v. E. Haddam Bank, 22 Conn. 530, 538 (1853) (rosszhiszemi biintetdeljaras); Jeffersonville
R.R. Co. v. Rogers, 28 Ind. 1, 7 (1867) (példas kartérités); Pa. R.R. Co. v. Vandiver, 42 Pa.
365, 370 (1862) (maganlaksértés); Wheless v. Second Nat'l Bank, 60 Tenn. 469, 473 (1872)
(rosszhiszemi buntetSeljaras); Murfreesboro & Woodbury Turnpike Co. v. Barrett, 42 Tenn.
(2 Cold.) 508, 510 (1865) (gondatlansag). Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosaga elészor
1886-ban vetette fel, hogy a tarsasdgok a tizennegyedik modositas értelmében személyek.
Ldsd: Cty. of Santa Clara v. S. Pac. R.R. Co., 118 U.S. 394 (1886).

237. Pl. Commonwealth v. Proprietors of New Bedford Bridge, 68 Mass. (2 Gray) 339, 345
(1854) (kozveszély okozasa) ("[A]z utobbi idében a legmagasabb tekintélyli birosagok
ugyeiben az volt a tendencia, hogy az Osszes jogorvoslati lehetdség alkalmazasat kiterjesszék
a tarsasagokra, és amennyire csak lehetséges, jogi kotelezettségeik és feleldsségiik
tekintetében a maganszemélyekhez hasonlitsak Sket.").

238. Pl State v. Belle Springs Creamery Co., 111 P. 474, 477 (Kan. 1910) (a vaj hamis
cimkézésének buntette); State v. Rowland Lumber Co., 69 S.E. 58, 58-59 (N.C. 1910)
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A Tennessee-i Legfelsébb Birdsag hasonldképpen leszogezte, hogy a
tarsasagok bintetéjogi feleldsségének a maganszemélyekkel azonos
mértékii megallapitasa sziikkséges az egyének érdekeinek biztositasahoz:

Torvénykonyviink szerint a természetes személyek és a tarsasagok
ugyanolyan el6nyOkre jogosultak a jogaik érvényesitésére
szolgalo rendes ¢és rendkiviili eljarasok igénybevétele soran.

a tarsasagok feleldssége aldli mentesség], hogy a térvény olyan
jogokat és mentességeket biztosit a tarsasagok szamara, amelyeket
a természetes személyektdl megtagadnak. Ez teljes mértékben
ellentétes a zsenidlis és

allami alkotmanyunk szellemét, amelynek célja az volt, hogy
mindenki szamara egyenld és pontos igazsagszolgaltatast

biztositson. 240

A viallalati biintetdjogi felelOsség kiterjesztésének iddzitése ismét a
kereskedelmi tarsasagok elterjedését és novekvd kifinomultsagat
tikkrozte. igy magyarazta a New Jersey-i Legfels6bb Birosag:

A korai idékben, amikor kevés volt a tarsasagi jogalany, viszonylag
kis jelent6ségii kérdés volt, hogy egy ilyen kereset fenntarthato-e.
Napjainkban azonban, amikor az iizleti élet nagy részét foként ezeken
a mesterséges személyeken keresztiil bonyolitjak le, igen nyomaszto
lenne azt allitani, hogy nem lehet elleniik birésagi eljarast inditani.

a természetes személyeket biintetéeljaras ala vono jogsérelmekeért. 241

Természetesen hiba lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
birdsagok a biintetdjog alkalmazasaban a tarsasagi személyeket az egyéni
személyekkel azonosnak tekintették. Egyrészt a tarsasagi személyek nem
részesiiltek ugyanabban a biintetdeljarasi védelemben. Példaul a Hale
kontra Henkel iigyben az amerikai Legfels6bb Birosag a negyedik
modositas korlatozott védelmét kiterjesztette a tarsasagokra, de az 6todik
modositas védelmét nem.242 Masrészt a tarsasagok nem voltak kitéve a
teljes kora

239. Jeffersonville R.R. Co., 28 Ind. at 7 (kiemelés hozzaadva).

240. Wheless, 60 Tenn., 473; Murfreesboro & Woodbury Turnpike Co., 42 Tenn. (2 Cold.)
at 510 ("A tarsasagok olyannyira elszaporodtak, hogy az allam politikaja, hogy ugyanazokat a
kotelezettségeket allapitsa meg rajuk, amelyek a természetes személyeket is terhelik és
felelésségre vonjak. Ezt az elvet érvényesiteni kell; az dllampolgdrok jogai ezt kovetelik
meg."). (kiemelés hozzaadva); lasd még Belle Springs Creamery Co., 111 P. at 477 (a vaj téves
cimkézésének buintette) ("Hogy az a maganszemély, aki a torvény elfogadasa utan biinésnek kell
lennie, és hogy egy tarsasagnak
biintetleniil folytathatnd ezt a gyakorlatot, az igazsdgossag minden eszméje szamara
visszataszitonak tiinik.").

241. Allam kontra Passaic Cty. Agric. Soc'y, 23 A. 680, 681 (N.J. 1892) (maganlaksértés
blintette); vo. Hussey v. King, 3 S.E. 923, 926 (N.C. 1892); vo. 1887) (rosszhiszemi
vadaskodas) ("A modern idékben a jogi személyek jogai, hataskorei és kotelezettségei annyira
kibdviiltek, és ezek a "mesterséges személyek" olyan sokan lettek, és olyan nagymértékben
bekapcsolodtak az élet mindennapi tigyleteibe, hogy a jog politikaja az lett, hogy a jogellenes
cselekményekért, amennyire csak lehetséges, ugyanolyan polgari jogi feleldsségre vonjak
6ket, mint a természetes személyeket'" ).

242. 201 U.S. 43 (1906). A Birdsag azota minden személyre vonatkozoan felhagyott
azzal a negyedik modositasi doktrinaval, amelyet eredetileg nem volt hajlandoé kiterjeszteni a
vallalatokra. Ldsd Warden v. Hayden, 387 U.S. 294, 304-06 (1967) (lemondva a puszta
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bizonyiték szabalyarol).
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biincselekmények skalaja. >** Hasonloképpen, a tarsasdgok nem voltak
kitéve ugyanazoknak a biintetéseknek, mint az egyéni személyek -
kiilondsen a tarsasagokat nem bortonozték be -, bar a bortonbiintetés
hianya nem zarta ki a biintetjogi felelésségre vonast.?*

C. A méltanyossag elhelyezése modern gyakorlatunkban

Mi a tanulsaga ennek a torténelmi elemzésnek? ElGszor is, az
elrettentés nem az egyetlen indok - taldn még csak nem is a
kozponti indok, amely a vallalati biintetdjogi felel6sség kiterjesztését
motivalja. Ennek megfeleléen, még ha el is fogadnank, hogy ma
mar léteznek mas jogi féorumok, amelyek jobban elrettentik a
vallalati visszaéléseket, mint a biintetdjog, akkor is fennallhat az az
elvi ok, amiért fenntartjuk a jelenlegi gyakorlatot.

Konkrétan, a tisztességességi normak csoportja fiiggetlen alapot
biztosit a vallalatok biintetdjogi felel6sségre vonasanak indoklasahoz.
Ez nem jelenti azt, hogy a vallalatok teljes értékii erkdlcsi agensek,
akik képesek szégyent hozni és megtorlasra jogosultak; az én
beszamolom nem hivatkozik megtorldé okokra a vallalati biintetdjogi
feleldsség védelmében. De a gyakorlat nem is szeszélyes vagy
normativ alapot nélkiil6z6. Meghataroztam, hogy az allamoknak
miért kell a wvallalatokat biintetéjogi felelésségre vonniuk, ami
Osszhangban van a vallalati biintet6jogi felelésség elvi korlataival és
korlataival. Kiilondsen a vallalatokat, mint barmely mas biintetdjogi
vadlottat, akkor kell feleldésségre vonni, ha valddi vallalati magatartas
all fenn, amely elégséges ahhoz, hogy megfeleljen a biintetdjogi
torvény specialis mens rea kovetelményeinek.

Mit jelent ez a jelenlegi gyakorlatunkra nézve? El6szor is, ugy kell
modositanunk a gyakorlatunkat, hogy a tarsasagi biintetdjogi
feleldsség csak akkor legyen alkalmazhato, ha a sziikséges mens rea-t
a tarsasagnak tulajdonithatjuk. Ez kiilén6sen azt jelenti, hogy fel kell
hagynunk a szovetségi birésagok azon gyakorlataval, hogy a
biintetdjogi kontextusban a respondeat superior-t alkalmazzak. Idealis
esetben ehelyett a michigani legfelsobb birésag altal és a IV.C.
szakaszban megfogalmazotthoz hasonlé értelmezési megkozelitést
fogadnank el.

243. Ldasd N.Y. Cent. & Hudson River R.R. Co. v. United States, 212 U.S. 481, 494 (1909)
(felsorolas nélkiil megjegyezte, "hogy vannak olyan biincselekmények, amelyeket
természetiiknél fogva nem kovethetnek el vallalatok"); United States v. John Kelso Co., 86 F.
304, 306 (N.D. Cal. 1898) (bigamia, nemi erGszak és gyilkossag); People v. Rochester Ry. &
Light Co., 88 N.E. 22, 23 (N.Y. 1909) (elismerve, hogy egy tarsasag elkdvethet szandékos
biincselekményt, de azt sugallva, hogy "szamos olyan biincselekmény van, amely annyira
személyes, rosszindulati szandékot és olyan ultra vires cselekményeket tartalmaz, hogy egy
tarsasag nyilvanvaldoan nem kovethetné el azokat").

244. PI. State v. Ice & Fuel Co., 81 S.E. 737, 738 (N.C. 1914) ("A vallalatot nem szabad
teljesen mentesiteni a biintetés alol, mert nem lehet bebortondzni."); accord Unit ed States v.
MacAndrews & Forbes Co., 149 F. 823, 836 (C.C.S.D.N.Y. 1906) (a vallalati bortonbiintetést
targyalva); State v. Gen. Fire Extinguisher Co., 9 Ohio N.P. (n.s.) 438, 447 (Ct. Com. PI.
1910) (ugyanez).
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A hagyomanyos bolcsességgel ellentétben az allamok motivacidja
a vallalatok biintet6jogi felel6sségre vonasara ma erdsebb, mint
valaha. Ma mindharom méltanyossagi megfontolas - az illeszkedés, a
kOlcsondsség és az egyenldség - érvényesiil. Az illeszkedés
tekintetében az a valdszinliség, hogy egy vallalati cselekedet vagy
magatartas visszavezethetd az ok-okozati hozzajarulésra a
az egyes résztvevok szama eltlinében van. 245 Multinacionalis gazdasagi
koérnyezetiinkben a vallalatok kifejlesztettek
exponencialisan kifinomultabb belsé struktarak; példdul ma maér
minden nagyobb vallalatnak alapvetd jellemzdje egy belsd
megfelelési rendszer, amelynek célja a blincselekmények felderitése
és megel6zése.246 A kolcsondsség tekintetében a vallalati jogok csak
az 1900-as évek eleje ota boviiltek - az utdobbi években leginkabb a
vallalat részvételi jogainak védelme tekintetében -, és az utdbbi
években a vallalatoknak a gazdasagi ¢letben vald részvételi jogai is
boviiltek.
nem kereskedelmi célu sph eres. 247 Végiil, a jobb vizsgalati modszerek
¢s a blintetés javitja a vallalatok biintet6jogi feleldsségre vonasanak
megvaldsithatosagat a maganszemélyekkel vald egyenldséget sugallo
modon. Roviden, nincs okunk azt gondolni, hogy a wvallalati
biintetdjogi feleldsség kialakuldsanak kozéppontjaban 4ll6, a
méltanyossag melletti elkotelezettség mara elvesztette
alkalmazhatosagat. Ha valami, akkor a vallalati biintetdjogi feleldsség
kialakulasanak mitoszanak leleplezése 0j okok eldtt nyitotta meg az
ajtot - vagy legalabbis felelevenitette a régi okokat - arra
vonatkozéan, hogy az Aallamoknak miért kellene a vallalatokat
bilintetdjogi feleldsségre vonniuk.

V1. KOVETKEZTETES

Van egy uralkod6 torténet arr6l, hogyan ¢és miért keriiltek a
vallalatok biintetdjogi felel6sségre vonasra. Ez a torténet tobbnyire
téves, vagy legaldbbis sulyosan hianyos. Ennek a sto ry-nak a
megdontésének célja nem a torténelmi pontossag Onmagaért valo
megitélése. Azzal, hogy Gjragondoljuk, hogyan és miért alakult ki a
vallalati biintet6jogi feleldsség, javithatjuk a vallalatok biintetéjogi
felel6sségre vonasanak modern gyakorlatanak fogalmi és normativ
alapjait.

A vallalati biintetdjogi feleldsséget kiterjeszté birosagok ezt az
elvek mentén tették, ¢és a méltdnyossagi normak egy olyan
konstellacioja iranti elkotelezettségbdl fakaddan, amely nem hajlando
eldnyben részesiteni a vallalati személyeket az egyéni személyekkel
szemben.

245. LIST & PETTIT, supra note 55, 76-78. o. (azon okok meghatarozasa, amelyek miatt
az "egyszerl csokkentés", ha elméletben lehetséges is, a gyakorlatban nem valodsithaté meg).

246. U.S. SENTENCING GUIDENCING GUIDELINES MANUAL §§ 8B2.1, 8DL4(b) (U.S.
SENTENCING COMM'N 2014) (a bels6é megfelelési program létrehozasat a probaidére bocsatas
feltételeként allapitja meg). A hatékony megfelelési program megléte (vagy hianya) szintén
befolyasolja az elitélt vallalatra kiszabott birsdg nagysagat. Lasd id. 8C2.5(f) §.
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247. Pl Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc., 134 S. Ct. 2751, 2756 (2014) ("Minden

olyan sugalmazas, amely szerint a nyereségorientalt vallalatok képtelenek a vallas

gyakorlasara, mert céljuk egyszerlien a pénzszerzés, szembemegy a modern tarsasagi

joggal."); Citizens United.

v. FEC, 558 U.S. 310, 365 (2010) (a vallalatok politikai kiadasaira vonatkozo korlatozasok

megsemmisitése).
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személyek. Mig a modern szabalyozasi stratégidk megkérddjelezhetik a
testi €s biintet6jogi felel6sség hasznossagat a helytelen cselekedetek
visszaszoritasaban, a tisztességes eljards normainak betartasa
ugyanolyan  fontos a  vallalatokkal = kapcsolatos  modern
tapasztalatainkban, mint a huszadik szazad forduléjan volt.
Legaldbbis ellen kell allnunk a tarsasagi biintetdjogi felelGsség
kialakulasa mogott allo szkeptikus impulzusnak, és értékelniink kell a
tarsasagok biintetdjogi feleldsségre vonasanak elméleti koherenciajat
és tovabbra is kivanatos gyakorlatat.
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