PIERRE BOURDIEU ELMELETE A TOBBSZOROS TOKEROL: BURDIEUR: A
CRITIQUE

ABSZTRAKT

Bourdieu szerint a tokének sokféle formaja Iétezik. Ezzel a hozzajarulasaval
szoktak 6t azonositani. A dolgozat célja azonban annak bemutatasa, hogy a
bourdieu-i keretrendszer hatarozottan tobb kart okozott, mint hasznot.
Paradox modon, mikozben Bourdieu-t dltalaban kulturalistanak tekintik,
megkozelitése az okonoémian vagy gazdasagi imperializmuson alapul. A
gazdasagon kiviili jelenségeknek a gazdasagi kényszerzubbonyba valé
beszoritasa sziikségszeriien az utobbi, azaz a toke fogalmanak tulfeszitéséhez
vezet, a kulturalis toke fogalma pedig a nyers fizikalizmus és az
alulmeghatarozas szenvedo alanya.
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STRESZCZENIE:

POJECIA ROZNORAKICH FORM KAPITALU STALY SIE WIZYTOWKA
GLOSNEGO FRANCUSKIEGO SOCJOLOGA, JEDNAKZE ICH
KONCEPTUALIZACJA NA GRUNCIE JEGO TEORII JEST NIEZWYKLE
PROBLEMATYCZNA | W EFEKCIE POWINNA ZOSTAC ODRZUCONA.
Chociaz Bourdieu jest uwazny za kulturaliste, to jego teoria kapitatéw wyraza
ekonomizm. Jest bowiem swiadectwem imperializmu ekonomicznego
stosowanie terminologii ekonomicznej w pozaekonomicznych sferach zycia
spotecznego i negowanie tym samym ich swoistosci. Ponadto , m.in. podejscie
Bourdieu cechuje prymitywny fizykalizm czy wulgarny materializm. Jesli dodac
do tego inne wady wewnetrzne jego teorii, wniosek o jej bezprzedmiotowosci
narzuca sie sam.
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A TOKE FOGALMA PIERRE BOURDIEU ELMELETEBEN

BEVEZETES

A francia gondolkodd védjegye kétségteleniil megérdemli a kritikai figyelmet. Hogy ez a
feladat megvalosithatod legyen, a dolgozat nem a masodlagos szakirodalomra, hanem magara
Bourdieu munkdéssagara Osszpontosit. Az aldbbiaknak koszonhetéen meg kell tudnunk
allapitani, hogy a kiilonb6z6 tékékrdl alkotott koncepcidja kiallja-e az elemzdi vizsgélatot. E
vizsgalat egyik eredménye pedig még szélesebb kortii relevanciaval bir - Bourdieu egy egész,
a tarsadalomtudoméanyokban az utobbi idében igencsak divatos irdnyzat legtermékenyebb
képviseldje. Nehéz lenne olyan kutatasi teriiletet megjeldlni, ahol a tékének ezt vagy azt az

unortodox, gazdasdgon kiviili fogalmat nem alkalmaztak kutatasi eszkdzként.

A tarsadalmi vilag felhalmozott térténelem, és ha nem akarjuk az dgensek

kozotti pillanatnyi mechanikus egyenstlyok diszkontinuus sorozatara redukalni.
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akiket felcserélhetd részecskékként kezelnek, Gjra be kell vezetni a toke fogalmat, és vele

egyltt a felhalmozddast és annak minden hatasat. A toke

a felhalmozott munka (materializalt vagy "beépitett", megtestesiilt formajaban), amelyet, ha a

magan-, azaz kizarolagos alapon kisajatit a

Az agensek vagy agenscsoportok szdmara lehetdvé teszi, hogy a tadrsadalmi energiat reifikalt
vagy €16 munka formdjaban sajatitsak el, azaz a vildg valosdgaba beirt korlatok 0sszessége,
amelyek tartésan szabdlyozzdk a vilag miikodését, meghatdrozva a gyakorlatok sikerének

esélyeit.

. (1986)

A fent idézett passzus bizonyos értelemben furcsa allat; igy néz ki, mint a
torténelmi materializmus ortodox kifejtése, de mégsem egészen. A francia teoretikus
torténeti megkdzelitése ellen nem lehet kifogést emelni, de a helyzet az, hogy nem
tartjak be. Nem 4all dsszhangban ugyanis azzal, hogy a t6két e torténetiség magyarazo
lancszemének tekintsiik. Ez anndl is inkdbb furcsa, mert Bourdieu a magantulajdon
fogalmdra hivatkozik, amely a tdke Iétezésének lényeges eldfeltétele. Hogyan
magyarazhat6 tehat a toke jelenléte az emberi torténelem egész hosszli szakaszaban
magantulajdon nélkiil. Masrészt nem arrdl van szd, hogy a magantulajdoni viszonyok
l1étezése a toke elégséges feltétele; és ne feledjiik, hogy végig gazdasdgi tokérdl
beszéliink. Igy még ez a rovid szakasz sem mentes az ellentmondasoktol. Jol lehet,

hogy az egyéb tékeformak fogalma a fent jelzett problémakra adott véalasz.

Akarhogyan is van, Bourdieu programszerii felvetése megddbbentd: "a

toke kiilonboz6 tipusai és altipusai eloszlasanak szerkezete a



egy adott idopillanat a tarsadalmi vilag immanens struktarajat képviseli,
azaz , a vilag valosagaba beirt korlatok 6sszessége, amelyek tartésan

szabalyozzak a vilag miikodését, meghatarozva a

a gyakorlatok sikerének esélyei" (1996).

Ez a redukcionizmus ¢és az esszencializmus szélsdséges formdja. Minden latszat
mogott a tdrsadalmi vildg mély struktardja huzodik meg. Csupén a fenti allitas alapjan
az egész tarsadalmi életnek a tOkék sokféleségére kellene redukalhatonak lennie, és
mivel az egyes t0kék minden sokféleségiikkel egyiitt egy és ugyanazon jelenséget
képviselik, a tarsadalmi életet a tke, vagy taldn a Tdke egyetlen logikaja vezérli.
Ironikus moédon, Bourdieu baloldali meggy6z6dését tekintve, ez a megkozelités

dicséretes partatlansagot, vagy ha ugy tetszik, perverzitast képvisel.

Ellentmondasos Bourdieu meghatarozasa is, miszerint a téke "felhalmozott,
emberi munka", amely potencidlisan kiilonbozd profitformakat termelhet (1986:241).
A definici6 els6 része a szokdsos marxi megkozelitésbol indul ki, és csak a masodik
rész utalhat egy madsfajta perspektivara, amikor a "profit kiilonb6z6 formainak"

kifejezését hasznalja.

Bourdieu tovabbfejleszti fent emlitett tételét, és kijelenti, hogy "Valdjaban
lehetetlen a tarsadalmi vildg struktarajarol és miikodésérél szamot adni, hacsak nem
vezetjiik be jra a tékét annak minden formdjaban, és nem csak a kzgazdasagi elmélet

altal elismert egyetlen formaban" (1996).

Ez az allitas talan sejteti az olvasod szamadra, hogy mi kovetkezik, de ami igazan
figyelemre méltd, az egy masik egyszerlsités, ezuttal azzal kapcsolatban, amit
Bourdieu "gazdasagi elméletnek" nevez, amely allitolag a toke egyetlen egységes

fogalmat tartja szem eldtt. Ez, mondanom sem kell, messze all az igazsagtol.



Mindenesetre egy ilyen félreértés jelenléte a kiilonbozo tékék

elméletének kiindul6 eldfeltételeként nem sok jot igér az utdbbiak szamara.

Es valéban, a francia szociologus tovabbi allitasai éppoly

cllentmondasosak és zavarosak, mint a fent idézettek.

A kozgazdasagi elmélet hagyta, hogy a gyakorlatok

crcr

a kapitalizmus torténelmi talalmanya; és azaltal, hogy a csereuniverzumot a merkantilis
cserére redukalta, amely objektiven és szubjektiven a profitmaximalizalasra iranyul, azaz
(gazdasagilag) onérdekii, a csere tobbi formajat implicit modon nem gazdasagi, és ezért

érdektelennek definialta.

Kiilondsen azokat a csereformdkat definidlja érdekmentesnek, amelyek biztositjak azt az
atvaltozast, amelynek révén a toke leganyagiasabb fajtai - a sziik értelemben vett gazdasagiak
- a kulturalis tdke vagy a tarsadalmi tdke immateridlis formdjadban jelenhetnek meg, és

forditva. [...]

Mas szoval, a kereskedelmi viszonyok tudomanyanak megalkotdsa, amely, mivel
magatol értetddonek veszi annak a rendnek az alapjait, amelyet elemezni akar -
magantulajdon, profit, bérmunka stb. - még csak nem is a gazdasagi termelés tudomanya,
megakadalyozta a gyakorlatok gazdasdganak altalanos tudomanyanak megalkotasat, amely a

kereskedelmi cserét a csere minden forméjanak sajatos eseteként kezelné. (Bourdieu 1966)



Miutén igy bevezetett két kulcsfontossagu tokefogalmat, Bourdieu a tovabbiakban a

kozgazdasagtant timadja, tiinetszeriien, 6konomismusa miatt:

Figyelemre méltd, hogy az "egoista szamitas jeges vizébdl" (és a tudomanybol)
igy kimentett gyakorlatok és javak az uralkodé osztaly virtudlis monopoliuma - mintha
az 6konomismus csak azért tudott volna mindent a kdzgazdasagtanra redukélni, mert a

redukcid, amelyen ez a tudomanyag alapul, megvédi

a szentségtord csokkentéstél mindent, amit meg kell védeni. Ha a kézgazdasagtan csak olyan

gyakorlatokkal foglalkozik, amelyeknek sziiken vett gazdasagi érdeke a

elv alapjan és csak olyan javakkal, amelyek kozvetleniil és azonnal pénzre valthatok (ami
szamszerUsithetévé teszi Oket), akkor a polgari termelés és csere univerzuma kivételessé
valik, és az Onzetlenség birodalmaként lathatja és mutathatja magat. Mint mindenki tudja, a

megfizethetetlen dolgok

megvan az ara, ¢s az a rendkiviili nehézség, hogy bizonyos gyakorlatokat és bizonyos
targyakat pénzz¢ alakitsunk, csak abbol a ténybdl fakad, hogy ezt az atalakitast éppen
az a szandék tagadja meg, amely ezeket létrehozza, ami nem mads, mint a gazdasag
tagaddsa (Verneinung). A gyakorlatok gazdasdganak altaldnos tudoménya, amely
képes visszaszerezni a gyakorlatok Osszességét, amelyek bar objektive gazdasagiak,

tarsadalmilag nem elismertek és nem is lehetnek.

mint gazdasagi, €s amely csak a disszimulaci6, pontosabban az eufemizalds egész munkaja

aran végezheto el, arra kell torekednie, hogy megragadja a tokét.

¢s a profit minden formajat, és megallapitani azokat a térvényszertiségeket, amelyek alapjan a

toke (vagy a hatalom, ami ugyanazt jelenti) kiilonb6zo fajtai atalakulnak



egymast. (Bourdieu 1966)

Bourdieu még inkabb antropologus volt, mint szociologus, ami elgondolkodtato,
hogyan hagyhatta figyelmen kiviil antropologus kollégédjanak egy jol ismert és sokak altal
kibdvitett felfogasat, Karl Polanyiét, aki kiillonbséget tett a kozgazdasigtan tartalmi és
formalis megértése kozott. E megkiilonboztetés szerint csak a masodik értelemben vett
kozgazdasagtan korlatozza magat a piacgazdasag logikai és torténelmi hataraira, mig ugyanez
a tudomanyag érdemi értelemben tilmutat a profit és a pénzcsere logikdjan.! Nem ez az
egyetlen eset, amikor Bourdieu megkonnyiti a dolgat azzal, hogy egy olyan szalmabdbut
konstrudl, akivel a harc sokkal kevésbé kemény, mint a valodi ellenféllel. Ebbdl kovetkezik,
hogy a gazdasagi ¢s a nem-gazdasagi kozotti valodi hatarvonal mashol huzodik, mint amit a
francia tudos fentebb felvazolt, és ebbdl kdvetkezden az dkonomiszmus vadja is igaz lehet,
vagy nem igaz, attol fiiggben, hogy melyik kozgazdasagtanrol beszél." Paradox moédon
azonban a fent emlitett vad az ¢ sajat projektjére is vonatkozik: "A gyakorlatok gazdasdganak
altalanos tudomanya, amely képes Ujra kisajatitani a gyakorlatok Osszességét, amelyek bar

objektive gazdasagiak, tdrsadalmilag nem ismerhetdk el, és nem is ismerhetdk el.

mint gazdasagi" (Bourdieu 1966). Els6 1épése ezen az uton egy nevetséges stratégia, amellyel
kényelmesen elhallgatja azt a tényt, hogy az éltala latszolag elutasitott 6konomiét csak az
alternativ, vagy éaltala annak tekintett megkozelitések kasztradldsanak sajat szégyenletes
gyakorlata teszi lehet6vé, ami kényelmes kiinduldpontot biztosit sajat felfogasdhoz, amelynek
igazoldsa azonban éppen attol a redukcionizmustdl bilizlik, amellyel oly eldszeretettel vadolja
rivalisait. Elemzése nem korlatozodna azokra a cselekvésekre, amelyek a Marx altal
"érzéketlen készpénzfizetésnek" (Bourdieu 1977:177) nevezett modon kapitalizalhatok,
hanem fel kell vennie azokat a latszolagos Onzetlenséggel jellemezhetd cselekvéseket is,

amelyek mogott az emberek megprobaljak alcazni a gazdasagi



a toke megszerzésére iranyuld torekvéseik mogott meghuzodd hajtoerdk. Ahogy fentebb

emlitettliik, Bourdieu szdmara minden formaja

tokét mindig at lehet alakitani gazdasagi t6kévé, amit a kozgazdasdgtan "fogalmi szakitasa"
tesz lehetévé, amely "mesterségesen elkiiloniti a gazdasdgi gazdasagot a kulturalis

gazdasagtol" (Bourdieu 1990a:113, Lash1993).

Miel6tt a fent emlitett "ajra kisajatitast" nyomon kovetnénk, hadd hivjuk fel az
olvasd figyelmét néhdny maés ellentmondasra és kétértelmiiségre a fent idézett
nyilatkozatban. Bourdieu azt allitja, hogy a gazdasagi elmélet "¢érdekmentesnek
hatarozza meg azokat a csereformakat, amelyek biztositjdk azt az atvaltozast,
amelynek révén a tOke leganyagiasabb fajtai - a szlik értelemben vett gazdasagiak - a

kultira immateridlis formajaban jelenhetnek meg

toke vagy tarsadalmi téke és forditva. Az érdek, abban a sziik értelemben, ahogyan azt a
kozgazdasagi elmélet adja, nem hozhatd létre negativ megfeleldje, az érdeknélkiiliség
eléallitasa nélkiil. Az olyan gyakorlatok osztalyat, amelyek kifejezett célja a pénzbeli haszon
maximalizaldsa, nem lehet ekként meghatarozni anélkiil, hogy a kulturalis vagy miivészeti
gyakorlatok és termékeik céltalan véglegességét ne produkalnank; a polgari ember vilagat, a

kettos konyveléssel, nem lehet

feltalaltak anélkiil, hogy a miivész és az intellektudlis tiszta, tokéletes univerzumat, valamint a

miivészet a miivészet kedvéért és a tiszta elmélet ingyenességét produkaltdk volna" (1996).

Nem Bourdieu az egyetlen elméleti "kapitalista", aki a tulajdon hibas fogalmat
hasznalja. Figyelemre mélto, hogy az a teoretikus, aki egy szomszédos mondatban a
magantulajdonrdl ir, képes szembeallitani azt az "ingyenesen" uralkodo kulturaval és a
tiszta tudomannyal. Valojaban az, amit Bourdieu nem gazdasagi és nem tulajdonként
kezel, éppen a gazdasagi tulajdon 1ényegét alkotja. a gazdasagi tevékenység tényezGinek

tulajdonlasaban rejlé elényok kisebb-nagyobb mértékben mindig ingyenességgel jarnak.



Lathatjuk, hogy az igy megallapitott téves ellentmondas a teoretikust a
tarsadalmi élet nem gazdasagi szférajanak fent emlitett visszaszerzésére készteti sajat
elmélete altal, amely , mint kijelentette, gazdasagi fogalmakat hasznalna, de maga

mégsem lenne 6konomista, vagy "sziik értelemben vett" gazdasagi.

De némi tampontot arra, hogy ez a gazdasagi és mégsem gazdasagi elmélet
kiolvashatunk, ezuttal a tokét a hatalommal teszi egyenlévé. Természetesen minden
azon mulik, hogy ez utobbit hogyan értelmezziik, de még ha Bourdieu implicit médon
a hatalom tag fogalmat fogadja is el, a politikai hatalomnak kiemelkedd szerepet kell
jatszania minden ilyen meghatarozdsban, ami azt jelenti, hogy céljaival ellentétben
Bourdieu a redukcionizmus egy ujabb formajat koveti el, vagy, mas szemszogbol

nézve a dolgot, az imperializmust.

Természetesen az egész ziirzavar okozoja egy ilyen vadat hatarozottan visszautasitana.
Végiil is, a fovarosok sokféleségérdl alkotott elképzelése nem tartja tiszteletben azok

mindségi kiilonallosagat?

Attol fiiggéen, hogy milyen terlileten miikodik, és a hatékonysaganak

elofeltételét jelentd tobbé-kevésbé koltséges atalakitasok aran.

a szoban forgo teriileten a téke harom alapvetd formaban jelenhet meg: gazdasagi tokeként,
amely azonnal és kozvetleniil pénzre valthatd, és tulajdonjogok forméjaban intézményesiilhet;

kulturalis tékeként, amely bizonyos feltételek mellett gazdasagi tokévé valthato.



¢és intézményesiilhet az iskolai végzettségek formdjaban; valamint tdrsadalmi tokeként, amely
tarsadalmi kotelezettségekbol ("kapcsolatokbol") all, és amely bizonyos feltételek mellett
gazdasagi tokévé alakithato, és intézményesiilhet a nemesi cimek formajaban. (Bourdieu

1996:243)

A fenti, latszolag retorikai kérdésre a valasz: nem. Végsd soron a tarsadalmi valdsdgnak csak
egyetlen valdsidgos szubsztancidja van, a téke, amely szamos formaban megjelenhet, ami

azonban nem zavarja meg ezt a végso, alapvetd egységet.

Bourdieu természetesen nem allitotta, hogy a gazdasagi és a kulturalis tdke
kozott egyaltalan nincsenek kiilonbségek. Véleménye szerint azonban ezek az
egyenlétlenség két dimenzidjahoz tartozd legitimaciés modok kiilonbozéségében
meriilnek ki. A kulturalis t6ke esetében, annak ellenére, hogy a kulturalis tokét az
otthon és az iskoldban a kulturdlis gyakorlatok egy adott csoportjanak vald

kitettségen keresztil szerzik meg - és ezért van egyfajta

tarsadalmi eredetll - hajlamos arra, hogy veleszlletett "tehetségnek”, birtokosat

pedig "tehetségesnek" tekintsék, mivel a

az a tény, hogy az adott személyekben testesll meg. Sét, mivel az iskolarendszer az
"orokolt" kulturalis tokét "iskolai" kulturalis tékéve alakitja at, ez utdbbi hajlamos arra,
hogy egyéni "teljesitménykeént" jelenjen meg. A kutatdk példaul kimutattak, hogy az
altaluk konvencionalisan kozéposztalybelinek mindsitett szulbk jellemzéen tobbet
beszélgetnek a csecsemdbkkel és kisgyermekekkel, mint a munkasosztalybeli vagy
szegény szulb6k. Ennek eredményeként a kozéposztalybeli gyerekek gyakran
nagyobb székinccsel rendelkeznek, amikor iskolaba kerulnek, és kés6bb magasabb

pontszamot érnek el a verbalis készségeket mérd standardizalt teszteken (Hart



és Risley 1999; Lareau 2003). "Mindazonaltal a tanarok, a szllék és maguk a diakok

is

valoészinli, hogy a teszteredmények kozotti kilonbségeket a természetes tehetség

vagy az egyéni erifeszités kérdéseként értelmezik"( Lareau, Waininger 2003).

Barmennyire is helyénvaléak ezek a megdallapitdsok (a szerencsétlen
terminolégiat leszamitva), nem ragadjdk meg a kulturdlis, illetve a gazdasagi
egyenlOtlenségek egyetlen egyedi jellemzdjét sem. Ez utdbbi esetben éppugy, mint az
el6bbiben, erdteljes osztalyideoldgiak és racionalizaciok miikédnek, amelyek elfedik az
érintett egyenl6tlenségek valddi tarsadalmi-gazdasagi forrasat, és ezek kozott egyébként
az oOnteremt6 ember individualista mitoszai a kapitalizmus gazdasagi életében,

kiilondsen annak részvénytulajdonos, angolszasz valtozataban, régota meghatarozoak.

Mindezen ziirzavar egyik fontos forrasa, és egyben a vizsgalt konstrukcié mogott
megbtivé tovabbi félreértés a kovetkezd kijelentésbdl deriil ki: "A kulturalis t6ke
(Bourdieu, 1986; Bourdieu & Passeron, 1977) a kulturan alapulé tényezdket és

mutatokat foglalja magaban.

a szimbolikus gazdagsag, amely segit meghatarozni egy személy osztalyat" (Wells
2008). Amire mi gondolunk, az a "szimbolikus gazdagsag" kifejezés. Szimbolikus
vagy sem, a vagyon szorosan kapcsolodik a tulajdonhoz, ahogy az oldalan a
kovetkezd allitas is szerepel: "a kulturalis "szokasok és diszpozicidk" olyan eréforrast

alkotnak, amely képes Iétrehozni

"nyereség"; potencidlisan ki vannak téve az egyének és csoportok

monopolizalasanak; és, a

megfeleld feltételek mellett atadhatok egyik generaciordl a masikra” (Lareau és



Weininger 2003).

. Es itt van a bokkend. Vitathato, hogy a tarsadalmi differencialodas a nem gazdasagi
szféradban nem gazdasagi tulajdonviszonyokon alapul.V Ez azt sugallja, hogy az
osztalyok bevonasa a fent emlitett sajatos kontextusba, rosszul atgondolt, mivel bar
megkozelitésiink szerint az osztalyok részt vehetnek bizonyos nem gazdasagi
tulajdonviszonyokban, a gazdasagi tulajdon az, ami meghatarozza helyiiket a

tarsadalmi differencialodas struktarajaban.

A masodik pont, amit a fent idézett megallapitas sugall, hogy bizonyos értelemben, de
egészen masképp, mint ahogy Bourdieu elképzelte, igaz az, hogy ramutat tobb
fogalmédnak gazdasagi eredetére, nevezetesen, hogy "t6kéi" a tulajdon kiillonbozd
formaira utalnak, csakhogy a nem gazdasagi tulajdonkapcsolatokra is (ahogy tobbek
kozott Weber tarsadalmi birtok fogalma - amelyet gyakran tévesen "statuszcsoport'-
nak forditanak - sugallja. Az iskolai végzettség természetesen a munkaerétulajdonhoz
tartozik, és a gazdasagi tokével kapcsolatban Bourdieu maga is emliti a tulajdonjog
fogalmat. Ezenkiviil az olyan kifejezések, mint "intézményesiilés", "tulajdonjog",
"jogok" a tulajdon jogi felfogdsara utalnak, ami annyiban tarthatatlan, amennyiben .
tatongd szakadék tatong a jogtudomanyok és altalaban a dogmatikai(ahogy Weber
nevezte az ilyen formadlis diszciplindkat) tudoményok kozott az egyik oldalon és az

empirikus tudomanyok, koztiik a tarsadalomtudomanyok kézo6tt a masik oldalon.

Mindenesetre mar az elemzés jelenlegi szakaszaban is képesek vagyunk
leszogezni Bourdiu tékeelméletének Iényegi tulajdonsagat; tékekoncepcidi nem
hoznak semmi Ujat a tarsadalmi vilagrol szold informaciok tekintetében, csupan

megismétlik az eddigi



mas, mar 1étez6 fogalmak tartalma. Ugyanez vonatkozik a kulturalis téke fogalmanak

bourdes-i kiterjesztésére is.

A kulturalis t6ke harom formaban létezhet: a megtestesiilt allapotban,
azaz az elme és a test hosszi tavu diszpoziciéi formdjaban; a targyiasult

allapotban.

allam, kulturalis javak (képek, konyvek, szotarak, eszk6zok, gépek stb.) forméjaban, amelyek

elméletek vagy kritikdk nyomai vagy megvaldsulasai.

e teodridk, problematikdk stb.; és az intézményesitett dllamban a targyiasitds egy olyan
formaja, amelyet kiilon kell vélasztani, mert - mint az oktatasi képesitések esetében latni
fogjuk - teljesen eredeti tulajdonsagokkal ruhdzza fel azt a kulturalis tokét, amelyet

feltételezhetden garantal. (Bourdieu 1996:243)

A vizsgalt fogalom kidolgozasakor Bourdieu kiindulépontja az volt, hogy az 1960-as
évek Franciaorszagaban a kiilonbo6z6 tarsadalmi osztalyok altal az iskolazottsagban mutatott
killonbségek okait vizsgalta. Bourdieu szamara a gazdasagi t6kéhez valé hozzaférésben
mutatkoz6 kiilonbség nem volt képes megfeleléen magyarazatot adni az ott jelenlévé oktatasi
killonbségekre. A francia szociolégus ehelyett azt javasolta, hogy a gazdasagi tényezokon

talmenéen a téke két masik formajat - a kulturalis t6két és a tarsadalmi tékét - kell az

-----

A kulturalis tékén beliil Bourdieu (1986:243) a "fizikai tokére" 6sszpontosit, amely "az elme és a test
hosszi tava diszpozicioibol" all, amelyek sajatos tarsadalmi és kulturalis jelentéseket hordoznak,
amelyek az egyéni cselekvés paramétereit hatarozzak meg, és az egyenlétlenség struktarainak
reprodukalasara és legitimalasara szolgalnak. Ha az osztilyok kozotti egyenlétlenséget ilyen modon
fogalmazzuk meg, akkor azok a kiilonbségek, amelyek a felsd, kozép- és alsé osztaly tagan értelmezett

kategoriait Iétrehozzak, tobbrél szolnak, mint az anyagiakhoz valé hozzaférésbeli kiilonbségekrol,



kulturalis és tarsadalmi er6forrasok. Ehelyett olyan kilénbségekrdl van szd, amelyek ténylegesen
megtesteslinek. Mas széval, az osztalykiilénbség olyan megtestesiilt moédokon juthat kifejezésre, mint
a fizikai megjelenés, a kiejtés, a jaras, a stilus, a testtartas, a testbeszéd, a taplalkozas, a kéziras stb.
Bourdieu szamara tehat maga a test a tarsadalmi osztaly jel6lje, mivel a sajatos megtestesiilt
tulajdonsagok a sajatos osztalygyakorlatok kovetkezményeként léteznek. Bourdieu szerint ahhoz,
hogy a testet az osztaly "markereként" ismerjék el, egyes testi tulajdonsagokhoz t6bb (vagy kevesebb)
szimbolikus értéket kell kapcsolni, mint masokhoz. Ezek a test méretéhez, alakjahoz és
megjelenéséhez kapcsolodo kilonbdzd "értékelések" azt jelentik, hogy a bizonyos értékes testi
tulajdonsagokkal rendelkezé egyének jobban képesek "elcserélni" ezeket a fizikai tulajdonsagokat
mas értékes erdforrdsokra. lly médon Bourdieu a testiséget egyfajta valutdnak tekinti, amely az anyagi

er6forrasok egyenlétlen felhalmozédasat eredményezi, és ezaltal az osztalyok kozotti

egyenlétienségek egyik fontos tényezéje. (Perks 2012).

A fenti koncepcidval tobb probléma is van. El6szor is, a fizikai sajatos felfogasat
feltételezi, ahol a testet és az elmét egyarant fizikai targyként ismerik el. Ez annadl is
inkabb furcsa, mivel Bourdieu ramutat annak szimbolikus jellegére is, amit kulturalis
tékeként definidl. Ha az emberi tudatot nem tekintjiik masnak, mint az agy energetikai ,
végs6 soron anyagi impulzusainak Osszességének, akkor egyfajta durva, naiv
materializmusba bocsatkozunk. Ez a fajta vulgaris materializmus raadasul fert6z6nek
bizonyul, amint azt Bourdieu egyik kovet6jének alabbi kijelentése is bizonyitja: "a mi
kozvetlen termel6i annak anyagisagaban (mivész, ir6 stb.)" (Gracey 2007).
Természetesen az a tény, hogy egy festmény, vagy egy konyv anyagi kontosben jelenik
meg, még korantsem jelenti azt, hogy a széban forgé kulturdlis targyak anyagi, nem
pedig idealis targyak. Hiszen ami az 6 esetiikben szamit, amiért egy adott festményt,
vagy verset csodalnak, az nem az anyagi formajuk, hanem - forditva - az idealis
tartalmuk. Mikézben Bourdieu e nyers materializmusnak vagy fizikalizmusnak hédol, a
francia filozo6fia hosszu hagyomanyahoz csatlakozik: gondoljunk csak példaul La Mettrie-
re, ami, mondanom sem Kkell, nem igazolja e korantsem csak antikvitasrdl sz6lé tanitas

elfogadasat - hiszen



a neuroldgia és egy masik szinten a genetika sikerei altal az utébbi években felgyorsitva.
A bourdieus-i fogalomnak ez az értékelése természetesen megkérddjelezi azt az
értelmezését, amely "a materializmusbdl a posztmaterializmusba val6é tarsadalmi-
strukturalis atmenetet képviseli" V(Kim, Kim 2007), amely allitas kevésbé meglep6, ha
ugyanezen szerz6k meég a "kornyezetet is inkabb a mentalis, mint a fizikai szféraba
soroljak". Emellett a diszpoziciokra stb. utal6 meghatarozas olyan mértékben atfedésben
van, hogy megkulonboztethetetlenné valik, egy masik Bourdieu habitus fogalmaval; Vi
ugyanis a habitust gyakran olyan diszpoziciokként hatarozzak meg, amelyek a
csaladban beidegz6dtek, de egyénenként kulonbozé moddon nyilvanulnak meg.

(Harker, 1990:10; Webb, 2002:37;

Gorder, 1980:226). S6t, van még egy masik Kkifejezés is, amely atfedésben van a fent
emlitettel. Amit Bourdieu (1986) megtestesiilt kulturdilis tékének nevez, szorosan
kapcsolodik a habitus diszpozicioihoz, és Bourdieu ugy irja le, mint "testi hexis",

"kifejezési stilus" (1988: 56), "az allas, a beszéd, a jaras tartos modja" (1990b: 70).

Végiil, de nem utolsésorban, a Bourdieus-felfogas valojaban téves felfogas, mivel -
terminologiajatol fiiggetlenil - egyaltalan nem utal tarsadalmi osztalyokra; az altala
emlitett harmas hierarchia tipikusan a tarsadalmi differencialodas rétegzédéssel valo
felfogasara jellemzé, amely - bar gyakran hasznal osztalyfogalmakat - a tarsadalmi

osztalyokétol eltéré elméleti keretet jelent.

Ami konkrétan a vizsgalt kozponti fogalmat illeti, azt allitjuk, hogy a fent emlitett
problémakdrok sokkal jobb konceptualizalasat nytjtja az altaldnos tarsadalomelméletiink,

azaz a tarsadalmi-gazdasagi strukturalizmus. Az emlitett kereten beliil a tdirsadalom



nagyot négy struktirabol allé rendszerként képzeljiik el. Ezek koziil az egyik az eszmei

struktara, amelynek termékeit Bourdieu kulturalis javai kozott kell keresni.

Az analitikusan adott targyak leirdsdhoz nincs sziikségiink semmilyen "t6kére"; nem! -
"kulturdra". Ez utobbi fogalmat altaldban magatol értetédonek tartjak, de 1étjogosultsaga a
szociologidban nem mas, mint magatdl értetdd6. A kulturdlis antropolégia ¢és a
kultiratudomanyok mas kérdés, nélkiile ezek a tudomanyagak elveszitenék targyukat, de a
szociologidban és mas tarsadalomtudoményi diszciplindkban a fogalom befogado jellege és
homalyossdga miatt tobbet art, mint haszndl."! Lényegében a kultara antropoldgiai
értelemben, azaz minden olyan emberi jelenség, amely nem pusztan az emberi genetika
eredménye, vagy az emberi viselkedésmintak és termékeinek dsszessége hataros a tarsadalom
fogalmaval, hasznossdga, vagy inkabb karos volta igy egyenld a befogado, bourdes-i
értelemben vett "toke" fogalméaval. Ami a francia tudés szamdra a kulturdlis javak, azaz a
szerszamok ¢és gépek elsd szamu példdja, az azért tekintendd annak, mert valdban miitargyak.
Mas 0Osszefliggésben Bourdieu a "kulturdlis javak" fogalmat gy hatdrozza meg, mint
"festmények, miiemlékek, gépek és minden olyan targy, amelyet az ember formalt" (Bourdieu

1996:255).

Ami egy antropologus szamdra megfelelé lehet, az azonban tul
altalanos szocioldgiai szempontbdl, amely szdmara az elébbi targyak a
tarsadalom gazdasagi szerkezetének Osszetevdinek tekintenddk, és a
tarsadalomelmélet szempontjabdl teljesen haszontalan, ha a fent emlitett
miiemlékekkel egyiitt, mint ember alkotta targyakkal egy kalap ala vessziik

oOket.

az alabbi Bourdiu beszamoloja azért érdekes, mert mutatja, hogy
buzgon szall versenybe az emberi toke elméletével, amely ugyanebben

a tekintetben magyarazo erét kovetel maganak:



A kulturdlis toke fogalma a kutatds soran eredetileg olyan
elméleti hipotézisként jelent meg szamomra, amely lehetdvé tette a
kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokbol szarmazd gyermekek egyenlétlen
iskolai teljesitményének magyarazatat azaltal, hogy a tanulmanyi sikert,
azaz a kiilonboz6 osztalyokbdl ¢és osztalyfrakciokbdl szarmazod
gyermekek altal a tanulmanyi piacon elérhetd sajatos nyereséget a
kulturalis toke osztalyok és osztalyfrakciok kozotti megoszlasaval hozta

Osszefiiggésbe. (Bourdieu 1996:243)

Ez az Onéletrajzi vallomas valdban hasznos, mivel feltarja,
milyen messzire megy Bourdieu nyelvi triikkkjeivel, hogy igazolja
kézponti gondolatat; eldszor a profit fogalmat vezeti be, amelyhez
logikusan kapcsolodik a téke fogalma, mint a mogottes ok. A baj csak
az, hogy ennek az érvelésnek a premisszaja helytelen; miért kellene az
oktatasi teljesitményt "profitnak" nevezni? Hasznalhatndnk mas
kifejezéseket is, mint példaul elony vagy haszon, ebben az esetben
azonban a tékével valo kapcsolat nem lenne annyira nyilvanvalo. De az
allitolagos Osszefiiggés egész bizonyitdsa csak verbalis manipulacioval,
vagyis ironikus modon a nyelvi szimbolumok, e példaértéki kulturalis

targyak hasznalataval valosul meg.

A francia teoretikus a tézsde zsargonjara tdmaszkodik,
amelynek szereploi az eszkozdiverzifikacio, a
kockédzatminimalizalas és a nyereségmaximalizalds politikéjat
valljak, amelynek hatdsa hamis analodgiak sora: "az uralkodo
frakciok[...] hajlamosak egyre nagyobb hangstlyt fektetni az

oktatasi céli befektetésekre, az eszkozok diverzifikalasanak

crer



¢€s a biztonsag és a magas hozam kombinalasara iranyulo

befektetések" (Bourdieu 1996:240).

Ami az emlitett versenyt illeti, Bourdieu tisztdban van azzal, hogy ki a legf6bb

rivalisa, és tamadast indit az emberi toke elmélete ellen.

a hozam mérése

az iskolai befektetésekbdl csak a pénzbeli befektetéseket és a nyereséget veszi figyelembe,

vagy azokat, amelyek kozvetleniil pénzre valthatok, mint példaul az iskolaztatas koltségei.

¢s a tanulasra forditott id0 pénzbeli ellenértéke; nem tudjdk megmagyarazni, hogy a

kiilonb6z6 szerepldk vagy a kiillonb6zo

a tarsadalmi osztalyok a gazdasagi és a kulturalis befektetésekhez rendelik, mert nem veszik
szisztematikusan figyelembe a kiilonb6z6 piacok altal e szereploknek vagy osztalyoknak a
vagyonuk mennyiségének és Osszetételének fliggvényében kinalt eltérd profitlehetdségek

szerkezetét.

(lasd kiilondsen Becker 1964b).

Tovabba, mivel elhanyagoljdk, hogy az iskolai befektetési stratégiakat az oktatési
stratégidk egészével és a reprodukcids stratégidk rendszerével hozzak Osszefliggésbe,
elkeriilhetetlentil, egy szilikségszerli paradoxonnal, elszalasztjdk a legjobban rejtett ¢és

tarsadalmilag leginkabb meghatarozo oktatasi befektetést, nevezetesen a hazai

a kulturalis toke atadésa. A tudomanyos képességek és a tudomanyos befektetések kozotti
kapcsolatrol szold tanulményaik azt mutatjdk, hogy nincsenek tudataban annak, hogy a

képesség vagy a tehetség maga is a kdvetkezo termékekbdl all



az 1d6 és a kulturalis toke befektetése (Becker 1964a: 63-66). Nem meglepd, hogy amikor arra

toreksziink, hogy értékeljiik a

az iskolai beruhazasok nyereségét, csak az oktatasi kiadasoknak a tarsadalom egésze szamara

vald jovedelmezdségét, a "tarsadalmi megtériilési ratat" vehetik figyelembe.

vagy "az oktatas tarsadalmi haszna, amelyet a nemzeti termelékenységre gyakorolt hatasaval
mérnek" (Becker 1964b: 121, 155). Az oktatds funkcioinak ez a tipikusan funkcionalista
meghatarozasa figyelmen kiviil hagyja azt a hozzajarulast, amelyet az oktatdsi rendszer a

tarsadalmi struktara reprodukcidjdhoz nyujt azaltal, hogy szankcionalja a

a kulturalis téke orokletes atorokitése. A human téke definicidja, humanista konnotéacioi

ellenére, kezdettdl fogva nem mozdul el

tulmutat az 6kondmian, és figyelmen kiviil hagyja tobbek kozott azt a tényt, hogy az oktatési

tevékenység iskolai hozadéka a korabban befektetett kulturalis tokétol fligg.

a csalad altal. Ezenkiviil az iskolai végzettség gazdasagi és tarsadalmi hozadéka a tarsadalmi

tokétdl fiigg, amely szintén 6rokolt, és amely felhasznalhato

hogy aladtdmassza. (Bourdieu 1996:244)

Mint sok mas esetben, a fenti érvelésben is feltiind a tulajdonra vald utalds hidnya; Bourdieu
kiilondsen a csaladot nem tekinti k6zos tulajdonon alapuld egységnek, amelybdl hatarozott

kovetkezmények kdvetkeznek a kiilonbozd tokékrdl szo16 elméletére.

Ugyanezek a megfontoldsok érvényesek tehat tobbek kozott a tarsadalmi tokérdl szo1o
fejtegetéseire, ahol a kommensalizmus olyan jelenség, amely a k6zos tulajdon szempontjabol

valo értelmezésért kialt; "A csere a kicserélt dolgokat az elismerés jeleivé alakitja at, és a



a kolcsonos elismerés €s a csoporttagsadg elismerése, amelyet ez feltételez, reprodukalja a
csoportot. Ugyanigy jra megerdsiti a csoport hatarait, vagyis azokat a hatarokat, amelyeken

tal a konstitutiv csere -- a kereskedelem -- nem létezik,

commensality, vagy hdzassag -- nem valosulhat meg" (Bourdieu 1996:250).

Ami a humantdke-elmélet fent emlitett kritikdjat illeti, az valojaban nem igazsagos,
mivel a humantdke-elmélet tokéletesen alkalmas arra, hogy az oktatasbol szarmazd, nem
pusztan pénziigyi eldnyoket is megragadja. Ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az elméletet
az osztalyviszonyok figyelmen kiviil hagyéasaval vadolo legfontosabb kritika megalapozott. A
baj az, hogy ez a kritika semmiképpen sem teszi sziikségessé az olyan fogalmak hasznalatat,
mint a kulturalis vagy tarsadalmi téke. Bourdieu magatol értetédonek veszi ezt a viszonyt,
ami felfedi arrogancidjat, ha nem szemtelenségét. Az erisztika nem helyettesitheti a szilard
érveket. Valdjaban csak ndveli a zavart, mivel megtiltja a tulajdonelmélet pontos
kategoridinak alkalmazasat, és azokat a tokék tires kategoriaival helyettesiti, amelyek
elhomalyositjak az elobbieket, tobbek kozott lehetetlenné téve a magan- és a személyes
megkiilonboztetését. Bizonyos targyak, amelyeket a francia szociologus a kulturalis toke
részének tekint, magantulajdonként miikddhetnek, példaul a forgalomképes miialkotasok.
Masok viszont személyes tulajdonnak mindsiilnek, amennyiben egyetlen funkciojuk
birtokosuk esztétikai, intellektualis igényeinek kielégitése. Bourdieu megjegyzései a kulturalis
toke kovetkezd formdjaval kapcsolatban ugyanerrdl a tulajdonelméleti tudatlansagrol

arulkodnak.

a megtestesiilt toke, a személy szerves részévé, habitussza alakitott kiilsé

vagyon nem adhat6 at azonnal (ellentétben a

pénz, vagyoni jogok, vagy akar nemesi cimek) ajandékozds vagy hagyaték, vasarlas vagy

csere utjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a kulturdlis téke hasznalata vagy hasznositasa



kiilonleges problémaékat jelent a gazdasagi vagy politikai toke birtokosai szamara, legyenek
azok akar maganpartolok, akar - a masik végletben - a sajatos kulturalis kompetenciaval
rendelkez6é vezetdket alkalmazd vallalkozok (nem is beszélve az 1j allami partfogokrol).
Hogyan lehet ezt a személyhez oly szorosan kot6dd tokét megvasarolni anélkiil, hogy a
személyt megvennénk, és igy elveszitenénk a legitimacionak azt a hatasat, amely a fliiggdség

elszitasaval jar?" (Bourdieu 1996:245).

Mig Bourdiu kerete szadmara a fenti kérdés nehéz problémat jelent, a tarsadalmi-gazdasagi
strukturalizmus szempontjabol meglehetdsen konnyen megvalaszolhatd. A redltdke
tulajdonosai, megkiilonboztetve a kulturalis, tarsadalmi, politikai vagy barmilyen t6kétol,
bérelhetik az adott személyek munkaerejét anélkiil, hogy személyesen megvennék Oket, ami
egyébként a civilizalt vildgban lehetetlen. Bourdieu kulturalis tokérdl alkotott felfogasa
alapjan azonban ez a sajat maga altal kredlt rejtély megoldas nélkiil kell, hogy maradjon.
Bourdieu hozzateszi, hogy "a kulturdlis t6két minden szandékos beidegzddés nélkiil is el lehet

sajatitani, koronként, tdrsadalmanként és tarsadalmi osztalytol fiiggden kiilonbdzd mértékben,

¢s ezért teljesen Ontudatlanul. Mindig megmarad az elsajatitas legkorabbi feltételei altal

fémjelezve, amelyek a tobbé-kevésbé lathatd jelek révén, amelyeket

hagyni (mint példaul egy osztalyra vagy régiora jellemzd kiejtés" (1996:245), ami eléggé
igaz, mar csak az a kinos kérdés marad: miért kell a nyelvet tékének nevezni? Tekintettel arra,
hogy a tarsadalmi cselekvések tilnyomo tdmege a nyelvhasznalatot foglalja magéaban, ebbdl
az kovetkezik, hogy azon az iddszakon kiviil, amikor az ember megtanulja a nyelvét, és a
nyilvanvalo alvasi stb. id6szakokon kiviil az egész tarsadalmi életet atitatja a toke. Ez nem kis

intellektudlis teljesitmény, de elényei korlatozottnak, hogy ne mondjam, zavarosnak tlinnek.

Bourdiu tovabbi kijelentései még tovabb fokozzak ezt a ziirzavart;



szamos modon kapcsolddik a biologiai egyediségben 1évé személyhez, és

mindig erdsen leplezett, st lathatatlan 6roklédésnek van kitéve,

szembemegy azzal a régi, mélyen gyokerezd megkiilonboztetéssel, amelyet a gérdg jogaszok
tettek az Oroklott (ta patroa) és a szerzett (epikteta) ingatlanok kozott, azaz azok kozott,

amelyek

amelyet az egyén hozzaad az orokségéhez. Igy sikeriil egyesitenie a velesziiletett tulajdon
presztizsét a megszerzes elonyeivel. Mivel atadasanak és megszerzésének tarsadalmi feltételei
sokkal rejtettebbek, mint a gazdasagi tokeé, hajlamos arra, hogy szimbolikus tékeként

mukodjon, azaz,

a tékeként el nem ismert és a jogos kompetenciaként elismert, a (téves) elismerés hatasat

kifejtd tekintély, pl. a hazassagi piacon.

¢s minden olyan piacon, ahol a gazdasagi tokét nem ismerik el teljes mértékben, akér a

kulttra teriiletén, akar a nagy miigylijteményekkel vagy a nagy kulturalis

alapitvanyok, vagy a szocialis jolétben a nagylelkiiség és az ajandék gazdasdgossagaval. A
megkiilonboztetés sajatosan szimbolikus logikdja rdadasul anyagi és szimbolikus hasznot is

biztosit a nagy kulturalis toke birtokosai szamara:

barmely adott kulturdlis kompetencia (pl. az olvasni tudds az analfabétdk vilagaban) a
kulturalis téke eloszlasaban elfoglalt helyébdl adodoan szlikos értéket képvisel, és a
tulajdonosanak megkiilonboztetett hasznot hoz. Mas szdval, az a részesedés a profitbdl,

amelyet a szlikos kulturalis toke biztosit az osztalyokra osztott tarsadalmakban.



végsO soron azon a tényen alapul, hogy nem minden szerepld rendelkezik azokkal a gazdasagi
¢s kulturalis eszkozokkel, amelyekkel meghosszabbithatnd gyermekei oktatasat az adott
pillanatban legkevésbé felértékelt munkaereje reprodukciojahoz sziikséges minimumon tal.

(1996:245)

Bourdieu itt azt allitja, hogy a tulajdonelméletben ujitds tortént, mikdzben sajat
fogalomalkotésai valdjaban az ellenkezd hatast valtjak ki: inkabb elhomalyositjak, mintsem
Uj, hasznos megkiilonboztetésekkel jarulndnak hozza. A fent idézett passzus a sériilést még
tovabb tetézi, amennyiben kideriil, hogy a francia tudds tokéletesen tisztdban van €s képes
hasznalni a munkaeré fogalmat, amelynek a tulajdonhoz és a tékéhez - a repertodrjaban

szerepld egyéb fogalmakhoz - vald viszonya azonban homalyban marad szdmara.

Ha tovabb megyiink, akkor a gazdasagi kapcsolatokkal valo hamis analogidk

folytatasaval talalkozunk:

a toke, abban az értelemben, hogy a felhalmozott munka termékének a
targyiasult allapotban vald kisajatitdsdnak eszkoze, amely egy adott 4gens birtokaban

van, attol fiigg, hogy

a felhalmozott €s objektiven rendelkezésre allo erdforrasok kisajatitasara szolgalo eszkozok
elosztasanak formajan mulik; €s az agens és az objektiven rendelkezésre allo eréforrasok, és
igy az altaluk termelt nyereség kozotti kisajatitasi kapcsolatot az a viszony kozvetiti, amely a

kovetkezdk szerint alakul

(objektiv és/vagy szubjektiv) versenynek a sajat maga és az ugyanazon javakért versengo

tobbi tdkebirtokos kozott, amelyben a sziikosség - és a szlikdsségen keresztiil

ez tarsadalmi érték - keletkezik. (Bourdieu 196:246)



Az olyan kifejezések hasznalata, mint a "kisajatitas eszkdzei", a gazdasagi analogia (a
termelési eszkozokkel) legalizalasat szolgalja, de valdjaban éppen ellenkezd hatast valt ki -
kiemeli a kettd kozotti eltérést. Az érték fogalmara vald hivatkozas a kulturalis tokével
kapcsolatban szintén nem segit; Bourdieu figyelmen kiviill hagyja a kiilonbséget a
reprodukalhatd javak kozott, amelyekre mind a ricardiai, mind a marxi értékelmélet
alkalmazhatd, és az olyan egyedi targyak kozott, mint a miialkotasok, amelyek arat egészen
mas mechanizmusok hatarozzak meg, és amelyeket nem lehet a felhalmozott munka

fogalmaival kifejezni.

Ekozben Bourdieu szamdra az érték kozgazdasagi elmélete minden mas, az 6
terminologidja szerint minden mas teriileten érvényesiil, mindegyikben mas tipusu toke

uralkodik; "Az egyetemes egyenérték, az 6sszes mérce

egyenértékek, nem mas, mint munkaidd (a legtagabb értelemben); és a tarsadalmi energia
megOrzése minden atalakulds soran igazolhat6, ha minden esetben figyelembe vessziik mind a
toke forméjaban felhalmozott munkaidét, mind a téke egyik tipusabol a masikba valo

atalakitasahoz sziikséges munkaidot.

egy masik" (1996:253).

A kovetkez0 kijelentés egyszerlien korrorobalja az el6z6 megfontolasokat:

A mez0 szerkezete, azaz a toke egyenlétlen eloszldsa a forrasa a toke sajatos
hatésainak, azaz a profit kisajatitasdnak és a hatalomnak, hogy a mez6 mitkodésének a
toke és reprodukcidja szamara legkedvezdbb torvényeit érvényesitse. A kulturalis toke
szimbolikus hatékonysaganak legerdsebb elve azonban kétségteleniill az atadas

logikéajaban rejlik. Egyrészt a folyamat



a targyiasult kulturalis toke kisajatitdsanak modja €s az ehhez sziikséges 1d6 elsdsorban az

egész csaladban megtestesiilé kulturalis tokétol fliigg. (1996:246)

Tekintettel arra, hogy a bourdes-i tarsadalomelméletben a struktiura mint a tdrsadalom
épitdkove fogalmat a mezd fogalma valtja fel, kulturdlis sokszinliségét az bizonyul
meghatarozonak, ami egy masik nyelvre leforditva, amellyel a francia teoretikus aligha
ismerkedik, a tulajdonviszonyok. A nem gazdaségi tulajdon fogalmat azonban csak a sajatos
viszonyokra kell alkalmazni,"!! amelyeket meg kell kiilonboztetni a gazdasagi (magan- vagy
személyi) tulajdontél. Ezzel szemben nem tudni, hogy milyen tulajdonjogi vonatkozasok

tartoznak - ha egyaltalan tartoznak - a "modorokhoz (tartds, kiejtés stb.), [amelyek] a

tarsadalmi tokéhez sorolhatok" (Bourdieu 1996:255).

Ellentétben azzal, aminek Bourdieu latszik, a *tudomany nem varazslat, amelyben egy
targyat elvarazsolva annak atvaltoztatasat ¢s megfeleld atnevezését lehet elérni; a valds
tarsadalmi életben a tulajdon az tulajdon az tulajdon, és a toke az téke az tdke, hogy
kolcsonvegyiik - némi eltéréssel - Gertrude Stein hires mondasat. Bourdieu egyik

irdnymutatds sem marad meg.

Az anyagi targyakban és médiumokban, példaul irdsokban, festményekben,

miiemlékekben, hangszerekben stb. targyiasult kulturalis toke 4dtadhato.

Iényegességében. Egy festménygytijtemény példaul ugyanolyan jol dtadhatd, mint a gazdasagi

toke (ha nem jobban, mert a tOkeatruhazas

jobban alcéazott). De ami atadhato, az a jogi tulajdon, és nem (vagy nem feltétleniil) az, ami a

konkrét kisajatitas elofeltételét képezi,



nevezetesen egy festmény "fogyasztasara" vagy egy gép hasznélatara szolgald eszkdzok
birtoklasa, amelyek, mivel nem masok, mint megtestesiilt toke, az atvitel ugyanazon torvényei

ala tartoznak. (Bourdieu 1996:247)

Ismétlem, a gazdasagi és kulturdlis mezdt iranyitd "azonos torvények" létezése -
Bourdieu sajat kifejezésével ¢élve - az § vagydlma. A francia ir6 valdjaban messzire
megy a kettd kozotti kiilonbségtétel elmosddasa felé, ami csak fokozza a zavart. Egy
mialkotas vagy mas "kulturdlis targy", illetve a "kulturdlis téke" egy darabjanak
atruhazasa tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl nagyon kiillonbozé dolgokat jelenthet.
Egy festményt nyereségvagybol eladni vilagok valasztjdk el attdl, hogy valaki az
unokahugénak ajandékozza, é¢s még mindig mas, mint azt a kozmiuzeumnak 6rokolni.
Bourdieu ¢jszakajaban azonban minden macska sziirke, ahogy a lengyel mondas tartja.
Es ha a gépeket a festményekkel, mint a kulturalis t6ke latszélagos megtestesitivel
egy szinten kezeljik mindkét esetben, az még rosszabba teszi a helyzetet.
Egyetérthetiink azzal, hogy az ipari gépek az ipari formatervezésben targyiasult
esztétika hatékonysaganak példdja, de ez nem valtoztat azon az elemi tényen, hogy egy
gép mindenekeldtt allandd tékét képez (ha természetesen a termelési folyamatban
hasznaljak), vagy egy bizonyos tipusi kvazi-munka eszkozét (ha a haztartasban
hasznaljak), amely esetben egyaltalan nem téke. Bourdieu kulturdlis tOkeelmélete

szdmara mindezek az esetek ugyanarra az esetre futnak ki.

A Gleichschaltenre val6 hajlama nyilvanvaléan megnyilvanul az olyan

kijelentésekben, mint a kovetkezo:
a kulturalis

olyan toke, amely lehetévé teszi, hogy ne csak a munkaidébol, hanem a szabadid6bdl is
nagyobb nyereséget lehessen elérni azaltal, hogy ugyanabbdl az id6bél nagyobb hozamot

biztositunk,



¢s igy a gazdasagi és kulturalis téke novelése. (Bourdieu 1996:240 )



ahol eltordltek minden kiilonbséget a kvazi-munka (ez a kifejezés a megélhetést biztositd
tevékenységek, azaz a munka, és az olyan tevékenységek, mint a* hdzimunka, kozds és
kiilonb6z6 jellemzdit hivatott hangstlyozni) és a munka, az emberi személyiség megfeleld

részei, valamint a redltéke és a nem-toke kozott.

Kulturélis t6kéje "szimbolikusan és anyagilag aktiv, hatékony tékeként csak annyiban

1étezik, amennyiben azt kisajatitjak

az agensek altal, és fegyverként és tétként vetik be és fektetik be azokba a kiizdelmekbe,
amelyek a kulturalis termelés mezdin (a mivészeti mezon, a tudomanyos mezdn stb.) €s
ezeken tul a tarsadalmi osztdlyok mezdin zajlanak - olyan kiizdelmekbe, amelyekben az
agensek e targyiasult tOke uralmaval, tehat megtestesiilt tokéjiik mértékével aranyos erdt

gyakorolnak és profitot szereznek" (Bourdieu 1996:247).

Eddig kovetkezetes - abban az értelemben, hogy hasonld tisztességtelen
triikkkokkel igazoljak a vizsgalt konstrukcido tOkés statuszat. Sajnos, a francia
szociologus véleményével ellentétben nem elegenddé a szoban forgd fogalmat olyan
kifejezésekkel kapcsolatban hasznalni, mint "profit", ""kisajatitas", "befektetés",
"termelés" stb., mivel minden egyes allitdlagos 0sszefiiggést kiilon-kiilon kell igazolni,
ami nem tortént meg. Mindenesetre Bourdieu tovabbi érvelése pontosan hasonld

iranyban halad:

a kulturélis javakat mind anyagi - ami gazdasagi tokét feltételez -, mind
szimbolikus - ami kulturdlis tékét feltételez - modon el lehet sajatitani. Ebbdl

kovetkezik



hogy a termeldeszk6zok tulajdonosanak meg kell taladlnia a modjat annak, hogyan sajatithatja

ki a megtestesiilt tokét, amely a konkrét kisajatitas elofeltétele.

vagy az e toke tulajdonosainak szolgaltatasait. A gépek birtoklasahoz csak gazdasagi tokére
van sziiksége; ahhoz, hogy a gépeket magaéva tegye és sajatos rendeltetésiiknek megfeleléen
hasznalja 6ket (amelyet a benniik 1év6 tudoméanyos vagy technikai jellegli kulturalis toke

hataroz meg), hozzaféréssel kell rendelkeznie a megtestesiilt kulturalis tékéhez.

toke, akar személyesen, akar meghatalmazott utjan. Kétségteleniil ez az alapja a kaderek
(vezetdk és mérnokok) kétértelmili statuszdnak. Ha hangsulyozzuk, hogy 6k nem birtokosai
(szigortian gazdasagi értelemben) az altaluk haszndlt termelési eszkdzoknek, és hogy a

profitot a sajat kulturalis

tokét csak az altala lehetové tett szolgaltatdsok és termékek eladasaval, akkor az uralkodo
csoportok kozé soroljuk Oket; ha azt hangstlyozzuk, hogy nyereségiiket egy bizonyos
tokeforma hasznalatabol nyerik, akkor az uralkodé csoportok kézé soroljuk dket. Minden arra
utal, hogy ahogy a termelési eszk6zokbe beépitett kulturalis toke novekszik (és vele egyiitt a
megtestesiilés idOtartama, amely sziikséges ahhoz, hogy az eszkozok -elsajatitdsdhoz

sziikséges

azt), igy a kulturalis toke birtokosainak kollektiv ereje inkabb novekedni fog - ha a dominans

toketipus (gazdasagi téke) birtokosai

nem tudtdk a kulturalis toke birtokosait egymadssal versenybe allitani. (Rdadasul a versenyre

éppen azok a feltételek hajlamositjak dket.

amelyben kivalasztjak és képzik Oket, kiilondsen az iskolai és toborzasi versenyek logikdja

altal)" (Bourdieu 1996:246).

"szimbolikusan és anyagilag aktiv, hatékony tokeként csak annyiban létezik, amennyiben

kisajatitjak".



a kulturalis termelés teriiletén (mivészeti teriilet, tudomanyos tertilet stb.) és ezeken tul a
tarsadalmi osztalyok teriiletén zajlé kiizdelmekbe fegyvernek és tétnek tekintik, amelyekben

az iigynokok erdt gyakorolnak és aranyos nyereséget érnek el.

az e targyiasult toke feletti uralmukhoz, és igy a megtestesiilt tokéjiik mértékéhez. (Bourdieu

247)

Ezzel az érveléssel tobb probléma is van. Eldszor is, nagyon hdborusan hangzik - minden
egyes teriiletet kiizdelmek, harcok, vagy mi a helyzet. De ahogyan az a targyalt gondolkodé
esetében lenni szokott, a 1ényeg erésen tul van tolva. Ugy van megfogalmazva, hogy az ember
nem tudja, mi a kiilonbség, ha van egyaltalan, a nem konfliktusnak mindsiild kulturélis vagy
egyéb, adott esetben, tevékenységek €s az ilyen szempontbol vizsgalhato tevékenységek

kozott. Egyszoval, egy ujabb esete az "ugrd" fogalomnak.

Masodszor, Bourdieu ¢érinti az osztdly kérdését, de az eredmény nagyon
problematikus. El6szor is, érvelésének logikédja arra hajlik, hogy az altala a kulturélis toke
birtokosaként felfogott menedzsereket maguk is kapitalistdknak mindsitse. A francia
szociologus az utolso pillanatban visszalép, igy a kérdés olyan allapotban marad, amely
kétszeresen is elégedetlen. Ha a vezetdk (ami ismét egy olyan fogalom, amely nemcsak a
vallalati vezetoket, hanem példaul a korménytisztvisel6ket is magéban foglalja) "a tokének
egy bizonyos formajanak hasznalatabol nyerik a hasznukat, akkor az uralkodé csoportok kozé
soroljuk Oket", aminek ellentmond egy masik allitdsa, miszerint ha "a sajat kulturalis
t0kéjlikbdl nyerik a hasznot, akkor az uralkod6 csoportok kozé soroljuk Oket". A tarsadalmi
differencialodas leegyszeriisitd bipolaris képéhez vald ragaszkodas mellett a fentiekbdl is
latszik, hogy mennyire nehéz, ha egyaltalan lehetséges, az altala ujonnan kitalalt kulturalis

tokéhez kapcsolodo csoportok tarsadalmi elhelyezkedésének a meghatarozasa



a termelési eszk6zok tulajdonjoganak fogalma nélkiil, amelyre végiil is e célbdl hivatkoznak.
Egy masik hianyzo6 fogalom a munkaerd fogalma, amelyre természetesen implicit modon utal
a teoretikus, amikor az uralkodokrél mint azokrdl beszél, akik "sajat kulturalis t6kéjiikbol
csak az altala lehetové tett szolgéltatasok és termékek eladasaval szereznek hasznot"

(Bourdieu 1996:247).

TARSADALMI TOKE

Elsésorban helysziike miatt a tOke ezen formajanak targyalasa a Bourdieu altal
a tokék széles korére vonatkozo Bbroad elmélet szempontjabdl relevéans jellemzdire

fog Osszpontositani. Vegyiik példaul a kdvetkezd allitast:

A tarsadalmi téke reprodukcioja a szociabilitas szlintelen erdfeszitését, a cserék
folyamatos sorozatat feltételezi, amelyben az elismerés végteleniil megerdsodik €s ujra
meger6sodik. Ez a munka, amely id6- és energiaraforditassal, és igy kozvetve vagy
kozvetleniil gazdasagi tékével jar, nem kifizetddo, sot elképzelhetetlen, hacsak nem
fektetiink bele egy bizonyos kompetenciat (a genealogiai kapcsolatok és a valds
kapcsolatok ismerete és az ezek hasznalataban vald jartassadg stb.), valamint az e
kompetencia megszerzésére €és fenntartasara vald hajlandosagot, amelyek maguk is e

toke szerves részét képezik. (Bourdieu 1996:250)



A masokat okonomiaval vadolo teoretikus munkaként irja le (Ez a megfogalmazas nem
elszigetelt; egy masik helyen az olvasoét arra kérik, hogy gondolja at "a tarsadalmi
téke felhalmozasanak és fenntartasanak e munkajanak jovedelmezdségét"([Bourdieu
1996:250]) a baratokkal folytatott mindennapi beszélgetéseket ¢és mas hasonlo
tevékenységeket azon az alapon, hogy ezek bizonyos id6- és energiaraforditast és/vagy anyagi
er6forrasokat igényelnek. Ez egyrészt a fizikalizmus ugyancsak sulyos bilinével ér fel,
egyébként fentebb kivéltott . Es egyaltalan nem véletlen csusztatasrél van szo, amint
azt mas allitasai is bizonyitjak, mint példaul: "Egy olyan elvhek megfeleléen, amely
az energia meg6rzésenek elvével egyenértékl, az egyik teruleten elért nyereséget

szukségszerien koltségekkel fizetik meg

egy masikban" (Bourdieu 1996:253), vagy "A gyakorlatok gazdasaganak altalanos
tudomanyanak, amely nem korlatozza magat mesterségesen azokra a gyakorlatokra,
amelyeket tarsadalmilag gazdasdgosnak ismernek el, arra kell torekednie, hogy a tokét, a
"tarsadalmi fizika energidjat"... annak minden kiilonb6z6 formajaban megragadja....
Megmutattam, hogy a téke harom alapvetd fajtaja (mindegyiknek megvannak a maga
altipusai), nevezetesen a gazdasagi toke, a kulturalis téke és a tarsadalmi téke. (Bourdieu, in

Bourdieu & Wacquant, 1992: 118-9)

Masodszor, a fent emlitett allitds ismét felhigitja a (gazdasagi) toke fogalmat, mivel a
mindennapi bandlis tevékenységek vagy tOkebefektetésnek, vagy tokekihelyezésnek
bizonyulnak. A buszjegy kifizetésének, hogy taldlkozzon egy tdvoli varosrészben €16
baratjaval, vagy a vele vald éttermi vacsoranak valojaban semmi koze a tokéhez vagy a

befektetéshez, és ezeket ilyen értelemben szemlélve az 6konodmiat nagyban irjak.

A francia gondolkod6 altal képviselt kapitalista imperializmus még tovabb megy,

amennyiben még az emberi személyiség kdvetkezd Osszetevait is Osszetevokke alakitja at.



a toke - "egy konkrét kompetencia (a genealdgiai kapcsolatok és a valds kapcsolatok ismerete

¢s készség ezek hasznalatara stb.

a kompetencia megszerzésére ¢s fenntartdsara vald hajlandosag, amelyek maguk is szerves

részét képezik ennek a tékének".

Es minden ilyen "bizonyiték" arra, hogy egy adott tarsadalmi jelenséget a téke
egyik vagy masik formajara lehet visszavezetni, egyuttal Okonomizmus is,
amennyiben "a gazdasagi tOke a t6ke minden mas tipusédnak gyodkere, és a gazdasagi
toke ezen atalakult, alcdzott formai [...] csak annyiban fejtik ki legsajatosabb
hatasukat, amennyiben (nem utols6sorban birtokosaik elétt) elrejtik azt a tényt, hogy a

gazdasagi toke a gyokeriik" (Bourdieu 1996:251).
Bourdieu, az biztos, hogy hangosan tiltakozna, azzal érvelve, hogy "a

a toke miikodésének valodi logikaja, az egyik tipusbol a masikba vald atvaltasok és az ezeket
iranyit6 megdrzés torvénye csak akkor értheté meg, ha két ellentétes, de ugyanolyan részleges
nézetet kiszoritunk: egyrészt az 6konomizmust, amely azon az alapon, hogy minden téketipus
végsO soron a gazdasagi tokére redukalhato, figyelmen kiviil hagyja azt, ami a tobbi téketipus
sajatos hatékonysagat teszi" (1996:252), ami azonban még ugyanebben a mondatban is
ellentmondasban van a mondanivaldjaval: "és masrészt a szemiologizmus (amelyet manapsag
a strukturalizmus, a szimbolikus interakcionizmus vagy az etnometodoldgia képvisel), amely
a tarsadalmi cseréket a kommunikacio jelenségeire redukalja, és figyelmen kiviil hagyja az

egyetemes redukalhatésag brutélis tényét a gazdasagra" (1996:253; kiemelés: J. T.).



A kulturalis t6kérdl szolo fejtegetéseit olvasva azt hihetnénk, hogy az a francia
sziil6é kedvenc gyermeke, de a tarsadalmi toke ardnytalanul nagyra nott fontossagara
vonatkozo egyes allitdsok megingathatjak ezt a meggy6zddést - "a tarsadalmi toke...]

az alapja

a csoport (természetesen egy csalad vagy egy nemzet, de akar egy egyesiilet vagy egy part)

l1étezésérol" (Bourdieu 1996:251).

Ez megdobbentd allitas, tekintve a tarsadalmi téke (személykodzi kapcsolatokra

crer

crer

Osszessége, amelyek a kolcsonds ismeretség vagy elismerés tobbé-kevésbé
intézményesitett kapcsolatainak tartdos hal6zatanak birtoklasahoz kapcsolodnak”
(Bourdieu 1985:248). Csak a jozan ész szempontjabdl tlnik ugy, hogy a személyes
kapcsolatok a tarsadalmi kapcsolatok legfontosabb, ha nem az egyetlen formgja.
Valojaban a tarsadalom minden egyes tagja, méghozza globalizalt formajaban -
felfokozott modon - kozvetett kapcsolatok sokasagaba bonyolddik, amelyek
tobbségét - az el6bbiekkel ellentétben - az emberi tudat nem regisztralja, de amelyek

mégis erbteljesen befolyasolhatjak az emberi viselkedést, egészséget stb.

Ekozben a tarsadalmi téke fent emlitett fontossdganak néhany, a tarsadalmi toke bajnoka altal

adott indokléasa zavarba ejt6:

A nemzeti felszabaditd mozgalmak vagy nacionalista ideoldgidk nem magyarazhatok

pusztan a szigoruan gazdasagi haszonra valo hivatkozéssal, azaz , a varhat6



a vagyon egy részének a nemzetiek javara torténd ujraclosztasabol (allamositas) és a magasan
fizetett munkahelyek visszaszerzésébdl szairmazo nyereség. Ezekhez a kifejezetten gazdasagi
jellegli varhat6 nyereségekhez, amelyek csak a kivaltsdgos osztdlyok nacionalizmusat
magyarazzak, hozza kell adni a tagsagbol (tarsadalmi t6kébdl) szairmazo nagyon is valds és
nagyon is kozvetlen nyereséget, amely aranyosan nagyobb azok szdmara, akik alacsonyabb

szinten vannak.

a tarsadalmi hierarchiaban lejjebb ("szegény fehérek"), pontosabban a gazdasagi és tarsadalmi

hanyatlas altal jobban fenyegetett. (Bourdieu 1996:255)

Nem célunk itt a nemzeti felszabaditd6 mozgalmak és altalaban a nacionalizmus
ugynevezett gazdasagi értelmezésérol vitatkozni, kivéve, ha felhivjuk a figyelmet arra,
hogy Bourdieu alaptalanul redukalja az emlitett értelmezést egyfajta

monokauzalizmusra.

Ugyanilyen jellemz6 Bourdieu-re, aki a "tulajdon" kifejezés gyakori hasznalata
ellenére sem rendelkezik semmilyen kovetkezetes €s szilard elmélettel, hogy nem latja
az allamositas tarsadalmi-gazdasagi jelentdségét. Ha a 1épés ugy torzul, hogy az abbdl
szarmazd elénydk tilnyomo részét a kivaltsagos osztalyok kapjak, akkor és csakis
akkor igaz a fent emlitett allitasa; ellenkez6 esetben azonban a dolgozo6 tomegek sokat

nyerhetnek egy ilyen intézkedésbol.

Bourdiu tdkeelméletének elemzése szempontjabol a fent idézett
érvelésben az a legszembetlindbb, hogy a tarsadalmi tdke fogalma pusztan
fiktiv  szerepet jatszik. A nacionalista mozgalmakhoz vald tartozés
szempontjabol relevans tarsadalmi tényezdk egy dolog, de a tarsadalmi toke
fogalmdban valé megfogalmazasuk egészen mas dolog; az elébbi

semmiképpen sem vonja maga utan az utdbbit.



A tarsadalmi t6ke mint erdteljes tarsadalmi erd megalapozasanak céljat bizonyara nem
szolgaljak kiilonosebben jol a Bourdieu elméletének e szakaszaban is jelenlévo

ellentmondasok; egyfeldl - eléggé helyesen - kritizalja azokat, akik

a nagylelkii vagy jotékonykod6 magatartéast "az osztalyok megnyugtatdsanak
kiszdmitott cselekedeteként" értelmezi. Ez a naivan machiavellista szemlélet elfelejti,

hogy a legdszintébb

az objektiv érdeknek leginkabb megfeleld, onzetlen cselekedetek lehetnek. |[...]

Alaposan téves lenne leirni a habitus azon vélasztasait, amelyek egy miivészt, irdt

vagy kutat6ot természetes helye (egy szubjektum) felé vezetnek,

stilus, modor stb.) a raciondlis stratégia €s a cinikus szamités jegyében. (Bourdieu 1996:240)

A baj az, hogy Bourdieu nem képes ragaszkodni a fent vazolt dialektikus allasponthoz, és
teljesen 0sszhangban azzal a gondolkoddsmoddal, amelyet 6 maga is elutasit a fentiekben, azt
allitja, hogy "A kapcsolathalozat olyan befektetési stratégidk terméke [...], amelyek célja a
rovid vagy hossza tdvon kozvetleniil hasznosithatod tarsadalmi kapcsolatok 1étrehozéasa vagy

reprodukélésa [Bourdieu 1986:248-249].

Ha az olvas6 azt gondolnd, hogy a francia teoretikus altal hasznalt févarosok listdja

kimerult, tévedne.

Bourdieu ugy véli, hogy "az allam a kiilonb6z6 tokefajtak felhalmozasanak és

crer

a fizikai erd tokéje, a katonasag és a rendérség formajaban (amit Weber meghatarozasa idéz

fel, miszerint az allam gyakorolja az 4llamhatalmat).



"a torvényes fizikai er0szak monopdliuma'"); gazdasagi tOke (amely tobbek kozott a fizikai
erészak finanszirozasadhoz sziikséges); kulturalis vagy informacios téke, amely a kulturalis

vagy informacios tokében halmozodik fel.

példaul statisztikak formdjaban, valamint a hataskorén beliil

egyetemes érvényességgel felruhazott ismeretk6z16 eszkozok

form4jaban, mint példaul stlyok, mértékek, térképek vagy

foldhivatali nyilvantartasok; és,

végiill a szimbolikus téke. Ily mddon képes meghatirozd befolyast gyakorolni a
gazdasagi mez6 mitkodésére (€s kisebb mértékben a tobbi mezdre is). Ez foként azért van igy,
mert a gazdasdgi javak piacanak (és a szimbolikus javak piacanak is, amelynek egyik

dimenzidja a hazassagi piac) egységesiilése

crer

egylitt jart. Ez azt jelenti, hogy a

a gazdasagi terliletet minden mas teriiletnél jobban benépesiti az allam, amely minden

pillanatban hozzajarul a 1étezéséhez ¢és fennmaradasahoz, és

az azt jellemzd eréviszonyok szerkezetére is. (Bourdieu 2005:13)

Nehéz elképzelni egy hasonld hosszusagu szoveget, amelyben hasonlé mennyiségii hiba

halmozddna fel.

A Bourdieu altal az allamnak tulajdonitott tényezOk egyike sem nevezhetd a tdke
egyik formdjanak. Még az éallam altal birtokolt pénziigyi forrasok sem jellemezhetdk
ilyen médon, mivel a téke természeténél fogva a magantulajdonhoz kapcsolodik,

amely definicidja szerint



hidnyzik a koézszféraban. A toke bélyegével valdo megbélyegzésnek sincs semmi oka
(akar allami, akar mas alkalmazasban), és Bourdieu Weberre vald hivatkozéasa ebben
az Osszefiiggésben teljes félreértésen alapul. Ugyanez vonatkozik a késdobbi
megjegyzéseire is . Weberre hivatkozni annak partfogéjaként, hogy a gazdasagot az
allam kiterjesztésének tekintsiik, hiba; Weber éppen ellenkezdleg, ragaszkodott a
gazdasag ¢és a politika megkiilonboztetéséhez, amelynek differentia specifica a
(legitim) eré vagy kényszer alkalmazasa, amelynek - mondanom sem kell - szerinte
semmi koze a tOkéhez, amely az O atfogd keretrendszerében kulcsfontossagn
gazdasagi fogalmat képez. Ez nem jelenti (ahogy Weber szamara sem jelentette ) az
allam 4ltal vallalt gazdasagi beavatkozasok lekicsinyitését. Ertelemszertien azonban
annak vizsgalatahoz, hogy X hogyan hat Y-ra, elengedhetetleniil fontos annak
megallapitasa, hogy ezek a két dolog kiilonbdzik egymastol; ha ugyanis ugyanazok
lennének, visszaesnénk a Miinchhausen-mesék szintjére, amelyeknek hdse - és talan

csak 6 - a sajat erejébdl tudta kihtizni magat.

Igazsagtalan lenne a fent emlitett hibakat a kicsinyes etnocentrizmus egyik
forméjaként igazolni, amelyet Bourdieu valoban meglehetdsen gyakran mutat; igen,
Franciaorszagban hosszii hagyomanya van a centralizalt, erés allamnak, de ez nem
igazolhatja Bourdiu 4ltalanositasat, amely ezeket a tulajdonsagokat a kovetkezdk

szintjére emeli.
Altalanos elmélet.

Mindent egybevetve, a kdvetkezo dsszefoglaldt lehet alairni, egy kiilonbséggel,
a kiilonbség az ellentétes eldjel - ami a kommentator szamdra a dicséret oka, az a mi
megitélésiink szerint inkabb a kritika oka: "Bourdieu kibdvitett fogalma a téke mint az

interdiszciplinaris kutatas altalanos kerete, amely arra torekszik, hogy feloldja a



ami
nagyrészt mesterséges kiillonbségtétel a kozgazdasagtan és a tarsadalomtudomany
kozott

" (Svendsen 2001:2).

Pontosabban, a fent vazolt altalanos cél természetesen indokolt, ami

kifogasolhato, az a cél elérését szolgald eszkdzok Osszessége.
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FUGGELEK

'Ez a rés annal is érthetetlenebb, mivel Bourdieu egy masik kontextusban implicit
maodon és részben legalabbis utal a fent emlitett megkulonboztetésre;
klonbséget tesz az "archaikus" és az "archaikus" kdzott.

gazdasagok, amelyek funkcidja a gazdasagi érdekek érzéketlen brutalitdsanak


http://aal.au.dk/fileadmin/www.aal.au.dk/antropologi_og_etnografi/forskning/arbejdsp

korlatozasa és elrejtése,szemben a kapitalista gazdasaggal, amely teret enged
a "tiszta" szamara,



a leplezetlen 6nérdek-gazdasag gazdasagi (azaz kézgazdasagi) fogalmait" (Bourdieu 1977:172). i
Hogy mennyire fontos ez a fajta pontositas, azt tobbek k6zott az egyik szamos
rajongojanak kovetkez6 allitasa bizonyitja, aki azt allitja, hogy "lehetséges a téke
egyik formajat egy masikra atvaltoztatni. Ez

fogalmi szakitast jelent Marx és a klasszikus kdzgazdaszok dkondmigjaval”
(Svendson ). Francia példaképének fent emlitett kdvetdje kifejti, hogy Bourdieu
alternativaja az ilyen szubsztancializmustél é€s materializmustdl valé eltavolodas,
azaltal, hogy minden emberi cselekvés mogott allé gazdasagi erbket lokalizal,
anélkll, hogy feltétlendl 1atna a

ezek a kdzgazdaszok szerint a csupasz 6nérdekbdl erednek (Bourdieu 1977:17-8, Snook

1990:169, May1996:125).

i Amint azt a "tulajdonjog bérleti dij elmélete" meggy6zéen allitja (Tittenbrun 2011; 2012).

v vo. Tittenbrun 2011; 2012.

v Ez az allitas, barmennyire is hamis, azt sugallja, hogy Bourdieu fogalmanak népszeriiségének egyik
fontos oka (amelyet, mint a kdnyvben érvelnek, nem tamaszt ald annak analitikus mindsége) az lehet -
Bourdieu hatterét tekintve paradox médon -, hogy vonzé az antimarxistak szamara, akik mindig Uj
érvekre halasznak. A szdban forgé szerzék (Kim, Kim 2007) az érintett fogalmat arra hasznéljak, hogy
latszdlag megcafoljak az alap és a felépitmény viszonyardl vallott, szerintik marxista nézetet: "a
kulturalis t6ke, amely bizonyos mértékig a szuperstruktira mellékterméke, hozzajarul a termelési viszony
reprodukalasahoz, valamint a kapitalista tdrsadalmak egyenlétlen szerkezetének meghatarozasahoz
vagy fenntartasahoz".

Vi A habitus jelentésége Bourdieu tékeformai tekintetében - legalabbis néhany lelkes
kovetdje szerint - sokkal szélesebb kord, mivel a pénzugyi, tarsadalmi, emberi és
kulturalis toke "kOvetkezetesen kapcsolddik az egyén habitusahoz, és egyértelmien
az egyén habitusa alakitja azt" (Salisbury et al.

Vil Ezt a kovetkezd allitds szemlélteti: "Egy olyan vallalatot, amelyet a kdnyv
szerinti érték felett értékelnek, valoszinileg ugy értékelnek

kultaraja miatt az IBM-et hosszua évekig a konyvek felett értékelték; aztan a
kornyezet megvaltozott, ¢s a mainframe ¢s a hierarchikus vallalati struktuarat

amelyek létrehoztak, mar nem voltak relevansak" (Thornburg 1994).
Vi Az elmélet jelenlegi allasa szerint koriilbeliil husz ilyen kapcsolat létezik, amelyeket
Tittenbrun 2011-ben sorol fel; 2012.

* De a "dics6ség" nem azt jelenti, hogy "szépen kiiitéses vita" - ellenkezett Alice.

Ebben az értelemben a francia gondolkodd nem kiilénbdzik Lewis Carroll legendas alkotasatol:
"Amikor én hasznalok egy sz6t - mondta Humpty Dumpty meglehet6sen gunyos hangon -, az
pontosan azt jelenti, amit én akarok, hogy jelentsen - se tébbet, se kevesebbet".

* Egy no6, aki a csaladjanak f6z, ebben az értelemben nem dolgozik, de ha ugyanezeket az

ételeket egy magantulajdonban Iévé étteremben késziti el, ahol részmunkaidében dolgozik, akkor

ez a tevékenység munkava alakul at.



