ResearchGate

A kiadvinyhoz kapcsolodo vitdk, statisztikik és szerzGi profilok a kivetkezd cimen olvashatok: https://www.researchgate.net/publication/263323588.

John J. Mearsheimer: Egy tdimado realista a
geopolitika és a hatalom kozott

Cikk a Journal of International Relations and Development folydiratban - 2005. december

DOI: 10.1057/palgrave.jird.1800065

SZITACIOK READS
45 8,850
1 szerz6:

Peter Toft

6 PUBLIKACIO 143 IDEZET

NEZZE MEG AZ
ADATLAPOT

E kiadviny néhiny szerzdje szintén dolgozik ezeken a kapcsol6do projekteken:

rriet  Elveszett teljesitmény Projekt megtekintése

Az ezen az oldalon talilhato Gsszes tartalmat Peter Toft toltitte fel 2019. marcius 10-¢n.

A felhaszndlo a letoltott f4jl tovibbfejlesztését kérte.


https://www.researchgate.net/profile/Peter-Toft-5?enrichId=rgreq-d6f981d02ad6f4d3851d8ca6ee40dc3e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2MzMyMzU4ODtBUzo3MzQ5MzUzMDg1OTExMDZAMTU1MjIzMzY0MDQ5NQ%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Peter-Toft-5?enrichId=rgreq-d6f981d02ad6f4d3851d8ca6ee40dc3e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2MzMyMzU4ODtBUzo3MzQ5MzUzMDg1OTExMDZAMTU1MjIzMzY0MDQ5NQ%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/263323588_John_J_Mearsheimer_An_offensive_realist_between_geopolitics_and_power?enrichId=rgreq-d6f981d02ad6f4d3851d8ca6ee40dc3e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2MzMyMzU4ODtBUzo3MzQ5MzUzMDg1OTExMDZAMTU1MjIzMzY0MDQ5NQ%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/263323588_John_J_Mearsheimer_An_offensive_realist_between_geopolitics_and_power?enrichId=rgreq-d6f981d02ad6f4d3851d8ca6ee40dc3e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2MzMyMzU4ODtBUzo3MzQ5MzUzMDg1OTExMDZAMTU1MjIzMzY0MDQ5NQ%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/263323588_John_J_Mearsheimer_An_offensive_realist_between_geopolitics_and_power?enrichId=rgreq-d6f981d02ad6f4d3851d8ca6ee40dc3e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2MzMyMzU4ODtBUzo3MzQ5MzUzMDg1OTExMDZAMTU1MjIzMzY0MDQ5NQ%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Peter-Toft-5?enrichId=rgreq-d6f981d02ad6f4d3851d8ca6ee40dc3e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2MzMyMzU4ODtBUzo3MzQ5MzUzMDg1OTExMDZAMTU1MjIzMzY0MDQ5NQ%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Lost-power?enrichId=rgreq-d6f981d02ad6f4d3851d8ca6ee40dc3e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2MzMyMzU4ODtBUzo3MzQ5MzUzMDg1OTExMDZAMTU1MjIzMzY0MDQ5NQ%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Peter-Toft-5?enrichId=rgreq-d6f981d02ad6f4d3851d8ca6ee40dc3e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2MzMyMzU4ODtBUzo3MzQ5MzUzMDg1OTExMDZAMTU1MjIzMzY0MDQ5NQ%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

JIRD £

John J. Mearsheimer: tdmado realista a
geopolitika és a hatalom kozott
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John J. Mearsheimer szdmos ellentmondédsos publikdcidval a hata mogott, és nem
utolsdsorban A nagyhatalmi politika tragédidja cim( konyvével, Kenneth Waltz
A nemzetkdzi politika elmélete ciml milive 6ta a nemzetkdzi kapcsolatok
tanulmédnyozdsanak realista hagyomdnydnak egyik vezet6 alkotdjaként szilardan
megalapozta pozicidjat. Mearsheimer f6 Gjitdsa az "offenziv realizmus" elmélete,
amely Kenneth Waltz strukturdlis realista elméletét igyekszik tjrafogalmazni, hogy a
nemzetkozi agresszid puszta mértékét - amely nehezen egyeztetheté Ossze Waltz
inkdbb defenziv realizmusdval - strukturdlis kiinduldpontbol magyardzza. Ebben a
dimarra osszpontositok, hogy Mearsheimernek sikeriil-e ez a torekvése. Azt allitom,
hogy bizonyos gyengeségek ellenére Mearsheimer elméleti és empirikus munkéja
fontos kiegészitést jelent Waltz elméletéhez. Mearsheimer munkdja figyelemre
méltdan vilagos és kovetkezetes, és meggy6z6 vilaszokat ad arra, hogy tragikus
modon az agressziv dllami stratégidk miért jelentenek raciondlis vélaszt a
nemzetkozi rendszer életére. Tovdbbd Mearsheimer fontos kiegészitéseket tesz a
strukturdlis szovetségelmélethez, és 0j, fontos meglatdsokat kindl a hatalom és a
foldrajz vildgpolitikdban betoltott szerepérol.
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Bevezetés

A hideghdbort utdni FEuropaban és Azsidban elkeriilhetetleniil Gjra
kiélez8dik a veszélyes biztonsdgi verseny.' A nemzetkszi intézmények nem
képesek békét teremteni. Németorszdg €s Japan valoszinlileg nukledris
elrettent6 eszkozoket fog alkalmazni. Amerika valoszinlileg megsziinteti
kontinentilis kotelezettségvallaldsait Eurdpdban és Azsidban. Az Egyesiilt
Allamoknak (USA) meg kell fékeznie Kina felemelkedését. A liberdlis
demokrécia elfogade’lsa ellenere rmnden nagyhatalom agressziv

én Ev
Irakot és Afgamsztant Ezek a k1 Jelentesek nagyJabol osszefoglal jak a
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John Mearsheimer kovetkeztetései, amelyeket szdmos, a nemzetkozi
kapcsolatokrol  szold  cikkében és konyvében javasolt. Mearsheimer
munkdssdgdnak provokativ jellege szdmos jelent6s vitdt véltott ki mind a
nemzetkozi kapcesolatok (IR) résztudomanyédn beliil, mind a tudomanyos életen
kiviil.” E figyelemre mélto, fontos vitdkat inspirdld képességének koszonhetéen
Mearsheimer a kortdrs realista hagyomdny egyik legvitatottabb és
legbefolydsosabb alkotdjaként tlnik ki. Kordbbi {irdsaiban Mearsheimer
els6sorban stratégiai tanulmanyokkal foglalkozott, €s szdmos cikket és konyvet
irt a katonai stratégiarol (Mearsheimer 1983, 1984, 1988, 1989). Legvitatottabb
érveinek alapjit azonban a strukturdlis realizmus sajitos, "offenziv
realizmusnak" nevezett vdltozata adja, amelyet teljes egészében A nagyhatalmi
politika tragédidja cimlG konyvében fejtett ki (Mearsheimer 2001c) - bar
elméleti érvelése kordbbi miveiben is jelen van (pl. Mearsheimer 1988: 225,
1995a, b, 1998, 2001b).

Ebben a cikkben Mearsheimer elméleti munkassdgdval foglalkozom azzal a
céllal, hogy értékeljem a nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasanak széles
realista hagyomanyan beliil a strukturdlis realista irdnyzathoz valé konkrét
hozzdjarulasat.” Ez két f6 okbol fontos feladat. Elészor is, a tudés
felhalmozédsa valoszinlileg a leglinnepeltebb tudoményos eszmény, és
Mearsheimer kifejezetten Kenneth Waltz strukturdlis realizmusdnak
(neorealizmusdnak) meglédtdsaira épit, és azokat igyekszik tovabbfejleszteni,
a nemzetkozi anarchikus strukt@ra hatdsaira osszpontositva. Kovetkezésképpen
rendkiviil fontos annak értékelése, hogy Mearsheimer sikerrel jar-e ebben a
torekvésében. Masodszor, Mearsheimer munkédjat platformként hasznalta fel
arra, hogy er6teljes kritikdt fogalmazzon meg mind a konkurens IR-
elméletekkel szemben, mind pedig kiilpolitikai receptek kidolgozdsanak
eszkozeként. Es mivel a nemzetbiztonsdgi politika kialakitasanak folyamatat
befolyasoljak azok az eszmék és elméletek, amelyek a nap kozponti vitdit
alakitjak, fontos felmérni Mearsheimer elemzései minOségét, mivel egyes
elméletek nyilvanvaldan jobb valaszokat adnak, mint masok, és némelyek
katasztrofara utald receptek. Kovetkezésképpen a kovetkezd kozponti
kérdést teszem fel: Milyen mértékben javitotta John Mearsheimer a
nemzetkozi struktaranak a vilagpolitika miikodésére gyakorolt hatdsainak
megértését?

A cikk tovdbbi része a kovetkezOképpen szervez6dik: Az offenziv
realizmus bemutatdsdval kezdem, felvdzolom annak dinamikajat, és
elhelyezem Mearsheimer elméleti érvelését a realista hagyomany
kontextusdban. A cikk f6 részében megvitatom Mearsheimer elemzései
lényegét, és megvizsgdlom a kortdrs vildgpolitikdra és az USA
kiilpolitikdjara vonatkozd megfontolasait. Végiil a cikk kozponti kérdésének
igenl6 megvilaszoldsaval zdrom, €s azzal érvelek, hogy bizonyos hibdk
ellenére Mearsheimer munkdja a strukturdlis realizmus és a nemzetkozi
politikdban  betoltott  anarchikus  struktGra  szerepének  megértése
szempontjabol fontos kiterjesztést jelent.
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Téamado realizmus

Vershemer elméletének célja, hogy megmagyardzza, miért konfliktusokkal terhesek
a modern dllamrendszer nagyhatalmai kozotti kapcsolatok. Kenneth Waltzot
(1979) 1dézve Mearsheimer azt allitja, hogy a nemzetkozi politika strukttrdja
kulcsfontossdgti ennek a helyzetnek a megértésében. Konkrétan Mearsheimer
ot alapfeltevésre tdmaszkodik - amelyeket tobbé-kevésbé a legtobb kortars
realista is oszt,' -, és amelyek a nemzetkozi politika alapveté vondsait
jellemzik. El6szor is, a nemzetkozi politika egy anarchikus birodalomban
zajlik, ami azt jelenti, hogy nincs "kormdnyok kormdnya", amely érvényre
juttatnd a szabdlyokat és megbiintetné az elkovetdket. Mésodszor, egyetlen allam
sem lehet teljesen biztos egymds szdndékaiban, és abban sem, hogy maés
dllamok nem fognak er6szakot alkalmazni elleniik. Tovdbba az dllamok nem
rendelkeznek tokéletes informéciokkal egymads szdndékairdl, és a szdndékok
dllanddan valtoznak - a joindulatd szdndékok gyorsan rosszindulatGva
valhatnak, és forditva. Harmadszor, a nemzetkozi rendszerben minden dllam
els6dleges motivicidja a talélés. A talélésnek els6dleges prioritdst kell
élveznie, mivel az édllam autondémidja ecl6feltétele az Osszes tobbi cél
elérésének. Negyedszer, az dllamok a szo6 instrumentdlis értelmében raciondlis
entitdsok, vagyis stratégiai szempontbol gondolkodnak kiils6 helyzetiikr6l, és
azt a stratégiat valasztjdk, amelyik a talélés alapvet6é céljat latszik
maximalizadlni. Végiil Mearsheimer (1995b, 2001c) szerint az dllamok mindig
rendelkeznek valamilyen katonai kapacitdssal, amely lehetOvé teszi szdmukra,
hogy bantsdk, esetleg elpusztitsdk egymadst. Ezeket a feltételezéseket
osszekapcsolva Mearsheimer arra kovetkeztet, hogy az dllamok hamarosan
rajonnek, hogy az anarchidban a talélés biztositdsdnak leghatékonyabb modja a
relativ hatalmuk maximalizdldsa, azzal a végs6 céllal, hogy a leger6sebb
hatalomma - azaz hegemoénnd - véljanak. Azonban nem minden dllam képes
egyszerre maximalizdlni relativ hatalmét, ezért az dllamrendszer mindaddig,
amig anarchikus marad, a konyortelen biztonsdgi verseny szintere lesz
(Mearsheimer 2001c: 2. fejezet).

A hatalomra valo torekvés

Nyilvanvalé, hogy a hatalom kulcsszerepet jitszik  Mearsheimer
gondolkodédsaban. A legtobb kortars realistdhoz hasonldan 6 is Waltzot (1979:
191) koveti, és a hatalmat nem az eredményekkel, hanem az anyagi
képességekkel teszi egyenlévé (Mearsheimer 2001c: 57-61), azzal érvelve,
hogy az eredmények rossz el6érejelz6i a hatalmi egyenstlynak, mivel a gyenge
dllamok néha legyOzhetik er6sebb ellenfeleiket (2001c: 57). Sajnos a
képességek megbizhatdé mérése nehéz, és a realistdk hevesen vitatkoznak errél
a kérdésr6l. A The Tragedy of Great Power Politics ciml konyvében
Mearsheimer azzal jiarul hozza a realista hatalmi vitdhoz, hogy hosszasan
1gyekszik tisztdzni a témaval kapcsolatos nézeteit. Az 4dllamok képességeit
latens (gazdasdg és népesség) és tényleges (katonai) hatalomra osztva
Mearsheimer azt allitja, hogy a vildgpolitika elemzésekor a katonai hatalom a
legfontosabb, mert ez "a végs6 ardnyszdm a vildgpolitika és a vildgpolitika
kozott".
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nemzetkozi politika" (2001c: 56). Tovabbd azzal érvel, hogy a szdrazfoldi
hatalom azért kulcsfontossdgi, mert a szdrazfoldi hadseregek sziikségesek a
teriilet ellenOrzéséhez - a teriileti dllamok vildgdban ez a legfontosabb eszkoz
(2001c: 4. fejezet). Mearsheimer a katonai hatalommal és kiilondsen a
szdarazfoldi hatalommal vald foglalkozdsa az elrettentésr6l és a katonai
stratégidrol szolo kordbbi frdsaiban (Mearsheimer 1983, 1984, 1988, 1989)
kifejtett meglatdsoknak koszonhetO, és figyelemre méltd hozzajarulds a realista
hatalmi vitdhoz, mivel érvei logikusak és meggy6z6ek. A katonai képességekre
valo sz€ElsOséges Osszpontositds hdtrdnya azonban az, hogy Mearsheimer
elemzésel vakok a hatalomgyakorlds mas modjaival - példdul a gazdasigi
hadviseléssel - szemben. Emellett méas realistdk kimutattdk, hogy az dllamokat
inkdbb a latens hatalom tendencidi foglalkoztatjak, mint a tényleges katonai
képességek (pl. Copeland 2000). Igy az 1920-as években a lefegyverzett
Németorszdgtol vald francia és brit félelem nehezen egyeztetheté Ossze
Mearsheimer érvelésével. Tovabba a szdrazfoldi hatalomra vald 6sszpontositds
arra készteti  Mearsheimert, hogy szliken a teriileti terjeszkedésre
osszpontositson. Ez azzal a kockazattal jar, hogy elemzései nem veszik
figyelembe a befolyds megszerzésének és gyakorlasanak szdmos mds modjit.
Réadédsul Mearsheimer maga is elismeri, hogy a teriileti hoditds valoszintleg
nem lesz a hatalommaximalizélds uralkodd modja az elkovetkez6 évtizedekben,
mivel arra szdmit, hogy Kina - az USA legvaloszinlibb kihivoja - finomabb
modokon probalja majd uralni Azsiat (Brzezinski és Mearsheimer 2005).

Hogyan jutnak hatalomhoz az dllamok

Mearsheimer szerint minden allam végs6 célja a relativ hatalom hegemoniaig vald
maximalizdldsa. A hegemodn "olyan dllam, amely olyan er6s, hogy uralja a rendszer
Osszes tobbi dllamat" (Mearsheimer 1995a: 86, 2001c: 40, 15. ldbjegyzet). Ezt a
fogalmat globdlisan és regiondlisan egyardnt alkalmazzdk. Mearsheimert idézve:
"A hegemonia a rendszer feletti uralmat jelenti, amelyet altaldban az egész vildgra
értelmeznek v [de] lehetséges a rendszer fogalmét szilikebben is alkalmazni, és
egyes régiok, példaul Europa, Eszakkelet-Azsia és a nyugati félteke leirdsdra
haszndlni" (1995a: 80, 4. ldbjegyzet). A globdlis hegemonia azonban gyakorlatilag
lehetetlen, mert a vildg ocednjain keresztiil hatalmas erét kivetiteni Mear- sheimer
szerint tal nehéz. Csak abban a ritka esetben, ha egy allam nukledris monopdliumot
szerez, a globdlis hegemonia elérhetd kozelségbe keriil. Ez azonban valoszinttlen,
"mert a rivalis dllamok mindent megtesznek azért, hogy sajit nukledris megtorld
eroket fejlesszenek ki" (Mearsheimer 2001c: 146). A regiondlis hegemonia tehét a
legf6bb stratégiai dllami cél, és igy a regiondlis szint keriil a kozéppontba
Mearsheimer gondolkodadsdban. Hogyan érik el azonban az dllamok a hegemoniat?
Mearsheimer két dtfogd stratégidt kiilonit el. Az els6 tipus a relativ hatalom
megszerzésére iranyuld kozvetlen kisérleteket foglalja magiban, mig a mésodik
tipus kozvetett, és célja, hogy megakaddlyozza més agresszorok térnyerését.
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A hdbort a hatalom megszerzésének legf6bb modja. Bar koltséges, Mearsheimer
(2001c: 147-152) szerint a raciondlis dllamok akkor donthetnek a hdbord mellett,
ha az el6ényok meghaladjik a koltségeket. A legfontosabb, hogy egy sikeres habor
kiszorithatja a rivalist, ezdltal biztonsdgosabba téve az agresszort. A haborl helyett
a zsarolds egy masik lehetGséget kindl a relativ nyereségszerzésre azéltal, hogy a
rivalist engedményekre kényszeriti. A zsarolds azonban csak kisebb allamokkal
szemben hatékony, mivel a nagyobb allamok képesek ellendllni. Végiil, az dllamok
hatalomra tehetnek szert csalogatd és vérontd stratégidk révén - azaz a rivalisokat
elh0z6do konfliktusokban tartva vagy rdszedve, ami lehet6vé teszi, hogy az elso
allam viszonylag meger6sodjon, mikozben a tobbiek harcolnak. Ez azonban
nehezen kivitelezhet8, és az elsé dllam azt kockdztatja, hogy leleplez6dik, vagy
egyediill szembekeriil a gyOztes rivdlissal, ha varatlanul feliilkerekedik
(Mearsheimer 2001c: 152-153) (1-3. tdblazat).

A kiegyenstlyozas a legfontosabb modja az agresszio ellenOrzésének azaltal,

hogy
egy potencidlis agresszor elrettentése vagy lekiizdése bels6 épitkezés és/vagy
szovetségkotés révén. A legtobb realista szovetségi irodalommal 6sszhangban
Mearsheimer azzal érvel, hogy a szovetségek azért vonzodak, mert az
agresszorral szembeni fellépés terhei megosztottak. A szovetségek azonban
lassan alakulnak ki, és a kollektiv cselekvés problémai miatt altaldban nem
hatékonyak (Mearsheimer 2001c: 156-157). A szovetségek hétrdnyai csabitova
teszik a bakiparddét. A "Buck-passing" azt jelenti, hogy az agresszor
kezelésének terhét valaki mésra haritjak, remélve, hogy

1. tdblazat Allami stratégidk

A hatalom megszerzésének stratégizi
HaboraEredményes, de koltséges lehet
ZsarolasKoltséghatékony, de hatdstalan a nagyhatalmakkal szemben Csali-€s-
vérzésKoltséghatékony, de nehéz a rivédlisokat konfliktusba csalni
VérontasKoltséghatékony, de a leleplez6dés kockazata.

Strategiak az agresszorok ellendrzésére
KiegyenlitésEredményes, de koltséges, lasst formécio, akadalyozzak
a koll. cselekvési problémak Buck-passingKoltséghatékony, de kockdzatos, ha a Buck-

catcher nem sikeriil vagy tal jol sikeriil.

2. tablazat A hatalom megszerzésére iranyuld stratégidk kozotti valasztds

Bipolaritss Kiegyenslyozott multipolarits Kiegyensalyozatlan
multipolarit4s
Vérontas Korlatozott habora Hegemonikus habora
Bait-and-bleed Zsarolds (Nukledris zsarolds)
Veérontas

Csalogatés és
vérontas
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3. tablazat Az agresszio ellenOrzésére szolgdlo stratégiak kozotti valasztas

A hatalom eloszl s5saGeogr 4fiaielhelyezkedés
Kezeli Tavoli, Off-shore
szarazfelddel nem tengerparttal nem nagyhatalma
rendelkezd rendelkezd k
nagyhatalmak nagyhatalmak

Kiegyensulyozott
multipolaritdsKiegyenstlyozdsBuck-passingBuck-
passingKiegyensilyozatlan

multipolaritdsKiegyenstlyozasKiegyenstlyozasKiegyensilyozés
KiegyensilyozdsBipolaritasKiegyensilyozdsKiegyenstlyozdsKiegyenstlyozasKiegyenstlyozasKie
gyenstlyozasKiegyenstilyozasKiegyensilyozas

képesek lesznek ellendrizni az agresszort. A felelGsség atharitdsa azért vonzo,
mert ha konfliktus torne ki, a felel6sség atharitoja biztonsdgban iilhet a padon,
mikodzben az er6viszonyok remélhetSleg a sajat javara tolddnak el. Mint ilyen,
a bak-passzolds er6s tdmadd elemet feltételez. A "bak-passzolds" azonban
kockédzatos 1s, mert az esetleges "bak-fogd" vereséget szenvedhet, és a "bak-
passzold" egyediil maradhat az agresszorral valo szembeszdllassal. Forditva, ha
a bakfogd sikeresen megéllitja az agresszort, akkor a végén er6sebb lehet, és
felborithatja az eréviszonyokat a bakfogd hatranyara (Mearsheimer 2001c: 157-
162). Erdekes modon Mearsheimer (2001c: 162-163) elitéli a bandwagoningot,
mint az agresszor kezelésének egyik modjat. Bandwagoningrél akkor
beszéliink, amikor egy dllam szovetkezik egy erOsebb ellenféllel. Vitathato,
hogy a bandwagoning a fenyegetés kezelésének gyakori modja, és ez a stratégia
mads erds ellenfelek kezelésének is hasznos modja lehet, mivel az er6sebb
szovetségeshez valo csatlakozdssal a bandwagoner részesiil a gy6zelem
zsakmanyabol, és erOsebbé valik az dllamok szélesebb korével szemben
(Schweller 1998). Mearsheimer azonban elméleti alapon elitéli a
bandwagoningot, azzal érvelve, hogy az sérti az erbegyenstly logikdjat, mivel
a bandwagoning az er6sebbnek tett engedményekkel jar. Ezért ez a rendkiviil
gyengék elkeriilendd stratégidja.

Valasztas a stratégidk kozott

Azaltal, hogy felvdzolja ezeket a nagyon is konkrét stratégidkat, Mearsheimer
képes viszonylag finomra szabott hipotéziseket levonni a nagyhatalmi
magatartasrol. Annak érdekében, hogy megjosolja, mikor a legvaloszinlibbek a
kiillonboz6 stratégidk, két magyardzo valtozoval operdl: a relativ hatalom
eloszlasdval és a foldrajzi elhelyezkedéssel (Taliaferro 2001), mig maés
lehetséges véltozokat, példdul a belpolitikdt vagy a tdmadds és a védelem
kozotti egyensalyt, nagyrészt nem targyalja, bar mas realista szerz6k (pl. Walt
1990; Van Evera 1999) alaposan feltarjak.

A legfontosabb valtozo, amely akdr a hatalom megszerzésére, akidr az
agresszid megfékezésére irdnyuld stratégidt 0Osztondz, a katonai er6
regiondlis eloszlésa.
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hatalom. Bar az dllamok Mearsheimer szerint mindig arra torekszenek, hogy
maximalizdljak relativ hatalmukat, raciondlisan szamitjak ki az agresszio
koltségeit és hasznat, figyelembe véve versenytarsaik erejét és
valoszinlsithetd cselekedeteit. Csak ha az el6nyok meghaladjak a
koltségeket, akkor torekszenek a relativ hatalom tovdbbi novelésére
(Mearsheimer 2001c: 3R). Ezért, ha az er6viszonyok er6sen egy nagyhatalom
javara tolodnak el, akkor az valoszinlleg hegemén hédborat indit.
Mearsheimer ezt az dllapotot "kiegyenstlyozatlan multipolaritdsnak" nevezi.’
Kiegyenstlyozatlan multipolaritds esetén a hegemoén habort stratégidja a
legjobb lehet6ség egy potencidlis hegemodn szemszogébOl nézve, mivel a
hegemonidra vald torekvésnek ekkor van a legnagyobb esélye a sikerre, a
tobbi hatalom valoszind egyensilyozd erOfeszitései ellenére. Sajnos
Mearsheimer nem tesz kisérletet arra, hogy pontosabban tisztizza, milyen
feltételek mellett szdmithatunk hegemoén hédbortra, vagy hogy a hatalom
megszerzésének mas modszereit valasztjadk-e majd. Kozelebbrdl megvizsgilva
azonban vildgossd valik, hogy bizonyos koriilmények kozott a hatalom
megszerzésének kisebb modszerei logikusan valdoszinlibbek, mint masok.

Mearsheimer logikdja szerint a kétpolustsdgban a két nagyhatalom egyike
sem képes globdlis hegemonidt kialakitani, mivel a vildghatalom nagyjabol
egyenl6en oszlik meg. A kétpolustsdgban hegemodn hdborat vivni irracionalis,
mivel a masik nagyhatalom rendelkezik a sziikséges eszkozokkel ahhoz, hogy
megvédje magat és meghitsitsa a masik hegemoén torekvéseit. Hasonloképpen
a zsarolds is hatdstalannak tlinik, mivel a f6 ellenfél képes és valoszintleg
tdmogatni 1s fogja a céldllamot, meghitsitva ezzel a zsarolot. Ezért a két
fészereplé valdszinlileg inkdbb kozvetett modon, vérontds €s csalogatd
stratégidk alkalmazdsdval - példdul koltséges fegyverkezési versenyen
keresztiil, vagy egymadst kisebb hatalmakkal folytatott elhtizodd harcokba
csalogatva - igyekszik gyengiteni egymdst. Kiegyenstlyozott multipolaritds
esetén szélesebb a mozgdstér, mivel tobb interakcioban 1év6 szerepld van jelen,
kiilonboz6 sajatos érdekekkel. Ez lehet6vé teszi a kisebb hatalmak vagy egy-egy
nagyhatalom elleni "korldtozott" habora stratégidjit. Tovabba egy nagyhatalom
konnyebben elszigetelheti és zsarolhatja a kisebb dllamokat, mikozben a
kétpolustisdghoz képest megnd a sikeres vérontds és a csalogatdé modszerek
lehet6sége is. VEgsd soron azonban Mearsheimer ebben a kérdésben
meglehetésen homalyos. Ezzel szemben Copeland dinamikusabb neorealista
érvelése a nagy hdaborakrol (2000) kozvetleniil megkérddjelezi Mearsheimer
érvelését, mivel sokkal vildgosabban meghatdrozza, hogy egy nagyhatalom
mikor vdlasztja valoszinlileg a keményvonalas politikdt - vagyis mikor
szembesiil mély és elkeriilhetetlen hanyatldssal, nem pedig relativ hatalmédnak
novekedésével (Copeland 2000: 37-42).

A hatalom eloszldsa azt 1s meghatarozza, hogy az dallamok mikor
dontenek az agresszid ellenOrzése mellett. A hatalom megszerzésének
modszereivel szemben Mearsheimer gondosan ramutat arra, hogy a
hatalmak mikor valasztjak az egyenstlyozast vagy a bakiparadét.

A kétpolustsdgban a bak-passing kizdrt, mert nincs harmadik erd, amely
elkaphatnd a bakot. Az egyensilyozds tehdt az egyetlen modja a torekvések
ellen6rzésének.
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a masik nagyhatalom. Kiegyensalyozott multipolaritdsban viszont
valoszinlibb a bakiparddé, mert minden nagyhatalom bizhat abban, hogy az
agressziot egy masik nagyhatalom megfékezheti. Az, hogy egy adott dllam a
passzolast vagy az egyenstlyozast vdlasztja-e, az elmélet masodik magyardzo
valtozojatol, azaz a foldrajzi elhelyezkedésétdl fiige. Minél kozelebb van egy
nagyhatalom a rivdlisdhoz, anndl valoszinlibb, hogy egyenstulyozni fog,
mivel 6 lenne az els6 a sorban, ha a masik a timadds mellett dontene. Ezzel
szemben a természetes akaddlyok vagy pufferdllamok, amelyek egy adott
nagyhatalmat  elvdlasztanak  rivdlisaitdl, valoszinlibbé teszik az
egyensilyozdst. Mearsheimer szerint ez kiilondsen 1igaz a tengeri
nagyhatalmakra, mivel logisztikai problémdkat okoz a nagy viztomegeken
keresztiil elegend6 katonai eré kivetitése. Kiegyenstlyozatlan multipolaritds
esetén azonban az er6viszonyok olyan aszimmetrikusan oszlanak meg az
egyik nagyhatalom javira, hogy annak j6 esélye van arra, hogy regionilis
hegemoénnd valjon. Ha ez a helyzet bekovetkezik, az egyenstlyozds az
egyetlen raciondlis vdlasz a tobbi nagyhatalom részérdl, feltéve, hogy meg
akarjak Orizni autondémidjukat (Mearsheimer 1998, 2001c: 8. fejezet).

Mearsheimer és a realista hagyomény

Mearsheimer a nemzetkozi politika szerkezetének és az ebbdl eredd biztonsigi
dilemmanak, mint kulcsfontossdgi magyardzd tényezO6nek a hangsalyozdsa
Kenneth Waltz korszakalkotd neorealista elméletét (1979) koveti, és Mearsheimert
szildrdan a realista hagyomdny "tragédia" iskoldjiba helyezi (vo. Spirtas 1996).
Kovetkeztetéseinek komor jellege és a nemzetkozi rendszer konyortelen hatalmi
versengés szintereként valo dbrdzoldsa azonban egyértelmlen megkiilonbozteti
megkozelitését Waltz  joindulatibb  véltozatitdl. Mearsheimer pesszimista
elemzésének jellege inkdbb olyan személyiségek "gonosz iskola" (vo. Spirtas 1996)
irdsaithoz hasonlit, mint Reinholdt Niebuhr (1932/2001), E.H. Carr (1946/ 1974),
George Kennan (1946), Hans Morgenthau (1948/1985) és Henry Kissinger (1964).

Mearsheimer egy madsik O3 tekintetben is eltér a Waltz-féle
neorealizmustol, amikor az offenziv realizmus elméletébe egy egységszintl
kozvetité valtozot, azaz az dllam helyét is beépiti. Ezzel egyértelmilien szakit
Wiztisztan strukturdlis elméletével, amelyben a hatalmi képességek nemzetek
kozotti eloszldsa az egyetlen fontos valtozo (1979).° A geopolitika bevonésa
azonban kordntsem idegen a tdgabb realista hagyomdnytol. Valojiban a
geopolitika évszdzadok oOta jelen van a realista gondolkoddsban (Haslam
2002: 4. fejezet), és a foldrajz a leglGjabb, tgynevezett posztklasszikus
realista hozzdjaruldsokban is kiemelked6 szerepet jatszik, amelyek a
nemzetkozi hatalmi struktra mellett a nem strukturdlis rendszervéltozok
hatasait is figyelembe veszik (Brooks 1997; Taliaferro 2001).
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Azzal, hogy Mearsheimer a hatalom elosztdsa mellett az dllamok
elhelyezkedését 1s figyelembe veszi, szembemegy Waltz kiilonos analitikus
elhatdrolasaval a nemzetkozi politika elméletei és a kiilpolitika elméletei kozott
(Schmidt 2004: 429-430). Mearsheimer elmélete kifejezetten elmond valamit az
osszesitett nemzetkozi eredményekro6l - példaul a haboruk gyakorisdgarol és a
szovetségkotési mintdkrol -, ugyanakkor az egyes dllamok viselkedésére is
magyardzatot ad. Ezzel szemben 4ll Waltz rendkiviil szkeptikus dlldspontja a
kiilpolitikdardl szolo elméletalkotds lehet6ségét illetéen az egységszintl
valtozok oOsszetetts€ge miatt, €s hatdrozottan elutasitja, hogy sajat strukturalis
elméletének egydltaldn sok mondanivaldja lenne a kiilpolitikarol (Waltz 1979:
70-71, 73-74, 1996)." Azzal, hogy Mearsheimer offenziv realizmusa
kifejezetten a strukturdlis realizmust viszi be a kiilpolitika teriiletére, tehat
eltavolodik az egyébként Waltz-féle kiinduloponttdl, és a kiilpolitika Gjabb
realista elméleteinek - az Ggynevezett neoklasszikus realizmusnak (Rose 1998;
Schweller 2003) - egy csoportja felé mozdul el.

Mearsheimers elméleti univerzumédban azonban lényegében a struktira
magyardzza a legtobbet, és elmélete szildrdan a strukturdlis realizmus formajian
beliil marad. Mig példaul a "gonosz iskola" realistdi a nemzetkozi hatalmi harcok
okait az ember korrupt természetében vagy a "w dllamok természetében
azonositottdk, Mearsheimer Waltzhoz hasonléan ragaszkodik ahhoz, hogy a
vildgpolitika megértésének els6dleges kulcsa a strukturdlis, nem pedig az
egységszintl okok. S6t, bar Mearsheimer gondolkoddsdban a helyszin fontos
szerepet jatszik, ez a valtozd teljes mértékben aldrendelédik a strukturdlis
er6egyenstly valtozojanak, mivel a kiilonboz6 hatalmi konstelldciok
hatdrozzdk meg a helyszinnek az allamok viselkedésére gyakorolt hatdsat.
Mearsheimer elméletében példaul a foldrajz megmondja, hogy mikor és mely
dllamok valoszinGsithet6en egyenstlyoznak, illetve melyikek hajlanddak az
egyenstlyozdsra. Ez azonban nem befolydsolja a relativ hatalom
maximalizdldsanak alapvet6 strukturdlis 6sztonz6it. Ez hatarozott kiilonbséget
jelent Mearsheimer gondolkoddsa és a neoklasszikus és posztklasszikus
realistdk legGjabb irdsai kozott, akik hajlamosak a fliggetlen hatdsokat a nem
strukturalis véltozokhoz rendelni.’

Igy, bar Mearsheimer a tdgabb realista hagyomédnyon beliil kiilénbozé
irdnyzatokbol szdrmazo felismeréseket is felhaszndl, végiil els6dleges
fontossdgot tulajdonit a nemzetkozi strukttra hatdsainak.

Parbajoz6 strukturdlis realizmusok

Ez  visszavezet minket Mearsheimer  elméleti allaspontjanak
legkovetkezetesebb jellemz6jéhez. Waltz (Snyder 2002) a Mearsheimerrel
lényegében azonos alapfeltevésekbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vildgpolitika anarchikus szerkezete arra készteti az dllamokat, hogy
ne a vildghatalombdl valdo részesedésiiket maximalizdljak, hanem
els6sorban a relativ veszteségek megel6zésével foglalkozzanak - Joseph
Grieco (1993) szavaival €élve, az dllamok védekezd pozicionistaként
viselkednek.
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Mearsheimer azonban az ellenkez6 kovetkeztetésre jut, azt llitva, hogy az anarchia
arra készteti az dllamokat, hogy maximalizdljdk a relativ hatalmat. Ezt a
nézeteltérést nevezik lényegében az offenziv és a defenziv realistak kozotti vitdnak
- az utobbi Waltz, az elébbi Mk verzidjahoz tartozik -, és ativel a realizmuson
beliili tobbi kortars dlldsponton (Labs 1997; Zakaria 1998; Jervis 1999; Donnelly
2000; Wivel 2000; Taliaferro 2001)."°

Egyes tuddsok szerint a nézeteltérés abban gyokerezik, hogy a két
strukturdlis realizmus eltér6é feltételezéseket tesz az dllami motivaciorol. A
defenziv realizmus &llitolag azt feltételezi, hogy az dllamok csak a biztonsdguk
maximalizdlasaban érdekeltek, mig az offenziv realistdk szerint az &dllamok
inkdbb a relativ hatalmuk maximalizdldsdra hajlanak (Donnelly 2000: 63-64;
Taliaferro 2001; Schmidt 2004: 434). Ez az érvelés azonban helytelen, mivel a
strukturdlis realizmus mindkét valtozata ugyanabbol az alapfeltevésb6l indul ki:
nevezetesen, hogy az dllamokat a formalis talélés vagya motivalja.

Vitathatd, hogy a strukturdlis offenziv és a defenziv realizmus kozotti vita
nem a motivalo feltételezésekrdl szol, hanem arrdl, hogy az anarchia
allapotdban €16 dllamok hogyan tudjdk a legjobban biztositani a talélésiiket.
Waltz Ggy véli, hogy az &llamok joindulatibb modon viselkednek, mint
Mearsheimer, mivel 6 erdteljesen hangstlyozza az dllamok azon hajlamat,
hogy er6teljesen egyenstulyozzanak azzal az dllammal szemben, amelyik a
nemzetkozi anarchikus rendszerben a leger8sebbé valik. Az egyensilyozd
dinamika viszont hidbavaléva teszi a hatalommaximalizaldst, mivel az ilyen
magatartds azzal a kockdzattal jar, hogy egy olyan ellenstlyoz6 koaliciot valt
ki, amely végs® soron a maximalizdlo &dllam talélését is veszélyeztetheti.
Waltz-cal ellentétben Mearsheimer (2001c: 34-35) sokkal kisebb stlyt
tulajdonit az egyenstlyozds hatékonysdganak, Waltz-cal szemben azzal
védolva, hogy az dllamok nem tudhatjak, mikor van elég hatalmuk ahhoz, hogy
biztonsdgban legyenek. Ezért az anarchidban valo életbél fakado
bizonytalansdgok arra késztetik az 4dllamokat, hogy minden lehet8séget
megragadjanak hatalmuk maximalizdldsdra - bar ésszerl dron, hiszen az
dllamok nem ‘"esztelen agresszorok" (2001c: 37). Igy alapvet8en nem
szamithatunk nagy kiilonbségekre Waltz defenziv pozicionista dllamainak és
Mearsheimer hatalommaximalizdldo  dllamainak  viselkedése kozott, €s
Mearsheimer  (2001c:  37) készségesen elismeri, hogy még a
hatalommaximalizdld 4allamoknak 1s sziikségiik van az agresszorok
ellen6rzésére. Mindazondltal Mearsheimer, ami fontos, rdmutat arra a tényre,
hogy a koltségérzékeny édllamok nem szivesen viselik a kiegyensulyozds
koltségeit, és er6sen hajlanak a bak- passzoldsra, amit Waltz ldtszolag
figyelmen kiviil hagy." Mearsheimer és Waltz kozotti nézeteltérés tehat
lényegében az egyenstlyozdsi dinamika hatékonysdgardl szol. Ha az
egyenstlyozds gyakran kudarcot vall, akkor az &dllamok vitathatdan jobban
jarnak, ha maximalizaljdk a hatalmukat, mintha kizdrolag az egyenstlyozasra
tdmaszkodndnak, és Mearsheimer taldn jobb megoldist kindl Waltzndl arra a
régi realista skizmdra, hogy az allamok revizionistdk vagy a status quo
orientdltak-e, anélkiil, hogy exogén preferencia-struktirdkra kellene
tdmaszkodniuk, mint a régi "gonosz iskola" realistdinak. A kovetkez6 részben
azt vizsgalom meg, hogy Mearsheimer érvelése logikailag megalapozott és
empirikusan megalapozott-e.
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Mearsheimer hozzajaruldsanak ereje

Miutdn fentebb megvitattuk Mearsheimer elméleti gondolkoddsanak f6
alapelveit, e szakasz célja, hogy értékeljik elemzései irdnydt. Ennek
érdekében két kérdést teszek fel: (1) Logikailag meggy6z06-¢ Mearsheimer
elméleti gondolkoddsa? és (2) A nemzetkozi politika torténete mennyiben
magyarazhatd elméletével?

A logika

Annak kideritése, hogy Mesteinrelméleti gondolkodédsdnak logikdja meggy6z06-¢,
azért fontos, mert egy logikailag hibas elmélet hibds magyardzo hipotéziseket is
generdl (Walt 1999: 12-13). Els6 pillantdsra Ggy tlnik, hogy Mearsheimer
elméletének nincsenek nyilvanvald logikai hibdi. Az érvelés, miszerint az
dllamok maximalizdljak hatalmukat, hogy Dbiztositsik talélésiiket egy
anarchikus €s veszélyes vildgban, meggy6z6en és logikusan korvonalazodik.
Réaadasul Mearsheimer vildgos és konnyen érthetd stilusban kommunikal, ami
tovdbb erdsiti a szildrd logika benyomdsat. Kozelebbrél megvizsgalva azonban
négy logikai problémat fedezhetiink fel.

Az els6 probléma arra vonatkozik, hogy az elméletbdl levezetett
hipotézisek  logikusan  kovetkeznek-e a  feltételezésekbdl. Ot
alapfeltevéséb6l Mearsheimer arra kovetkeztet, hogy az dllamok magas
kockdzatu kornyezetben élnek, amelyben arra vannak 0Osztonozve, hogy
maximalizdljak relativ hatalmukat, mert ez a legjobb modja a tualélésiik
biztositdsdnak. A defenziv strukturdlis realistik azonban ugyanebbOl a
feltételezéskészletb6l kiindulva, ahogyan azt fentebb targyaltuk, az
ellenkezd kovetkeztetésre jutnak: nevezetesen, hogy az dllamok
megelégszenek egy olyan nemzetkozi pozicidval, amely messze elmarad a
hegemonidtdl. Mi magyardzza ezt az ellentmondast? Mint fentebb
emlitettiik, a probléma fontos része, hogy Waltz és Mearsheimer azért
jutnak eltér6 kovetkeztetésekre, mert eltérd salyt tulajdonitanak az dllamok
egyensilyra valdé hajlamanak. Az a tény azonban, hogy mindkét nézet az
dllamok motivacidjira vonatkozo azonos feltevésekbdl indul ki, azt mutatja,
hogy tisztdn strukturdlis kiinduldépontbdl csak rendkiviil dltalanosan lehet
megjosolni az dllamok viselkedését (vo. Brooks 1997). Ugy tlinik, Waltz is
tisztdban van ezzel, amikor homalyos kifejezésekkel azt allitja, hogy az
dllamok a hatalomra torekszenek, hogy a minimumtdl a vildguralomig
fennmaradjanak (Waltz 1979: 118). Azonban azt allitani, hogy az dllamok
mindig a maximdlis hatalomra torekszenek, nehezen egyeztethetd Ossze
Mearsheimer szlkszav feltételezéseivel. Még ha az egyensilyozds néha meg
1s bukik, csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az &dllamok a relativ hatalom
megfeleld szintjének megszerzésére torekszenek - nem pedig arra, hogy
mindig tobbre torekednek. Ahhoz tehdt, hogy kovetkeztetéser teljes
mértékben o©sszhangban legyenek feltevéseivel, Mearsheimernek vagy
azonositania kell azokat a feltételeket, amelyek az dallamokat a relativ
hatalom maximalizdldsara Osztonzik, vagy pedig ki nem mondott
feltételezéseket kell tennie az dllamok szélsGséges félelem vagy kapzsisdg
motivacidirdl. Ez a probléma azonban nem csak Mearsheimeré. Amint azt
kiilonboz6
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kritikusok, a strukturdlis realistdknak dltaldban nehéz megmagyardzni, hogy
az 4allamoknak miért kell mindig er6sen diszkontdlniuk a jov6t az
anarchidban anélkiil, hogy rejtett motivacios feltételezésekkel a szEélsGséges
félelemre hivatkoznanak, mivel a tGlélési nyomads nem feltétlentil mindig
egyformén nagy (Brooks 1997; Donnelly 2000: 2. fejezet).

Masodszor, és a fentiekhez szorosan kapcsolodva, Mearsheimer
gondolkoddsa a racionalitds feltételezésének  szerepével kapcsolatos
problématol szenved. Amint azt a defenziv realistak allitjak (€s Mearsheimer 1is
elismeri), az anarchidban a talélésre torekvd dllamok az expanziosokkal
szembeni egyensilyozdsra kényszeriilnek, mivel az egyre er6sebb dllamok
fenyegetést jelentenek az autondémidjukra nézve. Az egyensilyozdsi tétel
azonban  kozvetleniil itkozik  Mearsheimer  hatalommaximalizdlasi
hipotézisével, mert a hatalommaximalizdldasnak kevés értelme van, ha
valoészintileg ellenstlyozd egyenstlyozd koaliciokkal taldlkozik. Igy az
egyenstlyozd dinamika merev értelmezése azt jelenti, hogy a
hatalommaximalizalds irraciondlis (Wivel 2000: 3. fejezet), és Mearsheimer
lényegében kénytelen megsérteni a racionalitdsi feltevést.  Mearsheimer
kétféleképpen ellenkezik ezzel az éllitassal. ElGszor is azzal érvel, hogy az
dllamok csak akkor torekszenek hegemonidra, ha az elényck meghaladjik a
koltségeket, vagyis ha a hatalmi egyenstly olyan erOsen elferdiilt egy allam
javdra, hogy az potencidlis hegemoénna valik (Mearsheimer 2001c: 37). Ez
természetesen nagyban modositja az offenziv dllami magatartast, mivel az
agressziot kevésbé teszi uralkodovd, mint ahogyan azt varnank. Masrészt ez a
minGsités ellentmondédsosnak tlinik. Ha a gyengék valoszinlleg egyensalyba
keriilnek az er6sekkel szemben, akkor a potencidlis hegemoénok ebbdl eredd
koltség-haszon elemzésének ritkdn kellene a terjeszkedést elényben részesitd
eredményre vezetnie.

Maésodszor, ahogy fentebb érveltiink, Mearsheimer arra is rdmutat, hogy a
kiegyenstlyozds nem az az automatikus '"vastorvény", amit Waltz taldl.
Mearsheimer inkabb azt allitja, hogy a kiegyenlité egyensilyok gyakran azért nem
alakulnak ki, mert a koltségekre érzékeny, raciondlis dllamok erdsen hajlamosak a
passzoldsra, abban a reményben, hogy valaki mas viseli a harc salyét, és csak akkor
hajlanak az egyenstlyozdsra, amikor a frontvonalban taldljak magukat. Ezt a
torténelmi adatokra valo hivatkozassal tdmasztja ald, azt allitva, hogy az agresszid
az esetek 50-60 szdzalékaban sikeresnek tinik (Mearsheimer 2001c: 39-40).” Ez
egy fontos pont, amelyet més realista megéllapitdsok is aldtdmasztanak, de Waltz
nagyrészt figyelmen kiviil hagyja (Christensen és Snyder 1990). Ha tehit a
szovetségesekre vald tdmaszkodds nem vasbiztos életbiztositds, akkor a sajat
magunk szdmdra a nagyobb relativ hatalomra vald tdmaszkodis lehet végiil a
legraciondlisabb valasz az anarchidban valo életre.

Amikor azonban a modern kor legjelentdsebb haborirdl van szo,
hegemén habortd soha nem volt sikeres (Kennedy 1988). Igy a bakiparddéra
valo hajlam hangstlyozasa csak részben oldja meg a racionalitds problémajat,
hiszen a potencidlis hegemoénok szinre 1épésekor a kiegyenstlyozds az 6sszes
tobbi hatalom részér6l a raciondlisabb vilasztds, ami a hegemonidra valod
torekvést hidbavalova teszi.



Peter Toft
Offenziv realista a geopolitika és a hatalom
kozott 393

Harmadszor, Mearsheimer gondolkoddsdban van egy kétértelmiség az
elemzés szintjét illetéen. Bar nyilvdnvald, hogy Mearsheimer 4ltaldnos
elméletet kivan alkotni a rendszer egészére vonatkozd strukturdlis
tulajdonsdgok alapjan, a foldrajzi elhelyezkedés mint beavatkozd valtozod
bevondsa azt jelenti, hogy a regiondlis dinamika, nem pedig a rendszer
egészére vonatkozo dinamika keriil elemzésének kozéppontjaba. Ez felveti a
kérdést, hogy a régidk fiiggetlen rendszerek-e, amelyeknek sajat strukturalis
dinamikdjuk van. Ugy tlnik, hogy ez a helyzet. Példdul a Vissza a jovébe
cimd cikkében Mearsheimer (1995a: 80, 4. ldbjegyzet) azt allitja, hogy "a
polaritds érvei felhaszndlhatok egy adott régid stabilitdsi kildtdsainak
értékelésére, feltéve, hogy a globdlis és a regiondlis egyensalyt
megkiilonboztetik egymadstdl, és az elemzés az adott régid hatalmi
strukttrdjara osszpontosit. 'luir azonban egyértelm@, hogy a Kkiilonboz6
régidkban 1év6 nagyhatalmak a globdlis hatalmi egyenstlyban a régidkon
atnyalo kolcsonhatdsban 1s vannak. Mearsheimer elméletének fenntartdsa
példaul éppen az, hogy a nagyhatalmak - els6sorban a sajit
szomszédsagukban, de mas régidkban is - szorosan figyelemmel kisérik az
er6egyensulyt. Ez kiilonosen igaz azokra a regionalis hegemonokra, amelyek
célja, hogy megakadilyozzdk a mds régiokban 1év0 egyenrangt felek
megjelenését. Mearsheimer példdul 1998-as, The Future of America's
Continental Commitment (Amerika kontinentalis elkotelezettségének jovdje)
cimii cikkében Ggy taldlja, hogy az ellenhegeménia nagy stratégidja” irja le
legjobban az USA FEurépival és Eszakkelet-Azsidval kapcsolatos
stratégidjat. Mearsheimer tehdt 0sszemossa a regiondlis és a rendszerszintl
elemzés szintjét.” Ez azért problematikus, mert nem tudjuk, hogy mikor a
regiondlis szint vagy a rendszerszint a f6 magyardzd tényez6. Ez
megneheziti, s6t taldn lehetetlenné is teszi az elmélet megkérd6jelezését
Mearstemer sajat feltételel szerint. Ha a regiondlis egyenstly fejleményei nem
magyardznak meg egy empirikus eseményt, akkor van egy maédsodik
esélylink az elmélet ellenOrzésére, ha a rendszerszint fejleményeket
keressiik, és forditva. Csak akkor van komoly bajban az elmélet, ha az
elmélet mind regiondlis, mind rendszerszintli szinten kudarcot vall.

A Measteimer regiondlis elemzéseivel kapcsolatos mésik probléma a regiondlis
hatdrok meghatarozasdnak modja. Ez azért fontos, mert a regiondlis biztonsdgi
elemzések 1ényege éppen az, hogy egyes allamokat bevonunk, mig masokat
kizdrunk. A régidk meghatdrozdsidnak azonban nincs 4ltaldnosan elfogadott
modja, bar néhdny kisérletet tett példaul Buzan (1991), Charles Tilly (1992: 6.
fejezet) és Buzan és Weever (2003). Mearsheimer sajnos nem foglalkozik a
probléméval, és nem is probdlja megoldani azt, hanem egyszerlien olyan
entitdsokat vesz magatél értet6dének, mint Eurdpa vagy Eszakkelet-Azsia. Ez
megint csak stlyosbitja az ellenérvekkel szembeni immunizadlas problémajat,
hiszen maguk a régidk elvileg ad hoc modon definidlhatok.

Negyedszer, probléma van a Mesienerelméletében szereplé két kulcsvaltozo -
a hatalom nemzetkozi eloszldsa és az elhelyezkedés - kozotti hierarchidval.
Mearsheimer nem mondja ki egyértelmien, hogy e véltozok koziil melyik a
fontosabb. Ezért mindkét valtozd kiilon-kiilon i1s magyardzatot adhat az
empirikus eredményekre. Ez azért problematikus, mert talsdgosan 1is
megkonnyitheti a
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az elméletet aldtdmasztd bizonyitékokat. Ugy tlnik, hogy Mearsheimer
empirikus elemzései pontosan ettél a gyengeségtdl szenvednek. Példdul azt
allitja, hogy a Szovjetunid, altaldnos varakozasdval ellentétben, 1939-ben
nem egyensilyozott a ndci Németorszaggal szemben, hanem atbukott, mert
a két orszagot egy gyenge kozép-eurdpai dllamokbodl dllo6 ov valasztotta el
egymastdl - annak ellenére, hogy Németorszdg az 1930-as évek végén
potencidlis hegeménnd valt. Ha azonban a szovjetek ehelyett az
egyenstlyozas mellett dontottek volna, az elmélet még mindig helytallo lett
volna, mert Németorszdg potencidlis hegemoénként Eurdpa uralméival
fenyegetett. A foldrajzi elhelyezkedés szerepe - egy nem strukturdlis valtozo
Mearsheimer egyébként szuperstrukturalis elméletében.

- igy visszatériink a fent tdrgyalt problémédhoz, az elemzési szintek kozotti
kapcsolatra vonatkozoan. A helyszin kétértelm@ szerepe elkeriilhetetleniil
elgondolkodtat, hogy a foldrajzi elhelyezkedés bevondsa nem egy maradék
magyarazatként szolgil-e az elmélet nyilvanvald anomalidinak magyardzatara,
példaul arra, hogy az USA €és az Egyesiilt Kirdlysdg miért kovetett tobbnyire
védekez6 stratégiat, és miért nem viselkedett agressziv hatalommaximalizdld
modon. Azzal tehdt, hogy Mearsheimer nem helyezi egyértelmien a foldrajzi
valtozét a masodik helyre, utélag szinte mindent megmagyardazhat, kockédztatva
ezzel egy markolos érvelést. Meg kell azonban jegyezni, hogy Mearsheimer
érvelése gyakorlatilag az 0Osszes tobbi politikatudomanyi elmélethez képest
meglehet6sen szlkszavia a valtozok szamat tekintve. Igy a nemzetkozi politika
szdamos tanulmanyozojanak - realistiknak és nem-realistiknak egyardnt - nem
okoz gondot, hogy szdmos valtozot vegyitsenek 0©ssze ugyanazokban az
elméletekben, ezzel novelve az esélyét annak, hogy valamit eltaldljanak.

Az empirikus adatok

Miutdn a belsé logikdval foglalkoztunk, a kovetkezd kérdés az, hogy a
nemzetkozi politika torténete mennyiben magyardzhatd az offenziv
realizmussal? Ez azért fontos, mert egy elmélet empirikus érvényessége
hatdrozza meg, hogy az elmélet végsd soron meggy6z06-¢ (vo. Walt 1999: 11-
13).

Mearsheimer legkiterjedtebb empirikus elemzése A nagyhatalmi politika
tragédiaja cimil konyvében taldlhatd. Ebben a tanulmdnyban az offenziv
realizmust az 1860 és 1991 kozotti nagyhatalmi magatartds hat esetével teszteli
(Mearsheimer 2001c: 6. fejezet). Els6 pillantdsra ezek az esetek stlyosbitjak az
offenziv realizmus el6rejelzéseit. Japdn (1868-1945), Németorszdg (1862-
1945), a Szovjetunido (1917-1990) és Olaszorszdg (1861-1943) viselkedését
elemezve Mearsheimer megéllapitja, hogy mindannyian az elmélet
elérejelzéseinek megfeleléen igyekeztek maximalizdlni relativ hatalmukat.
Japdn a Meidzsi-restaurdcidé utdn novekv6é hatalmdval parhuzamosan
Eszakkelet-Azsidban is hegemonidra torekedett. Miutdn az 1860-as években
Poroszorszag alatt egyesiilt, Németorszdg i1s hamarosan hegemoén keresztes
hadjiratba kezdett, és ezzel két vildghdborat valtott ki, mignem 1945-ben
hatdrozottan meghitsultak a torekvései. Hasonloképpen, a masodik vildghdbora
pusztitdsaibol gyOztesen kikeriilé  Szovjet-Oroszorszdg is  potencidlis
hegemoénnd valt, és megprobalta uralni a vildgot.
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Europai kontinens. Végiil Olaszorszdg 1861-es megalakuldsdt kovetéen az
orszdg nagyhatalomma véalt, és gyorsan igyekezett terjeszkedni a Balkdnon és
Afrikdban. Az biztos, hogy ez egy lenylgoz6 felsorolds, hiszen ezek az
allamok tették ki a nagyhatalmak felét 1861 és 1991 kozott. Mint ilyen, az
elmélet a lehetséges esetek legaldbb 50 szazalékiat megmagyardzza. Azonban
miért nem hatalommaximalizdléan cselekedett a mésik négy nagyhatalom?
Mearsheimer azt allitja, hogy valdjiban igen - legaldbbis ami az Egyesiilt
Allamokat és az Egyesiilt Kirdlysdgot illeti, mig Franciaorszdg és Kina
kimaradt az elemzésbdl. A 19. szdzadban az USA terjeszkedett Eszak-
Amerikaban, és 1900-ra regiondlis hegemoénnd valt. Bar Mearsheimer furcsa
moédon maga nem mutat rd erre a tényre, az Egyesiilt Kirdlysdg is expanzids
volt - évszdzadokon 4t épitette a vildg valaha létott legnagyobb birodalmat.
Miért nem probalt azonban ez a két dllam uralkodni a tobbi nagyhatalom felett,
ahogyan azt az offenziv realizmus alapjin elvarndnk? Mearsheimer azt
valaszolja, hogy mivel mind az Egyesiilt Kirdlysdgot, mind az Egyesiilt
Allamokat viztomegek vilasztottdk el Eurépatdl és Azsiatol, nem tudtak
elegend6 szarazfoldi erdt kivetiteni ahhoz, hogy kiszoritsdk kontinentdlis
rivdlisaikat. Az offenziv realizmussal ©sszhangban f6éként offshore
egyenstilyozo stratégiat kovettek, a kontinentdlis Eurépa és Azsia felé vald
elpasszoldssal - csak akkor kiildtek csapatokat, amikor egy potencidlis hegemodn
felbukkant (2001c: 6. és 7. fejezet).

Kozelebbr6l megvizsgdlva azonban néhdny problémds ellentmondast
fedezhetiink fel. A legfontosabb, hogy Japdn agressziv viselkedése
ellentmondani latszik az elméletnek (Snyder 2002). Offshore allam 1évén Japan
el volt szigetelve a szdrazfoldi Azsidtol. Mearsheimer elhelyezkedésre
vonatkozo felvetésel szerint Japannak offshore egyenstlyozo stratégidt kellett
volna kovetnie. Japan azonban kontinentdlis tipust aggrandizdcids stratégidt
kovetett - teriileteket foglalt el Koredban, Kindban és Délkelet-Azsidban. Igy
lph magatartdsa sérti az offenziv realizmus alapvetd el6rejelzéseit. Ezt
felismerve Mearsheimer azt dllitja, hogy Japdn azért tudott terjeszkedni a szlik
Japan-tengeren, és azért viselkedett szdrazfoldi hatalomként, mert gyenge
ellenfelekkel allt szemben. Az USA és az Egyesiilt Kirdlysdg ezzel szemben
egy er0s nagyhatalmak altal megszallt, megerdsitett eurdpai kontinenssel allt
szemben, ami lehetetlenné tette a hoditdst a kontinentdlis Eurdpaban
(Mearsheimer 2001c: 264-265). Ez a segédmagyardzat azonban tiikrozi a
fentebb tdrgyalt fesziiltséget, amely az elmélet valtozoi kozotti alul-specifikalt
kapcsolatra vonatkozik: Mikor magyardzza a foldrajz és mikor az er6egyensily
az eredményeket?

Két tovabbi probléma meriil fel az empirikus adatokkal kapcsolatban.
El6szor is, Japdn, Németorszdg, Olaszorszdg és a Szovjetunio a 19. szazad
végén és a 20. szdzadban a nagyhatalmak olyan agressziv csoportjit
képviseli, amilyet csak el lehet képzelni (Snyder 2002: 161). Ez a kérdés
kétségeket €breszt azzal kapcsolatban, hogy Memkmresetvalasztdsa a fligg6d
valtozo alapjan torténhetett - ez az esetvdlasztids leggyengébb kritériuma,
mivel az ember azt kockdztatja, hogy el6re kizdrja a teljes skalat
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lehetséges megfigyelések (King et al. 1994: 4. fejezet). Ha Mearsheimer 1862
el6tt Poroszorszdgot, az elsé vildghdbort el6tt Franciaorszdgot, Ausztria-
Magyarorszdgot vagy Oroszorszdgot 1S bevont volna, taldn kevésbé
egyértelml aldtdmasztast taldlt volna elméletének. Mearsheimer (2001c:
465, 2. labjegyzet) azt vidlaszolja, hogy a hely szlikossége miatt nem
elemzett tovabbi eseteket, de biztos benne, hogy tovadbbi esetek is
alatdmasztanak elméletét - kiilonos 4llitds, amelyet semmilyen moédon nem
fejt ki.

Maisodszor, Mearsheimer értelmezése nem teljesen meggy6z86, mivel a
legtobb  hiperagressziv kontinentdlis nagyhatalom 4atmenetileg nem volt
agressziv. Az 1870-es francia-német habora utdn Németorszdg egészen a 20.
szazad elejéig kiegyenstlyozo stratégiat folytatott. Mearsheimer (2001c: 181)
kifejti, hogy a foldrajzilag bezarkdzott Németorszdgnak 1903-ig nem volt elég
ereje ahhoz, hogy felvegye a harcot a tobbi nagyhatalommal - ennek ellenére
titokban mindvégig agressziv célokat dédelgetett. Bar ebben lehet némi
igazsdg, ez az ad hoc magyardzat problematikus, mert nem magyardzza meg,
hogy Németorszdg miért vart 1914-ig az 1. vildghdbortval. Tovabba Meshemer
érvelése, miszerint Németorszag titokban expanzids célokat dédelgetett, bar
nem viselkedett agresszivan, azért is problematikus, mert ha fenntartja, akkor az
elméletet nem teszi hamisithatovd. Barmely nem agressziv dllamrol
elmondhato, hogy dtmenetileg passziv - a terjeszkedés jobb id6pontjira varva
(Snyder 2002: 159-160).

A hideghdbort utdn

A hideghabora utdni szakaszra attérve Mearsheimer (1993, 1995a, 2001c:
10. fejezet) tobbszor is megjosolta, hogy a fesziiltség és a biztonsdgil
verseny Eurdpaban és Eszakkelet-Azsidban valoszinlleg fokozodni fog.
Ezek az el6rejelzések a regiondlis multipolaritds visszatérésének kett6s
problémaéajdban, valamint Németorszdg és Kina regiondlis hegemoénnd
véaldsanak lehet6ségében gyokereznek.

Vissza a jovébe ciml cikkében Mearsheimer (1995a) azt josolta, hogy a
kétpolust amerikai-szovjet szembendllastdl megszabadult Eurdpdban ismét
heves nagyhatalmi verseny fog kialakulni, amelyet a felemelked6
Németorszdg hatalma és félelme tdplal. Mearsheimer (1995a) tovabba Ggy
véli, hogy Németorszdg - amely nem nukledris hatalom, és ezért sebezhet6
a nukledris fegyverekkel rendelkez6 Franciaorszdggal és Nagy-Britannidval
szemben - valoszinlleg félni fog a bekeritést6l, és a 21. szdzadban
valoszinlleg sajit nukledris kapacitdsra torekszik majd, ami még tovdbb
noveli a fesziiltséget.

Tobb mint egy évtizeddel a hideghdbori vége utdn ezek a félelmek
szerencsére alaptalannak tlinnek. Ez megkérddjelezi az offenziv realizmus
erejét, mint a hideghdbord wutdni nemzetkozi politika megfeleld
magyarazatat. Németorszdg novekv6 hatalma ellenére a biztonsdgi verseny
nem alakult ki Gjra, €s az Gjjaéled6 Németorszagrol szolo vita elavultnak
tlnik. Valojiban, Mearsheimer elemzésével ellentétben, inkdbb az
integracid, mint a dezintegracio jellemezte az eurdpai
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politika a hideghdborta befejezése Ota. Németorszdg pedig mindeddig nem
tett 1épéseket nukledris elrettentd erd kiépit€sére, sOt, tgy dontott, hogy
megsziinteti polgari nukledris iparat (Homola 2003). Rdadésul az EU kelet-
és kozép-eurdpai boOvitése az eurdpai dllamok kozotti egylittmlkodés
kiemelkedd szintjét jelenti - olyan fejlemények, amelyek nehezen
egyeztethet6k ossze Mearsheimer felvetéseivel. Egyel6re azonban Mearsheimer
(2001c: 10. fejezet) tovabbra is magabiztos a joslataiban, azzal érvelve,
hogy ttl kevés 1d6 telt el ahhoz, hogy hipotéziseit tesztelni lehessen.

Mearsheimer (2001c: 10. fejezet) ugyanebben az értelemben érvelt azzal,
hogy az Oroszorszdg, Japan és Kina nagyhatalmakat magdban foglald
Eszakkelet-Azsidban (az utébbinak kildtdsai vannak arra, hogy Azsia
potencidlis regiondlis hegemoénjava és az USA egyenrangl versenytarsiava
valjon) a fesziiltségek valdszintlileg novekedni fognak. Ugy tlinik, hogy
ezek az elOrejelzések jobban beviltak, mint Eurdpa esetében, mivel
Eszakkelet-Azsidban  valéban intenzivebb a  biztonsdgi  verseny.
Osszességében azonban nehéz felismerni a Mearsheimer 4ltal vart
konfliktusszintet Azsidban. Kiilonosen Kina, bar egyre magabiztosabb,
meglehetdsen visszafogottan és egylittmiikod6éen viselkedik szomszédaival és
az Egyesiilt Allamokkal szemben. A térségben a fébb szerepl6k kozott az
intézményesitett egylittmikodés is kiboviilt, példaul a Kina és Oroszorszag
kozotti Sanghaji Tarsasdgi Szervezetben. A délkelet-dzsiai kisebb hatalmak
pedig fokoztik az egyiittmlkodést egymas kozott a Délkelet-dzsiai Nemzetek
Szovetsége (ASEAN) keretében, és kiterjesztették a biztonsdgrol szolo
regiondlis parbeszédet olyan férumokon, mint az Azsiai Regiondlis Férum.
Eddig tgy tlnik, hogy Mearsheimer elemzése a hideghdbora utdni
nemzetkozi politikdrdl nem taldlja el a valdsagot.

Az USA nagy stratégidja

Mearsheimer szerint a f6 tényez8, amely eddig megakaddlyozta a hatalmi
verseny gyors Ujboli kialakuldsdt Eurépdban és Azsidban, az USA
folyamatos kontinentilis elkotelezettsége. Az USA Eurépdban és Azsidban
tartja csapatait, és ez elhalasztotta a fenti forgatokonyvek kibontakozasat.
Ugyanakkor Mearsheimer nem szamit arra, hogy ez tartdsan igy marad, és
azt josolja, hogy az USA inkdbb el6bb, mint utdobb visszavonul Eurépabol
és Eszakkelet-Azsidbol (Mearsheimer 2001b).
Ez az elvéras azon az allitdsan alapul, hogy az USA regiondlis hegemon az
amerikai kontinensen. Ezért a viz megdllitd ereje miatt nem tudja tovabb
bdviteni pozicidjat, ezért ritka status quo hatalom (Mearsheimer 2001c: 386-
392; Layne 2002). Igy az offenziv realizmus diktdtumai szerint az USA
hamarosan offshore balancer stratégidt fog kovetni (Mearsheimer 1998, 2001b),
és csak akkor kotelezi el magat Gjra a kontinens mellett, ha potencidlis
hegemonok jelennek meg. Ez a joslat azonban ellentétben all az USA elmalt 15
évben tandsitott nagystratégial magatartdsdnak tobbségével. Az USA tavolrol
sem sziintette meg kontinentdlis elkotelezettségét, hanem a "kotelezettségvallalds
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és bovités" globalis politikdjat inditotta el (Hansen
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2000b: 5. fejezet), amely magdban foglalta az Eszak-atlanti Szerz6dés
Szervezetének (NATO) bovitését, a 2001. szeptember 11-1 merényleteket
kovet6 globdlis hdborut a terrorizmus ellen (Afganisztdn megszéllasa kozben)
és Irak meghoditdsiat 2003 tavaszan. Ezenkiviil az USA nem elégedett meg
azzal, hogy nukledris mésodik csapdsméré képességére tdmaszkodik, hanem
felgyorsitotta a rakétavédelmi rendszer kifejlesztésére irdnyulo er6feszitéseket.
Bar egy miikod6képes rendszer még €vekre van (Stout és Cushman 2004), ez
minden bizonnyal az els6 1épés a vildg nukledris egyenstalydnak
megvaltoztatdsa felé, ami kozelebb viheti az USA-t a nukledris monopodliumhoz
és a globélis hegemonna valdshoz.

Ezek a fejlemények inkdbb teljesitménymaximalizaldsi stratégidra utalnak,
mint offshore kiegyenlitésre (Layne 2002). Furcsa modon, bar agy tlnik, hogy
az USA eltokélt relativ hatalmanak tovabbi novelésében, ez a magatartds
nemcsak az offenziv realizmusnak mond ellent, hanem egy furcsa fesziiltséget
1s feltdir Mearshei- mer gondolkoddsdban, vagyis az amerikai onkorldtozas
elvdrdsa, amely tokéletesen Osszhangban lett volna az 6 defenziv realista
céljaval, és az 6 dltaldnos hatalommaximalizdlo érvelése kozotti fesziiltséget.

Az egyik ok, amiért Mearsheimer az amerikai nagystratégiat illet6en tévedni
latszik, egyszerlien annak a ténynek tudhato be, hogy a strukturdlis elméletek
nem determinisztikusak. Waltz (1979: 76-77) szerint az dllamférfiak barmit
megtehetnek, amit csak akarnak, de ha figyelmen kiviil hagyjak a strukturdlis
OsztonzOket, akkor végiill megblinhOdnek, és "az Gt szélére keriilnek". ' Tehat
nem feltétlentil Mearsheimer elmélete a rossz, hanem az amerikai politika.

Egy masik, mélyebb ok lehet, hogy Mearsheimer tagadja az egypolustisigot,
azaz az egyetlen nagyhatalomra épiil6 nemzetkozi hatalommegosztast
(Wohlforth 1999; Hansen 2000b; Layne 2002: 122-125). Vitathatd, hogy az
egypolustsdg, akdrcsak a tobb- és kétpolusisdg, a habortara vald hajlam és az
Osszehangoloddsi lehet6ségek tekintetében olyan sajitos dinamikdt hordoz
magédban (pl. Hansen 2000a), amely egyszerien elkeriil Mearsheimer
elemzésébdl, amely csak a tobb- és kétpolust rendszereket veszi figyelembe.
Masrészt, amint az az egypolustisdgot tdmogatd tudosok kozott folyd vitdbol is
kitnik, az USA stratégidjara gyakorolt konkrét egypolust OsztonzOk nem
egyértelmlek, mivel egy korldtlan hatalomnak széles valasztasi lehet6sége van
a globalis hegemonia agressziv nagystratégidja vagy a talsalyra, azaz a relativ
elény megtartdsdra irdnyulo, snmérsékeltebb stratégia kovetése kozott.”

Egy robusztus offenziv realizmustodl bizonyara logikus lenne egy egypolust,
globdlis hegemoénidra torekvé amerikai stratégidt varni (Layne 2002).
Mearshei- mer azonban azt dllitja, hogy a jelenlegi rendszer nem egypolusa'
(hasonlit ahhoz, amit Mearsheimer globalis hegemoénidnak nevez), és ez az
allaspont kozvetleniil kovetkezik geopolitikai érvelésébdl (a viz megdllitd ereje
megakaddlyozza az egypodlustsagot).” Az USA tehdt Mearsheimer séméjiban
regiondlis hegemoén marad (Layne 2002: 124-125), és emiatt Mearsheimer
kénytelen Amerikdt parttalan status quo hatalomnak bélyegezni. Amerika
nagystratégiai magatartdsat tekintve azonban ez a pozicid fokozatosan
tarthatatlannak t@nik, és megkérd6jelezi, hogy
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a viz megdllitd ereje valdban ilyen akaddly, hiszen egy nagyhatalom, amely
partraszéllasokkal rendelkezik egy kontinensen és erds haditengerészettel, hogy
tdmogassa erdit, tgy tlnik, elég konnyen le tudja gy6zni a viz megallitdo erejét
(Layne 2002). Tehat ismét a foldrajzi valtozo tlinik Mearsheimer elméletének
gyenge pontjanak. Egyrészt éppen a foldrajz bevondsa teszi lehet6vé szdmara,
hogy megmagyardzza, hogy az USA és az Egyesiilt Kirdlysdg torténelmileg
miért nem viselkedett hatalommaximalizdld6 modon. Most mégis tgy tlnik,
hogy a viz megillitd ereje érv megakaddlyozza, hogy az offenziv realizmus
megragadja a jelenlegi amerikai kiilpolitikai magatartds lényegét. Mindezek
alapjan taldn még tal korai lenne Mearsheimer hideghdbora utdni joslatai felett
fiiggbnyt vonni. A Jelenlegi amerikai korményzat példaul bejelentette, hogy
tervezi eurdpal csapatainak csokkentését és athelyezését (Saradzhyan 2003;
Bumiller és Shanker 2004; Lander 2004), és hasonl6 1épések vonatkozhatnak az
amerikai katonai jelenlétre Koredban (Shanker 2004).

Mearsheimer és az amerikai kiilpolitika

A tényleges amerikai kiilpolitika és az offenziv realizmus el6rejelzései
kozotti fenti ellentmonddsok fényében Mearsheimer nem meglepd modon
Amerika hideghdbort utdni stratégidjanak lelkes kritikusa. Mearsheimer
szerint az USA talélése szempontjabol az igazi kihivadst Kina jelenti. Annak
ellenére, hogy jelenleg katonailag gyenge és gazdasdgilag alulmaradt, Kina
valoszintleg felemelkedik, és ha ez megtorténik, elkeriilhetetlentil arra fog
torekedni, hogy kiszoritsa az Egyesiilt Allamokat a hatsé udvardbol, és
meghatarozd nagyhatalomma valjon Azsidban, megnehezitve ezzel Amerika
életét. Ezért ahelyett, hogy 1d6t és pénzt pazarolna a tengerentdli
kiilpolitikai ostobasdgokra, az USA-nak Mearsheimer szerint arra kellene
koncentralnia, hogy lelassitsa Kina felemelkedését, ahelyett, hogy az eddigi
alkalmazkodod gazdasagpolitikdval osztonozze azt (Mearsheimer 2001c: 10.
fejezet; Brzezinski és Mearsheimer 2005).

Ezzel 6sszhangban Mearsheimer volt az egyik legerdsebb kritikusa a
az USA 2002/03-as Irak elleni hadjiratat, azzal érvelve, hogy az &llitdlagos
iraki tomegpusztitd fegyverek nem jelentenek fenyegetést Amerika elscpré
elrettentd ereje miatt (Mearsheimer és Walt 2003a, b). Ha Szaddam Huszein
valoban rendelkezett tomegpusztitd fegyverekkel, akkor kénnyen elrettentheté
volt, és egy Irdnra tdmaszkodd offshore egyenstulyozd stratégia volt a
megfeleld valasz az iraki ambiciok megfékezésére (Mearsheimer 2002).

Mearsheimer éles kritikat fogalmazott meg azzal szemben is, ahogyan
Washington a terrorizmus elleni hédborat vezeti. Bar az offenziv
realizmusnak kevés mondanivaldja van a terrorizmus okairdl (az dllamok az
egyetlen jelent0s szerepl6k), Mearsheimernek van mondanivaloja a
megfeleld vilaszrol. Mearsheimer szerint az USA-nak nem kellene
er6forrasokat pazarolnia nagyszabdst katonai muveletekre olyan orszdgok
ellen, mint példaul Afganisztdan, amelyek kevéssé jelentenek veszElyt a vilag
szamara.
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fenyegetés. Ami azonban még érdekesebb, hogy azt is megdllapitja, hogy a
katonai er6 nem valoszinl, hogy gy6zelmet hoz a terrorizmus elleni
hébortban. Inkabb stlyosbitja a problémaét, mivel noveli az ellenségeskedést az
iszlam vildgban - a terrorszervezetek f6 taptalajan. Az USA-nak a hirszerzésre
és kisebb léptékli katonai miveletekre kell tdmaszkodnia a terroristdk
kiszlrése €rdekében, €s ami fontos, meg kell probdlnia megnyerni az
ellenséges népek "szivét és elméjét, hogy csokkentse a terroristak toborzasat.
Nem meglep0, hogy ezt Ggy lehet a legjobban elérni, ha az iszlam vildg felé
egy offshore kiegyenstlyozo stratégiat kovetiink - csokkentve Amerika katonai
jelenlétét ebben a régidban, ami szintén segitene javitani az orszdg megitélését
a vildgban (Mearsheimer 2001a, 2002).

Ez utébbi kiilpolitikai tandcs azonban ismét egy érdekes ellentmondast fed
fel Mearsheimer gondolkoddsdban. Egyfel6l amellett érvel, hogy a
nagyhatalmak (joggal) arra torekszenek, hogy kiszoritsdk nagyhatalmi
rivalisaikat anélkiil, hogy kiilonosebb figyelmet forditandnak az ellenstalyozo
koaliciok kialakitdsdra. Amikor azonban a terrorizmusrol van szo, az USA-
nak - felismerve, hogy az agressziv stratégia csak fokozottabb
ellenségeskedést sziil - alkalmazkodobb megkozelitést kellene kovetnie. Ez
felveti a szdndék észlelésének szerepét, amivel Mearsheimer egyaltaldn nem
foglalkozik, de amit méds realistdk hangstalyoztak (pl. Walt 1990, 1996). Ha
azonban az észlelések szerepet jatszanak a kiegyenlité koalicidk
kialakitdsdban, akkor wvajon a hatalom maximalizdldsa vagy a
visszafogottsdg a legjobb 0t a taléléshez?

Osszefoglalva, bar Mearsheimer politikai tandcsai a legtébb ember
véleménye szerint kétségteleniil helyesek voltak, agy tlinik, hogy az amerikai
kiilpolitika nem felel meg az offenziv realizmus diktdtumainak, és a
Mearsheimer elméleti  konstrukcidjaban rejlé anomadlidk naprél napra
szaporodnak. Bar Mearsheimer elmélete meglehet6sen pontosan leirja az 1991
el6tti nagyhatalmi magatartdst, a hideghdbort utdni nagyhatalmi politikat €s az
USA nagystratégidjat illetéen meglehetésen messze van a valosidgtol. Ez
azonban nem teljesen érvénytelen, mivel a rendelkezésre 4116 empirikus adatok
csak alig tobb mint egy évtizedet fednek le - ami a strukturdlis elmélet
szempontjabol rovid id6szak.

Zsdkutcdba jutott a tdimado realizmus?

Mearsheimer elemzései a hideghdbort utdn empirikus anomaélidkkal
taldlkoznak, és nem teljesen hibdtlan logikdra épiilnek. Ez az offenziv
realizmus végét jelenti? Szerintem nem. Ahogy King, Keohane és Verba (1994:
101) érvel, "a kérdés kevésbé az, hogy egy elmélet valamilyen 4ltaldnos
értelemben hamis-e vagy sem", mivel "gyakorlatilag minden érdekes
tarsadalomtudomanyi elméletnek van legaldbb egy megfigyelhetd implikacioja,
amely tévesnek tlnik' A meghatirozo kérdés az, hogy "az elmélet a vildgnak
mekkora részét képes megmagyardzni". Tovdbba, a legtobb mas IR-elmélethez
képest az offenziv realizmus elég jol teljesit. Es bar Mearsheimer nem tudta
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a hideghdbord utdni vildgpolitika magyardzatira, néhany évtizedet kell
varnunk, hogy megédllapithassuk, az események megfelelnek-e az elmélet
el6rejelzéseinek. Addig is, mire hasznédlhatjuk Mearsheimer meglatdsait?

El6szor is, az offenziv realizmus felhaszndlhato a strukturdlis realizmus
tovabbi finomitasara. Mearsheimer megoldja azt az elméleti rejtélyt, amely a
strukturdlis, defenziv realizmust bedarnyékolta, vagyis azt, hogy a strukturalis
szintr6l hogyan lehet megmagyardzni a modern torténelem sordn a nemzetkozi
konfliktusok puszta mennyiségét (vo. Zakaria 1995; Schweller 1996; Labs
1997). Kiilonosen, ahogy Jack Snyder (1991) kérdezte, miért "terjeszkedett tal"
szdmos nagyhatalom, amikor a rendszer arra készteti Oket, hogy defenziv
pozicionistik legyenek?

Mearsheimer olyan megolddst kindl, amely Snyderrel ellentétben nem a
hazai szintre tekint, €s a strukturdlis realizmust visszavezeti a "gonosz iskola"
megszlnt redukcionista realizmusdhoz. Mk nagy @jitdsa inkdbb az a
megéllapitdsa, hogy a Waltz-féle defenziv realistik rosszul értelmezték a
struktGra hatdsat. Vitathatd, hogy mivel az egyenstlyozds gyakran kudarcot
vall, és ezért nem az a vasbiztositds, aminek Waltz gondolta, a nemzetkozi
rendszer struktGrdja a hatalom maximalizdldsdra is Osztonozhet. Igy "a
revizionista dllam visszahozasdval" Mearsheimer felveszi a harcot Randall
Schweller (1996) vadjival, miszerint a strukturdlis realizmus a Status quo
érvénytelenité elfogultsdgdban szenved, mivel nem veszi figyelembe a
revizionista dllamok konfliktusteremtd szerepét. Mearsheimer sémdjdban
valojaban minden dllam revizionista (vo. Snyder 2002; Schmidt 2004).

Ezen tdlmenden, bar Mearsheimernek tisztdznia kell a hatalom és a foldrajz
két magyardazo véltozoja kozotti hierarchidt, az egységszintl véltozok,
példdul a foldrajzi elhelyezkedés bevondsa noveli a strukturdlis realizmus
relevancidjit, mivel fokozza annak képességét, hogy konkrét hipotéziseket
dllitson fel az dllamok viselkedésér6l. Az offenziv realizmusbol
hipotéziseket vonhatunk le arra vonatkozoan, hogy mikor valészinGsithetd,
hogy bizonyos dllamok egyensilyozni, bakot 1okni vagy hegemoén hédborat
vivni fognak. Ez jelent8s el6relépés Waltz valtozatdhoz képest, amelybdl
csak rendkiviil 4ltaldnos hipotéziseket tudunk generdlni a nemzetkozi
kimenetelr6l, amelyeket nehéz, ha nem lehetetlen empirikusan tesztelni (Tellis
1996; Schweller 1998; Wivel 2000).

A legfontosabb azonban, hogy Mearsheimer ontudatos és explicit elméleti
felépitése javitja a realista kutatdsi program lehetGségeit, mert megkonnyiti a
hagyomanyon beliili kiilonboz6 elméleti pozicidk azonositdsat (vo.: Taliaferro
2001). Ez egyrészt megkonnyiti a legkevésbé magyardzd ereji elméletek
kiszlrésének feladatat, mésrészt ravilagit az offenziv és a defenziv realizmus
lehetséges fuzidjanak lehet6ségeire. Azzal, hogy hangstalyozza, hogy az
dllamok néha védekezd pozicionistaként, maskor pedig tdmado
hatalommaximalizmusként viselkednek, Mearsheimer megnyitja az utat az
offenziv és a defenziv realizmus lehetséges 6sszeolvaddsa el6tt. Ezzel a pozitiv
értékeléssel szemben azonban felhozhatd az a vad, hogy azdltal, hogy
megmutatja, hogy a nemzetkozi struktra egyardnt osztonzi a defenziv és az
agressziv dllami magatartast, Mearsheimer
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egyaltaldn nem nyit a strukturdlis realista osszeolvadas felé, hanem csupén azt
bizonyitja, hogy a nemzetkozi strukttrdnak nincsenek konkrét hatdsai, és
ezzel teljesen érvényteleniti a strukturdlis realista meglatasokat.'®

Ebben a kritikdban van némi igazsig. Figyelmen kiviil hagyja azonban azt a
tényt, hogy a torténelmi feljegyzések azt mutatjak, hogy az agresszid szintje
id6ben és térben nagymértékben valtozik, és ahogy Mearsheimer (2001c: 9.
fejezet) maga is erOteljesen kimutatja, a kiegyenstlyozatlan multipolaritas
id6szakai a jelek szerint magas szintl konfliktusokat generdlnak, mig a
kétpolust id6szakokban a konfliktusok valoszinlsége sokkal kisebb. Ez arra a
lehet6ségre utal, hogy az dllamok viselkedését nagymértékben befolydsolja a
konfliktus valészinlisége (vo. Brooks 1997). Igy az offenziv és a defenziv
realizmus Osszevondsa sikeres lehet a konfliktus valoszinliségének kozvetitd
valtozoként valo bevezetésével, igy pontosabb elOrejelzéseket lehet tenni arra
vonatkozoan, hogy az dllamok mikor hajlamosak defenziv pozicionista és
hatalommaximalizdld magatartdst tandsitani. Az érvelés logikdja az, hogy
minél nagyobb a konfliktus valoszinlisége, anndl nagyobb a valoszinlisége az
agressziv, hatalommaximalizdld 4dllami viselkedésnek, mivel a konfliktus
valoszinlségének novekedésével n6 az a prémium, amelyet az dllamoknak a
talélésre és a relativ nyereségek elosztasara kell forditaniuk. Maéasrészt, ha a
konfliktus valészinlsége alacsony, az dllamok megengedhetik maguknak, hogy
kevésbé tor6djenek a relativ nyereséggel, mivel talélésiik nincs kozvetlen
veszélyben, és megengedhetik maguknak, hogy megelégedjenek a status
quoval (Wivel 2000). A konfliktus valoszinlségére hatdé mérsékléd
egységszintl valtozok hatdsanak vizsgdlata az egyik modja a teljesebb realista
elmélet elérésének (Brooks 1997; Wivel 2000; Taliaferro 2001). A kortars
realistdk azonban gyakran figyelmen kiviil hagyjdk azt a tényt, hogy a
strukturdlis elmélet mér eleve a konfliktus Kkiilonboz6 valoszinliségeit
kiilonboz6 polaritdsokban rejti. Vitathato, hogy a tobbpolust rendszerekben a
konfliktus valdszinlisége magas a bizonytalan szovetségek és a difftiz hatalmi
viszonyok miatt. Es torténetileg a tobbpolust rendszerekben figyelhet6 meg a
hatalommaximalizdld magatartds legnagyobb gyakorisiga. Ezzel szemben a
kétpolust rendszerekben a konfliktusok valoszinlisége alacsonyabb, és tgy
tlnik, hogy az ilyen rendszerekben inkdbb az egyensilyozds, mint a
hatalommaximalizdlds domindl (Waltz 1964). Igy aeljesebb realista elmélet felé
tett els6 1épés az lenne, ha megvizsgilndnk a kiilonboz6 polaritdsok hatdsét a
konfliktus valoszinlis€gére €s annak az dllamok viselkedésére gyakorolt
hatdsét.

Végezetiil, Mearsheimer meglétasait felhaszndlhatjuk a nagyhatalmi politika
torténetének tovabbi kutatdsdhoz. Bar Mearsheimer a modern torténelem
nagy darabjait fedi le, elméletét nem tesztelte a modern dllamrendszer 1648-
as megalapitasatol a napdleoni habortkig tartd korszakon. Hasonloképpen,
az eurdpal koncert 1815-t6]1 a krimi haboraig tartd idOszakdt is nagyrészt
érintetleniil hagyja. Réadasul Metemr elemzéseit az elkovetkez6 években arra
kellene haszndlnunk, hogy elméleti tételeit folyamatosan teszteljiik a kortérs
vildgpolitikdn. Az Egyesiilt Allamok domindns pozicidja miatt a
dontéshozok szamaéra rendkiviil fontos, hogy Washington végiil az offshore
egyensilyozds vagy az els6bbség stratégidjit vdlasztja-e. A dontéshozok
szamadra a kovetkez6 kérdéseket kell eldontenitik
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a vildgot, és igy azt is, hogy az offenziv realizmus megbizhato kiilpolitikai
rranymutatast nyajt-e.

Kovetkeztetés

Ez a cikk rdmutat arra, hogy Mearsheimer munkédssdga fontos kiegészit6je
Kenneth Waltz strukturdlis realizmusdnak. Azzal érvelve, hogy az anarchia
logikdja osszhangban van az allamok expanziv viselkedésével, Mearsheimer
offenziv realizmusdnak kozponti elmélete megoldja a defenziv strukturdlis
realizmus eddig megoldatlan anomalidit, példaul azt, hogy miért torekszik
szamos nagyhatalom hegemonidra, és miért olyan gyakoriak az dllamok kozotti
konfliktusok, amelyeket a defenziv realistiknak nehéz megmagyardzni.
Ekozben Mearsheimer fontos hozzdjarulasokat tesz a szovetségelmélethez és a
kiilpolitika elméletéhez is, és 0j betekintést nyGjt a hatalom és a foldrajz
vildgpolitikdban betoltott szerepébe. Néhany szépséghiba azonban megmarad.
A legfontosabb, hogy az offenziv realizmus bels6 logikdja nem
problémamentes, és az elmélet anomédlidkba tiitkozik, amikor szembesil az
empirikus adatokkal - kiilondsen a hideghdbort utdni szakaszban. Mindezek
ellenére aligha kétséges, hogy Mearsheimer hozzdjaruldsa elOrelépés a
strukturdlis realizmushoz, €s megvildgitja az utat egy teljesebb strukturalis
realista elmélet felé, amely pontosabban képes mind a defenziv, mind az
offenziv dllami viselkedést figyelembe venni. Igy Mearsheimer munkdja
valoszintleg a modern realizmus legfontosabb el6relépései kozé tartozik.
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1 Szeretnék koszonetet mondani Anders Wivelnek, a Journal of International Relations and
Development szerkeszt6inek, Stefano Guzzininek és Milan Brgleznek, valamint harom
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hédbortra hajlamosabb, mint a kétpolust - két nagyhatalmat tartalmazo - hatalmi eloszlas.
Waltz-cal ellentétben azonban Mearsheimer azt 4allitja, hogy a tobbpolust rendszerek
lehetnek kiegyenstlyozottak vagy kiegyenstlyozatlanok. A kiegyenstlyozott multipolaritas
a hatalom nagyjabol egyenls eloszlasat irja le a nagyhatalmak kozott. A kiegyensilyozatlan
multipoldris rendszerben az egyenstly er6sen aszimmetrikus az egyik nagyhatalom javéra. Ez a
nagyhatalom képes a regiondlis dominancidra térekedni, igy potencidlis hegemoénna valik.

6 Bar Waltz nem tagadta egyenesen az egységszintli véltozok fontossdgat (Waltz 1979: 40), a kordbbi
realista gondolkodds redukcionista hibdjit a nemzetkozi struktira hatdsainak figyelembevételével
kivanta orvosolni (Waltz 1979: 2-4. fejezet, 1990). Ennek érdekében Waltz elkiilonitette a struktira
hatdsait, és mds vdltozokat kihagyott. Waltz struktira-egység megkiilonboztetésének alapos
targyaldsat lasd Buzan et al. (1993: 3. fejezet).

7 Lasd példaul Stephen Walt (1990, 1996) és Wivel (2000).

8 Waltz kiilpolitikai és nemzetkozi politika elméletek kozotti kiilonbségtételét sok kritika érte. Colin
Elman példdul egy 1996-os cikkében erdteljesen amellett érvelt, hogy semmi sem akaddlyozza a
neorealista kiilpolitikai elméletek felépitését (1996), méasok (pl. Mouritzen 1997) pedig arra mutattak
rd, hogy a nemzetkozi politika elméletét nem lehet egyértelm@en megkiilonboztetni a kiilpolitika
elméletétd], mivel annak a kiilpolitikdra is lesznek kovetkezményei. Waltz (1996) azonban hevesen
védte allaspontjat. Lasd még Schweller (2003: 320-322).

9 Lasd példaul Walt (1990, 1996), Rose (1998), Schweller (1998), Zakaria (1998), és
Taliaferro (2001).

10 Az intra-realista vitarol lasd Brown et al. (1995), Spirtas (1996), Brooks (1997), Rose (1998),
Jervis (1999), Taliaferro (2001), Walt (2002b) és Wivel (2002).

11 Err6l lasd még Christensen és Snyder (1990), valamint Snyder (1997).

12 Az emlitett néhany konkrét eset azonban furcsa, mivel csak kisebb agressziorol van szo,
amely nem valoszin(siti az er6viszonyok megvaltozdsat, mint példaul Schleswieg-Holstein 1864-
es német megszerzese.

13 Az ellenhegemonia olyan stratégiaként definidlhato, amely azon a meggy6z6désen alapul,
hogy a fenndllo regiondlis hegemoénok els6sorban azon vannak, hogy a vildg egyetlen régidjat
se uralja mas nagyhatalom (Mearsheimer 1998).

14 A probléma megoldasara tett kisérletet lasd Elman (2004).

15 Lasd példaul Waltz (1993, 1995), Brzezinski (1997), Kupchan (1998), Bell (1999),

Huntington (1999), Layne (2000), Walt (2002a), Krauthammer (2002), Hansen (2003), és
Posen (2003)

16 Az biztos, hogy bar az egypolustisdg ma mar dltaldnosan elfogadottnak tlnik, szdmos tudés nem
tdmogatja a fogalmat fenntartdsok nélkiil (pl. Huntington 1999; Schweller 1999; Buzan és
Waever 2003: 30-33).

17 Mearsheimer elutasitdsa az egypolustisdggal szemben abbol a mélyebb okbol is fakadhat,
hogy az egypdlust struktira egy nem kiegyenstlyozott hatalmi rendszer - legaldbbis a
nagyhatalmak kozott. Igy az egypolusisag elfogaddsa megkérd6ielezi a strukturalis realista
elemzés alapvet6 irdnyvonaldt, amely az anarchidra és a hatalmi egyenstlyra mint a
vildgpolitika mozgatorugdjara helyezi a hangstlyt. Koszonom egy névtelen birdlonak ezt az
észrevételt.

18 Koszonom a Journal of International Relations szerkeszt8inek, Stefano Guzzininek és Milan
Brgleznek, hogy felhivtiak a figyelmemet erre a pontra.
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