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Ebben a fejezetben két djszert érvet hozok fel az altalam erds primitivizmusnak nevezett kognitiv
fenomenoldgia mellett, amely szerint létezik a megismerésnek egy olyan fenomenologiaja, amely
nem redukalhaté az érzékszervi fenomenoldgiara, és nem fligg attol. Ezutan azt allitom, hogy az erés
primitivizmus azt jelenti, hogy a fenomenalis tudatossag nem igényel érzékszervi feldolgozast. Ez
utobbi allitas a mesterséges intelligencia filozoéfiajara is hatassal van. Ha ugyanis az érzékszervi
feldolgozas nem sziikséges feltétele a fenomenalis tudatossagnak, akkor ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy a mesterséges intelligencia tudatossaga (feltéve, hogy lehetséges) nem igényel megtestestlést. A
dolgozat atfogd célja, hogy megmutassa, hogyan lehet az analitikus tudatfilozofia killonb6z6 témait a
mesterséges intelligencia filozofiajanak egy fontos kérdésére vonatkoztatni.

Az itt vizsgalt k6zponti érv a "kognitiv fenomenolégiai érv a testetlen mesterséges

intelligencia-tudat mellett". Ez a kévetkez6:

A kognitiv fenomenolégiai érv a testetlen mesterséges intelligencia tudatossaga mellett:

P1. A kognitiv fenomenolégiara vonatkozé erés primitivizmus igaz.

P2. Ha a kognitiv fenomenoldgiara vonatkozoé erés primitivizmus igaz, akkor a fenomenalis
tudatossag nem igényel érzékszervi feldolgozast.

C1. Ezért a fenomenalis tudatossag nem igényel érzékszervi feldolgozast.

P3. Ha a fenomenalis tudatossag nem igényel érzékszervi feldolgozast, akkor a mesterséges
intelligencia tudatossaga (feltételezve, hogy lehetséges) nem igényel megtestestilést.

C2. Ezért a mesterséges intelligencia tudatossaga (feltételezve, hogy lehetséges) nem igényel
megtestestlést.

Mint jeleztik, el6sz6r a P1-re Osszpontositok, és két érvet mutatok be az erés primitivizmus mellett.
Az elsé érv egy fenomenologiai érv, amely azon a lehetéségen alapul, amit egyes buddhistak és
misztikusok #s3ta tudatnak neveznek (Smith 2011). A masodik érv abbol merit, amit a fudat magasabb
rendii gondolkodds elméletének neveznek (Rosenthal 1986, 1993, 2005). Fontos, hogy ezen érvek egyike
sem arra iranyul (legalabbis ebben a tanulmanyban), hogy végérvényesen bizonyitsa a P1

igazsagtartalmat. A cél
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mindkét érvelés célja, hogy megmutassa, hogy az erés primitivizmus bizonyos elméleti feltételezések

mellett hihet6. 1 A célom itt, mas szoval, csupan az alabbi két feltételrendszer megallapitasa:

(CON 1) Ha a tiszta tudat lehetséges, akkor a kognitiv fenomenolégiara vonatkozé erés
primitivizmus igaz.

(CON 2) Ha a tudat magasabb rendd gondolkodaselmélete igaz, akkor a kognitiv fenomenoldgiara
vonatkozo6 erés primitivizmus igaz.

Fontos, hogy a kognitiv fenomenoldgiara vonatkozé erds primitivizmus akkor is igaz lehet, ha a tiszta
tudat lehetetlen, és a tudat magasabb rendd gondolkodas elmélete hamis. A tiszta tudat lehet&ségének
bizonyitasa és a tudat magasabb rend gondolkodaselméletének valddisaga egyszerien az érvelés két
olyan utjat jelenti, amely az erés primitivizmushoz vezet. Lehetnek mas érvelési utak is.

A tanulmany felépitése a kévetkez6. Az 1. szakasz bemutatja a kognitiv fenomenolégiai vitat
az elmefilozofiaban, és killonbséget tesz a kognitiv fenomenologia kiilonb6z6 nézetei kozott
(Horgan & Tienson 2002, Strawson 2011, Smithies 2013). A II. és II1. szakasz ezutan a kognitiv
fenomenoldgiaval kapcsolatos erés primitivizmus motivalasat folytatja a tiszta tudat lehetéségére (11
szakasz) és a tudat magasabb rendd gondolkodaselméletére (III. szakasz) val6 hivatkozassal. A IV,
szakasz a P2 érvet motivalja az altalam PHEN-nek nevezett elvre val6 hivatkozassal, amely szerint a
"fenomenoldgiai fiiggetlenség” magaban foglalja a "metafizikai fliggetlenséget". A PHEN szerint
abbdl a ténybdl, hogy a kognitiv fenomenoldgia az érzékszervi fenomenoldgia hianyaban is
instancialhatd, az a kovetkeztetés kovetkezik, hogy a fenomenalis tudat az agyi érzékszervi
feldolgozas hianyaban is instancialhat6. Az V. szakasz ezutan az érvelés P3. pontjat motivalja a
megtestesiilt megismerés irodalmaban végzett munkara (Varela, Thompson & Rosch 1991) valé
hivatkozassal.

A P3-mal szembeni ellenvetés azt koveteli meg, hogy a megtestestilés sziikséges a fenomenalis
tudatossaghoz, még akkor is, ha a tudatossag nem flgg az érzékszervi feldolgozastol. Azt allitom,
hogy az ellenzé szamara lehetetlen ezt az allitast tenni, ha a megtestestilést (legalabbis részben) a
szenzomotoros képességek gyakorlasanak képességében hatarozzuk meg. Ezutan megfontolom és
végtl elvetem azt a felfogast, hogy a tudat autopoietikus enaktivista nézetei (Varela 1997, Di Paolo

2005) a P3 ellenvetéseként felhozhatok. A VI. szakasz zarasként szolgal.

1 Szigordan szblva agnosztikus vagyok mind a tekintetben, hogy lehetséges-e a tiszta tudat, mind pedig a tekintetben,
hogy igaz-e¢ a tudat magasabb rendti gondolkodas elmélete.
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I. A kognitiv fenomenoldgiai vita

Az 1980-as évekig az analitikus elmefiloz6fiaban az volt az altalanos nézet, hogy a
fenomenalitast és a szandékossagot a mentalis két killonallé aspektusanak tekintették. Ez a nézet,
amelyet Terrance Horgan és John Tienson (2002) szeparatizmusnak nevez, azt vallja, hogy a
fenomenalis allapotok és a szandékos allapotok metafizikailag figgetlenek egymastol, ami azt jelenti,
hogy egyik allapotfajta sem a masikbdl keletkezik, és hogy egy rendszer az egyiket mutathatja, a
masikat nem, legalabbis elvileg. A fenomendlisan tudatos mentdlis dllapot olyan allapot, amely fenomenalis
jelleggel rendelkezik, vagyis van valami, amiben olyan, mintha az adott allapotban lenne (Nagel
1974). A szandékos mentdlis dllapot exzel szemben olyan allapot, amely "aboutness"-t mutat, vagy amely
reprezentacios jellemzoékkel vagy mentalis tartalommal rendelkezik (Fodor 1985). A szeparatizmust
hagyomanyosan az a meggy6z6dés motivalja, hogy mig az el6forduld érzékszervi mentalis allapotok
(pl. az allapot, amelyben akkor vagyunk, amikor aktivan latjuk a piros szint) fenomenalis jelleggel
rendelkeznek, de nem rendelkeznek intencionalis tartalommal, addig az el6fordul6 &ogritiv mentalis
allapotok (pl. az allapot, amelyben akkor vagyunk, amikor aktivan hissziik, hogy Hartford
Connecticut févarosa) intencionalis tartalommal rendelkeznek, de nem rendelkeznek fenomenalis
jelleggel.

A kognitiv fenomenoligia (réviden CP) az elmefilozéfia olyan fogalma, amely a szeparatizmus
alaasasara szolgal. A CP hivei azt allitjak, hogy az el6forduld kognitiv allapotok mind szandékosan
iranyitottak, mind (legalabbis bizonyos értelemben) fenomenalisan tudatosak. E tamogatok szerint a
gondolkodashoz tapasztalati jelleg tarsul, ahol a "gondolkodas" alatt a kijelent6 magatartasok széles
skalajat értik, mint példaul a hit, a kétely, a csodalkozas, a vagyakozas, a szérakozas stb.

A fogalmi térben a kognitiv fenomenoldgia négy kilonb6z6 nézetét killonboztethetjitk meg:

(1) Eliminativizmus a CP-vel kapcsolatban: a kognitiv fenomenolégia nem létezik.

(2) Redukcionizmus a CP-r8l: A kognitiv fenomenolégia redukalhaté az érzékszervi
fenomenolégiara.

(3) Gyenge primitivizmus a CP-r6l: A kognitiv fenomenoldgia nem redukalhaté az
érzékszervi fenomenoldgiara, de fiigg az érzékszervi fenomenolégiatol.

(4) Er8s primitivizmus a CP-vel kapcsolatban: A kognitiv fenomenolégia nem redukalhaté az
érzékszervi fenomenoldgiara, és fiiggetlen attol.

Miel6tt ezt a négy allaspontot megvilagitanank, fontos kiemelni, hogy a kognitiv fenomenolégia csak

az eldforduld kognitiv allapotokra vonatkozik, vagyis azokra a kognitiv allapotokra, amelyeket az

alanyok aktivan szorakoztatnak vagy jelképeznek. A disgpozicionalis kognitiv allapotok, mint példaul

az 6sszes olyan meggy6z6désem, hogy én
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jelenleg nem szérakoztatd, nem fenomenalisan tudatos. Mert nincs semmi olyan, ami olyan hiedelem,
amit jelenleg nem jelképez. Mindezek utan forduljunk a CP-vel kapcsolatos négy allaspont felé.

A CP-vel kapcsolatos eliminativistak elismerik, hogy a megtortént kognitiv tevékenységek
hozzdférési tudatossagot jelentenek, de tagadjak, hogy az ilyen tevékenységek fenomendlisan tudatosak
lennének. Egy mentalis allapot akkor és csak akkor tudatos, ha elérheté a verbalis jelentés, a
raciondlis kovetkeztetés és/vagy a viselkedés szandékos irdnyitdsa szamara (Block 1995). Mikoézben
az eliminativistak elismerik, hogy az el6fordul6 vagyak, hiedelmek, csodalkozasok stb. rendelkezésre
allnak ezekhez a felhasznalasokhoz, elutasitjak azt az elképzelést, hogy van valami, amiben ezekben a
kognitiv allapotokban lenni olyan, mintha az ember lenne. 2 Ezzel szemben a redukcionistak
elismerik, hogy a megismerés fenomenologiat foglal magaban, de fenntartjak, hogy a kognitiv
fenomenoldgia a gondolkodast jellemz&en kiséré érzékszervi fenomenologiaval magyarazhatd, mint
példaul a mentalis képzetek és a bels6 beszéd.

Az eliminativizmus és a redukcionizmus k6zotti vita a CP-r6l végsé soron talan csak
verbalis vita. Ugyanez nem mondhat6 el a redukcionizmus és a primitivizmus kozotti vitarol. A
primitivistak egyetértenek a redukcionistakkal abban, hogy az érzékszervi fenomenologia
kilonboz6 formai, példaul az auditiv képzetek (azaz a belsé beszéd) és a vizualis képzetek (azaz a
mentalis képek) gyakran kisérik gondolatainkat. A redukcionistaktdl eltéréen azonban a
primitivistak lemondanak arrdl az allitasrol, hogy ez a kiséré érzékszervi fenomenologia kimeriti a
megismerés tapasztalati jellegét.

Gondoljunk a <a buszok sargak> gondolatra. Ennek a gondolatnak minden egyes jelz6je
kapcsolddhat, és gyakran kapcsolodik is, egy killon érzékszervi jelenségkarakterhez, amely azt
képviseli. Példaul az egyik esetben a gondolatot egy sarga busz mentalis képe reprezentalhatja, mig
egy masik esetben egy belsé beszédbeli mondat, amely azt mondja: "A BUSZOK SARGAAK." A
primitivistak azt allitjak, hogy bar ugyanannak a gondolatnak ez a két tokeningje kilonbozik
érzékszervi jellegiik tekintetében, mégis van egy k6z6s "mi-az-az-szerlség", amely végigvonul
rajtuk. Ez a k6z6s tapasztalati jelleg a primitivistak szerint egy suz generis kognitiv fenomenologiat
jelol, amely nem redukalhat6 az auditiv és/vagy vizudlis képek barmilyen kapcsolatara.

A gyenge primitivizmus és az erds primitivizmus koézotti killonbségtétel a CP-vel kapcsolatban
ritkan jelenik meg a kognitiv fenomenoloégiaval foglalkoz6 szakirodalomban (Levine 2011 kivétel).
Ezt a megktlénboztetést az a belatas motivalja, hogy a fenomenalis irredukalhatésag nem vonja
maga utan a fenomenalis figgetlenséget. X fenomenalisan akkor és csak akkor fiigg Y-t6l, ha X nem
instancialhaté Y hianyaban. A gyenge primitivizmus azt allitja, hogy mig a kognitiv fenomenolégia

irreducibilis az érzékszervi fenomenoldgiara,
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2Lasd Carruthers és Veillet (2011) érvelését az eliminativizmus mellett.
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a kognitiv fenomenoldgia nem tud megvaldsulni az érzékszervi fenomenoldgia hianyaban. Ahogy
Levine megallapitja, a gyenge primitivizmus esetében "tovabbra is az a helyzet, hogy egy kognitiv
tartalom fenomenalisan csak gy tapasztalhaté meg, ha az valamilyen érzéki prezentaciora gyakorolt
hatasan keresztil valésul meg" (Levine 2011: 112). Az er6s primitivizmus ezzel szemben azt allitja,
hogy a kognitiv fenomenolégia mind fenomenalisan irreducialhatd, mind fenomenalisan fiiggetlen az

érzékszervi fenomenologiatol.

II. A "tiszta tudatossag' érve az er8s primitivizmus mellett

A CP-vel kapcsolatos primitivizmus mellett sz016 legnépszertbb érvek némelyike
fenomenoldgiai jellegti. Ezek a fenomenoldgiai érvek gyakran fenomendlis kontrasztesetek formajaban
jelennek meg (Chudnoff 2015). Példaul egy angolul beszélé fenomenoldgiajat szembeallitjak egy
olyan személy fenomenologiajaval, aki nem beszél angolul. Arra kérnek benntinket, hogy az érvelés
kedvéért képzeljik el, hogy mind az angolul beszél6, mind a nem angolul beszél6 ugyanazt az angol
mondatot hallja, amelyet ugyanaz a személy mond ki pontosan ugyanazon a helyen. Ebben a
képzeletben, igy sz0l az érvelés, a két beszéls kozott altalanos fenomenalis kiilonbség van, annak
ellenére, hogy az érzékszervi fenomenologiajuk azonos. Bz a fenomenologiai felismerés azt sugallja,
hogy a nyelv megértésével kapcsolatban kell lennie egy redukalhatatlan kognitiv fenomenologianak.

Levine (2011) helyesen jegyzi meg, hogy a CP-vel kapcsolatos primitivizmus mellett sz616
legtébb létez6 fenomenoldgiai érv legfeljebb a gyenge primitivizmust tdimogatja (a gyenge

primitivizmust "tisztatalan CP-nek", az er6s primitivizmust pedig "tiszta CP-nek" nevezi):

"Amikor a tiszta és a tisztatalan CP kézotti killonbségtételrdl van sz6, nyilvanvalénak tinik, hogy ez az érv [a
primitivizmus fenomenologiai kontraszt érve| nem tamogathat t6bbet, mint a tisztatalan CP-t. Hiszen az
Osszes példa a vizualis megjelenések, hangaramok és hasonlok megtapasztalasainak moédjait érinti. Az érv
olyasvalakit szolit meg, aki a tudatos életében nem talal mast, mint érzéki fenomenologiat, és arra készteti,
hogy észrevegye az ezen érzéki megjelenések kozotti killonbségeket, amelyek csak a kognitiv behatolasra valé
hivatkozassal magyarazhatok. Elég tisztességes. Mégis, ettél még nem jutunk el a tiszta CP-hez. Még mindig
lehetséges, mindazok ellenére, amit ez az érv bizonyit, hogy egy kognitiv tartalom csak ugy jelenhet meg egy
tudatos szubjektum szamara, hogy befolyasolja valamilyen érzékszervi sokféleség megjelenési modjat. Ez a
tisztatalan CP" (Levine 2011: 115- 116).

Ebben a fejezetben egy fenomenolégiai érvet kinalok az erés primitivizmus mellett, amely a "tiszta
tudat" lehet6ségén alapul. A tiszta tudat egy olyan fenomenalis allapot, amely allitélag meditaciéval

elérhet6. Azt allitjak, hogy a tiszta tudatallapotok soran a szandékos

3 Figyelemre mélté kivétel Chudnoff (2015). Ott egy olyan fenomenalis kontrasztos esetet mutat be, amely valéjaban a
CP-vel kapcsolatos erés primitivizmust timasztja ala.



Turner 7

a tapasztalat struktaraja eltinik, és nem marad mas, mint egy nyitott fenomenalis mez6. David
Woodruff Smith (2011) igy irja le a tiszta tudat allapotat: "A kitarté meditacidban eltiinik a
targyérzet, azaz a szandékos tartalom vagy a targyat meghatarozé érzék eltinik, és eltinik az én
vagy a szubjektum érzete. Vagyis a szubjektum-objektum - vagy szubjektum-akt-tartalom-objektum
- szokasos intencionalis struktaraja feloldédik egy ilyen meditativ allapotban. Ekkor csak a
tudatossagnak ez az araml6 fazisa van" (Smith 2011: 481). A "tiszta tudat" érve az er6s

primitivizmus mellett a kovetkezéképpen abrazolhato:

A tiszta tudatossag érve az erds primitivizmus mellett:

PP1. A tiszta tudatossag lehetséges.

PP2. Ha a tiszta tudat lehetséges, akkor a kognitiv fenomenologiara vonatkozé erds primitivizmus
igaz.

Cl1. Ezért igaz az erds primitivizmus a kognitiv fenomenologiarél.

A PP1-et a mély meditativ élmény fenomenologiaja tamasztja ala. Visszavaghatunk a PP1 ellen,
példaul azzal az érveléssel, hogy a meditacié megbizhaté ismeretelméleti Gtmutato a sajat
fenomenalis allapotaink természetére vonatkozoéan. Elutasithatnank a PP1-et azzal is, hogy
tamogatjuk Franz Brentano (1874) tézisét, miszerint az intencionalitas a mentalis jelz6je. Ha
Brentandnak igaza van abban, hogy a mentalis allapotok szitkségszertien intencionalisak, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy a tisztan tudatos mentalis allapotok lehetetlenek, mivel az ilyen allapotok
allitdlag nélkulozik a szandékossagot. Steven Katz (1978) ezen a vonalon érvel a tiszta tudatossag
lehetSsége ellen. Katz szerint a tiszta tudatallapotok azért elérhetetlenek, mert minden tudatos
élményt (beleértve a misztikus élményeket is) valamilyen fogalmi séma jelenléte kozvetit: "Magat az
élményt, valamint azt a format, amelyben beszamol rdla, olyan fogalmak alakitjak, amelyeket a
misztikus hoz magaval, és amelyek alakitjak élményét" (Katz 1978). Ebben a tanulmanyban a PP1
plauzibilitasat magatol értetédének veszem. Ismétlem, £6 célom itt a PP2, vagyis annak a feltételes
allitasnak az igazsagtartalmanak a megallapitasa, amely szerint a kognitiv fenomenoldgiara vonatkozo
erds primitivizmus igaz, ha a tiszta tudat lehetséges.

A PP2 elsé latasra tarthat6, mivel a tiszta tudatallapotok definicid szerint érzékszervi
fenomenoldgia hianyaban is léteznek. Mas szoval, ha meditacidval lehetséges olyan tudatallapotot
elérni, amely mentes minden mentalis tartalomtol (beleértve az érzékszervi tartalmakat is), akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy a kognitiv fenomenoldgia nem redukalhaté az érzékszervi
fenomenolodgiara, és fuggetlen attdl (azaz igaz az erés primitivizmus a kognitiv fenomenoldgiara

vonatkozéan). Bn két utat litok, amit jarhatnank
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a PP2 elleni tiltakozasrol. Az elsé az, hogy fagadjuk, hogy a tiszta tudat magiban foglalja a fenomendlis
tudatot. Talan a tiszta tudatallapotok allitélagos "tressége" annak készonhetd, hogy az ilyen allapotok
nem rendelkeznek fenomenalis jelleggel. Ha a tiszta tudati allapotok nélkilozik a fenomenalis
jelleget, akkor a tiszta tudat nem egyfajta kognitiv fenomenolégia, ellentétben azzal, amit a PP2
sugall. A tiszta tudatossag hivei azonban nagyon hatarozottan kijelentik, hogy a tiszta
tudatallapotban valé tartézkodashoz tarsul egy mi-mi-mi-szeriiség. Ahogy Smith hangsuilyozza: "Ez a
meditativ élmény fenomendlis: "fenomenalisan" jelenik meg a tudatban, és a mibenlét egyszertien a
tudatban valé 1étezés, mintegy varva, hogy mi mas jelenhet meg vagy nem jelenhet meg a tudatban"
(Smith 2011: 481). Ez a Smith-idézet arra utal, hogy a fenomenalitas mar a tiszta tudat fogalmaba is
bele van épitve. Ha ez igy van, akkor a jelenlegi ellenvetés (miszerint a tiszta tudat nem fenomenalis)
a lényege szerint inkabb a PP1 elleni ellenvetésnek tinik, mint a PP2 elleni ellenvetésnek, ahogyan
azt korabban feltételeztiik.

A PP2-vel szembeni ellenvetés egy masik modja az, ha elismerjiik, hogy a tiszta tudat fenomendlis,
de tagadjnk, hogy a tis3ta tudat kognitiv lenne. Ezen ellenvetés szerint a tiszta tudat fenomenoldgidja nem
tartalmaz sem érzékszervi fenomenoldgiat, sem kognitiv fenomenologiat. Az ellenvetés szerint egy
fenomenalisan tudatos X mentalis allapot akkor és csak akkor minéstl kognitivnak, ha X-et
fenomenalisan tudatos kognitiv attitdd és/vagy fenomenalisan tudatos kognitiv tartalom jellemzi. A
probléma az, hogy a tiszta tudatallapotok sem kognitiv attitidoket, sem kognitiv tartalmakat nem
foglalnak magukban, mert az ilyen allapotok definicidjuk szerint a tapasztalat intencionalis
struktarajanak eltnésével szinonimak. A tiszta tudat fenomenoldgidja tehat nem egyfajta kognitiv
fenomenoldgia, vagyis a tiszta tudat lehet6sége nem vonja maga utan a kognitiv fenomenologiara
vonatkozoé er6s primitivizmust. Vagy legalabbis igy szol az ellenvetés.

A PP2-vel szembeni ezen ellenvetésre az egyik valaszlehet6ség az, hogy a latszat ellenére a
tiszta tudatallapotokat valdjaban valamilyen kognitiv attitid és/vagy kognitiv tartalom jellemzi, és
ezért kognitiv fenomenoldgiai allapotokat jelolnek. Mas szoval, a PP2 hive azt allithatja, hogy az az
allitas, miszerint a tiszta tudat allapotai kognitiv természetiek, Osszeegyeztethet a misztikusok azon
allitasaval, miszerint a tiszta tudat allapotai nem mutatnak felismerhetd intencionalis struktarat. E két
allitas 6sszeegyeztetésének egyik modja, ha azt allitjuk, hogy a tiszta tudat egy intencionalis mentalis
allapot, de olyan intencionalis allapot, amelynek targya a semmi fogalma, vagy talan maga a nem-
intentionalitas fogalma. Masképpen fogalmazva, az elképzelés szerint a tiszta tudat olyan
intencionalis allapot lehet, amely a nem-reprezentacio allapotat képviseli. A tiszta tudat ilyen

értelmezése lehet6vé teszi a PP2 tamogatdja szamara, hogy azt allitsa, hogy a tiszta tudat egyfajta
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a kognitiv fenomenoldgianak (mivel kognitiv tartalmakat foglal magaban), mikozben elismeri, hogy a
tiszta tudatallapotok elsé személyd, fenomenolodgiai szempontbol mentesnek #innek az
intencionalitastol.

A tiszta tudat e javasolt elemzése sok tekintetben hasonlit ahhoz, ahogyan az
elmefilozoéfusok elemzik a hangulatok fenomenolodgiajat. A hangulatokrél, példaul az elragadtatasrol és
a szorongasrol is azt gondoljak néha, hogy nem szandékos, iranyitatlan mentalis allapotok. Brentano
tézisének (lasd fentebb) hivei azonban elutasitjak a hangulatoknak ezt a nem-intentcionalis
felfogasat, és chelyett azt allitjak, hogy "mik6zben a hangulatok /itszdlag nem iranyulnak semmire,
kozelebbrél megvizsgalva kideriil, hogy valéjaban kiilonleges tipusu targyakra iranyulnak: testi
allapotokra vagy szokatlan kilsé targyakra, példaul a vilag egészére, hatarozatlan szandéka targyakra
vagy gyakran valtozé targyakra (lasd Goldie 2000, 2002, Seager 2002, Seager és Bourget 2007, Tye
2008)" (Mendelovici 2013: 8-9). Ahogyan egyes filoz6fusok megprébaljak megmagyarazni a
hangulatok latszélagos nem-intentionalitasat, itt arra utalok, hogy a PP2 hivei megprébalhatjak
megmagyarazni a tiszta tudati allapotok latszélagos nem-intentionalitasat. Pontosabban, ugyanugy,
ahogyan a szorongas vagy az elragadtatas allapotainak szandékos targya lehet "a vilag egésze" vagy
"minden", a PP2 hive azt sugallhatja, hogy a tiszta tudatallapotok targya "a szandékos vilag hianya"
vagy "a semmi". Ha ez igaz, akkor nem meglepd, hogy a tiszta tudatallapotokrdl (tévesen) ugy
szamolnak be, hogy nem tartalmaznak szandékossagot.

A PP2 ellenzdje a dialektika ezen pontjan azzal vadolhat, hogy témat valtok, vagy legalabbis
azzal, hogy félreértem a tiszta tudat fogalmat. A misztikusok allitasa - ragaszkodhat az ellenzé - nem
pusztan az, hogy a tiszta tudat latszoélag nélkiil6zi az intencionalitast; ez inkabb az a szilardabb allitas,
hogy a tiszta tudat valdjaban nélkilozi az intencionalitast. Erre valaszul a PP2 tamogatoja talan csak
megkett6zhetné a szavakat, és kijelenthetné, hogy a tiszta tudat éppen azért "kognitiv", mert a tiszta
tudati allapotok a fenomenoldgiai latszat ellenére val6jaban intencionalisak.

Lehet, hogy a tiszta tudat definicié szerint nem szandékos, és a fenti elképzelés, miszerint a
tiszta tudat allapotai szandékosan képviselik a nem-reprezentacié allapotat, téves. Elismerem, hogy a
tiszta tudat allapotai nem nevezhet6k megfeleléen "kognitiv" fenomenalis allapotoknak, ha ez a
helyzet. Ugyanis ismétlem, a fenomenalis allapotok plauzibilisen csak akkor minésiilnek
"kognitivnak", ha valamiféle szandékos kognitiv attitdd és/vagy kognitiv tartalom jellemzi 6ket. A
tény azonban az, hogy az erés primitivizmus mellett fenomenoldgiai érv adhat6 anélkiil is, hogy a

tiszta tudat fogalmara hivatkoznank. Még ha a tiszta tudat nem is egyfajta kognitiv
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fenomenoldgia, nem nehéz elképzelni egy kissé modositott fenomenoligiai érvet az, erds primitivizimus mellett, amely a
mediticid fenomenoldgidjan alapul. Exvelhetnénk példaul azzal, hogy a "mindfulness" meditacié (vagy az
érzékszervi deprivacios tartalyban vald elmertlés) soran a kijelentéses tartalmak elszigetelt
tudatositasa fenomenologiai bizonyitékot jelent az erés primitivizmus alatamasztasara.

Smith szerint "a figyelmes 6nismeret a célja annak a gyakorlatnak, amelyet az egyik buddhista
hagyomanyban "mindfulness"-nek vagy vipassana-nak neveznek. Ebben a gyakorlatban a meditativ
tapasztalat el6késziti a tudatossag 6nmagaban valé megtapasztalasat - ugymond a tiszta tudatossagot -,
és ezutan lehet6vé teszi, hogy észrevegytink bizonyos gondolatokat, érzéseket vagy érzeteket, amelyek
a tudatfolyamban esetleg megjelennek" (Smith 2011: 481). A tételes tartalmak elszigetelt tudatossaga
nem tiszta tudatossag, de vitathatatlanul olyan fenomenalis tapasztalat, amely hitelt ad az er6s
primitivizmusnak. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy az ember fenomenalis mezeje kimeriil a
propozicionalis tartalmak tudatositasaban, akkor azt mondjuk, hogy olyan tudatallapotot élink at,

amely kognitiv fenomenologiat foglal magaban, minden kisérd érzékszervi fenomenoldgia hianyaban.

III. A "magasabb rendii gondolkodas" érve az erGs primitivizmus mellett

Most ratérek az erés primitivizmus melletti masodik érvre, amelyet a magasabb rendd
gondolkodas (HOT) tudatelmélete motival. A tudat magasabb rendd gondolkodas elmélete,
amelynek legf6bb képvisel§je David Rosenthal (1986, 1993, 2005), azt allitja, hogy egy X mentalis
allapot akkor valik tudatossa, ha X-et egy magasabb rendd gondolat targyanak tekintjiik. Rosenthal a
HOT és az elsérendd mentalis allapot kozotti kapesolatot reprezentacios kapcsolatnak tekinti
(szemben mondjuk az ismeretséggel). A HOT-elméletbdl az erés primitivizmusra valo érvelés a

kovetkezé alapszerkezetd:

A magasabb rendii gondolkodas érve az erds primitivizmus mellett:

QP1. A HOT elmélet igaz.

QP2. A HOT elmélet erés primitivizmust von maga utan a CP-vel kapcsolatban.

C1. Ezért a CP-re vonatkozé erds primitivizmus igaz.

Két fontos, egymassal Osszefliggd tisztazod megjegyzésre van sziikség az érvelés hatalyat illetGen.
El6szor is, az érvelés csak a HOT-elmélet azon valtozatait érinti, amelyek a fenomendlis tudatossag,
vagyis a tapasztalat "mi-az-az-szerGségének" magyarazatat célozzak. Erre a kikotésre azért van
szitkség, hogy kapcsolatot tudjunk teremteni a HOT-elmélet és az er6s primitivizmus
igazsagtartalma kozott. A HOT-elmélet azonban mindenekelStt az dllapottudat elmélete, nem pedig a

fenomenalis tudaté. A
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A "tudatallapot" kifejezés, ahogyan itt hasznalom, azt az elképzelést jel6li, hogy a tudatos mentalis
allapot olyan allapot, amelyben az ember tudataban van annak, hogy van. Tehat S alany X mentalis
allapota akkor és csak akkor rendelkezik allapottudattal, ha S tudatdban van X-nek. Az allapottudat
és a fenomenalis tudat nem feltétlentil ugyanaz a dolog, ami azt jelenti, hogy a HOT-elméletek nem
feltétlenil a fenomenalis tudat elméletei.

Valojaban jelentds vitak folynak arrél, hogy mi a kapcsolat az allapottudat és a fenomenalis
tudatossag kozott (ha van egyaltalan). Egyes filozofusok, mint példaul Lycan (1996), azt allitjak, hogy
az allapottudat a fenomenalis tudat sziikséges feltétele. Masok, mint példaul Block (2011), ugy vélik,
hogy a fenomenalis tudatossag felilmulja az allapottudatot abban az értelemben, hogy valaki annak
ellenére lehet fenomenalisan tudatos X-rél, hogy nincs tudatdban X-nek. Fin semleges maradok az
allapottudat és a fenomenalis tudatossag viszonyat illetéen. Az egyetlen pont, ami e vita
szempontjabol szamit, az az, hogy az erés primitivizmus melletti HOT-érv csak a HOT-elmélet azon
valtozataira vonatkozik, amelyek az allapot- és 2 fenomenalis tudatot is meg akarjak magyarazni.

Most aggddhatunk amiatt, hogy a HOT-elméletek csak arra alkalmasak (és csak arra, hogy az
allapot-tudatot (nem pedig a fenomenalis tudatot) magyarazzak), és hogy kovetkezésképpen a HOT-
érv az erds primitivizmus mellett nem allja meg a helyét. Ezt az aggodalmat cafolja az a tény, hogy
Rosenthal HOT-elmélete, amely a nézet legismertebb valtozata, mind a fenomenalis tudat, mind az
allapottudat magyarazatara alkalmas. Maga Rosenthal mondja: "Ahogy sokan, koztiik én is, ezt a
kifejezést hasznaljak, az, hogy van valami, ami az ember szamara olyan, mintha egy allapotban lenne,
egyszerien annak a szubjektiv latszata, hogy az ember abban az allapotban van. Valéban, Block
(2011: 424) idéz engem ebben az értelemben: "Az, hogy milyen az, amikor valakinek fijdalma van,
ennek a kifejezésnek a vonatkozo értelmében egyszertien az, hogy milyen az, amikor valaki
tudataban van annak, hogy fajdalma van"" (Rosenthal 1997: 433)" (Rosenthal 1997: 433).

A masodik tisztazé megjegyzés az érvelés hatokorével kapesolatban az, hogy az érvelés csak
a HOT-elmélet aktualista valtozataira vonatkozik. Az aktualista HOT-elméletek szerint a magasabb
rendti gondolatokat kélesénzé tudatossag a bekivetkezd mentalis allapotok, vagyis olyan mentalis
allapotok, amelyeket egy szubjektum aktivan fenntart. Rosenthal HOT-elmélete az aktualista HOT-
elmélet egyik valtozata. Az aktualista HOT-elmélettel szemben all a disgpozicionalis HOT-elmélet,
amelynek vezetd képvisel6je Peter Carruthers (2005). A diszpozicionalis HOT-elmélet azt allitja,
hogy a relevans magasabb rendd gondolatok diszpozicionalis mentalis allapotok, szemben a
bekovetkezettekkel. Gennaro elmagyarazza, hogy "az alapgondolat [a diszpozicionalis HOT-elmélet
mogott] az, hogy egy élmény tudatos statusza annak koszénhetd, hogy a magasabb rendi

gondolkodas szamara elérbeté... Igy nem torténik tényleges HOT" (Gennaro
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2018). A diszpozicionalis HOT-elmélet definicié szerint nem tartozik az erés primitivizmusra
vonatkozé HOT-érv hatalya ala. Ennek oka, hogy a diszpozicionalis HOT-elméletek nem képesek a
fenomenalis tudatossagot magyarazni. Ahogy az I. fejezetben emlitettik, a fenomenalisan tudatos
allapotok természetiiknél fogva occurrent mentalis allapotok, nem pedig diszpozicidsak. Ugyanis
lehetetlen fenomenalisan tudatosnak lenni egy olyan mentalis allapotrél, amelyet az ember éppen
nem instancial. Rosenthal egyetért ezzel a vélekedéssel, hiszen azt mondja, hogy "az, hogy valaki
diszpozicionaltan gondol valamire, nem teszi tudatossa az adott dolgot, hanem csak potencialisan
tudatossa" (Rosenthal 2004: 28). Mivel a diszpozicionalis HOT-elméletek nem tudnak szamot adni a
fenomenalis tudatossagrol, nem tartoznak az erés primitivizmus HOT-érvének hatalya ala.

Ebben a tanulmanyban az érvelés kedvéért feltételezem, hogy Rosenthal HOT elmélete
hiheté.

Bar a HOT-tudatelmélettel szemben szamos ellenvetés van (lasd pl. Sebastian 2019), a nézet
plauzibilitasat az a tény tamasztja ala, hogy a nézet a szakirodalomban befolyasos és népszerti
tudatelméletnek szamit. Mint emlitettik, e fejezet célja nem Rosenthal HOT-elméletének védelme
(azaz a QP1), hanem annak a feltételes allitaisnak a megallapitasa, amely szerint a HOT-elmélet
igazsagabol (azaz a QP2) kévetkezik az erds primitivizmus. Ezért a kérdés: Rosenthal HOT-elmélete
magaval vonja-e az erGs primitivizmust a kognitiv fenomenologiarol?

Kételkedhetiink a QP2-ben azon az alapon, hogy a HOT elmélet szerint az els6rendd
érzékszervi allapotok sziikségesek a fenomenalis tudatossaghoz. Ha a HOT elmélet szerint a
fenomenalis tudatossaghoz elsérendt érzékszervi allapotok jelenléte sziikséges, akkor feltehet6en
hamis, hogy a HOT elmélet erés primitivizmust von maga utan a kognitiv fenomenologiaval
kapcsolatban. Valéjaban a HOT elmélet vitathatéan Osszeegyeztethetetlen az erés primitivizmussal,
ha azt allitja, hogy az els6rendti érzékszervi allapotok sziikségesek a tudatossaghoz. Ugyanis hihetéen
nem lehet egyszerre az, hogy (a) a kognitiv fenomenolégia nem redukalhaté az érzékszervi
fenomenoldgiara és figgetlen attol, és (b) a fenomenalis tudat szitkségessé teszi az els6rend
érzékszervi allapotok jelenlétét. Mas széval, ha egy mentalis allapotnak érzékszervi inputra van
szitksége ahhoz, hogy fenomenadlisan tudatos legyen, akkor lehetetlen, hogy fenomenalisan tudatos
mentalis allapot 1étezzen érzékszervi fenomenolégia hianyaban.

Az er6s primitivizmus mellett érvel6 HOT-érveld szerencséjére a HOT-elmélet valojaban
nem kotelezi el magat a (b) pont mellett. Az elmélet ugyanis azt vallja, hogy a magasabb rendd
gondolatok 6nmagukban is elegenddek a tudatossaghoz. Rosenthal pontosan ezt mondja: "Es a
'milyen az, ami' ezen értelmezése alapjan az elmélet valéban azt allitja, hogy a HOT elégséges ahhoz,
hogy legyen valami, ami olyan, mintha valaki abban az allapotban lenne, amelyet a HOT leir, még
akkor is, ha ez az allapot nem kévetkezik be" (Rosenthal, 1997: 433-434). Nevezziik ezt

"szufficienciafeltételnek":
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Az elégséges allapot: Maganyos magasabb rendd gondolatok elegend6ek a fenomenalis
tudatossaghoz.

Rosenthal elfogadja az elégségességi feltételt, hogy figyelembe vegye a megtévesztés eseteit. Ahol
van képviselet, ott a megtévesztés lehetésége is fennall. Ez a modalis igazsag a kévetkez6 kérdést
vetl fel, amelyre a HOT teoretikusnak valaszt kell adnia. Nevezetesen, mi torténik, ha egy magasabb
rendd gondolat félreprezentalja egy el6forduld elsérendid észlelési allapot tartalmat? A keletkez6
tudati allapotot az elsérendd allapot valésagos tartalma, vagy a magasabb rendd allapot tévesen
reprezentalt tartalma jellemzi? Az el6bbi lehet6ség Rosenthal szerint nem megfelel6, mert tgy tlnik,
hogy a magasabb rendd allapotot teljesen irrelevanssa teszi a fenomenalis tudat 1étrehozasat illetGen.
Annak érdekében, hogy a magasabb rendti gondolatok 1ényeges szerepet jatsszanak a tudat
létrehozasaban, Rosenthal tagadja, hogy a fenomenalitashoz elsé rendd érzékszervi allapotokra lenne
szitkség. Igy Rosenthal szerint a tudatossag a céltalansag eseteiben instancialodik, vagyis olyan
esetekben, amikor egy magasabb rend@ gondolat olyan els6rendd allapotot reprezental, amely

valéjaban nem létezik. Sam Coleman igy foglalja 6ssze Rosenthal allaspontjat:

Milyen érzés ugy tudatositani magunkban, hogy egy piros londoni busz percepciét testesitiink meg, amikor
nincs ilyen percepcié? A tudatos mentalis élet a latszatokbdl all, hangsilyozza Rosenthal: {gy, mivel az alany
szamara a latszat ugyanaz, fliggetlentl attdl, hogy egy piros londoni busz-sh percepciot tokenizal-e vagy sem
(feltéve, hogy ugyanaz a HOT van a helyén), az élménye mindkét esetben megkiillénbdztethetetlen - ahogy a
hallucinacidk is megkilonboztethetetlenek lehetnek a valosagos tarsaiktol. Ennek megfelelé megjegyzések
vonatkoznak a félreprezentaciora is: A HOT-ok szabalyozzak a szubjektum tudatfolyamat alkoté szubjektiv
mentalis megjelenéseket (Coleman, 2015: 2705).

Ez a szufficiencia feltétel magyarazza, hogy a HOT elmélet miért feltételez erés primitivizmust.
Ugyanis azt mondani, hogy a HOT-ok képesek a fenomenalis tudatossagot els6 rendd érzékszervi
allapotok hianyaban is instancialni, pontosan azt jelenti, hogy a kognitiv fenomenoldgia nem fiigg az
érzékszervi fenomenologiatol. Bevallottan nem én vagyok az elsé, aki ezt az érvet felhozza. Richard

Brown és Pete Mandik (2012) kifejezetten kapcsolatot teremt a HOT szufficienciafeltétele és a

kognitiv fenomenoldgia kozott:

Ez a HOT-okkal kapcsolatos elégséges allitas a HOT-elmélet és a kognitiv fenomenoldgia képvisel6i altal
képviselt egyik kézponti tézis kozotti legfontosabb koz6s pont: Egy gondolat adhat okot arra, hogy legyen
valami, amihez hasonlit, és nem teszi ezt annak erejével, hogy van valamilyen egyiittesen el6fordulé nem
kognitiv allapot (Brown & Mandik, 2012: 4).

Erdemes kiemelni, hogy Brown és Mandik nem tesznek kiilonbséget a kognitiv fenomenolégia
kilonboz6 nézetei kozott a tanulmanyukban. Megallapithat6, hogy Brown & Mandik a kognitiv

fenomenoldgiardl sz6l6 primitivizmussal foglalkozik, de nem tesz kiilonbséget a gyenge
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primitivizmus és erds primitivizmus. Kulonbséget teszek e két valtozat kozott, és azt a konkrét allitast
teszem, hogy a HOT-elmélet az er6s primitivizmust tamogatja.

Az er6s primitivizmus melletti HOT-érv ellenfele a dialektika ezen szakaszaban elismerheti,
hogy a szufficienciafeltétel beépiilt Rosenthal HOT-elméletébe, de azt allitja, hogy a HOT-
elméletnek vannak mas aktualista valtozatai is, amelyek nem tamogatjak a szufficienciafeltételt. 4+ Sam
Coleman (2015) példaul az aktualista HOT-elmélet egy olyan valtozatat védi, amely allitdsa szerint
nem kotelezi el magat a szufficienciafeltétel mellett. Coleman az & nézetét a tudatossag idézGjeles
magasabb rendd gondolkodasanak (QHOT) elméletének nevezi. A QHOT-elmélet szerint a
magasabb rendd gondolat és az elsérendd allapot kézotti kapesolat nem mentalis reprezentacid
(ahogy Rosenthal gondolna), hanem "mentalis idézés". Coleman azt allitja, hogy a mentalis idézés a
mentalis reprezentacioval ellentétben "valodi intimitast tesz lehetévé az érzéki allapotainkkal, az
érzéki tudatban" (Coleman, 2015: 2711). s Ennek az allitasnak a kovetkezménye Coleman szamara
az, hogy a QHOT-elméletben az elsérendd érzéki allapotok sziikségesek a fenomenalis
tudatossaghoz. Coleman kifejezetten elutasitja azt az elképzelést, hogy az izolalt QHOT-ok

elegenddek a tudatossaghoz:

Mi a helyzet a céltalansaggal? Egy maganyos QHOT nem lesz elegend6 a tudatos allapothoz. Itt van, hogy
miért. A QHOT-ok feltételezhetSen szubjektiv tudatossagot biztositanak. Ha azonban egy QHOT-nak nincs
beagyazhaté érzékszervi célpontja, akkor legfeljebb a semmi (allapotanak) szubjektiv tudatossagat keltheti,
mivel teljes egészében hidnyzik belSle az elsérendd tartalom. De a semmi allapotanak szubjektiv tudatossaga
egyaltalan nem is szubjektiv tudatossag, mivel a szubjektiv tudatossagnak (szandékosan) valamirdl kell
szélnia. A sz6 szerint semmirdl szol6 tapasztalat egyszerlien nem tapasztalat. Ezért egy tires QHOT nem hoz
létre szubjektiv tudatossagot - vagy tudatos allapotot. A QHOT-ok csak akkor képesek tudatossa tenni a
szubjektumot valamirdl, ha van valami (érzékszervi tartalom), amirdl tudatdban lehet (Coleman 2015: 2722).
Ha a QHOT elmélet valoban azt allitja, hogy az elsérendd érzékszervi allapotok szitkségesek a
tudatossaghoz, akkor hamis, hogy az aktualista HOT elmélet erds primitivizmust feltételez. Az erGs
primitivizmus melletti HOT-érvelés hivei itt azzal valaszolhatnak, hogy azt allitjak (contra Coleman),
hogy a QHOT-elmélet elkotelezett a szufficienciafeltétel mellett. A vélasz, amelyre én gondolok, a
tiszta tudat lebetdségére vald apellalist foglalja magaban. A tiszta tudat fogalma, ahogyan azt targyaltuk, azt
sugallja, hogy a fenomenalis tapasztalat létezhet mindenféle szandékos struktura nélkil is. Ha a tiszta
tudat lehetséges, akkor Coleman téved, amikor azt allitja, hogy "a sz6 szerint semmirdl sz616

tapasztalat egyszertien nem tapasztalat”" (Coleman, 2015: 2722). Pontosabban: okkal feltételezhetd,

hogy a cél nélkiili

4 Carruthers (2008) pontosan erre a pontra mutat ra, amikor a szufficiencia feltételét targyalja.

5 A "mentilis idézet" fogalma nem azonos a "mentalis ismeretség" fogalmaval, ahol az ismeretség a ruszelli értelemben
értendd. Ehhez kapcsolodéan Coleman QHOT-elmélete nem szinonimaja a Hellie (2007) altal védett magasabb rend
ismeretelméletnek.
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A QHOT-ok elegendéek a fenomenalis tapasztalashoz a tiszta tudatossag lehet6ségét figyelembe
véve. Eis ha ez igy van, akkor a QHOT-elmélet elkotelezi magit a szufficiencia feltétel mellett.

Az érvelés kedvéért azonban tegytik fel, hogy Colemannek igaza van abban, hogy a QHOT-
elmélet elutasitja a szufficienciafeltételt. A QP2 hive talan elfogadja ezt a feltételezést, de ennek
ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy a QHOT-elmélet erds primitivizmust von maga utan a kognitiv
fenomenoldgiaval kapcsolatban.

Konkrétabban, a QP2 hive egyetérthet Colemannel abban, hogy a fenomenalis tapasztalatok
sziikségszeren valamiril szdlnak, de elutasitja Coleman feltételezését, hogy ennek a "valaminek"
érzékszervi allapotnak kell lennie. Feltehetjitk a kérdést: mi torténik, ha egy QHOT egy elsdrendii
gondolatot (szemben egy elsérendd érzékszervi allapottal) tekint targyanak? Coleman feltehet6en azt
allitja, hogy a tudat ezekben az esetekben nem instancialodik, mert - hogy megismételjiik - gy véli,
hogy a fenomenalis tapasztalat megkoveteli a QHOT-elméletben az elsérendd érzékszervi allapotok
jelenlétét. Egy beszélgetSpartner azonban azzal a kérdéssel nyomast gyakorolhat Colemantre, hogy
miért kell az elsérendd mentalis allapotoknak érzékszervi jellegiieknek lennitik. Ha a QHOT-ok tgy
mukodnek, hogy az elsérendd érzékszervi allapotokat tudatossaggal ruhazzak fel, akkor miért ne
mukédnének ugy is, hogy az elsérendd kognitiv allapotokat is tudatossaggal ruhazzak fel? A
kovetkezetesség vitathatatlanul megkoveteli, hogy az els6rendd kognitiv allapotok is fenomenalisan
tudatossa valjanak az elmélet szerint, ha egy QHOT-ba 4dgyazédnak. Brown & Mandik ezt a pontot
a HOT-elmélet altalanos megyvitatasaval 6sszefliggésben vetik fel. ¢

Ha az els6rendti gondolatok QHOT-okba agyazva valnak fenomenalisan tudatossa, akkor
a QHOT-elmélet er6s primitivizmust feltételez a kognitiv fenomenoldgiaval kapcsolatban. Ez a
feltétel akkor is igaz, ha elfogadjuk, hogy a QHOT-elmélet elutasitja a szufficienciafeltételt, és azt
mondja, hogy az els6rend mentalis allapotok sziikségesek a fenomenalis tudatossag
adomanyozasahoz. Semlegesen allok ahhoz, hogy a QHOT-elmélet magaban foglalja-¢ az erés
primitivizmust. Lehet, hogy az erés primitivizmus melletti HOT-érv csak Rosenthal HOT-
elméletének vonatkozasiban tarthato, és ezért szlikiteni kellene a hatékorét. Mindazonaltal a
HOT-érv nyilvanvalbéan tovabbra is érdekes, mivel Rosenthal HOT-elmélete meglehetésen

kiemelkedd a tudatossaggal foglalkozé szakirodalomban.

IV. 2. premissza: Az er6s primitivizmustol az érzékszervi feldolgozas

sziikségtelenségéig

¢Brown & Mandik (2012) a HOT-elmélet altaldnos targyalasakor szintén atra hivja fel a figyelmet, hogy a konzisztencia
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megkéveteli az elsérendd kognitiv allapotok fenomenalisan tudatossa tételét.
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Eddig bemutattam a kognitiv fenomenolodgiai vitat az elmefilozoéfiaban, és két érvet mutattam be az
erés primitivizmus igaza mellett a kognitiv fenomenologiaval kapcsolatban: az altalam tiszta tudatbol
szarmazo érvnek és a HOT-elméletbdl szarmazé érvnek nevezett érvet. Bizonyara még sok mindent
lehetne mondani mindezekrdl az érvekrdl és altalaban az erds primitivizmus kilatasairél. E dolgozat
célja egyszerien az erés primitivizmus mint plauzibilis nézet motivalasa, majd annak bemutatasa,
hogy az er6s primitivizmus igazsaga vitathatéan magaval vonja a testetlen mesterséges intelligencia
tudatossaganak lehet&ségét.

Tegytik fel tehat az érvelés kedvéért, hogy a kognitiv fenomenologiara vonatkozé erds
primitivizmus igaz. Miért gondoljuk, hogy ennek a fenomenoldgiai igazsagnak metafizikai
implikacioi vannak? Més szoval, miért gondoljuk, hogy a kognitiv fenomenolégiai P2 érv a testetlen
mesterséges intelligencia tudatossaga mellett igaz? Miért gondoljuk, hogy abbdl a ténybdl, hogy a
kognitfv fenomenoldgia nem fiigg az érzékszervi fenomenologiatol, kévetkezik az a kévetkeztetés,
hogy a fenomenalis tudat nem fligg az agyban zajl6 érzékszervi feldolgozastol? A rovid valasz az,
hogy a P2 a legiobh magyarizatra vals kivetkeztetés eredménye. A legjobb magyarazat arra, hogy a
kognitiv fenomenologia miért nem fiigg az érzékszervi fenomenoldgiatol, az, hogy az érzékszervi
feldolgozas nem sziikséges feltétele a fenomenalis tudatnak.

A P2 védelmezdje arra is ramutathat, hogy az elmefilozofidban bevett szokas a tudat
természetére vonatkozo metafizikai kovetkeztetéseket levonni fenomenologiai premisszak alapjan.
Két példa ilyen érvre a "Transzparencia érv az els6rendi reprezentacionalizmus mellett" (Tye,
2002) és a "Periférias bels6 tudatossag érve az dnreprezentacionalizmus mellett" (Kriegel, 2009).
Mindkét érv azt feltételezi, hogy a tudatos tapasztalat fenomenoldgiaja tajékoztathat benniinket a
tapasztalat mogéttes metafizikai természetérél. Az "Atlathatésag" érvvel kapesolatban példaul az az
elképzelés, hogy az elsérendd reprezentacionalizmus (egy metafizikai tézis) levezethet$ abbdl a
ténybdl, hogy a tapasztalat egyetlen introspektive észlelhet6 aspektusa a vilagra iranyitott
reprezentacios tartalma (egy fenomenolodgiai tézis). A kognitiv fenomenolégia P2 érvelése a
testetlen mesterséges intelligencia tudatossaga mellett hasonld érvelést alkalmaz. Pontosabban, a

premissza a kévetkezé elvre timaszkodik (nevezzik "PHEN"-nek)

PHEN: A fenomenoldgiai fiiggetlenség magaban foglalja a metafizikai fiiggetlenséget.

A PHEN szerint abbdl a ténybdl, hogy X fenomenoldgiailag fiiggetlen Y-t6l, az a kovetkeztetés

kovetkezik, hogy X az Y metafizikai alatamasztasa nélkil is instancialhato.
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a kognitiv fenomenoldgiaval kapcsolatban az az elképzelés, hogy ha a kognitiv fenomenologia
figgetlen az érzékszervi fenomenoldgiatdl, akkor a kognitiv fenomenolégia az érzékszervi
feldolgozas hianyaban is instancialhat6, ami azt jelenti, hogy az érzékszervi feldolgozas nem
el6feltétele a fenomenalis tudatossagnak.

A PHEN ellen tiltakozhatunk azon az alapon, hogy az elvnek nyilvanvalé ellenpéldai
vannak. Példaul a <fajdalom> fenomenoldgiailag fiiggetlen a <C-rostok tlizelését61>, tekintve,
hogy az utébbi egyaltalan nem fenomenoldgiai. Ebbdl a ténybdl azonban nem kovetkezik, hogy a
<fajdalom> metafizikailag figgetlen a <C-rostok tiizelését6]>, vagy hogy a fajdalomérzet nem
egyenértékd a C-rostok tiizelésével. 74 <fiajdalom> metafizikailag fiigghet a <C-rostok tlizelését61>
(azaz a tobbszOr6s realizalhatdsag tézise hamis lehet), annak ellenére, hogy az el6bbi
fenomenoldgiailag fliggetlen az utébbitdl.

Ez a PHEN-nel szembeni ellenvetés a "fenomenologiai fliggdség/ fliggetlenség" fogalmanak
(érthetd) félreértésén alapul. A fenomenoldgiai fligedség/ fuggetlenség viszonya a feltételezés szerint
olyan viszony, amely két fenomendlis tulajdonsag kézott all fenn, ami azt jelenti, hogy a relacidoknak
mindkettének tapasztalati iton megnyilvanulonak kell lennitik. Mivel a C-rostok tiizelése nem
tapasztalati értelemben manifeszt, nincs értelme azt mondani, hogy a <fajdalom> fenomenologiailag
fiiggetlen a <C-rostok tlizelését6]>. Van értelme azonban azt mondani, hogy az agencialis
tapasztalat fenomenolodgiailag fuggetlen az erkdlesi tapasztalattol, vagy hogy a konativ tapasztalat
fenomenolodgiailag fuggetlen a kognitiv tapasztalattol, vagy hogy a kognitiv tapasztalat
fenomenoldgiailag fiiggetlen az érzékszervi tapasztalattél. Ugyanis ezekben az esetekben minden
relata tapasztalati értelemben megnyilvanulé tulajdonsag.

Természetesen a PHEN még ezzel a pontositassal is ellentmondasos marad. Lehet példaul,
hogy bar az érzékszervi feldolgozas (pl. a Koch altal "érzékszervi forrd zoénanak" nevezett (Koch,
Massimini, Boly & Tononi 2016)) jelenléte a tudatossag fejlédési el6feltétele, mégis igaz, hogy
id6sebb korunkban egyfajta sui generis kognitiv fenomenologiat fejlesztiink ki, amely az érzékszervi
fenomenoldgia hianyaban is instancialhat6. A P2-vel szembeni ezen ellenvetésben elsé latasra nincs
semmi konceptualisan problematikus. A bizonyitas terhe azonban egyenesen az ellenvet6t terheli,
hogy megmagyarazza, hogyan lehetséges, hogy (a) a fenomenalis tudat metafizikailag fiigg az
érzékszervi feldolgozastodl, de (b) a kognitiv tapasztalat fenomenolégiailag nem fligg az érzékszervi
tapasztalattol. Nem tudok olyan magyarazatrol, amely jelenleg létezik erre vonatkozoan a

szakirodalomban. A P2 nagyon is hihetd, amig nincs ilyen magyarazat.

7Ko6sz6n6m Bill Lycan-nak, hogy felhivta a figyelmemet erre a kifogasra.
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Miel6tt ratérnénk a kognitiv fenomenoldgiai érvelés P3-ara, érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy a kognitiv fenomenolégiaval kapcsolatos gyenge primitivizmus egyértelmien nem azt jelzi,
hogy az érzékszervi feldolgozas nem sziikséges a tudatossaghoz. Ez pontosan azért van igy, mert a
gyenge primitivizmus azt allitja, hogy a kognitiv fenomenolégia nem instancialhat6 az érzékszervi

fenomenoldgia hianyaban (annak ellenére, hogy az érzékszervi fenomenolégiara nem redukalhato).

V. 3. premissza: Az érzékszervi feldolgozas sziikségtelenségétdl a testetlen
mesterséges intelligencia tudatossagaig

Tegytik fel, hogy mind a P1, mind a P2 igaz, és hogy kovetkezésképpen a fenomenalis
tudatossag nem igényel érzékszervi feldolgozast. Hogyan érinti ez a kovetkeztetés a mesterséges
intelligencia filozéfiajat? Kilonésen, milyen érvelés all a P3 mogott? Lényeges, hogy a P3 azon ag,
ellentmonddsos feltételezésen alapul, hogy a mesterséges intelligencia tudata elvileg lehetséges. Jelenleg a kognitiv
tudomany és az elmefilozofia nyitott kérdése, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek képesek-e
a fenomenalis tudatossagra. Egyes tuddsok (pl. Searle 1980) azzal érvelnek, hogy a tudat csak
biolégiai organizmusoknal lehetséges, mig masok (pl. Chalmers 2011) az elme komputationalista
megkozelitését tamogatjak, amely szerint a gépi tudat lehetséges. Itt nem hozok érveket a
mesterséges intelligencia tudatossaganak lehet6sége mellett vagy ellen. Inkabb csak feltételezem,
hogy a mesterséges intelligencia tudata lehetséges, és a kovetkez6 kérdéssel foglalkozom (nevezzik

"a megtestesilés kérdésének" (EQ)):
EQ: A mesterséges intelligencia tudatossaga, ha létezne, megtestestilést igényelne?

Az EQ a mesterséges intelligencia filozéfiajanak egyik stirget6 kérdése. Tudni akarjuk, hogy a
testetlen Al-rendszerek (mint példaul a neurotrofikus szuperszamitégépek vagy a kifinomult
személyi asszisztensek - talan az Apple "Siri" vagy a Google "Alexa" jovébeli valtozatai) képesek-e
a mi-mi-mi hasonldsagra. s veilis valoszind, hogy az ilyen rendszerek a nem tul tavoli j6vében
képesek lesznek atmenni a Turing-teszten. Bostrom és Muller (2016) felmérése szerint "a
szakértSk becslése szerint 2040-2050-re 50% £olé, 2075-re pedig 90% f6lé emelkedik a "'magas
szintd gépi intelligencia' elérésének valdszintsége" (Muller 2016: 4).

Az egyik 1ényeges aggodalom itt az, hogy elkeriilhetetleniil tadatot fogunk tulajdonitani a
jovébeli testetlen mesterséges intelligencidknak. Talan pszicholdgiailag kivitelezhetetlen megtagadni

a fenomenalis tapasztalatot egy mesterséges intelligenciatol.

8 Nem egyértelm(, hogy a mélytanul6 rendszerek ugyanigy szamitanak-e "érzékszervnek", mint az agy.
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rendszer, amely verbalisan és viselkedésileg megkiilonboztethetetlen egy normalis feln6tt
beszélgetépartnertl. Ha ez a helyzet, és a testetlen mesterséges intelligenciak &éptelenck a
tapasztalatszerzésre, akkor nagyon is fenndll az az aggodalom, hogy az emberiséget pszicholégiailag
becsapjak, és azt hiszik, hogy az érzéketlen szamitégépes programok fenomenalisan tudatosak. Ezt
nevezem én a becsapott disztdpia forgatokinyvének. Az EQ-ra valaszt kell adni annak érdekében, hogy
biztositsuk a duped-dystopia forgatokonyv elkertilését. A P3 azt allitja, hogy a mesterséges
intelligencia tudata nem igényel megtestestlést, feltételezve, hogy a fenomenalis tudatossag nem
igényel érzékszervi feldolgozast. A P3-at motivalo alaptétel az, hogy a megtestesiilés csak akkor s3iikséges
a tudatossaghoz, ha az, érzékszervi feldolgozds sziikséges a tudatossaghoz. Ahhoz, hogy ellenalljon ennek a
tételnek, a P3 ellenzdjének valahogyan be kell bizonyitania, hogy a tudathoz akkor is sziikség van a
megtestestlésre, ha a tudat nem teszi sziitkségessé az érzékszervi feldolgozast. Elsé latasra nehéz
felismerni, hogyan lehetne ezt a teljesitményt elérni.

Itt el6sz0r is meg kell jegyezniink, hogy a "megtestestilés" gyakran (legalabbis részben) a
szenzomotoros képességek gyakorlasanak képességeként értend6. Vegyiik példaul a kognitiv
tudomanyokban a wegtestesiilt megismerés megkizelitését (Varela, Thompson & Rosch 1991). Amint azt a
neve is jelzi, a megtestesult megismerés megkozelitése azt allitja, hogy a kognitiv folyamatok
megtestestlése megtestesiilést igényel.

A megkozelités ezaltal elveti az elme hagyomanyos szamitasi szemléletét, amely szerint a megismerés
alapvetben belsé informaciéfeldolgozas kérdése. Lényeges, hogy a megtestesiilt megismerés
megkozelitésének képvisel6i a megtestesiilés fogalmanak meghatarozasakor jellemzéen a
szenzomotoros képességekre hivatkoznak. Monica Cowart példaul azt allitja, hogy a megtestestlt
megismerésrdl sz6l6 vita keretében "a megtestestilés alapvetd fogalmat tagan értelmezve ugy
értelmezziik, mint egy organizmus szenzomotoros képességeinek egyedi modjat, amely lehet6vé teszi
szamara, hogy sikeresen lépjen kdlcsénhatasba a kornyezeti résszel" (Cowart 2004). Hasonl6an Chris
Letheby is ugy definidlja a megtestestlt megismerés megkozelitését, mint azt a tézist, amely "azt
vallja, hogy a fogalmi és nyelvi gondolkodas az agy perceptualis és szenzomotoros rendszereiben
gyokerezik" (Letheby 2012: 403). Ha a megtestesiilés definicié szerint szenzomotoros képességek
birtoklasat (és ezaltal érzékszervi feldolgozast) kbveteli meg, akkor a P3 sziikségszertien igaz.
Ugyanis lehetetlen, hogy a megtestesiilés a tudat el6feltétele, ha a megtestestiléshez szenzoros
feldolgozas szukséges, és kikotottik, hogy a szenzoros feldolgozas nem el6feltétele a tudatnak.

Az érvelés kedvéért feltételezem, hogy a megtestestilés definici6 szerint nem kéveteli meg a
szenzomotoros képességek birtoklasat. Még ha el is fogadjuk ezt a feltételezést, a bizonyitas terhe
tovabbra is a P3 ellenzéjét terheli, hogy megmagyarazza, hogyan lehet a megtestestilés sztikséges a
fenomenalis tudatossaghoz, tekintve, hogy a tudatossag nem fligg az érzékszervi feldolgozastol.

Vannak
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a kifogast benyujto kilonb6z6 médokon jarhat el az ilyen magyarazat megadasaban. Az én
szemszogembol nézve a P3 ellen csak ugy lehet kifogast emelni, ha a kovetkezé haromféle allitast

tesszuk:

[UnN

. allitas: Az életben maradis szitkséges feltétele annak, hogy fenomenalisan tudatosak legyiink.
. allitas: A testet Oltés az élet szitkségszert feltétele.
. allitas: A fenomenalis tudatossag nem igényli a szenzomotoros képességek meglétét.

W N

E harmas allitas sikeres el6adasa egyet jelent annak bemutatasaval, hogy a tudatossaghoz testet 6ltés
szitkséges, de nem érzékszervi feldolgozas, és igy egyet jelent a P3 hamissaganak bemutatasaval.
Természetesen felmertl a kérdés, hogy ez a harom allitas dsszhangban van-e egymdssal. A
tudatfilozofidban az autopoiesis enaktivizmus néven ismert allaspont (Varela 1997, Di Paolo 2005)
mind az 1., mind a 2. allitas mellett elkGtelezett. Nem vildgos azonban, hogy az autopoiesis
enaktivizmus Osszeegyeztetheté-e a 3. allitassal. Az autopoietikus enaktivizmus mellett vagy ellen
520616 érveket itt nem veszem figyelembe. Inkabb feltételezem, hogy az autopoietikus enaktivizmus
plauzibilis, és tovabblépek, hogy megkérdezzem, vajon a nézet fegyverként felhasznalhato-e a P3
elleni ellenvetésként. E kérdés értelmezéséhez sziikség van az enaktivizmus megértésére, és
kalondsen az autopoietikus enaktivizmus és a sgenzomotoros enaktivizmus kozotti kilonbségtétel
megértésére.

Az enaktivista tudatelméletek a tudatot interaktiv természetinek tekintik, nem pedig
passzivnak, ami azt jelenti, hogy az enaktivista szerint a fenomenalis tapasztalat olyasvalami, amit mi
csinalunk, nem pedig olyasvalami, ami benniink zajlik le. Ahogy Jan Degennar és J. Kevin O' Regan
megjegyzik: "A tudat enaktiv megkozelitései a kbrnyezet allitélagos belsé reprezentacioi helyett az
interakcios mintakat és az aktiv elkotelez6dést hangsulyozzak" (Degenaar & Regan 2017: 393). Az
enaktivizmus a kiilsé vilaggal valo testi interakciok hangsulyozasa miatt a tudat megtestestlt
elméletét képviseli. 9 Minden enaktiv elmélet szamara éget6 kérdés: pontosan milyen interaktiv
képességek sziikségesek ¢s elégségesek a tudatossaghoz? Bz a kérdésfeltevés felveti az autopoietifens
enaktivizmus és a sgengomotoros enaktivizmus kézotti dontd kilonbséget. A nézet utébbi valtozata azt
allitja, hogy a relevans interaktiv képességek a szenzomotoros képességek. Pontosabban, a
szenzomotoros enaktivizmus azt allitja, hogy a szenzomotoros képességek birtoklasa sziikséges és

elégséges is a tudatossaghoz (O'Regan és Noe™ 2001; O'Regan 2011; Degenaar és O'Regan

? Az "enaction" fogalma a The Embodied Mind (Vatela, Thompson és Rosch 1991) c¢im( kényvbdl szarmazik, amelyben a
szerzGk a kognitfv tudomany forradalmasitasara tesznek kisérletet azaltal, hogy a kognitiv tudomanyt 6sszekapcsoljak
Merleau-Ponty (1945) fenomenolégiai wokjaval a megtestesiilésrél.
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2015). FEzzel szemben az autopoietikus enaktivizmus lehangolja a szenzomotoros képességek
szerepét, ehelyett a tudatossag és az élettel kapcsolatos interaktiv képességek kézotti
elvalaszthatatlan kapcsolat vélelmezésére Osszpontosit. Az "életet" ezen elmélet kontextusdban az
"autopoiesis" fogalmaval hatirozzdk meg. Ahogy Degenaar és Regan tisztazza: "Az enaktiv
irodalomban az életet jellemz&en autopoézisként értelmezik (Maturana & Varela 1980). Az él6
szervezetek spontan aktiv, 6nfenntartd és ontermel6 rendszerek, és azt javasoltak, hogy
fenomenolégiankat ennek az 6nteremté vagy "autopoietikus" szervezédésnek a fényében kell
megértenink” (Degenaar & Regan 2015: 396). Degenaar és Regan tovabba megvilagitja, hogy az
"autopoiesis" sziikségszerden magaban foglalja a kbrnyezettel valé megtestesiilt interakciot: "Egy
autopoietikus rendszernek metabolizalnia kell és folyamatosan alkalmazkodnia kell a kérnyezetéhez,
hogy folytatni tudja tevékenységét. Az autopoiesis definicidja szerint nem vonhatja ki magat az
interaktiv kontextusbél" (Degenaar & Regan 2015: 397-398).

Az autopoietikus enaktivizmus tehat azt mondja, hogy az élet sziikséges a tudatossaghoz,
ahol az életet alapvetSen interaktiv folyamatnak tekintjik, amely a megtestesiilést koveteli meg.
Eppen ezért az autopoietikus enaktivizmus elkételezett a fenti 1. és 2. allitas mellett. A P3
ellenz6jének 1ényeges kérdése, mint jeleztiik, hogy az autopoetikus enaktivizmus OsszeegyeztethetS-e
a 3. allitassal, amely szerint a szenzomotoros képességek birtoklasa nem sziikséges a tudatossaghoz.
Van okunk kételkedni abban, hogy a kett6 6sszeegyeztethet6. Az autopoietikus enaktivizmust
ugyanis az a meggy6z6dés motivalja, hogy "a perceptualis tudatossag a perceptualis képességeken tul
tovdbbi korlatokat is magaban foglal" (Degenaar & Regan 2015: 397-398). Mas szoval, mig az
autopoeitikus enaktivistak tagadjak, hogy a szenzomotoros képességek birtoklasa e/égséges feltétele a
tudatossagnak, addig hajlamosak egyetérteni a szenzomotoros enaktivistakkal abban, hogy az
emlitett képességek birtoklasa sziikséges feltétele a tudatossagnak. Lehetséges-e, hogy az autopoietikus
enaktivistak fenntartjak a 3. allitast, annak ellenére, hogy az autopoietikus enaktivistak tobbsége
kifejezetten elfogadja azt a tételt, hogy a tudatossaghoz szenzomotoros képességek sziikségesek? Azt
allitom, hogy a valasz erre a kérdésre nemleges. Nekem ugy tanik, hogy az autopoietikus
enaktivizmus ¢és a 3. allitas kolcsondsen ellentmondasosak, mert az autopoietikus folyamatok
vitathatatlanul szenzomotoros készségektdl fiiggenek.

Osszefoglalva: P3 azt llitja, hogy a mesterséges intelligencia tudatossaga (feltételezve, hogy
lehetséges) nem igényel megtestesiilést, ha a fenomenalis tudatossag nem igényel érzékszervi
feldolgozast. A P3 elleni tiltakozashoz meg kell magyarazni, hogyan lehet a megtestesiilés sztikséges
a fenomenalis tudatossaghoz, ha a tudatossag nem fiigg az érzékszervi feldolgozastol. El6szor is
ramutattam, hogy az ellenzének lehetetlen ezt a teljesitményt elérni, ha a megtestestilést (legalabbis

részben) ugy definialjuk, hogy a képességet
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szenzomotoros készségek gyakorlasa. Ezutan megfontoltam és végiil elvetettem azt az elképzelést,

hogy az autopoietikus enaktivizmus a P3 ellenvetéseként felhozhato.

VI. Kovetkeztetés

A kognitiv fenomenoldgiai érv P1 a testetlen mesterséges intelligencia tudatossaga mellett azt
allitja, hogy a kognitiv fenomenologiara vonatkozé erés primitivizmus igaz. Itt nem tettem kisérletet
az er6s primitivizmus igazsagtartalmanak megallapitasara. Ehelyett csupan azt allitottam, hogy az
erés primitivizmus hiheté bizonyos elméleti feltételezések mellett; kiillondsen azt a feltételezést, hogy
a tiszta tudat lehetséges és/vagy azt a feltételezést, hogy Rosenthal HOT-elmélete igaz. Az érvelés
P2 része azt allitja, hogy az érzékszervi feldolgozas nem sztkséges feltétele a fenomenalis tudatnak,
ha az er6s primitivizmus igaz. Azzal érveltem, hogy a P2-t er6sen alatimasztja az, amit én PHEN-
nek nevezek, de elismertem, hogy a PHEN-nek ésszerten ellen lehet allni. Végil bemutattam, hogy
bar a P3-at lehet kifogasolni, joggal mondhatjuk, hogy a P3 az érvelés legkevésbé vitathato
el6feltevése. Az a kévetkeztetés, hogy a mesterséges intelligencia tudata nem teszi sziikségessé a
megtestestilést, korantsem trivialis. Egy ilyen kovetkeztetés kiszélesiti a tudatos mesterséges
intelligenciak lehetséges tipusainak korét, és vitathatéan még azt is sugallja, hogy a tudat két

alapvetben kilonboz6 fajtaja 1étezik: az érzékszervi alapu tudat és a test nélkili tudat.
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