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I. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban a jogi Nobel-dij fikciojat hasznilom fel arra, hogy
megvitassam, hogy véleményem szerint mi a valtozas uralkod6 iranya a
jogtudomanyban, és kiilondsen az elmélet, valamint az empirikus és kisérleti
modszerek szerepét a jog tanulmanyozasaban. Merészen felvetem azt a hipotézist,
hogy a jogtudomany egyre "tudomanyosabba" valik. Ha azt mondjuk, hogy egy
tudoményos tanulmény "tudomanyos", azt gyakran gy értelmezziik, hogy ezzel a

tanulmanyt dicsériiik, és szembeallitjuk a "tudomanytalan" jogi tanulmanyokkal.

! Alumni Distinguished Professor, College of Law, University of Illinois at Urbana-Champaign, és
Professor, Institute of Government and Public Affairs; University of Illinois. Kiilon kdszonetet
szeretnék mondani Patrick Mahernek, az Illinois-i Egyetem Urbana-Champaign-i Filozofia
Tanszékének munkatarsanak, aki nagyon hasznos vitakat folytatott e tanulmany egyes témairol.
Baratom ¢és kollégam, Richard McAdams mérhetetlentil sokat segitett nekem ebben a cikkben (és
természetesen a szimpozium megszervezésében €s a befejezéséig valo eljutasaban). Hozzajarulasa
olyan széleskorti, hogy megérdemli, hogy tarsszerzoként szerepeljen. Hasznomra valtak tovabba a
Tom Ginsburggal, Hank Greelyvel, Owen Jones-szal, Jay Kesannal, Russell Korobkinnal, Richard
Posnerrel és Bruce Smith-szel folytatott megbeszélések és az altaluk tett észrevételek. Szeretném
tovabba megkdszonni a kutatési segitséget Charles

M. Evans, Illinois-i Egyetem Jogi Fdiskola, évfolyam 2003.
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entific" modszerek, amelyek a kevésbé dicséretes tudomanyossagot jellemezhetik.
Béar nagyon nagyra becsiilom a tudomanyok eredményeit és modszereit, nem
akarom a "tudomanyos" szot kovetkeztetd értelemben hasznalni. Bar érvelésemet
csak vazolni tudom, nem pedig tudomanyos szempontb6l bizonyitani, azt allitom,
hogy a jogtudomany nemcsak hogy jol alkalmazhaté a tudomanyos moédszerrel,
de a jogtudomanyi tanulméanyok hosszl id6n keresztiil sokkal inkabb hasonlitottak
mas tudomanyos tevékenységekre, mint ahogyan azt 4ltalaban gondoljak. Ervelni
fogok példdul amellett, hogy a jogtudomdnynak van egy olyan tudomanyos
aspektusa, amely gyakran elkertilte a figyelmet.

Ezen tulmenden azt allitom, hogy a jogtudomany leglijabb tudomanyos
iranyzatai a tudomanyossag felé valo elmozdulast mutatjak. Bar hangstlyozom az
elmult tobb mint 6tven év fokozatos és folyamatos véltozasat a jogi tudomanyos
munkaban, mégis ugy vélem, hogy az elmult évtizedek szdmos valtozasanak
csendes halmozddasa révén a jogtudomany az utdbbi évtizedekben a rutinszerii
jogi vizsgalatok dramaturgiailag eltéré modjanak kiiszobén all. Diohéjban
fogalmazva, ez a valtozds az, hogy a jog olyan lesz, mint az egyetem mas
tudomanyagai, amelyek azt hiszik magukrol, hogy "tudomanyt" gyakorolnak, ¢s
kevésbé olyan, mint azok a tudomanyagak, amelyek tudatosan elzarkéznak a
tudomanyos vizsgalattol.

Mi magyardzza ezt a valtozast a jogtudomanyban? Ez egy bonyolult és
izgalmas kérdés, amelynek megvalaszoldsa meghaladja a képességeimet. A
valasz fontos része kétségteleniil az, hogy a jog, mint minden mds tudomanyag,
folyamatosan valtozik, és hogy a sok apr6 valtozas halmozott hatasa csak akkor
valik nyilvanvalova, ha mar nagyszamu valtozas tortént. Masok is megjegyezték a
jogban bekdvetkezd valtozasokat - egyesek kedvezéen?, masok kedvezétleniil.?

Megjegyzem azt az ironikus tényt, hogy mikdzben a jogi tudomédnyossag -
véleményem szerint - egyre tudomanyosabbd valik, a tudomany tarsadalmi
megbecsililtsége €s elfogadottsdga altaldnosan érzékelhetden csdkken. Talan volt
1d6, amikor a tudomanyt €s annak miiveldit altalanosan tisztelettel kezelték. Ez az
1d6 mar elmult. Legalabbis C. P. Snow 1950-es években tett allitasa ota, miszerint
két kultara 1étezik - az irodalmi vagy miivészeti és a tudomanyos®* -, az akadémian
beliil egyértelmli szakadék huzédik a tudomany és mindenki mds kozott. A
tudosok gyanakodnak az akadémia tobbi tudomanyagara, mivel azok tulsdgosan
"puhdk". A tobbi tudoméanyagnak mas és kevésbé védheté normai vannak annak
megallapitasara, hogy mi szamit tudasbeli elérelépésnek. Ehelyett - érvelnek néha
- a miivészetek az érzelmeket vagy az intuiciokat apoljak és finomitjak, ami mas
¢s erésen szubjektiv mércékhez vezet.

2 Richard A. Posner, The Decline of Law as an Autonomous Discipline, HARV100. L. REV. -
(1987).

3 ANTONY D. KRONMAN, AZ ELVESZETT UGYVED__(199-) (azzal érvelve, hogy az 6ko- nomikus
elmélet elétérbe keriilése a modern jogtudomanyban a pragmatikus jogtanacsos hanyatlasaért
felelds).
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4 C. P. sNow, TWO CULTURES (2d ed. 1964).
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a tudomanyossag mércéje. A bolcsészettudomanyok képviseldi koziil sokan ugy
vélik, hogy a tudomany hideg, logikus és szamit6.> Elutasitjak azt az allitést,
hogy amit a tudomany tesz, az objektiv, és ezért az értékesség elfogadott
normadinak ala van vetve. Valdjaban azt is mondhatjuk, hogy a posztmodernizmus
kialakuldsat és vonzerejét nagyrészt a tudomany szkepticizmusa taplalja.®

Az akadémian kiviil is érezhetden csokken a tarsadalom tudomdnyba
vetett hite.” Ugy tiinik, sokan ugy vélik, hogy a tudomany ugyanannyi problémat
okozott, mint amennyit gyogyitott, hogy a tudomany nem az igazsag
felfedezésének csodalatos motorja, amilyennek egyesek hiszik, hogy a
tudomanyos kutatast a profit, és nem a tudés keresése vezérli, és hogy a tudomany
feltartoztathatatlanul halad olyan dolgok feltarasa felé, amelyek kezelésére mi,
emberek csak részben vagyunk felkésziilve.® E kritikdk fényében elismerem, hogy
Onhittség lenne azt allitani, hogy a tudomanyos vizsgalati mddszer térnyerése a
jogban sziikségszeriien jo dolog. De mikdzben elismerem, hogy minden
valtozasnak ara van, szilardan hiszem, hogy a jog tudomanyosabb vizsgalata felé
val6 elmozdulasnak nagyobb haszna lesz, mint koltsége.

A kovetkezoképpen jarok el. A II. részben roviden elmagyardzom, mit
értiink "tudomany" és "tudomanyos modszer" alatt. Szembe kell szallnom azzal a
jogi akadémia szdmos részén népszeri nézettel is, amely szerint a jog, ahogyan
azt jelenleg az akadémikusok gyakoroljdk, nem tudomany, mert nem
"hamisithatd". Ez annyira fontos szempont, hogy a III. részben id6t szanok arra,
hogy attekintést adjak a tudomanyfilozofiarol, hogy lassam, vajon a logikai
pozitivizmus ¢és annak kozponti kritériuma, a hamisithatosag még mindig
rendelkezik-e azzal a hirnévvel, amelyet a jogi tudoményossigban sokan
gondolnak réla. Némileg meglepd modon tugy taldlom, hogy a logikai
pozitivizmus a tudomdnyfilozéfian beliill mar régota atadta helyét mind a
tudomanyos moédszerrdl, mind az igazolasrdl alkotott alternativ nézeteknek. Az
Uujabb nézeteket is megvizsgdlom azzal a szandékkal, hogy megmutassam
alkalmazhatésagukat a jogtudomanyban. A IV. részben ratérek a jog mint
tudomany vizsgdlatdra. Ebben azt allitom, hogy a jog hosszl id6n keresztiil
implicit moédon kovette a tudomanyrol és a verifikdcidonak a tudomdanyos
kutatasban  betoltott  szerepérdl —alkotott nézetet, amelyet a modern
tudomanyfilozofia timogatott. Azt is bemutatom, hogy az elméleti és empirikus
munka a kozelmultban megndvekedett a jogtudomanyban. Ugyanakkor
megprobalom megkiilonboztetni azt a fajta elméletet, amely egyre inkabb elterjedt
a jogtudomanyban, a jogtudomanytol vagy a jogfilozofiatol. Konkrétan, a jogi
akadémian mostanaban egyre nagyobb teret nyerd elmélet kevésbé jogtudomanyi,
¢s inkabb hasonlit a természettudomanyokat ¢és mas tarsadalomtudomanyokat
jellemzd elméletekre. Az jabb elméletalkotas a jogban

5 Henry Adams igy fogalmazta meg a tudomény és minden mas kozott érzékelt kiilonbséget: "A
tudomany egyetlen homokfuvasa sem hamozta még le a torténelem, a gondolkodas és az érzés
hamrétegét". HENRY ADAMS NEVELESE 90 (1918).



Ulen Jogi Nobel-dij
® Lasd THOMAS NAGEL, Az UTOLSO SZO (1996).

7 Lasd ROBIN DUNBAR, A tudomény probléméja (1995).

8 Ez példaul az emberi klonozés etikajarol szolo vitdban is gyakori téma. Lasd pl. LEON KASS &
JAMES Q. WILSON, THE ETHICS OF CLONING (1998).
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hajlamos  elérejelzéseket tenni a jogi szabalyok és normak valds
kovetkezményeir6l. Bar ezeknek az 1jabb jogi elméleteknek logikailag
koherensnek ¢és kovetkezetesnek kell lenniiik, végso soron értékiik azon mulik,
hogy a gondos empirikus ¢és kisérleti munka mennyire igazolja dket. Befejezésiil
néhany spekulacidval zarulok arrol, hogy az altalam azonositott tendenciak vajon
a jogtudomanyi Nobel-dijat eredményeznek-¢.’

II. A tudomanyos modszer

Ahhoz, hogy véleményt mondhassak arr6l, hogy a jogtudomany
"tudomanyos"-e, eldszor is elmagyardzom, mit jelent az, hogy egy tudomanyag
"tudomény", és hogy a jogtudomdny miiveléi a "tudomdnyos modszert"
alkalmazzak.

Meglepd, hogy az emberiség torténelmében ez a kérdés nemrégiben még
mennyire €16 kérdés volt. Koriilbeliil 500 évvel ezelbttig a tudds megszerzésében
a hangsuly az elemi elvekbdl levezetett, logikailag koherens vitak felépitésén volt.
Az eljaras egyik modellje az a moddszer volt, amelyet Euklidész Az elemiben
uttoré modon vezetett be. Euklidész minddssze néhany nem ellendrzott, de
nyilvanvalonak tiind axidémabol komplex tételeket vezetett le a geometridrdl. Az
ezt a modszert kovetd vizsgalatok altalaban a kérdéseknek arra az osztalyara
iranyultak, amelyet csak logikai érveléssel lehet megoldani. Es valoban, sok
érdekes kérdés ilyen jellegli. Sok koziiliik inkabb filozofiai jellegii - Mi a helyes?
Mi a jo?, de vannak olyan kérdések is, mondjuk a joggal kapcsolatban, amelyek
ilyenek. Ha példaul a torvényhozas kriminalizalja a fliggéséget okozo
kabitoszerek hasznalatat vagy arusitasat, akkor felmeriilnek kérdések arrol, hogy
egy adott szubsztancia - példaul az alkohol, a koffein vagy a heroin - megfelel-e
ennek a definicionak.

A vilagrol pusztan logikai érveléssel torténd kutatdsnak azonban vannak
korlatai. Példaul vannak olyan esetek, amikor az axiomak, amelyekbdl az érvelés
kiindul, kisérleti megerdsitést igényelnek.  Tegylik fel, hogy valaki abbdl a
feltételezésbdl indult ki, hogy négy alapvetd elem 1étezik - levegd, tliz, viz és fold
-, s e feltételezés alapjan levezetett egy sor allitast a vilagrol. Most tegyiik fel,
hogy valaki felveti, hogy létezik egy otodik alapvetd elem, a flogiszton, és
kimutatja, hogy ennek az elemnek a bevonasaval meg kell valtoztatni a csak négy
elemet feltételezd feltevésbdl levont kovetkeztetéseket. Bar igaz, hogy a logikai
érvelés elvileg képes Ujra €s jra felallitani a kovetkeztetéseket.

° A jogtudomanyi Nobel-dijjal kapcsolatos spekulaciém valdjdban csak retorikai eszkoz. Ennek
ellenére dramai ¢és sokatmondé modon ramutat a jogtudoméanyban bekovetkezd valtozasok
mértékére és iitemére. A jogtudomany és azok a tudomanyok, amelyekért a Svéd Kiralyi
Tudomanyos Akadémia és a Svéd Kiralyi Bank Nobel-dijakat adoméanyoz - fiziologia vagy
orvostudomany, fizika, kémia és kozgazdasagtan -, analogiaként szolgalnak. A 2001. &prilis 13-an
az Illinois 4allambeli Champaignban tartott szimpdziumon azonban tdbb hozzaszolo is
megkérdezte, hogy a joggal kapcsolatban nem lenne-e megfelelobb analdgia a béke- és az irodalmi
Nobel-dij. Feltehetéen arra akartak utalni, hogy az A&rnyaltabb, kontextudlis, kulturdlisan

6
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meghatarozott és eseti elemzés, amely a béke- és irodalmi dijakat jellemzi, talan jobban illene a
jogi Nobel-dijhoz. En természetesen értem a lényeget. De azt allitom, hogy a jog és a természet- és
tarsadalomtudomanyok kozotti analogia a megfeleldbb. A dijak rovid torténetét és a dijazottak
kivalasztasanak eljarasat lasd e cikk fiiggelékében.



Ulen Jogi Nobel-dij

megoldani, hogy négy vagy 6t (vagy mas szamu) alapvetd elem van-e, az ilyen
jellegl vitdk egy masfajta vizsgalatot is gerjeszthetnek - nevezetesen a kérdés
empirikus vizsgalatat.

Altalanossagban felismerhetjiik, hogy van egy szélesebb osztalya az
érdekes €s fontos kérdéseknek - a koherencia €s a logikai kovetkeztetés kérdésein
tal -, amelyekre csak megfigyeléssel, teszteléssel, adatgylijtéssel ¢és
manipulaciéval lehet valaszt adni. Ilyen példaul a "Mennyi az id6?". "Tobb nd
vagy tobb férfi van ebben a szobdban?" "Mikor lesz a kovetkezd amerikai
elnokvalasztas?" A jog természetesen fa- miliaris a tényeken alapuld vizsgalattal:
a legtobb per egy adott ligy tényeirdl sz6l.!° Mi azonban igyeksziink a jog olyan
tagabb értelemben vett kérdéseire Osszpontositani, amelyek empirikus vagy
kisérleti munkaval megvalaszolhatok.

Valamikor a koézépkorban és kiilondsen a késé kozépkorban a kérdések
masodik osztdlyanak jelentdsége egyre siirgetébbé valt - elsdésorban Nyugat-
Eurdpaban.!! A megfigyelok felismerték, hogy a tudas megszerzésének i
modszere kezdett altalanossa valni, és eredményeket mutatott.!> A kutatas ezen Uj
modszerének legmarkansabb korabeli megfogalmazasat Sir Fran- cis Bacon,
Anglia lordkancellarja tette a Novum Organum cimli miivében. Bacon ugy vélte,
hogy a tudésnak a természet elfogulatlan megfigyeldjének kell lennie, aki
megfigyeléseket gylijt. A természeti vilagbol szarmazo tények Osszegytijtése és
rendszerezése révén mintazatok alakulnak ki, és ezek a mintazatok valnak
tudomanyos ismeretekké. 3

A legtobb mai tudds, amikor a "tudomany" fogalmanak meghatarozasara
kérdezik, Ggy valaszol, hogy a vizsgélati médszerre mutat ra, mint a tudomany
lényegére. A "tudomanyos modszer", amelyet Bacon és masok a 15-16™%
szdzadban ismerhettek el, olyan eljardsok Osszességébdl all, amelyekkel "a
természeti vilagot vizsgaljuk és a vele kapcsolatos fontos igazsagokat tarjuk
fel".'* Egy adott teriileten dolgozé tudésok kozos fokusza

10°A logikai érveléssel megoldhatd és az empirikus megfigyeléssel megoldhaté kérdések kozotti
kiilonbségtétel SIMON BLACKBURN, THINK (2000) cimii kdnyvében talalhatd. A filozofusok ezeket
a kérdéseket a sziikséges és a kontingens igazsagok kozotti kiilonbségként szoktak targyalni. A
sziikségszerli igazsagokrol azt mondtak, hogy a filozofia sajatos teriilete, mig a kontingens
igazsagokrol azt, hogy az empirizmus teriilete. Lasd Richard Rorty, An Imaginative Philosopher:
The Legacy of W.V. Quine, THE CHRONICLE OF HIGHER EDUCATION B7 (20012,. februar).

' Hogy ez miért volt igy az emberi torténelemnek azon a pontjan, az egy izgalmas kérdés, de
tulmutat e vizsgalat keretein. Lasd Crosley és Jardine altalanos torténetét a jegyzetben.

"2 Lasd altaldban ALFRED CROSLEY, A VALOSAG MERESE (199-) és LISA JARDINE, AZ IGAZSAG
KERESESE (199-).

13 Lasd David Goodstein, How Science Works, in FEDERAL JUDICIAL CENTER, ED., REFERENCE
MANUAL OF SCIENTIFIC EVIDENCE 69 (1999). Rejtélyes modon William Harvey, aki felfedezte az
emberi vér keringési mintazatat, allitolag azt mondta Bacon allitasarol: "Egy lordkancellar
pontosan igy csinalna a tudomanyt". Id. Megjegyzendd, hogy Bacon a megfigyelésre, mint a
tudomany f6 jellemzdjére dsszpontositott, nem pedig az empirikus és kisérleti munka, valamint az
elmélet kozotti visszacsatolasi kapcsolatra.
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egy adott témakorben, egy elméleti mag, amelybdl az elméletben jartasak
hipotéziseket szdrmaztathatnak az adott témakorrel kapcsolatban, ¢és egy
elfogadott technika annak meghatarozasara, hogy a hipotézisek elfogadhatdak-e
az adott teriileten dolgozok szdmara.

Ennek illusztralasara tekintsiik a modern mikrodkonémiat, amely a joggal
szomszédos teriilet, és amelyért, mint lattuk, Nobel-dijat is adoményoztak. A
mikrodkonomia teriiletén dolgozok osztoznak a tanulsagos raciondlis valasztas
elméletén, amelyet a fogyasztdi dontéshozatalra, a vallalati szervezetre és a belsd
dontéshozatalra, a termelési inputok kindlataira és keresletére vonatkozd
dontésekre, valamint a vildg kiilonb6zé gazdasagi éllapotainak normativ
értékelésével kapcsolatos kérdésekre alkalmaznak. Ezen tilmenden, az e teriileten
dolgoz6 szakemberek elismerik, hogy a dontéshozatalra vonatkoz6 hipotéziseket
az emberi dontéshozatal kozos elméleti megértésébdl kell levezetni, és hogy
léteznek elfogadhatd technikdk - a kozgazdasagtan eszkozei - e hipotézisek
empirikus értékelésére (megerdsitésére vagy elutasitisara).'

A jog természetesen kiizdott azzal a kérdéssel, hogy mi szdmit
tudomanynak, de nem a sajat vizsgalati modszereinek vizsgalatahoz, hanem az
elfogadhat6 bizonyitékok kérdéseinek eldontéséhez. A jog és a tudomény kozotti
kapcsolat nyilvanvalé oka az, hogy gyakran vannak olyan koriilmények,
amelyekben a jogi dontéshozonak értékelnie kell olyan tantvallomésok
hitelességét, amelyek tekintélye allitolag a "tudomanybol" szarmazik.'® Az
egyszerll kapcsolat az, hogy ha a tantivallomés bizonyithatéan "tudomanyos",
akkor a tényfeltar6 vagy mas dontéshozoé feltehetéen nagyobb sulyt ad a
tanuvallomasnak, mintha az csupan vélemény lenne. Erzékelhetjiik a felmeriild
kérdéseket, ha elképzeljiik, hogy egy asztrologus azt kivanja tanusitani, hogy a
felperes asztroldgiai jegyeinek iddben torténd leolvasasa feltarta volna, hogy
balesetveszélyes volt azon a napon, amikor az alperes gondatlansaga allitolag a
felperes karat okozta.'” Engedélyezni kell-e az asztrologus vallomasanak
felvételét, és azt tudomanyos stlyiként kell-e figyelembe venni?'® A felperest
részlegesen gondatlannak kell-e tekinteni, amiért figyelembe vette ezt az
asztrologiai informaciot?

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga egy négylépesés vizsgalatot
hatarozott meg, amely alapjan donteni kell arrdl, hogy a tantvallomasokat
"tudomanyként" kell-e elfogadni. A

15 Természetesen sok vita folyik arrdl, hogy a kozgazdasagtan valoban "tudomany"-e abban az
értelemben, ahogyan a biologiai, kémiai, fizikai és természettudomanyok tudomanyok. Lasd
Rhoads, [idézet a kozgazdaszok hitérdl szol6 konyvre] és John Sutton, On Marshall's Tenden- cies
(2000). Lasd még a Feldman, supra n., a kovetkez6 helyen talalhato vitat.

16 Lasd altalaban Margaret Berger, ; DAVID FAIGMAN, LEGAL ALCHEMY (199-); Ellen Deason, ,
SOCIAL EPISTEMOLOGY (2000); és Clarisa Long, , SOCIAL EPISTEMOLOGY (2000).

7 Talan a tanuvallomas arra iranyul, hogy a felperest tarstettesként gondatlansiggal terhelje,
amiért nem vette figyelembe az asztrologiai figyelmeztetést, amelyrdl tudott vagy tudnia kellett
volna.
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18 Amint a kovetkezd részben latni fogjuk, a logikai pozitivistak az alkimiat, az asztrologiat és a
pszichoanalizist hasznaltak az altudomanyok példajaként, olyan latszolag Osszefiiggd
ismerethalmazokat, amelyek abban kiilonboznek az igazi tudomanyoktol, hogy olyan allitasokat
tesznek, amelyek nem hamisithatok. Lasd a szoveget a jegyzeteknél.

az alabbiakban.
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Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc, U509.S. (5791993), a Birosag ezt
a négy lépést hatdrozta meg:

1. A moédszerek elméleti alapjainak olyan ellendrizhetd eldrejelzéseket kell
tartalmazniuk, amelyek segitségével az elméletet meg lehet hamisitani.

2. A modszereket lehet6leg lektoralt tudomanyos folyoiratban kell
kozzétenni.

3. Ismert hibaaranynak kell lennie, amely felhasznalhato6 az allitasok
eredményeinek értékelés¢hez.

4. A modszereknek altalanosan elfogadottnak kell lenniiik az érintett
tudomanyos kdzdsségen beliil.

Ezek a szabvanyok némi vitat valtottak ki, “amelyek, barmennyire is
érdekesek, témam szempontjabol nem kdzponti jelentdségliek. A mi céljainkhoz
itt elegendé annak elismerése, hogy van némi, de nem pontos megfelelés a
tudomany ¢és a tudomanyos modszer fentebb altalunk is védelmezett jellemzdi és
azok kozott a kritériumok kozott, amelyeket az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdsdga utasitotta a szOvetségi birosdgokat annak eldontésére, hogy a
tantivallomasoknak megilleti-e a "tudomanyos" sulya.?

Ezt a részt azzal kezdtem, hogy megjegyeztem, hogy vannak olyan
kérdések, amelyeket logikai érveléssel, és vannak olyanok, amelyeket empirikus
megfigyeléssel lehet megoldani. Ezt kovetden bemutattam, hogy a tudoményos
modszert ugy jellemezhetjiik, mint a vilagrol valéd tudas megszerzésének eszkozét,
amely e két vizsgélati stilus kombinéciojaval valosul meg. Konkrétabban, a
tudomany arra torekszik, hogy logikailag konzisztens elméletet fogalmazzon meg
a jelenségek egy osztalyarol, majd ezt az elméletet szisztematikus vizsgalatnak
veti ala, hogy kideriiljon, az elmélet pontosan leirja és megjosolja-e a jelenségek
ezen osztalyat.

A vilag megismerésének e modszerének kézzelfoghatd sikerei le- gion.
Valodban, van egy hires, nemrégiben sziiletett érv, amely azt a tételt allitja, hogy a
tovabbi tudas a legkiilonbozobb teriileteken a kovetkezok alkalmazasatol fiigg

19 Lasd pl. David L. Faigman, The Tipping Point in the Law's Use of Science: The Epidemic of
Scientific Sophistication That Began with DNA Profiling and Toxic Torts, BROOKLYN L. REV.

(2001) ¢és Faigman, 4 jog tudomanyos forradalma: WASH. & LEE L. REV. (2001). Lasd
még a fenti megjegyzésben szerepld kommentarokat.

20 Természetesen vannak mas fontos kapcsolodasi pontok is a jog és a tudomany kozott. Az egyik,
amely a kozelmultban érdeklddésre tartott szamot, a szellemi tulajdon és a tudomanyos normak
kozotti kapcsolat. Az egyik kdzponti kérdés az volt, hogy a szabadalmaztathatd targyak korének
1980 ota torténd kiszélesitése nem volt-e hatranyos hatassal a tudomanyos kutatasra, mivel
ellentétben allt a tudomany uralkodé normaival. Lasd pl. Rebecca S. Eisenberg, Proprietary
Rights and the norms of Science in Biotechnology Re- search, 97 YALE L.J. 177 (1987), Michael
A. Heller & Rebecca S. Eisenberg, Can Patens Deter Innovation? The Anticommons in
Biomedical Research, 280 SCIENCE 698 (1998), Arti Rai, Regu- lation Scientific Research:
Intellectual Property Rights and the Norms of Science, 94 NW. U. L. REV. 77 (1999), és F. Scott
Kieff, Facilitating Scientific Research: Eisenbergre adott valasz, NW95. U. L. REV. 691 (2000).
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a tudomanyos modszert olyan teriiletekre - példaul a vallasra -, amelyekrol
korabban igy gondoltdk, hogy csak az intuicid, a hit és a logikai érvelés szamara
nyitottak.?! A IV. részre tartogatom annak megvitatasit, hogy a jog tovabbi
fejlodése sziikségessé teheti-e a tudoméanyos modszer kifejezett alkalmazasat.

ITI. A tudomanyfilozoéfia alapjai

Az elozd részben kifejtettiik, hogy mi a tudomany és a tudomanyos
modszer. Itt tallépek ennek a vitanak a kotetlenségén, hogy megvitassam, hogyan
kozelitik meg a tudomanyfilozéfusok a tudomany és az ellendrzés lényegi
kérdéseit.?

A. Popper és a logikai pozitivizmus

A leghiresebb modern tudomanyfilozofiai elmélet Sir Karl Popperé. Az
osztrak Popper A tudomdnyos felfedezések® logikaja cimii mitvében azt allitotta,
hogy a tudomany ugy halad eldre, hogy egy adott teriileten uralkodé elméletbdl
logikus, de varatlan eldrejelzéseket von le, amelyeket empirikus ellendrzésnek
vagy cafolasnak lehet alavetni. Popper a hamisitas hangsulyozasat abbdl a szilard
meggy6z6désébol fakadt, hogy egy elméletet soha nem lehet a megfigyelésekkel
valo egyezéssel helyesnek bizonyitani. Az elmélet, miszerint a nap mindig keleten
kel fel, eddig minden reggel helyesnek bizonyult. De Popper szerint ez az elmélet
két hét mulva megcafolodhat. Barmilyen meggydzonek talaljuk is az évezredek és
¢vezredek kovetkezetes megfigyeléseit, szigorian véve egy ujabb megerdsitd
bizonyiték nem bizonyit semmit.

Ezzel szemben Popper azt allitja, hogy a cafold bizonyitékok kiilondsen
erések, mert szinte végérvényesen megcafoljak a hipotézist. Példaul azt az
elméletet, hogy minden hattyu fehér, hatarozottan megcafolja egy fekete hattyu
megfigyelése. Ez a mély aszimmetria a megerdsitd és a cafold elmélet kozott
Popper hires elméletének Iényege. Ennek fontos kovetkezménye, hogy a
szkepticizmust nagyon-nagyon magasra emeli a tudomanyban értékelt
tulajdonsagok kozott. A logikai pozitivizmus szerint minden elméletet legjobb
esetben is csak esetlegesen és bizonytalanul lehet tartani, mert egyetlen bizonyiték
sem tudja az elméletet véglegesen igaznak bizonyitani, de a kdvetkezo bizonyiték
megcafolhatja az elméletet.

! EDWARD O. WILSON, CONSILIENCE (1998).

2 Kiilonésen halas vagyok Patrick Mahernek, az Illinois-i Egyetem Urbana-Champaign-i
Filozofiai Tanszékérdl, és Brian Leiternek, a Texasi Egyetem Jogi Karanak munkatarsanak a
fejezethez nyujtott segitségiikért. A tudomanyfilozofia témainak és olvasmanyainak altalanos
attekintését lasd: FREDER- ICK SUPPE, ED., THE STRUCTURE OF SCIENTIFIC THEORIES (2d ed. 1977),
MARTIN CURD & J.A. COVER, EDS., PHILOSOPHY OF SCIENCE: THE CENTRAL ISSUES (1998),
valamint ALEXANDER ROSENBERG, PHILOSOPHY OF SCIENCE: (2000).

23 Karl R. Popper, trans., 1959.
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A tudoméanyos felfedezés és ellendrzés popperianus elmélete jelentds
elérelépés volt a tudomanyfilozofiaban. Es mégis, nyilvanvalo vonzereje ellenére
a logikai pozitivizmus elméletét erdsen és sikeresen kritizaltak. Két kozponti
kritikat fogalmaztak meg. Eldszor is, a hamisitd bizonyitékok megtaldldsa nem
feltétleniil cafolja meg az elméletet; ez mindenképpen azt mondja a kutatonak,
hogy valami nem stimmel, de ez a valami nem feltétleniil az elmélet.>* Ez lehet az
adatok vagy az alkalmazott ellendrzési moddszerek hibaja is. Réaadasul a
hamisitas gyakran nem is olyan egyértelmii, mint ahogy Popper szeretné. Ahhoz,
hogy egy elméletbodl falszifikalhatod elérejelzést lehessen levezetni, gyakran az
elmélet altal tett feltételezéseken tul tovabbi feltételezésekre van sziikség. Ha e
kiegészitd feltételezések megtétele utan a bizonyitékok megcafoljak az elméletet,
akkor konnyen lehet, hogy a megcafolds a kiegészitd feltételezések
alkalmatlansagéra utal, nem pedig az alatta 4116 elmélet hihetdségére.?®

Masodszor, a jozan ésszel ellentétesnek tiinik, ha azt allitjuk, hogy
semmilyen meggy6z6 bizonyiték nem elegendd ahhoz, hogy raciondlis hitet
valtson ki egy elméletben. Vegyiik Ujra a fenti példat arr6l az elméletrdl, hogy a
nap keleten kel fel. A logikai pozitivizmus szerint az a tény, hogy legalabbis az
emberiség feljegyzett torténelmének kezdete 6ta a nap mindig keleten kel fel, nem
elégséges az elmélet megerdsitéséhez. De bizonyara ez a szabalyszeriiség
megalapozza az elmélet mellett szolo sulyt. David Goodstein professzor azt is
megjegyzi, hogy a tudésok tényleges viselkedése azt sugallja, hogy szerintiik a
tobb megerdsitd bizonyiték jo dolog; vagyis a legtobb tudos tgy viselkedik a
szakmai életében, mintha értékelné az ujabb eredményt, amely latszolag
megerdsiti egy elmélet varatlan eldrejelzését.?®

Ezek a kritikdk olyan erdteljesen hangzottak el, hogy még a megrogzott
pop- perianusok is elismerték az erejiiket.?’” A popperidnus nézetet arrl, hogy mi
az elfogadhaté tudomany, a kritikusok lejarathattak, és ezt a kritikat maguk a
popperidnusok is elfogadhattdk. Némileg meglepé modon azonban a logikai
pozitivista nézet él és virul a jogtudosok korében.?

4 1L4sd WESLEY SALMON, FOUNDATIONS OF SCIENTIFIC INFERENCE (1967) és Salmon, Rational
Prediction, BRIT32. J. PHIL. SCIL. 115 (1981).

25 Lasd Goodstein, fentebb 71. 0., 71. o.

26 Id. A kozos, ismétlédd bizonyitékok megerdsitd lehetdsége a Bayes-féle in- ferencia
kozéppontjaban all, amelyet az alabbi I11.D. pontban targyalunk.

27 Erdemes azonban megjegyezni, hogy a logikai pozitivizmusnak, bar modern forméban, még
mindig vannak fontos védelmez6i. Lasd példaul: MICHAEL FRIEDMAN, RECONSIDERING LOGICAL
POSITIVISM (1999).

28 Idézet més jogi tanulmanyok jogi kritikdjara, azzal az indokkal, hogy a tanulméanyok nem hamisithato
tételeket allitanak. A logikai pozitivizmus egyes aspektusainak 0jjaélesztésére tett kozelmultbeli kisérlet
RICHARD
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W. MILLER, TENY ES MODSZER: MAGYARAZAT, MEGEROSITES ES VALOSAG A TERMESZET- ES
TARSADALOMTUDOMANYOKBAN (1987).
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B. Kuhn elmélete a paradigmavaltasokrol

Majdnem olyan hires, mint Popper hamisithatosadgi elmélete, a néhai
Thomas Kuhn tudomanytorténészé. Kuhn 4 tudomanyos forradalmak szerkezete
cimii mivében azt allitotta, hogy minden tudomanyban a koézponti fogalom a
"normalis tudomany" vagy az uralkodé "paradigma"?* Kuhn szerint a
"paradigma" az elmélet, a normak, valamint az elfogadhat6 vizsgdlati és
megerdsitési modszerek uralkodd kombindcidja egy tudomanyos koézosségben.
Ennek az az értelme, hogy egy adott tudomany miivel6i egy adott idépontban
ugyanazt a paradigmat valljdk. Tudomanyos vizsgalodasaikat a paradigma altal
megszabott korlatok kozott végzik. Az uralkodd paradigma eldrejelzéseket tesz a
relevans jelenségekre vonatkozoan; a kutatok ezeket az elorejelzéseket kovetik, és
vizsgélataik révén moddositjadk és tovabbfejlesztik a paradigmat. A paradigma
fogalmahoz dont6 fontossagu az a nézet, hogy i1doérdl idére vannak olyan
rendellenes megfigyelések, amelyek nem illeszkednek konnyen az uralkodo
paradigmaba. Amikor ez bekdvetkezik, a paradigma gyakorloi gyakran képesek
ugy modositani a paradigmat, hogy az megfeleljen az anomalis megfigyelésnek
anélkiil, hogy a paradigmat teljesen fel kellene adniuk. A paradigman beliili
elérelépések inkabb fokozatosan, mint ugrasszeriien torténnek.

Kuhn azonban felvetette, hogy vannak tudomanyos forradalmak, amelyek
azért kovetkeznek be, mert néha az anomalidk olyan mértékben felhalmozodnak,
hogy szinte lehetetlen az uralkodd paradigmat ésszerti modon kiigazitani, hogy
figyelembe vegyék az anomadlidkat. Végiil valaki egy 0j paradigmat javasol,
amely felvaltja a meglévot, és nemcsak a régebbi paradigma altal hibatlanul
megmagyarazott Osszes jelenséget veszi szadmitasba, hanem mindazokat a
jelenségeket is, amelyek a régi paradigma szerint rendellenesek voltak.

Kuhn elméletét egy korabbi, a kopernikuszi forradalomrdl sz6l6
munkéjaban illusztralta.’® Naprendszeriink ptolemaioszi felfogasa szerint a Fold
allt a rendszer kozéppontjaban, a tobbi bolygo és a Nap pedig a Fold koriil forgott.
Ez az elmélet 6sszhangban 4llt a megfigyelések tulnyomo tobbségével, amelyek
elézetesen bebizonyosodtak. Voltak azonban rendellenességek. Néhany
bolygonak ugy tiint, hogy a Fold koriili palyajan "hurok" van. Vagyis idével ugy
tlint, hogy mondjuk balr6l jobbra haladnak az égbolton, majd ugy tlint, hogy
megallnak, €és jobbrol balra visszafelé haladnak, majd ugy tint, hogy ismét
megallnak, és ismét megforditjak a mezét, folytatva a balrél jobbra halad4sukat.’!
Kopernikusz, Johannes Kepler, Tycho Brahe ¢s masok szamara ezek a hurkok
rendellenességnek szamitottak: a bolygdk mozgasarol szold ptolemaioszi
"elméletben" nem volt semmi olyan, ami kdnnyen megmagyarazna a nem allando
mozgast. Ennek ellenére a hozzaértd csillagaszok megprobaltdk megmagyardzni a
Naprendszer ptolemaioszi felfogasan beliil az anomalidkat, és ezt elég jol - azaz
elég sikeresen - tették.

%% THOMAS S. KUHN, THE STRUCTURE OF SCIENTIFIC REVOLUTIONS (3. kiadas 199-). Lasd még__ .
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3% THOMAS S. KUHN, A KOPERNIKUSZI FORRADALOM (19--).

31 Kuhn, supra n. ,a
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hogy a tudomanyagon beliili szakemberek elfogadtak az uralkod6 paradigma
modositasait.

Kepler és masok azonban gy vélték, hogy van egyszeriibb mddja is az
anomalidk magyarazatanak - nevezetesen, hogy abbodl a teljesen mas nézetbol
indulnak ki, hogy a Nap 4ll a Naprendszer kozéppontjaban, és hogy a Fold és a
tobbi bolygd a Nap koriil kering. Ez az alternativ nézet tobbek kozott azzal
magyarazta a bolygémozgasok "hurokszeriiségét", hogy a Fold és a latszolag
hurokszerli bolygdk egyarant a Nap koriil mozognak, a hurkokat pedig a Fold és a
bolygok relativ mozgasa okozza.>?

Kuhn azt kérdezte, hogy a csillagdszoknak hogyan kellett valasztaniuk a
Naprendszer ptolemaioszi, f6ldkdzponti és a kopernikuszi, napkdzponti nézete
koz6tt?*>? Kuhn azt javasolta, hogy az a paradigma fog érvényesiilni, amelyik
egyszerlibb, amelyik gylimoOlcs6zobb eldrejelzéseket kindl, amelyik jobban
Osszhangban van az ismert megfigyelésekkel, és amelyik nagyobb eldrelépést igér
a jovore nézve. >

A tudoményos fejlédés e lebilincseld magyardzatdnak néhany
kommentatora azt sugallta, hogy a Kuhn-féle elmélet egyik fontos kdvetkezménye
az, hogy az egyik para- digma ugyanolyan j6, mint a masik. Egyesek azt mondtak,
hogy a Naprendszer kopernikuszi szemlélete semmilyen értelemben nem "jobb"
vagy '"valosdgosabb" a ptolemaioszi szemléletnél; egyszerlien csak
gazdasagosabb.® Kuhn kifejezetten elutasitotta ezt a nézetet.>

Kuhn elméletének, amely ugyanolyan izgalmas ¢és kezdetben vonzd, mint
Popperé, vannak kritikusai is. A kozponti kritika az, hogy Kuhn elmélete szerint
nem lehet tudni vagy eldre megjosolni, hogy mikor varhatd paradigmavaltis. A
tudomanyos forradalmak altalanos leirasaként értelmet nyerhet az az elképzelés,
hogy egy paradigman beliil felhalmoz6dnak az anomalidk, ami végiil megneheziti
a paradigma fenntartasat, és gazdasagosabbd teszi egy masik paradigma
elfogadédsat. De nem tal hasznos, ha egy adott paradigma egy adott idépontban
fennalld allapotat vizsgaljuk. Valaki, aki megfigyeli azokat, akik a paradigman
beliil gyakorolnak, nehezen tudnd megmondani, hogy az anomalidk szama egy
adott idOpontban jelentéktelen, kdzepes méretli, vagy olyan nagy, hogy
paradigmavaltas kiiszobon all.

32 [Idézet.]

33 Lasd a kovetkezd, V. C. rész V. részében adott valaszt arrol, hogy a tudomanyfilozofia egyik
modern elmélete szerint a tuddsok ugyanazon bizonyitékokra adott, egymassal versengd
magyarazatok kozott valasztanak.

34 [1dézet Kuhnra.]

35 Lasd példaul [idézet]. Kuhn nyilvanvaldan hitt abban az elképzelésben, hogy a tudoményos
forradalmak tipikusan az emberi megértés fejlodését jelentik. [idézet]. Masok azonban - lasd pl.: -
szkeptikusabb allaspontot képviseltek. Azt a nézetet, hogy a modern kritikusok tul messzire
mentek a rea- son szerepének kritizdlasdban az emberi tligyekben, beleértve a tudomanyt is,
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csodalatosan megfogalmazza STEPHEN TOULMIN, THE RETURN TO REASON (2001).

36 Tdézet.
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Kuhn kritikusai gyakran hangoztatjdk azt is, hogy "még ha egy
paradigmavaltds valoban mélyrehatd is, az altala elvalasztott paradigmdk nem
feltétleniil Osszeegyeztethetetlenek", ahogy Kuhn feltételezte.’” A forradalmak
nem igazan forradalmiak, inkédbb evoluciosak. A tudoményos fejléddés nem jol
kortilhatarolt ugrasokban valdsul meg az egyik paradigmabdl a masikba, hanem
inkdbb kiilonallo, fokozatos valtozasokban, amelyek visszatekintve drdmai
valtozast eredményeznek az idé mulasaval. A tuddésok ritkdn nevezik sajat
munkajukat forradalmi jelleglinek. Sokkal gyakoribb, hogy munkajukat masok
munkajara épitve jellemzik. Isaac Newton ezt a nézetet hires modon fejezte ki egy
levelében, amelyet egy csodalojanak irt, aki kiegészitette Ot csodalatos
tudomanyos eredményeiért: "Ha messzebbre jutottam, az azért van, mert o6riasok
véllan alltam".*®

A Kuhn-féle elmélet tovabbi illusztraciojaként, amely kozelebb all a
joghoz, tekintsilk a mikrookonoémiai elméleten beliil uralkodé paradigmat: a
racionalis vélasztds elméletét.”® A racionalis valasztis elmélete ma a
tarsadalomtudomanyokban az emberi dontéshozatal paradigmatikus elmélete.*
Olyan gylimolcs6zonek bizonyult a gazdasagi jelenségek vizsgalatdban, hogy a
kozgazdasagtannal szomszédos tudomanyagakban, példaul a
politikatudomanyban, a nemzetkdzi kapcsolatokban és a jogban is hasonld
sikerrel alkalmazzdk. Ez az elmélet azt allitja, hogy az emberek jol és pontosan
kiszamitjak a jovobeli cselekedeteik koltségeit €s hasznat; azokat a cselekedeteket
valasztjak, amelyek varhatdan a legnagyobb netté hasznot biztositjak szdmukra. E
dontéseik soran szinte soha nem hibaznak, altalaban csak akkor, ha
szisztematikusan félrevezetik Oket.

Ez az uralkod6 paradigma a tarsadalomtudoményokban, €s sok fontos
elméleti és empirikus munka szarmazik abbdl, hogy tehetséges tuddsok
nemzedékei szorgalmasan alkalmazzak. Az utébbi idében azonban egyre tobb
olyan rendellenes eredményt taldltak a tdrsadalomtudomanyi kutatasokban,
amelyeket nehéz Osszeegyeztetni a raciondlis valasztas elméletével. Vegyiik
példaul azt a megallapitast, hogy az egyének gyakran olyan modon veszik
figyelembe a fix koltségeket a dontéseikben, ahogyan a raciondlis valasztas
elmélete szerint nem teszik. A raciondlis valasztas elmélete azt feltételezi, hogy a
dontéshozok felismerik, hogy egy fix koltséget, ha egyszer felmeriilt, el kell
felejteni. A hires kifejezéssel élve: "a mult a malté". Igy példaul, ha valaki
egyszer megvasarolt egy bérletet egy szinhazi sorozatra, akkor a dontése, hogy
részt vesz-e egy adott eléadason, csak az adott eldaddshoz kapcsolodo valtozod
koltségeken mulik.

37 Goodstein, Supran. , a 73.

38 Tdézet. A tudomanyos haladas inkabb fokozatos, mint forradalmi szemlélete hires ROBERT K.
MERTON, ON THE SHOULDERS OF GIANTS (-- szerk., 19--).

3 Mint lattuk, egy paradigma tobbrdl sz6l, mint a kézponti elméleti magrol. Kuhn és méasok ugy
értik, hogy a paradigma magaban foglalja a tudomanyos kdzosség szabvanyait vagy normait €s
azokat a modszereket, amelyeket a paradigma hivei hasznalnak.
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40 E rész nagy része Russell B. Korobkin & Thomas S. Ulen, Law and Behavioral Science (Jog és
viselkedéstudomany) cimli konyvén alapul: Removing the Rationality Assumption from Law and

Economics, -- CAL. L. REV. 1051 (2000).
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teljesitmény. Nem szabadna tehat azzal az indokkal gy6zkodnie magat, hogy 6
vette meg a bérletet, és ezért a legtobbet kell kapnia a pénzéért. A bérletet akkor is
megvasarolta, ha barmelyik eléadasra elmegy, ha az Gsszesre, ha egyikre sem.
Dontése egy adott eldadassal kapcsolatban csak az aznapi hangulatatol, az
iddjarastol, a masnapi munkahelyi kotelezettségeitdl és igy tovabb fligghet.

Béarmennyire is ésszerlinek hangzik a fix koltségekkel jaro
dontéshozatalnak ez a leirdsa, tigy tlinik, hogy a legtobb ember nem igy hozza
meg ezeket a dontéseket. Az allando koltségek gyakran és dontden szerepelnek a
jelenlegi dontéshozatalban.*!

Ezek és mas rendellenes eredmények kezdtek felhalmozddni a raciondlis
valasztas elméletére tdmaszkodd tarsadalomtudomanyokban. Kuhn nyoman
felmeriil a kérdés, hogy vajon ezek az anomadlidk nem olyan nagy szdmban
fordulnak-e eld, hogy hamarosan paradigmavaltas kovetkezik be. De a kérdésrol
kideriil, hogy lehetetlen megvalaszolni. A szakmdnak foglalkoznia kell az
anomaliakkal, vagy gy, hogy a racionalis valasztds elméletét ugy modositja,
hogy alkalmazkodjon a rendellenes viselkedéshez, vagy ugy, hogy teljesen
elhagyja ezt az elméletet egy mésik javara.*? Jelenleg a mikrodkonomiai elmélet
egyes részein nagy a nyugtalansig az anomalidk miatt.*> De nem lehet eldre
megmondani, hogy ez a Kuhn-féle tudomanyos forradalom egyik példaja lesz-e,
vagy csupan egy apro eldrelépés a kozgazdasagi elmélet elmult haromszaz évének
hosszu fonalan beliil.

Voltak kisérletek Popper és Kuhn Osszeegyeztetésére, kiillondsen Lakatos
Imre munkassagaban.** Lakatos azt javasolta, hogy a tudomdanyos kdzdsségek
olyan kutatdsi programokat folytassanak, amelyeket nem lehet egy vagy néhany
eredmény altal meghamisitani. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy az anomalis
eredmények ¢és megfigyelések halmozodasa révén "degenerdlodod kutatési
program" jon létre. A kozosség az anomalidk felhalmozodasa révén ellenallhat a
program meghamisitasanak az ujrakutatasi program ad hoc moddositasaval.
Példaul a bolygémozgasok Newton-féle elmélete szerint a bolygdk mozgéasanak

4 1d at.

42 Gyakran hallani, hogy "egy elmélet kell ahhoz, hogy legydzziik az elméletet". Azok, akik erre a
nézetre hivatkoznak, altalaban azért teszik ezt, hogy igazoljak a racionalis valasztas
paradigmajanak fenntartasat, amig nem jon egy jol megfogalmazott elmélet, amely felvaltja azt. A
tudomanyos fejlédés azonban jellemzéen nem igy torténik. Inkabb anomalidk meriilnek fel,
amelyeket vagy egy modositott paradigman beliil magyardznak meg, vagy olyan
megfigyelésekként szolgalnak, amelyek egy masik (még nem definialt) paradigma mellett szolnak.

43 Lehet, hogy van nyugtalansag, de egyre inkdbb elismerik annak fontossagat is, hogy a
mikrogazdasagi elméletben szamot kell adni ezekrdl az anomaliakrol. Ennek a fontossagnak egyik
bizonyitéka, hogy Matthew Rabin professzor, a Berkeley-i Kaliforniai Egyetem kdzgazdasagtani
tanszékének munkatarsa, a viselkedési kdzgazdasagtan - ahogy ezt a racionalis valasztaselmélet
elérejelzéseinek anomaliaira dsszpontositd agat nevezik - termékeny kutatoja nemrégiben elnyerte
az Amerikai Gazdasagi Tarsasag John Bates Clark-érmét. A Rabin-dijrol lasd a New York Times
[idézet], valamint a fentickben.

n. , a Clark-éremrol.
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44 Idézet.
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a Merkur bolygd rendellenes mozgéasai. A newtoniak ugy menthetik meg az
elméletet, hogy feltételezik a "Vulkan" l1étezését, egy lathatatlan novényt a
Merkur és a Nap kozott.* Végiil azonban ezeknek az ad hoc valtoztatdsoknak
maguknak kell a kutatasi programon beliilre keriilniiik - vagyis a Vulkéan 1étezését
fel kell fedezni -, vagy a programnak at kell adnia a helyét egy masiknak.

A tudomdny ¢és a tudomanyos modszer egyik fontos eleme, amelyet
érdemes megemliteni, hogy a tudomanyos koézosségen beliill meglehetdsen jol
meghatarozott normak érvényesiilnek a vizsgalati és viselkedési modszerekkel
kapcsolatban.*® Ez egy nagyon nagy téma, amelyet csak azért mutatok be, hogy
felhivjam a figyelmet arra a tényre, hogy a mai tudoméanyos kozdsségben a
tudosok kozott erdteljes verseny folyik a kiilonbozé teriiletek ismereteinek
elémozditasaért, hogy a tudésok kozott meglepden sok az egyiittmiikodés az
adatok és eredmények tekintetében, hogy erds etika van abban, hogy az ember
sajat eredményeit lektoralt folydiratokban publikalja, és hogy részt vesz a sajat
szakteriiletén dolgozo kutatdk rendszeres dsszejovetelein.*’

C. Bayesi kovetkeztetés és tudomanyos felfedezés

Manapsag sok, ha nem a legtobb tudomanyfilozofus a bayesi elmélet
hive.*® Hogy lassuk, hogyan irhatja le ez az elmélet azt, amit a tudosok csindlnak,
elészor elmagyarazzuk a bayesi kovetkeztetést, majd megmutatjuk, hogyan irhatja
le a tudomanyos moddszert.

1. Bayesi kovetkeztetés Altaldban

A Dbayesi kovetkeztetés egy  valdszinliségi moddszer, amely
szisztematikusan beépiti az 10 informacidkat az eldzetes meggydzddésekbe.
Szemben 4all a klasszikus - néha "Neyman-Pearson" - valdszinliségi
kovetkeztetéssel. A kiilonbségtétel egy hires kovetkeztetési példan keresztiil
szemléltethetd. Tegyiik fel, hogy valaki feldob egy érmét, és megszamolja a fej
vagy irds kimeneteleket. A Bayes- 1 ¢és a Neyman-Pearson-mddszer kozotti
kiilonbség a két technika altal az érmefeldobdsok nyilvantartasabol levont
kovetkeztetésekkel kapcsolatos. A Neyman-Pearson-technikak feltételezik, hogy
az érme igazsagos, ¢és hogy nagyszamu feldobas esetén a fej és az irds szama
egyenld lesz. A fejek hosszi sorozata nem feltétleniil késztet valakit, aki a
Neyman-Pearson-féle nézdépontbdl értékel, arra, hogy megkérddjelezze azt a
feltételezését, hogy az érme tisztességes. Inkabb azt fogjdk mondani: "Legyen
tireclemmel. Ha tovabbra is feldobjuk az érmét, akkor az irasok szama
ellentételezéen novekedni fog, igy nagyszamu feldobéds soran a fej és az irés
aranya egyenl6 lesz".

4 1dézet.
46 Lasd a fenti megjegyzésben idézett szakirodalmat.

47 Goodstein, Supran. , a 74.
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* Lasd pl. PATRICK MAHER, BETTING ON THEORIES (199-) és COLIN HOWSON & PETER UR-
BACH, SCIENTIFIC REASONING: THE BAYESIAN APPROACH (2d ed. 1993).
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Ezzel szemben egy Bayes-elméletii ember, akarcsak Neyman-Pearson kollégaja,
abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy az érme igazsidgos. Ha azonban a két
lehetséges kimenetel koziill az egyik kezd talstlyba keriilni, a bayesianus a
szohasznalat szerint ¢és a felhalmozodd bizonyitékok fényében "frissiti" az
"elozetes meggy6zodését" arrdl, hogy az érme tisztességes. A bizonyitékok
meggy0Ozhetik arrdl, hogy egyre nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az érme
elfogult. Valaki, aki elkotelezte magat amellett, hogy az érmefeldobasok
eredményeit Neyman-Pearson szemszogébdl értékelje, természetesen végiil is arra
a kovetkeztetésre juthat, hogy az érme nem tisztességes. A megkiilonboztetd tény
azonban az, hogy a Bayesidnusok rendszerszerlien jutnak el erre a
kovetkeztetésre, mig a Neyman-Pearson-kovetoknek a tisztességességre
vonatkoz6 feltételezésiik feladdsdhoz kell folyamodniuk anélkiil, hogy lenne
szisztematikus eszkoziik arra, hogy ezt a feladast elérjék.

2. Egy példa

A Bayes-féle kovetkeztetés szisztematikus eszkozt biztosit az j
informaci6 valdszintisithetd értékének meghatarozasara. S6t, mint latni fogjuk, a
kovetkeztetésnek ez a stilusa lehetdvé teszi annak mérését, hogy az Uj
informacionak  milyen mértékben kellene modositania az  eldzetes
meggydzddéseket. Vegyiink egy példat.

Tegyiik fel, hogy On orvos. Egy paciens bejon a rendeléjébe, hogy
elmondja Onnek, hogy egy kis csomoét fedezett fel a mellében, és aggodik, hogy
az rakos lehet. On megvizsgalja 6t, majd elmondja neki - mindannak alapjan, amit
a mellrakrol, errdl a konkrét betegrdl, az 6 korelézményével rendelkezé nékrol és
mas relevans informaciokrol tud -, hogy a mellrak valoszinlisége 0,10. Ez
viszonylag kis valoszinliségnek tlinik, és mégis, hogy koriiltekinté legyen,
mammografiat javasol. On tudja, hogy az ilyen tipust ndknél, akiknek rakjuk van,
a mammografia az esetek 90 szdzalékaban helyesen mutatja ki a rdkot. Azoknal a
noknél, akiknek nincs rakjuk, a mammografia az esetek 20 szézalékaban tévesen
jelzi a rdkot. A mammografia pozitiv eredményt ad - azaz azt jelzi, hogy a
paciensnek mellrakja van. Mekkora a valoszinlisége annak, hogy a ndnek valoban
mellrakja van?

Tegyiik fel, hogy 100 olyan nd van, akiknek ugyanaz a kortorténete és
egyéb relevans jellemzdi, mint ennek a betegnek, és hogy a valddi pozitiv és
hamis negativ szdmadatok ezekre a betegekre100 vonatkoznak, 6sszhangban az
orvos "elozetes" becslésével. Tegyiik fel tovabba, hogy kozilik 10 valoban
emlorakos, 90 pedig nem. A 90 nem rakos beteg koziil 20 szazalékuknal pozitiv
mam- mogramot fog mutatni - azaz hamis pozitiv lesz. A 90-bdl 80 szazaléknak
nem lesz pozitiv a mammografidja - ezt né¢ha "igaz negativnak" is nevezik. A 10
rakos beteg 90 szazalékanak a mammografiaja pozitiv lesz ("igaz pozitiv"), 10
szazalékanak pedig nem lesz pozitiv a mammografiaja ("hamis negativ").

Ezeket az eredményeket a kdvetkezdképpen tablazatba foglalhatjuk:
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A raksziirés eredményei
(100 beteg sziirése; 10 beteg valdban rakos, 90 nem; a
teszt )

Eredmény Szazalékos Szam Jellemzés
pontossag

Nincs rak €s pozitiv 20 90 x =.020 18 Hamis pozitiv

mammografias

vizsgalat.

Nincs rék és egy 80 90 x =0.80 72 Igaz negativ

negativ.  mammo-

gramm

Rék és pozitiv 90 10x0.90=9 Igazi pozitiv

mammografia

A rék és a nega- 10 10x0.10=1 Hamis negativ

mammografias

vizsgalat

A péaciensnek pozitiv mammografidja van, ezért a két pozitiv
mammografias csoport egyikébe kell tartoznia. 27 betegnek van pozitiv
mammografidja. Ebbdl a 27 betegbdl azonban csak 9 betegnek van valdban rakja.
Ezért annak valoszinlisége, hogy a beteg rakos, 9/27 wvagy 0,33. Sokkal
valésziniibb, hogy a né azok koz¢ tartozott, akiknek nem volt rakjuk, és akiknek
pozitiv volt az eredménye, mint az, hogy valdban rakos volt.

3. Bayesi dontéshozatal és tudomany

A bayesi kovetkeztetés kozvetlen hatassal volt a tudomanyfilozofiara. Ez a
technika kiilondsen hasznos volt abban, hogy bemutassa, hogyan valaszthatnak a
tudosok a versengd elméletek kozott. Az e tekintetben érdekes helyzet akkor all
eld, amikor ugyanarra a természeti jelenségre alternativ elméletek 1éteznek, és
amikor felmeriil a kérdés, hogy bizonyos 11j bizonyitékok inkabb az egyik elmélet
mellett sz6lnak-e, mint a mésik mellett. A tudomanyfilozofusok tanulméanyaiknak
ezt az agat "megerdsitéselméletnek" nevezik.

A megerdsités Thomas Kuhn paradigmavaltdsokrdl szolo torténeti
tanulmanyai nyoman valt a tudomanyfilozofia kdzponti kérdésévé. Kuhn néhany
korai kritikusa ramutatott, hogy amikor két paradigma verseng egymassal (vagy
amikor barmilyen két elmélet verseng egymadssal), akkor valamilyen
szisztematikus eszkoznek kell lennie arra, hogy a tudoméanyos ko6zdsség
megallapitsa, hogy az 1 bizonyitékok melyik paradigmat erdsitik €s melyiket
gyengitik. E kérdés megoldasira torekedve néhany filozofus a Bayes-féle
kovetkeztetést javasolta annak modelljeként, hogy a tudésok hogyan hozzak meg
ezeket a megerdsitd és cafold dontéseket.

A Bayes-féle kovetkeztetés alkalmazdsa a tudomanyos elméletek
megerdsitésének kérdésére egyszerli. Tegylik fel, hogy van egy elmélet, amely
bizonyos, de nem altalanos tdmogatottsagot élvez a szakmaban jartasak korében.
Az elmélet igaz voltanak valdszinlisége, vagy az elméletbe vetett hit mértéke a
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Bayes-féle kovetkeztetésben az eldzetes valdsziniiség. Tegyiikk fel, hogy egy
tudos, a sajat szakteriiletének tanulmanyozasi €s publikalasi protokolljait kdvetve,

egy U
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bizonyiték. A tudosoknak a bizonyitékok alapjan feliil kell-e vizsgélniuk az
elméletbe vetett hitiik mértékét?*

A tudomanyos megerdsités bayesi nézetének, akarcsak az altalunk vizsgalt
tudomanyfilozofiai elméleteknek, vannak kritikusai. Koziiliikk a legerdteljesebb
Clark Glymour professzor.’® Glymour szamos kritikaja technikai jellegli, és a
bayesi valoszinliségszamitds alapfeltevéseire iranyul, nem csupan a
tudomanyfilozofidban valdé alkalmazasara. Glymour példaul nehezen tudja
elfogadni azt a Bayes-elmélethez altaldban tarsitott nézetet, hogy a valosziniiségi
itéletek a hit fokozatait jelentik, hogy ezek a hit fokozatok sziikségszertien
engedelmeskednek a valdszinliségszamitasnak, és hogy a hit fokozatok a Bayes-
formuldkban rogzitett feltételesség szabdlyai szerint valtoznak.’! Ezen talmenden
a bayesianizmus jol ismert kritik4jat is emliti, miszerint "nem biztosit semmiféle
kapcsolatot a kdvetkeztetések és az esetek kozott".? Vagyis, ha az eldzetes
valosziniiségek megfelelnek a személyes hitfokozatoknak, akkor a bayesianizmus
csak arr6l ad szamot, hogy a raciondlis embereknek hogyan kellene
feliilvizsgalniuk a személyes hitfokozataikat, de egyaltaldn nem szamol be arrol,
hogy a racionalis emberek hogyan jutnak el oda, hogy elhiszik az igaz allitasokat,
vagy elkeriilik a valdtlansdgokat. A szokéasos vélasz erre a kritikara az, hogy még
ha az eldzetes valoszinliségek pusztan személyesek is, akkor elég id6 elteltével
ezek a személyes hitfokozatok minden egyes egyén és minden egyén esetében a
targyi igazsaghoz konvergalnak.’® Egy masik valasz, amit fel lehet hozni, az az,
hogy a tudoményos elméletekre alkalmazva a Bayes-féle hitfokok nem pusztin
személyes sajatossagokat képviselnek, hanem egy jol meghatarozott és tanult
tudomanyos kozdsség elfogadott hitét.

Glymour professzor kritikdi koziil masok kifejezetten a Bayes-féle
kovetkeztetésnek a tudomany magyardzatara vald felhasznéalasara iranyulnak.
Nem hiszi példaul, hogy a valosziniségi kovetkeztetés a tudomanyos érvelés
kifejezett része lett volna nagyon sokaig, és plane nem a 16", szazad elejétédl a
korai szazadokig20™ tartdé nagy tudoményos vitakban.** Szerintiink ez nem
kiilondsebben erds kritika.

4 Idézet Patrick Maher irdsihoz Black mészelméletérdl. Lasd még Wesley C. Salmon, Ra-
tionality and Objectivity in Science or Tom Kuhn Meets Tom Bayes, in C. WADE SAVAGE, ED.,
SCIENTIFIC THEORIES, V. 14, MINNESOTA STUDIES IN THE PHILOSOPHY OF SCIENCE (1990), ex-
cerpted in Curd & Cover, supra n. , at 551-81.

Van egy formalis modszer annak magyardzatara, hogy az 10j bizonyitéknak, ha
valdsziniisithetd, milyen mértékben kell befolyasolnia az egyén korabbi meggy6z6déseit. Ezek a
Bayes-egyenletek az elozetes meggy6zddések utdlagos meggy6zodésekké valo frissitésére.
[idézet]

50 Lasd GLYMOUR, THEORY AND EVIDENCE 63-93 (1980), kivonatosan lasd Curd & Cover, supra n.
, 584-606. 0., Why I Am Not a Bayesian.

51 Lasd Curd & Cover, fentebb, a kivetkezd pontnal 589.
52 1d. 590.

29



Ulen Jogi Nobel-dij
3 1d.

54 Id. 585-86.
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Még ha a valoszinliségelmélet ¢és kiilonosen annak Bayes-féle valtozata
viszonylag 0 fejlemény is az emberiség torténetében, ebbdl nem kovetkezik,
hogy az implicit valoszinliségszamitds nem volt része a tudomdnyos
gondolkodasnak sokkal régebb 6ta, mint amiota formalizaltdk. Ennek analogidjara
a racionalis valasztas elméletét csak az elmult koriilbeliil 40 évben formalizaltak,
de a kozgazdaszok és a torténészek nagy lépéseket tettek a kozgazdasdgi
magyarazatok terén, mivel az elméletet feltételezve olyan dontésekre is
vonatkoztattdk, amelyeket évszdzadokkal azeldtt hoztak, hogy a kozgazdaszok
formalizaltdk volna az elméletet.>

Glymour két tovabbi kritikdt fogalmaz meg a tudomanyra alkalmazott
bayesianizmussal kapcsolatban. Az els6 az, hogy még ha ez a beszamol6 hihetd
moédon mutatja is be a tudomdnyos kozosségen beliilli megerdsitést, nem
magyarazza meg a megerdsitési folyamat mas alapvetd aspektusait. Példaul,

szamos olyan modszertani fogalom létezik, amelyet a megerdsitésrol
sz0l6 beszamolonak meg kellene magyaraznia, és olyan moédszertani
kozhelyeket, amelyek ezeket a fogalmakat tartalmazzak, és amelyeket a
megerGsités elméletének meg kellene magyaraznia: Példaul a
bizonyitékok sokféleségét és azt, hogy miért vagyunk ra, az ad hoc
hipotéziseket ¢és azt, hogy miért keriiljiik el 6ket, mi kiilonbozteti meg az
elmélet szerves részét képezd hipotézist az elmélethez "hozzacsatolt"
hipotézist6l, az egyszeriiséget és azt, hogy miért csodaljak oly gyakran,
és azt, hogy miért utasitjdk el oly gyakran a "deok- camizalt"
elméleteket, mi hatarozza meg, hogy egy bizonyiték mikor relevans egy
hipotézis szempontjabol, mi az, ami - ha van egyaltalan - er6sebbé teszi
egy elmélet egy részének megerdsitését egy bizonyitékkal, mint egy
masik elmélet (vagy esetleg ugyanannak a résznek) a megerdsitését egy
masik (vagy esetleg ugyanannak) bizonyitékkal.>®

Masodszor, Glymour azt allitja, hogy a bayesi nézet nem igazan
foglalkozik azzal, amit a tudomanyos vitdkban leginkdbb tudni szeretnénk -
nevezetesen, hogy mi szamit meggy6z6 érvnek:

Amit mi akarunk, az a tudomanyos érvelés magyarazata; amit a bayesiak
adnak nekiink, az a tanulds elmélete, s6t a személyes tanulas elmélete.
De az érvek tobbé-kevésbé személytelenek; azért hozok fel egy érvet,
hogy meggydzzek barkit, aki tajékozott a premisszakrol, és ezzel nem
onéletrajzomrol szamolok be. Ha olyan hitfokozatokat tulajdonitok
magamnak, amelyek hihetdvé teszik a  premisszaimtol a
kovetkeztetésemig vald csuszdsomat, az nem csak azért nem magyaraz
meg semmit, mert a tulajdonitas 6nkényes lehet, hanem azért sem, mert
még ha helyes is a hitfokozataim hozzarendelése, akkor sem magyarazza
meg, hogy amit teszek, az miért ervelés - vagyis hogy miert kellene
annak, amit mondok, a legkevésbé sem hatnia mdasokra, vagy miért
remélhetem, hogy ez igy lesz.”’

Ezek erds pontok, de nem lekiizdhetetlenek. Az elsd kritikara példaul ugy
valaszolhatunk, hogy megjegyezziik, hogy igaz, hogy a Bayes-féle
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35 1dézet tobbek kdzott Theodore Schultz munkajara.
%6 Curd & Cover, supra n. 587.
ST1d. 592.
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nem foglalkozik kozvetleniil a tudomanyos moddszer ezen aspektusaival. A
tudomanyfilozofia mas, a megerdsitéselméleten tali aspektusai azonban
megprobalnak szdmot adni azokrol a kérdésekrdl, amelyeket Glymour a modszer
tovabbi elemeivel kapcsolatban felvet.>® Ami a masodik pontot illeti, ugy véljiik,
hogy Glymour nem veszi észre, hogy a bayesi elmélet implicit médon targyalja,
hogy mi szamit meggy6z6 érvnek, amikor arrdl értekezik, hogy mi szémit
bizonyitd erejii bizonyitéknak. Kovetkezésképpen az olyan bizonyitékok,
amelyeknek nincs bizonyité erejiik, nem valtoztatjdk meg az eldzetes
valoszintiségeket. Részleges valasz tehat erre a masodik kritikara, ha azt mondjuk,
hogy a bayesidnizmus azt sugallja, hogy csak a valdban bizonyitd erejii
bizonyitékok szamitanak "érvnek" - vagyis olyan bizonyitékoknak, amelyeknek
meg kellene valtoztatniuk az eldzetes valosziniiségeket vagy az eldzetes
hiedelemfokozatokat.

A bayesi nézet nem oldja meg a tudomanyfilozofia néhany kényesebb
alapkérdését. Es mint a tobbi elméletnek, amelyeket a filozéfia e rovid
attekintésében figyelembe vettem, a bayesi nézetnek is vannak kritikusai. Van
azonban egy nagyon fontos elérelépés, amely a bayesianus szemlélet
bevezetésébdl szdrmazik: ugy tiinik, hogy az elmélet kiilondsen jo képet ad arrol,
hogy a tudomanyos kozosség hogyan dont egy meglévd elméletet megerdsitd
vagy cafolo 1j bizonyiték elfogadasarol.

IV. A jog mint tudomany

Most, hogy mar tudjuk, mi a tudomany, és mi a tudomanyfilozéfia modern
nézete a tudomanyrol és a tudomanyos hipotézisek ellendrzésérdl, abban a
helyzetben vagyunk, hogy megkérdezziik, vajon a jogtudomany tudomanyos-e,
vagy éppen a tudomanyossa valas folyamataban van-e a jogtudomany.

Ebben a részben eldszor is azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a
jogtudomany tudomany-e, a szoénak abban az értelmezésében, amelyet a II. és II1.
részben fejtettem ki. Azt allitom, hogy a jogtudomanyban a tudomanyos moédszer
né¢hany eleme megtalalhatd, de hidnyzik néhany fontos meghatarozé elem -
nevezetesen egy széles korben elterjedt €s altalanosan elfogadott elméleti mag
vagy paradigma, valamint az empirikus vagy kisérleti ellendrzés elfogadott
szabvanyai ¢és moddszerei. Ezt a nézetet azonban nem kivanom tulsagosan
erdteljesen erdltetni, mert a tudomanyos mddszer néhany fontos eleme jelen van a
jogtudomanyban. Megvizsgalom az altaldnos esetet, hogy a doktrinalis
tudomanyossag rendelkezik-e a tudomanyos vizsgélat jellemzdivel, majd harom
konkrét példat hozok fel, amelyek - véleményem szerint - néhany reményteljes
jelét mutatjak annak, hogy a tudomanyos moédszer mar régota implicit médon
jelen van a jogi tudomanyossagban, és egyre inkabb elterjedt a jogtudomanyban.
Ezt a szakaszt azzal a spekuldcidval zdrom, hogy mi torténhet még a kozeljovoben
a jogi tudomanyossag tudomanyos jellegének novelése érdekében.
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58 [dézet.
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A. Jogelmélet

A tudomidnyos modszer néhany olyan aspektusa van, amelyet a
jogtudomany mas tudomanyokkal - tobbek kozott azokkal, amelyekért Nobel-
dijat kapnak - osztozik. Es vannak olyan aspektusai ennek a modszernek,
amelyeket a jogtudomany nem oszt meg.

A jog tanulményozasa - barmely tarsadalomban is legyen az - ugyanazt az
altalanos témat érinti, nevezetesen a torvényes kormdanyzati szervek altal
kihirdetett és végrehajtott tarsadalmi szabdlyrendszer valamennyi aspektusat. E
szempontok kozott szerepel annak meghatarozasa, hogy mi mindsiil legitim
szabalyozasnak, hogy azok, akiknek a viselkedését a szabalyozas befolyéasolhatja,
hogyan reagalhatnak és reagéalnak is a szabalyozasra, hogy azok, akik e legitim
szabalyozasokban jartasak - az iligyvédek - hogyan képzik és mikddtetik a
rendszert, hogy a birésagok, a jogalkotdk, a végrehajtdé hatalom szervei hogyan
befolyasoljak a jogot, valamint a nem kormdnyzati szabalyozasi modszerek - mint
példaul a csalad és a tarsadalmi normdk - viszonya a viselkedésre és a
jogrendszerrel valo kdlcsonhatasra.

Mig a jogtudosok kozott egyetértés lehet a vizsgalodasuk targyat illetden,
addig a modszerekrdl, amelyekkel ezek a vizsgéalatok elfogadhatéan folytathatok,
¢s az innovativ eredmények megallapitdsara ¢és vizsgalatira szolgalo
kovetkeztetések fajtairol kevesebb az egyetértés. (Emlékezziink vissza, hogy a
tudomény egyik eleme egy olyan elfogadott mddszer volt, amellyel az allitdsokat
meg lehetett allapitani és meg lehetett cafolni, még akkor is, ha az egyes allitadsok
bizonyitd erejérdl nem volt egyetértés.). A jog tudomanyos vizsgalatan beliili
lényeges elem hianyanak egyik fokmérdje a jogtudomanyon beliili hatdrokon
atnyuldo kommunikacié nehézsége. Arra a tényre kivanjuk felhivni a figyelmet,
hogy az egyik orszag jogészhallgatdi szamara rendkiviil nehéz olyan értelmesen
¢s erbteljesen kommunikalni egy masik orszdg jogaszhallgatoival, mint mas
tudosok szamara.

Hogy lassuk a kiilonbséget a jog ¢és mas tudomanyagak kozott e
tekintetben, nézziikk meg ezzel szemben az orvostudomany vagy a fizioldgia
helyzetét (amely tudomanyagnak van Nobel-dija). Tegyiik fel, hogy egy moldovai
kutatd kozzétesz egy cikket, amelyben azt allitja, hogy a prosztatarak sikeres
kezelésével kapcsolatban talalt valamilyen 0j felismerést a mol- dovai betegeken
végzett vizsgalatai alapjan. El6szor is, ismerjiik fel, hogy minden olyan tudoés, akit
érdekelhet ez az eredmény, altalanos egyetértésben lenne azzal kapcsolatban,
hogy a moldovai kutatonak milyen moddszereket kellett volna alkalmaznia a
kovetkeztetéseinek eléréséhez. Ennek az altalanos egyetértésnek valdjaban két
aspektusa van. A téma, amelyre a kutato koncentralt - "prosztatarak" -, azonosnak
kell lennie azzal, amit mas kutatok mindeniitt értenek. Es ugyanilyen fontos, hogy
a kutatasi protokolloknak, amelyeket a moldovai betegek vizsgalatdhoz hasznalt,
altalanossagban ugyanazoknak kell lennilik, mint amelyeket az azonos témaju
mas tanulmanyok sordn alkalmaznak. Mdésodszor, és ez nagyon fontos, a vilag
barmely orszaganak orvosai megérthetik és kiértékelhetik a moldovai tanulmanyt,
¢s ha annak eredményei kiélljak a vizsgalatot, akkor a tanulmany felismeréseit a
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sajat orszagukban alkalmazott kezelésiik soran alkalmazhatjak. Feltételezve, hogy
a moldovai tanulmany taléli més tudésok gondos értékelését, senki sem allithatja,
hogy ez a tanulmény csak a Moldovai Koztarsasagban €16 prosztatarakos
betegekre vonatkozik.
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Ugyanezeket a  megjegyzéseket a  fizikai,  biologiai  és
természettudomanyokon tal is kiterjeszthetjik a tarsadalomtudomanyok
némelyikére vonatkozo megallapitasokra. Vegyik példaul a kozgazdasagtant.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a gazdasagi elmélet és a gazdasigi mérési
technikdk a vildg minden orszagdban alkalmazanddék. A mikrookondémusok
példaul ugyanazokat az alapvetd elméleti elveket osztjdk meg - példaul a
raciondlis valasztas elméletének hasznalatat a dontéshozatalra vonatkozo
hipotézisek felallitdsdhoz -, fiiggetlentil attol, hogy hol élnek és hol gyakorolnak.
Ennek eredményeképpen az emberek viselkedésére vonatkozd hipotéziseik
nagyon is valdsagos értelemben fiiggetlenek az id6tdl és a helytdl: érvényesek a
Mongoélia tavoli teriiletein él6 nomadokra éppugy, mint a parizsi varosi lakosokra;
érvényesek a mai foldmiivesek és a 10 000 évvel ezel6tti foldmiivesek dontéseire.
A kiilonboz6 orszagok gazdasagai kozott vannak kiilonbségek, de ezek a
kiilonbségek a relativ koltségek, a technoldgia és az izlésbeli kiilonbségekbdl
magyarazhatok. Es ami fontos, hogy barmely orszag kozgazdaszai kozott
altalanos egyetértés van arrol, hogy mi jelentené barmely hipotézis érvényes
tesztelését, és hogy milyen technikdkkal kellene ezeket a teszteket lefuttatni.
Tovabba, egy elméleti vagy gyakorlati innovacié - példaul egy uj felismerés a
viselkedésrdl vagy egy jobb Okonometriai modszer az adatok gytjtésére és
tesztelésére - potencialisan hasznos lehet barmely kézgazddsz szdmara, barhol,
barmilyen gazdasagi dontéshozatalt tanulmanyozva. Végezetiill érdemes
megjegyezni, hogy a moldovai gazdasagi viselkedés (vagy barmely, a racionalis
valasztas elmélete 4altal megjosolt moldovai viselkedés) Okonometriai
eredményekkel aldtdmasztott tanulméanya barmely orszag kozgazdaszai szamdra
érthetd és potencialisan érdekes lehet.

Megjegyzendd, hogy az ember azt valaszolhatna, hogy a kdzgazdasagtan
hatarokon atnyulé hasznossaganak korlatozasa a helyi koriilmények kozotti
hatalmas kiilonbségek miatt meriilhet fel. Egyes orszdgok természeti
eréforrasokban gazdagok, hosszi multra tekinthetnek vissza az erdteljes
tudoméanyos ¢és technologiai innovacioban, kellemes éghajlattal és kevés
természeti vagy ember okozta katasztrofdval vannak megaldva. Masok értékes
er6forrasokban szegények, nincs hagyoméanya a vallalkozo6i szellemnek vagy a
tudomanyos és technologiai innovacidnak, €s olyan forrd a klima, hogy az év
nagy részében gyakorlatilag lehetetlen a szabadban dolgozni. Egyes tarsadalmak
kormanyai eldsegitik a gazdasagi ndvekedést, masok nem. Vannak, ahol a hatarok
nyitottak, és pozitivan reagalnak a kiilfo1di versenyre, masok nem.>

A hatalmas kulturalis, er6forrasbeli, kormanyzati és egyéb kiilonbségek
ellenére ugyanaz a gazdasagi elmélet érvényes mindegyikre. Az sem igaz, hogy
van néhany egymassal versengd gazdasagi elmélet, ¢s hogy a kiilonb6z6 orszagok
ma és az emberiség torténelme sordn csaladokba vagy tipologidkba sorolhatok,
amelyeket ezen alternativ elméletek valamelyike magyardz. Ugyanaz az elmélet,
amely azonos dontéshozatali folyamatokat és Okonometriai érvényesitési
technikakat tételez fel, megmagyardazza a gazdasagokban meglévo hatalmas
kiilonbségeket is. gy példdul a mezdgazdasagi, feldolgozoipari és szolgaltatési
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agazatok orszaghatarokon beliilli Gsszetételében mutatkozo kiilonbségeket
nagyrészt a tényezd-ellatottsagban, a technologiakban mutatkoz6 kiilonbségekkel
lehet magyarazni,

59 Ezeknek és mas tényez6knek - kiilondsen a "kultura" befolyasanak - az 6kologiai fejlédésben
valé megvitatasat 1asd DAVID LANDES, THE WEALTH AND POVERTY OF NATIONS (199-).
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a lakossag izlése és preferencidi, valamint a gazdasagon beliili relativ arak. Az
elmélet kiléphet a kdzgazdasagtan szigor kereteibdl is, és ad hoc magyarazatot
adhat bizonyos torténelmi (vagy utfiiggd) tényezokre, mint példaul a demokracia
elleni politikai hajlam vagy a kiilf6ldi invéazioval és kizsakmanyoléassal szembeni
sebezhetdség torténelmi mintai.

A példa kozponti gondolata az, hogy az emberi dontéshozatalnak és a
gazdasagi fejlodésnek egyetlen, alapveté gazdasagi elmélete van, ahogyan a
fizikdnak, a kémidnak, a mikrobiologidnak, az emberi genetikanak, a
fizioldgianak és az orvostudoméanynak is egyetlen alapvetd elmélete van.%

Most térjlink at a jogra, ahol a helyzet igencsak ellentétes a moldovai
fiziologus vagy kozgazdasz példajaval. Gondoljuk meg, mi torténne, ha egy
moldovai joghallgatd irna valamit a szerzddési jogban bekovetkezett valtozasrol,
amelyet az ottani birésagok esetleg végrehajtottak. Tegyiik fel, a vita kedvéért,
hogy az irds elsd osztaly. Az elsé dolog, amit fel kell ismerni, hogy ennek a
tudosnak az irasa valosziniileg csak a moldovai szerzédési jog hallgatdit érdekli,
beleértve a jogalkalmazodkat is. Az viszont igen valdsziniitlen, hogy a mii mas
orszagok joghallgatéi szamara is érdekes lesz. Ennek oka egyszeriien az, hogy a
jogtuddsok 4altaldban csak a sajat jogrendszeriikr6l és csak az abban a
jogrendszerben tevékenykeddk szamara irnak tudomanyos cikkeket. Ez olyan,
mintha a moldovai orvos csak a Moldovan beliili prosztatardk diagnozisarol és
kezelési technikairdl irna, vagy a moldovai kdzgazdasznak olyan elmélete lenne,
amely csak az adott kdztarsasag dontéshozoira vonatkozik.

A rejtélyt egyszertien megfogalmazva, nincs olyan elfogadott jogelmélet,
amely minden jogrendszerre érvényes lenne, és amelyre minden orszag jogtuddsai
hivatkozhatnanak sajat rendszeriik sajatos intézményeinek vagy szabalyainak
vizsgalatakor.! Vagyis a jogi

60 Nem akarunk diadalmasan nyilatkozni a gazdasagi elméletr6l. Nem azért rajzoltuk meg a

mikrodkonomia elmélet egyetemességének ezt az erés €s csak nagyon kis mértékben eltalzott
képét, hogy onmagdban a mikrookonoémiat partoljuk, hanem hogy megmutassuk, hogy vannak
olyan tarsadalomtudomanyok, amelyek ugyanolyan transznacionalis egységességgel rendelkeznek,
mint a fizikai, bioldgiai és természettudomanyok.

1 Az eurdpai jogtudosok biztositanak benniinket arr6l, hogy az elmélet 1étfontossagu részét képezi
vallalkozasuknak. Valoban, szamos eurdpai jogi egyetemen a hallgatok mar a jogi képzés korai
szakaszaban "altalanos jogelmélet" targyakat hallgatnak. A kontinentalis jogaszok korében a két
egymassal versengd altalanos jogelmélet a pozitivizmus és a természetjog. Nem szivesen
jellemezziik elhamarkodottan ezeket a nézeteket, de miutan felvetettiik a témat, kotelességiinknek
érezziik, hogy mondjunk valamit, még ha réviden is. A pozitivizmus azt sugallja, hogy a jog csak
a joghatosag torvényes torvényeiben talalhaté meg - példaul a térvényhozas altal szabalyszeriien
elfogadott jogszabalyokban. A természetjog azt sugallja, hogy létezik egy korabbi, a természet, a
logika és talan Isten altal adott jog, amelynek a f6ldi jogalkotdknak engedniiik kell. Ezeknek az
egymassal versengd nézeteknek mélyrehatd gyakorlati kdvetkezményei vannak, kiilondsen a jog
értelmezésének modjat illetden. A mi céljaink szempontjabol a fontosabb megfigyelés az, hogy
ezek az egymassal versengd elméletek olyanok, amelyekben a nézeteltéréseket - ha egyaltalan -
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hipotetikus-deduktiv érvelésre vald hivatkozassal kell feloldani, nem pedig empirikus munkara
vald hivatkozéssal. Vagyis ezek jogtudomanyi vagy filozofiai vitdk, ami megkiilonbozteti ket a

tudomanytol.
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a tudosok nem a jogrendszerek kozotti hasonlosdgokat vagy kiilonbségeket
probaljak megmagyarazni a jog kozos alapelméletére valéd hivatkozassal.®?

Ez a megfigyelés felveti a kovetkezd kérdést: "Miért kellene, hogy legyen
egy transznacionalis tudomanyos kozosség - kozds elméleti mag, kozos eljarasok
a kozosségen beliili fontos allitasok megallapitasara, k6zos normak a fontos és jo
munkira - a fizikai, természeti és bioldgiai tudomdnyokban és szamos
tarsadalomtudomanyban, de a jogtudomanyok tudomdanyos tanulmanyozasaban
nem?". Ez egy nagyon-nagyon nagy kérdés, amely hosszl ideig foglalkoztathatja
a tudosokat. Nem all szandékunkban itt megprobalni megvalaszolni ezt a kérdést,
de erds a gyantnk, hogy van két fontos alapvetd pont, amely a valasz kdzponti
részét fogja képezni. ElOszor is, a jogtuddsok egészen a kozelmultig rendkiviil
szkeptikusak voltak a nagy elméletekkel szemben, €s hatarozottan elutasitottdk az
empirikus technikdkat mint a jogi kérdésekkel kapcsolatos kérdések
megoldasanak standard modszerét. Masodszor és ehhez kapcsoloddan a
jogtudésok minden orszdgban szorosan kapcsolodtak a jogi dontéshozatal
gyakorlati kérdéseihez, ¢és csak tavolrol érdeklddtek a jogrendszer mint
tudomanyos diszciplina tanulmanyozasa irant. Természetesen a jogtudodsok
kozponti gondja évszdzadok ota a jogalkalmazok képzése, és ez a gond azt
koveteli, hogy a jogi oktatdas kozponti pontjava tegyék a hallgatok
megismertetését a joggyakorlat gyakorlati kérdéseivel. Végiil ugy véljiik, hogy
még ha a jogtudomany a multnal jobban kezd is tudomanyhoz hasonlitani, e
fejlodésnek még nagyon korai szakaszdban vagyunk, de a jogtudomany
"tudomanyossa valasanak" jelei egyre nyilvanvalébbak.

Azt mondtuk, hogy az elmélet rejtélyes hidnyanak magyardzata a jogban
olyan téma, amely itt meghaladja a hataskoriinket. De szeretnénk még néhany
észrevételt tenni ezzel kapcsolatban. Eldszor is, azt tapasztaltuk, hogy amikor
kollégainkkal a jog alulelméletezettségérol beszélgetiink, gyakran két tényezdre
mutatnak rd, amelyek valdsziniitlenné teszik a jog egyetemes elméletét: (1) az
egyes jogrendszerek kulturalis kontextusanak hatalmas eltérései, és (2) a
jogfejlodés torténeti vagy Utfliggd jellege. Szamunkra nem vildgos, hogy ezek a
pontok miért vezetnének szilikségszerlien az univerzalizalhaté jogelmélet
hianyahoz. Pontosan ugyanezt allithatjuk az antropolégiardl, a szociologiarol, a
kozgazdasagtanrol, a politikatudomanyroél vagy barmely mas
tarsadalomtudoményrol: a tarsadalmak annyira kiilonboznek egymastol, hogy
kevés, ha egyaltalan van olyan egységesitd téma, amely egy univerzalis elmélet
magjat képezhetné.®® Ennek ellenére az emlitett és mas tarsadalomtudoméanyok
tudosai kerestek és néhany esetben talaltak is transznacionalis elméleteket. Es,

62 Vegyiik észre, hogy észrevételiinket arra a tényre korlatozzuk, hogy nincs kdzds jogelmélet.
Nem allitjuk, hogy a jogtudosok ko6zott nincs k6zos targy, sem azt, hogy a jogon beliili érvényes
kijelentések meghatarozasara szolgalo eljarasoknak nincs kozossége. Ugy véljiik, ahogyan azt mar
korabban is allitottuk, hogy van kozds targy. Ami az érvényesitési eljarasokat illeti, ugy véljik,
ahogyan azt alabb kifejtjiik, hogy a jogtuddsok nagyrészt figyelmen kiviil hagytak az empirikus
technikakat, mint a jogi allitasok érvényesitésének modszerét.

63 Hasonlot allithatunk a ndvény- és allatbiologusokrdl is: a ndvény- és allatvilag erésen lokalizalt,
41



Ulen Jogi Nobel-dij
de ugyanazok az elméletek és kategorizalasok vonatkoznak minden ndvény- é€s allattipusra,
fliggetleniil attol, hogy a vilag mely részén talalhatok.
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legalabbis a tarsadalomtudoményok azon teriiletein, ahol nincs egyetemes
elmélet, a tudosok mégis kozos tudomanyos értékeket vallanak azzal
kapcsolatban, hogy mi szamit értékes kutatasnak, és hogy a kutatas értéke szinte
mindig transznacionalis.

A jogtudomany ismét kiilonbozik a tarsadalmi berendezkedést
tanulmanyozé mas tudomanyagaktol. Elvileg nincs ok arra, hogy miért ne lehetne
olyan elméletet alkotni, amely a jogrendszerek kiilonbségeit (vagy hasonldsagait)
olyan tényezokkel magyardzza, mint az er6forraskoltségek, a technologia, az
egyéni ¢s tarsadalmi izlés, valamint a tarsadalom torténelme (vagy az
utfiiggdség). A jogi akadémian beliil azonban rendkiviil kevés ilyen jellegli munka
folyik, aminek bizonyitékaként azt a tényt emlitjiik, hogy nincs egységes, széles
korben elfogadott elmélet a jogi valtozasokrol vagy kiilonbségekrol.

Masodszor, egy masik magyardzat, amelyet néha hallottunk a jog
alulelméletezettségére, az, hogy barmely nemzet jogtuddsainak kdzponti
tanulmanya az adott nemzet jogi kozdsségének doktrinai és gyakorlata volt. Ugy
véljiik, hogy ennek az 4llitdsnak két kapcsolodd eleme van. Az egyik allitas -
amellyel mi is szimpatizalunk - az, hogy a jogtudomany fokusza nagyon hosszu
1d6n keresztiil a joggyakorlat fel¢ fordult. Vagyis a jogtudomény szinte minden
orszagban, és killonosen az Egyesiilt Allamokban, a gyakorlo iigyvédi kar
specialis segédeszkdze volt. Az ugynevezett doktrindlis tudosok legértékesebb
munkdjanak egy része arra iranyult, hogy egységesité mintakat talaljanak egy
adott jogi témara vonatkozo joghatdsagi kijelentések sokasagiban.®* Az a tény,
hogy - ahogy Harry Edwards bir6 meggy6zden kimutatta - "novekvo szakadék"
van a jogi akadémia és az ligyvédi kar kozott, erésen bizonyitja, hogy a jog
elméletalkotasanak ez a folyamata nemrégiben kezd3dott el komolyan.®

A masik 4llitas - amellyel nem értiink egyet -, hogy barmely jogrendszer
érdekességei a sajatossagai, nem pedig az altalanossagai. A gyakorlé ligyvédnek
ismernie kell a sajat joghatdsagaban érvényesiild doktrina sajatossagait ahhoz,
hogy hatékonyan képviselhesse az iigyfél érdekeit. A jogtuddsnak azonban,
hacsak nem a jogalkalmazé tanacsaddjaként jar el, nem feltétleniil kell ismernie
ezeket a sajatossidgokat. Egy hasonlat segithet. = Ahogyan vannak akadémiai
kozgazdaszok, akik a gazdasag altaldnos jellemzdit tanulményozzak, kiilonosebb
id6- és helymeghatarozas nélkiil, igy vannak koézgazdaszok, akik bankoknak,
agytrosztoknek, nem kormanyzati szervezeteknek €és mas olyan szervezeteknek
dolgoznak, amelyek szamara a kozgazdaszok a gazdasagot és a gazdasagi életet
tanulmanyozzak.

A doktrinalis iskolan beliil egy tudoményszer(i tanulmanyt vizsgalunk meg a részben.

% Harry Edwards, The Growing Disjunction ..., - MICH. L. REV. - (19--) (azzal érvelve, hogy a
jogi akadémikusok és a gyakorld tligyvédi kar és a birak érdekei eltértek egymastol, ami a jogi
oktatas és a joggyakorlat kdzotti kapcsolat megvaltozasahoz vezetett), valamint az ennek nyoman
sziiletett szamos cikk és szimpozium. Anthony Kronman dékén is erételjesen érvelt Az elveszett
tigyvéd (199-) cimii kényvében, hogy a gyakorlati bolcsességet, amely fél évszazaddal ezelétt a
nagy ligyvédeket jellemezte, elhagytak egy vulgaris szcientizmus javara, amely nem illik a joghoz.
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Lasd még a Cumberland L. Rev. szimpoziumat ebben a témaban.
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szakmai ¢életiik kozponti kérdését annak a gazdasagnak a sajatossagai jelentik,
amelyben tevékenykednek. Feltehetden egy alapvetd és kozos elméleti megértés
tajékoztatja ezeket a kozgazdaszokat arrol, hogy mik azok a megfeleld
sajatossagok, amelyekre figyelmet kell forditaniuk. Az akadémiai
koézgazdaszokhoz valod viszonyuk, ugy véljik, olyan, mint a gyakorlé tigyvédeké a
jogtuddsokhoz.

Természetesen a torténetnek tobbnek kell lennie ezeknél a tényezdknél.
Lehetne példaul azzal érvelni, hogy pontosan ugyanazok a tényezok, amelyekre
az imént utaltunk az alapelmélet hidnyanak magyarazataban, az élettanra vagy az
orvostudomdnyra is vonatkozhatnak: a technikak teljesen helyi jellegliek lehetnek,
¢s a tudomanyos tudomanyossadg hattérbe szorulhat a gyakorlé orvosok
képzésével szemben. Ugy tiinik azonban, hogy ez nem igy van ezekben a mas
tudomanyagakban. Valgjaban azok, akik tanitani, kutatni vagy orvosként, oko-
nomikusként vagy iizletemberként kivannak tevékenykedni, gyakran jonnek az
Egyesiilt Allamokba tanulni, miel6tt visszatérnének hazajukba. Ez a jogban is
eléfordul, de meglepd modon kisebb mértékben, mint mas tudomanyagakban.

B. Empirikus és kisérleti munka a jogtudomanyban

Az elozé szakaszban azt Aallitottuk, hogy a jog tudomanyos
tanulmanyozasaban rejtélyes hidny van egy nemzeti hatdrokon ativeld, kozos
alapelméletbdl, és ehelyett a kontextualis sajatossagokra Osszpontositanak. De
ennél tobbrdl van sz6, amikor azt vizsgaljuk, hogy a jogtudomany miért nem
"jogtudomany", amelyért Nobel-dijat lehetne kapni. A mdasodik hiany, ami a
jogtudomanyok megfigyeldjének feltlinik, az az empirikus és kisérleti munka
hidnya - legalabbis a tarsadalmi jelenségeket vizsgaldé mas tudomanyagakkal
Osszehasonlitva. Ebben a szakaszban el6szor néhany altalanos megfontolast
tesziink fel az empirikus munka értékével kapcsolatban a jogtudomanyban.®®
Amellett érveliink, hogy még ha érezhetden és kérddjelesen alulelméletiesedett is
a jog, a jogi akadémian beliil - legalabbis a jogi realistdk oOta - erds igény
mutatkozik a joggal kapcsolatos allitasok empirikus ellendrzésére vagy céafolatéra.
A kovetkezOkben ezt az allaspontot harom fontos jogi kérdésekkel foglalkozd
empirikus tanulmany vizsgalataval illusztraljuk. Részben azért vizsgaljuk ezeket a
tanulmanyokat, hogy megerdsitsiik altalanos allitdsunkat, miszerint az empirikus
munka elengedhetetleniil fontos része a szilard jogtudomany fejlédésének.

1. Az empirikus munka értéke a jogtudomanyban

Egyrészt azzal érvelhetnénk, hogy az empirikus és tapasztalati munkak
hianya nem fliggetlen a jogtudoméanyok alapvetd, kozos elméletének hianyatol.
Ha egy akadémiai diszciplina nem vette fel az elméletet a kdnonjdba, akkor nem
val6szinii, hogy sziiksége van az elmélet empirikus validalasanak technikdira. A
jogtudomanyban azonban ennél bonyolultabb a dolog.

% A tovéabbiakban csak az "empirikus" munkara fogunk hivatkozni, de e cimszo alatt a kisérleti
munkat értjiik, amelynek értékét a jog tanulmanyozasaban Randy Picker e szimpoziumhoz vald
45



Ulen Jogi Nobel-dij
hozzajarulasa és olyan munkak, mint Russell B. Korobkin, Contract Law and the Status Quo Bias,
-- CORNELL L. REV. - (199-).
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Egy tudomanyag jellemzden nem fejleszt empirikus irodalmat, ha az
empirikus ellendrzés nem fontos része a tudomanyag kiildetésének. A filozofia és
az irodalomtudomany fontos példai azoknak a tudomanyagaknak, amelyekben az
empirikus technikdknak nincs nagy jelentdségiik vagy értékiik. A filozéfusok
tételei példaul nagyrészt csak hipotetikus- deduktiv modszerekre vald
hivatkozéassal oldhatok meg. Annak eldontésében, hogy mi a helyes és jo,
egyetlen filoz6fus sem hivatkozik a kiilonb6zé tarsadalmak tényleges
viselkedésének gondos empirikus vizsgalatira. A jog azonban nem ilyen: bar a
tanok logikai koherencidja a jog egyik életbevagdan fontos eleme, a jog céljainak
masik fontos eleme a hatékonysaga. Az empirikus munka pedig atlathaté értékkel
bir annak megallapitdsara, hogy az emberek hogyan reagalnak a kiilonboz6 jogi
szabalyokra ¢és normdkra. Tehat, mig az elmélet hidnya magyarazhatja azt, hogy a
tudosok korében nincs égetd vagy az elmélet empirikus munkéaval torténd
érvényesitésére vagy cafolatara, a jogalkalmazok korében mély érdeklddésnek
kellene lennie az empirikus érvényesités irant.

Az utols6 bekezdés végén taldlhatd észrevétel a "masrészrol" burkolt
"masrészrol". A jogtudomanyi alapelmélet zavarba ejté hidnya - némileg furcsa
moédon - nem vezetett a jogtudomdnyi empirikus munka teljes hianyadhoz. Sét,
mint rovidesen megmutatjuk, még a doktrinalistdk is érdeklddtek az empirikus
munka irant, és valdban végeztek is némi empirikus munkat. Az elmélet
hianyaban az empirizmus iranti érdekl6dés oka véleményiink szerint az amerikai
jogtudomany huszadik szazadi fejlédésének mintajaban rejlik.%” Amikor az 1930-
as és 1940-es években a jogi formalizmus atadta helyét a jogi realizmusnak,
megsziiletett az empirikus munka irdnti vagy.

A jogi formalista nem latja okat annak, hogy kiilonosebben értékelje az
empirikus vagy kisérleti munkat.®® A filozéfiai érvekhez hasonléan a formalista
érvényességi tesztje a hipotetikus-deduktiv modszer. A doktrindknak koherensnek
kell lenniiik az adott vizsgalati teriileten beliil és a jogon beliili részdiszciplinak
kozott. Feltételezhetéen, ha a formalista egyszer elérte ezt a teljes logikai
koherenciat, akkor a feladata véget ér, amig valamilyen véletlen sokk meg nem
zavarja a rendszert, és az vissza nem tér a koherencia-egyenstulyba. A jogi
realistdk azonban ezt sterilnek talaltdk, és inkdbb a jog hatisaira és annak
meghatarozasara Osszpontositottak, hogy mi a jog, ahogy Holmes bir6 hires
megfogalmazasa szerint "annak eldrejelzése révén, hogy mit fog tenni a
birosag".® A jog e felfogisanak van egy elkeriilhetetlen empirikus vonulata. A
legnyilvanvalobb példaval élve, a birdsagok dontéseinek rendszerszintii
vizsgalatat kell elvégezni ahhoz, hogy objektiven pontos eldrejelzést lehessen
késziteni arrol, hogy a birésag hogyan fog donteni egy adott jogvitaban. Es hogy
kiterjessziilk a nézetet, miutan a realistak azt javasoltdk, hogy egy torvény
kovetkezményeinek részét kell képeznilik a torvény értékelhetdségének,
elkertilhetetleniil sziikség volt valamilyen modszerre a de-

67 Lasd 4ltalaban NEIL DUXBURY, Az amerikai joggyakorlat mintai (1995).

% Jdézet az U. Chi. L. Rev. szimpézium a jogi formalizmus visszatérésérél. Az alabbiakban
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amellett érveliink, hogy a formalizmusnak ezt az tijjaéledését meg kell kiilonboztetni a 19, szazad
végének és a 20", szazad elejének formalizmusatol. Az (ij formalizmus véleményiink szerint
szorosan kapcsolodik az egyetemes jogelmélet kialakitasahoz, amely, mint mar kifejtettiik, a
tudomanyos modszer nagyon fontos eleme.

% Az idézet idézése és helyesbitése.
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a torvény kovetkezményeinek meghatarozasa. Az elmult mintegy 60 év ezen és
mas fejlédésének eredményeként az empirikus munka a jogtudomany részévé valt
- de csak egy kis részévé.

Az empirikus munka elvégzésének ez a terepe egészen a kozelmultig az
empirikus munka egy sajatos fajtdjdhoz vezetett. Ennek nagy része inkabb leiro,
mintsem ana- lytikus volt, inkdbb szdmolésra vagy tablazatba foglalasra iranyult,
mintsem magyarazatra. Ez nem meglepd. Egy olyan tudomanyag, amelynek
van egy alapvetdé elmélete, olyan empirikus munkét végez, amely szorosan
kapcsoldodik az elmélet szempontjainak vizsgdlatdhoz. Mint ilyen, az empirikus
munka 4ltaldban arra torekszik, hogy megmagyardzzon valamilyen, az
alapelméletbdl levezetett allitast. Fontos leirasok és tablazatok is késziilhetnek,
amelyek célja, hogy fényt deritsenek a tudoméanyag targyara. Az empirikus munka
magyarazo ereje azonban azokban a tudomanyagakban a legmagasabb rendii, ahol
van egy alapelmélet.

Szeretnénk vilagossa tenni, hogy nem becsmérliink le egyes empirikus
munkékat, és nem magasztalunk fel masokat. Inkdbb arra toreksziink, hogy
kiilonbséget tegyiink az empirikus munka altal szolgalhato sajatos célok - leird
vagy elemz6 - kozott. Es felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy osszefiiggés
van akozott, hogy egy tudomanyag tagjai milyen empirikus munkat végeznek, és
hogy az adott tudomanyagnak van-e k6zos elméleti magja. Ezeket a tételeket a
kovetkezd szakaszban illusztraljuk.

2. Harom példa empirikus munkadra a jogtudomanyban

Azt allitottuk, hogy legalabbis a jogi realista forradalom 6ta a jogtudosok
értékelik az empirikus munkat, és fontos empirikus munkat végeznek. Azt is
allitottuk, hogy ez az empirikus munka valdsziniileg inkabb leird, mint elemzd
jellegli, amennyiben nincs ko6zos elméleti mag a jogtudomdnyban. Ebben a
szakaszban harom, jogi targytl empirikus tanulméany vizsgalataval igyeksziink
illusztralni ezeket a tételeket.

a. Promissory Estoppel és a szerzodeési elmélet

Az egyik téma, amelyet ebben a cikkben remélhetdleg hangoztatni fogunk,
az az, hogy a jogi tudomanyossagban mindig is volt egyfajta tudomanyos
vizsgalat. S6t, mint a tobbi természet- és tarsadalomtudomanyban, az empirikus
megfigyeléstdl az elméleten 4t az Uj empirikus megfigyelésig visszacsatolas
tortént. Vagyis a tudds egy uralkodé elmélet empirikus megerdsitésével indul el,
majd felfedezi, hogy az empirikus vizsgalat végiil is nem erdsiti meg az elméletet,
¢s a megfigyelések fényében feliilvizsgalja az elméletet. Ezutan egy késobbi tudos
empirikus munkéat végezhet a feliilvizsgalt elmélet megerdsitésére. A
tudomanyos eljarasmod e prototipikus leirdsa talan nem minden jogtudoményra
alkalmazhatd, de némileg meglepé6 modon a jogtudomanyon beliill mar régota
létezik egy fontos aga ennek a tudomanyossagi formanak.
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A jog e tudomanyos irdnyzatanak illusztralasara réviden megvizsgalunk
két fontos cikket a promissory estoppelrdl: Stanley Henderson™ professzor,
valamint Daniel A. Farber és John H. Matheson professzorok cikkét.”!

Az az elmélet, amely alapjan a birdésag a szerzddéses igéretet az igéret
kiesése alapjan érvényesitheti, régota ismert.”> Az e doktrina 4ltalinos értelmezése
szerint ez a szerzddés érvényesitésének két alapja koziil az egyik. A végrehajtas
gyakoribb alapja az ellenszolgaltatas az alkujellegli igérettel Osszefiiggésben. Az
altalanos vélekedés szerint az igéret cimzettjének ésszerii karos bizalma képezi a
szerz8dés érvényesitésének alapjat, viszonylag ritka esetekben.”?

Az 1960-as évek végén Henderson professzor vallalta, hogy az Egyesiilt
Allamokban az elmilt tiz év minden olyan iigyét megvizsgilja, amelyben a
felperes a 90. § alapjan az igéreti eshetdségre hivatkozott. Ez az empirikus
vizsgalat arra késztette, hogy megkérddjelezze, hogy a birdsagok érvényesitik-e és
hogyan érvényesitik a szerzddéses igéreteket az ésszerli kdros bizalmon alapuld
promissory estoppel elmélet alapjan. Eldszor is rejtélyesnek talalta, hogy a
birésagok a 90. §-ban nem "allapitottdk meg a promissory estoppel bizalmi
elvének kiilon azonossagat".”* A birésiagok inkabb annyira ragaszkodtak az
alkujellegli igéretek fogalmahoz, mint a végrehajthatd igéretek megfeleld
csoportjahoz, hogy inkabb az alkujellegli igéretek korébe igyekeztek bevonni a
végrehajtas bizalmi alapjat, mintsem azt kiilon végrehajtasi alapként létrehozni.”
Példaul "a bizalomra alapitott kereset altalaban a csere kérdését érint6 mo-
tivumok kivalogatasanak eszkozeként jelenik meg".’® Ez a tendencia aztin ahhoz
vezet, hogy az alku elnyeli a bizalmat, mint a szerzddés érvényesitésének alapjat:
"A bizalom e megkdzelités szerint nem a végrehajtas érdemi alapjaként, hanem a
végrehajtas  valamely mas alapjanak azonositdsara szolgdldo eszkdzként
funkcional."”’

Masodszor, Henderson professzor attekintése a promissory estoppelrel
kapcsolatos ligyekrdl azt mutatta, hogy mindegyikben a feleknek egy kom-

70 Stanley D. Henderson, Promissory Estoppel and the Traditional Contract Doctrine, YALE78
L.J. 343 (1969).

"I Daniel A. Farber & John H. Matheson, Beyond Promissory Estoppel: Contract Law and the 'Invisible
Handshake', - U. cHI. L. REV. 903 (1985).

2 Lasd RESTATEMENT (SECOND) OF CONTRACTS §90: "Az olyan igéret, amelyt6] az igérének
realisan elvarhato, hogy az igéret cimzettje vagy egy harmadik személy részérdl cselekvésre vagy
tartozkodasra késztet, és amely ilyen cselekvésre vagy tartozkodasra késztet, kotelezd, ha az
igazsagtalansag csak az igéret teljesitésével keriilhetd el. Az igéret megszegése esetén biztositott
jogorvoslat az igazsagossag altal megkivant mértékben korlatozhato."

73 Lasd Farber & Matheson, fentebb n.__, a 945.
74 Henderson, fentebb, a 346.
5 Id. 346-47.
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76 Id. 348.

Id.
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kereskedelmi targyalds vagy csere.”® Ez kiilonosen meglepd, tekintettel az igéreti
esztoplettel kapcsolatos doktrina eredetére ¢és az alkujellegi igéret
érvényesitésének feltételezett elofeltételeire. A szerzddési jog tanulméanyozoi az
ésszerll karos bizalom doktrindjat az ingyenesen tett igéret eseteivel hozzak
Osszefliggésbe, mint példaul a Hamer kontra Sidway” iigyben - olyan
koriilményekkel, amelyekben altaldban véve nem keriil sor az alkuban rogzitett
teljesitésre. Ezzel szemben ugy gondoltdk, hogy nincs sziikség a szerzddés
érvényesitésének alapjat az alkujellegli igéreteken beliil kiterjeszteni, mert a
bizalom elég jol szolgalta a helyzetet. E jol bevalt felvetések fényében Henderson
professzor megallapitdsa, miszerint az igéreti esztoppert mindig a kereskedelmi
alku vagy targyalas eseteivel hozzak dsszefliggésbe, zavarba ejto volt.

A cikk megirdsanak idejére jellemzd moédon Henderson professzor, miutan
ezeket a jelentds felfedezéseket tette a promissory estoppel tényleges
alkalmazasdval kapcsolatban, vonakodott attol, hogy empirikus eredményeibol
nagyszabasu elméleti kovetkeztetéseket vonjon le:

Tekintettel a 90. szakasz szerinti iligyek kozotti hatalmas ténybeli
kiilonbségekre, minden olyan kisérlet, amely egyetlen formulaval
probalja megoldani az igéreti bizalom problémait, veszélyes, mivel
egyetlen formula sem lehet elég atfogd ahhoz, hogy minden esetet
kielégitéen megoldjon. A promissory es- toppel az utobbi években
azonban az lehet a f0 hatasa, hogy a szerzddéses iigyek eldontése soran a
mindsités vagy a meghatarozas egész kérdését kevésbé fontossa tette.™

Henderson professzor megjegyzi, hogy a valtozas a "megszokott cimkék
csendes manipulalasaval” torténik.®!

Tizenhat évvel Henderson professzor felmérése utdn Farber és Matheson
professzorok 1j felmérést végeztek olyan keresetekrél, amelyekben a felperesek
igéretes esztoppert kértek. Megallapitasaik még Hen- derson professzorénal is
szélesebb kortiek voltak. Farber és Matheson a cikkiiket megeléz6 tiz évben
minden olyan esetet megvizsgaltak, amelyben a Restatement 90. szakaszara
hivatkoztak - tobb mint kétszaz esetet. Négy fontos kovetkeztetést vontak le.
Eldszor is, "a promissory estoppelt rendszeresen alkalmazzdk a kereskedelmi
kontextusok széles skalajan" - olyan esetekre, amelyekben a szerzodéses

8 Id. 352. A 37. jegyzet 352. pontjaban Henderson professzor arrdl szamol be, hogy felmérésében
100 olyan hatarozat szerepelt, amelyben "az igéreti eskiitételt tekintették a dontés alapjanak egy
egyértelmi alku targyat képez6 tigyletben". Megjegyzi tovabba, hogy ezen esetek egyharmadaban
a promissory estoppel volt a végrehajtas egyediili alapja. Henderson professzor itt arra mutat ra,
hogy az 1960-as években az alapértelmezett hivatkozasi modszerré valt, hogy a szerzddés
érvényesitésére iranyuld keresetet egyszerre az ellenszolgaltatds és a promissory estoppel
elméletére alapozzdk, "ugyanazokat az allitdsokat ¢és allitdsokat siirgetve mindkét elmélet
alatamasztasara". Id. 352.

7 [idézet].
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épitési  ajanlatok, munkavallalé6i  kompenzicio, bérleti  szerzodések,
részvényvasarlasok és hasonlok.®

Masodszor, "a promissory estoppel mar nem pusztan a visszaszerzés egy
tartalék elmélete".®® Vagyis a birésagok ma mar eléggé megbaratkoztak a
doktrindval ahhoz, hogy gyakorlatilag barmilyen szerzédéses jogvitaban
alkalmazzak. Ez a megallapitas természetesen ellentmond a szerzédések
esetkonyvében talalhaté tanulsdgoknak, miszerint a promissory estoppel nem
megfeleld vagy sziikségtelen az alkujellegli igéretek esetében. De ugy tlinik, hogy
a hatalyos jog eltér a konyvekben szerepld jogtol.

Harmadszor, "a megbizhatosdg kevés szerepet jatszik a jogorvoslatok
meghatarozasaban".®* Ez talan nem meglepd. Az elsé Restatement kimondta,
hogy az artatlan fél még akkor is jogosult a teljes elvarhato kartéritésre, ha a
végrehajtas alapja az ésszerli kdros bizalom volt. Néhany késobbi eset azonban
csak a bizalombdl eredd kiaddsok megtéritését tette lehetdévé, és a masodik
Restatement nyilvanvaloan elismerte ezt a fejleményt azzal, hogy a teljes
varakozasi kartérités helyett csak részleges megtéritést tett lehetdvé.

Negyedszer, és a szerzok véleménye szerint a legfontosabb megallapitas,
hogy a megbizhatdsdg mar nem szamit tal sokat a 90. szakasz szerinti szerzédéses
feleldsség meghatarozasakor.®® A birdsagok a jelek szerint inkabb hajlandéak a
felelésséget a karos bizalomtol eltérd tényezdkre alapozni.®

Fentebb megjegyeztiik, hogy Henderson professzor vonakodott attél, hogy
empirikus megallapitasait a szerzddések érvényesitésének elméletét explicit
modon feliilvizsgélja. Fontos jele annak, hogy mennyit valtoztak a dolgok a jogi
akadémian az 1980-as évek kozepére, hogy Farber és Matheson professzorok
empirikus  eredményeiket arra hasznaljdk fel, hogy a szerzddések
érvényesitésének elméletét atfogdan feliilvizsgaljak.

A szerzOk megjegyzik, hogy két tényezd jellemzi azokat az eseteket,
amelyek kiterjesztették az igérvényes kotelezettséget. Eldszor is, "az igérd
els6dleges inditéka az igéret megtételére jellemzoen az, hogy gazdasagi elényhoz
jusson".’” Masodszor, "az érvényesitett igéretek altalaban egy olyan kapcsolat
keretében torténnek, amely folyamatos vagy feltételezhetéen folyamatos, nem
pedig egy kiilonallo iigylet keretében".®® Farber és Matheson azt allitja, hogy ezek
a kapcsolati szerzédések sokkal gyakoribba valtak, és hogy a feleknek nagyfoku
bizalmat kell tanusitaniuk egymas irant. A kotelezettségvallalasok tehat a
"gazdasagi tevékenység elomozditasa és a kotelez-

82 Farber & Matheson, fentebb, n. o., a kovetkezd cimen 907.

8 Id. 908.

8 1d. 909.

8 1d. 910.

8 Farber és Matheson a Vastoler v. American Can Co. , 700 F.2d (9163d Cir. 1983) esetét elemzi

részletesen, mint példat erre a tételre.
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gazdasagi elonyok megtartdsa, anélkiil, hogy konkrétan kialkudott cserét
kapnanak."® Ez arra készteti 6ket, hogy a Restatement (Third) of Contracts
(Harmadik  szerzodeési  szabalyzat)  71.  szakaszdnak  "Az  igéretek
érvényesithetdsége" cimii hipotetikus szakaszat megalkossak: "Az igéret akkor
végrehajthatd, ha az gazdasagi tevékenység folytatisaként tett igéret."’® Ez a
hagyomanyos szerzddéselmélet dramai feliilvizsgalata, hogy figyelembe vegye
empirikus eredményeiket: "A javasolt szabaly jelentds -eltérést jelent a
hagyomanyos szerzddési jogtol, mivel nem kdveteli meg sem az ellenszolgaltatas
hagyoméanyos fogalmanak kielégitését, sem az igéretkizardshoz kapcsolodo
hatranyok konkrét kimutatasat."”! Farber és Matheson azzal érvel, hogy ez az
elmélet nemcsak a birdsagok tevékenységéhez illeszkedik, hanem normativ
értelemben is megfelel a kdlesonds bizalom irdnti novekvd igénynek egy Osszetett
¢s személytelen tarsadalomban.

b. A helyrehozhatatlan kar szabalya

Masodik példankban a szerzddési doktrindk empirikus vizsgalatanak egy
masik fontos kovetkeztetését vessziik figyelembe: Douglas Laycock professzor
tanulmanya a helyrehozhatatlan kar szabalyarol.”? E szabaly szerint a birosag csak
azokban a rendkiviil ritka esetekben alkalmaz méltanyos jogorvoslatot, amikor a
jogorvoslat - a kartéritési pénzbeli kartérités - nem megfelels.”® Azon elmélet
alapjan, hogy a sérelmet szenvedett felperesek tilnyomod tobbsége pénzdsszeg
kifizetésével helyreéllithatd, a jogorvoslatok a szokdsos jogorvoslatok. Példaul a
szerzOdési jogban hatalmas szakirodalom bizonyitja azt a tételt, hogy a pénzbeli
kartérités a szerzddésszegés szinte minden esete esetén megfeleld, és hogy a
konkrét teljesitést a szerzodésszegés viszonylag ritka eseteire kell fenntartani.**

Laycock professzor tobb mint 1400 esetet vizsgalt meg annak kideritésére,
hogy a birésagok valdoban kovették-e ezt a jogorvoslati elméletet. Megallapitotta,
hogy nem, de egy érdekes fenntartassal: a birosdgok csak olyan esetekben itélnek
meg méltanyos jogorvoslatot, amikor a kartérités nem lenne megfeleld, de szinte
mindig gy talaljak, hogy a kartérités nem lenne megfeleld.”

8 1d. 929.

% Id. 930.

o Id. 929.

%2 DOUGLAS LAYCOCK, A HELYREHOZHATATLAN KAR SZABALYANAK HALALA (1991).
% 1d., 4. 0. Lasd még E. ALLAN FARNSWORTH, CONTRACTS --- (19--).

%4 Voltak elméleti érvek a forditott tétel mellett, nevezetesen, hogy a konkrét teljesitésnek kellene
lennie az alapértelmezett szerzédéses jogorvoslatnak. Lasd Ulen, The Efficiency of Specific
Performance: Toward a Unified Theory of Contract Remedies, 84 MICH. L. REV. - (1984) és Alan
Schwartz, The Case for Specific Performance, -- Yale L.J. - (1980).

% Id. 4. pont: "A birdsagok a helyrehozhatatlan karra vonatkozo szabalyt tgy keriilgették, hogy a
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megfeleloséget ugy hatdroztdk meg, hogy a kartérités soha nem helyettesitheti megfelelden a
felperes veszteségét."
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Laycock megallapitasaival kapcsolatban figyelemre méltd tény, hogy
azokat egyetlen tudos sem tdmadta meg komolyan, és ugy tlinik, mégsem volt
nagy hatdsa a jogi tudomanyossagra vagy a joggyakorlatra.  Legalabbis azt
gondoltuk volna, hogy az a megéllapitds, miszerint a helyrehozhatatlan kar
szabalya halott, ugy keriil be az esetkdnyvekbe vagy a jogalkalmazok
kézikonyveibe, hogy a joghallgatok szdmdara olyan utasitdst ad, amely szerint
rutinszerlien szamithatnak méltanyos jogorvoslatra, és nem kell pénzbeli
kartérités formajaban kérniiik a jogorvoslatot. Ugy tiinik azonban, hogy ilyen
hatas a jogi oktatasra nem kdvetkezett be.

c. A Coase-tetel és a tarsadalmi normak

Harmadik  példaként az empirikus munka értékére a  jog
tanulmanyozasaban Robert Ellickson professzor figyelemre méltd tanulmanyat
idézziik a Coase-tétel miikodésér6l.’ Ez a tanulminy ugyanolyan erdteljesen
képviseli, mint az el6z6 példak, hogy milyen nagy értéket képvisel, ha a jogi
tételeket empirikus ellenérzésnek vetjiik ald. Itt azonban az a plusz, hogy az
empirikus munka a jog és a kdzgazdasagtan kozponti cikkelyét érinti.

Talzas nélkiil allithatjuk, hogy a jog és a kozgazdasagtan nagyrészt
egyetlen cikkbdl, Ronald A. Coase "A tarsadalmi koltségek probléméja" cimi
miivébol szarmazik.”” Ez a cikk tartalmazza a modern jogi egyetemi tananyagban
szerepld legjelentdsebb elméleti allitast - a Coase-tételt.”® Ez az elmélet azt allitja,
hogy ha az atviteli koltségek nulla vagy nagyon alacsonyak, az alkudozas a jogtol
fiiggetleniil a forrasok hatékony felhasznaldsahoz vezethet. Az elméletnek a jogi
elemzésre gyakorolt hatdsa két értelemben is mélyrehato volt. El6szor is, a tétel
azt sugallja, hogy létezhet egy sor olyan koériilmény, amelyek kozott, ha a
hatékonysag a jogi cél, a hatékonysag elérése a jog segitsége nélkiil is megvaldsul
(és kovetkezésképpen egy nem hatékony jog akadalyozhatja vagy koltségesebbé
teheti a hatékonysag elérését). Masodszor, ha a tranzakcids koltségek magasak, az
eréforrasok hatékony elosztasanak elérése dontden a jogtol fiigghet.”

A jog- és kozgazdasagtudosok sok éven at nagyrészt deduktiv érvelésen
keresztiil vizsgaltak és biraltak a Coase-tételt.'” Aztan az 1980-as években

% Robert Ellickson, Coase és a marhdk: STAN38. L. REV. 623 (1986). Lasd még ROBERT
ELLICKSON, ORDER WITHOUT LAW: HOW NEIGHBORS SETTLE DISPUTES (1991).

973 J.L. & ECON. 1 (1960).

% Azt mondjuk, hogy a cikk "tartalmazhatja" a tételt, mert a cikk nem tartalmazza a Coase-tétel
néven ismertté valt tétel explicit kijelentését. Mint minden szent szoveg, a "The Problem of Social
Cost" (A tarsadalmi koltségek problémaja) felett is sok értelmezd tevékenység folyik. Lasd pl. ,
The Coase Theorem, in PETER NEWMAN, ED., THE NEW PALGRAVE DICTIONARY OF ECONOMICS
AND THE LAW, v. (199-). A tétel teljesebb kifejtését és a késobbi tudomanyos irodalom
osszefoglalojat lasd: Cooter & Ulen, supra n. , 83-93. 0., 83-93. o..

%9 Lasd ROBERT D. COOTER & THOMAS S. ULEN, LAW AND ECONOMICS (3. kiadas, 1999).

100 Tdézet Demsetz, Calabresi, Frech, Posin és masoknak.
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két fontos kisérlet tortént arra, hogy a Coase-tételt empirikus ¢€s kisérleti
modszerekkel megerdsitsék. Az els6ben Robert Ellickson professzor a kaliforniai
Shasta megyében a szarvasmarhatartok és a farmerek gyakorlatat vizsgalta a
szarvasmarhak 4ltal okozott karok tekintetében.!! Ellickson eredményei,
amelyekre e szakasz hatralévd részében Osszpontositunk, nemcsak hogy nem
igazoltak a Coase-tétel eldrejelzéseit, hanem - mint latni fogjuk - egy teljesen 1)
¢s fontos tudomanyteriiletet nyitottak meg. Ez utobbiban Elizabeth Hoff- man
akkori professzor, ma mar elnok, és Matthew Spitzer akkori professzor, ma mar
dékan egy sor kisérletet végzett, amelyek célja az volt, hogy megnézzék, milyen
mértékben zajlik az alku nulla vagy nagyon alacsony tranzakcids koltségii
kdrnyezetben.!%? Kisérleteik nagyjabol megerdsitették a Coase-tétel eldrejelzéseit.

Ellickson ugy dontott, hogy megvizsgéalja a kaliforniai Shasta megyében
¢l6 szarvasmarhatartok és farmerek gyakorlatat, hogy kideritse, a torvény vagy a
magéanalku az a modszer, amellyel ezek a felek a szarvasmarhak altal a
farmereknek okozott karokkal kapcsolatos vitakat megoldjak. A prototipusos kar
akkor kovetkezett be, amikor a nyari honapokban a szarvasmarhatenyésztok a
Sierra Nevada hegység labanal fekvo hegyekbe terelték szarvasmarhaikat, hogy a
szarvasmarhdk a kozos teriileteken taplalékot keressenek, és amikor ezek a
gondozatlan szarvasmarhak a farmerek vagy mads, nem farmon, nem k&z0s
tulajdonban 1évé maganteriiletre vandoroltak. A Coase-tétel hires modon egy
hasonl6 hipotetikus példat hasznalt a szomszédos gabonafarmokra tévedd és kart
okoz6 szarvasmarhakrol annak illusztraldsara, hogy ha a tranzakcids koltségek
nulla, akkor a farmer és a gazdalkod6 alkut kot az egymadssal ellentétes
tulajdonhasznalatuk megoldasara, tekintet nélkiil arra, hogy a gazdalkodonak joga
van-e a betolakodastol és a kartol valdé mentességhez, vagy hogy a farmernek
nincs-e jogi kotelezettsége a szarvasmarhai feliigyeletére. Shasta megye
kiilonosen alkalmas volt a Coase-tétel tesztelésére, mivel a feliigyelet nélkiil
tartott szarvasmarhdk altal okozott karokért valo feleldsségre vonatkozo hatalyos
jogszabalyok a megyében eltéréek voltak.

Ellickson bizonyos értelemben a Coase-tételt megerdsitd bizonyitékot
talalt, mivel a farmerek és masok gyakorlata az elkdborld szarvasmarhakkal
kapcsolatban az egész megyében azonos volt, fiiggetleniil a jogi
kotelezettségektdl.!®  Vagyis a potencialis vitapartnerek maganjellegii
intézkedései feliillmultik a térvényt.

De még ennél is meglepébb volt Ellickson szdmara az a tény, hogy a
potencialis diszpé- tdnsok lathatdan nem tudtdk, hogy mi a térvény a kobor
macskakkal kapcsolatos jogi kotelezettségekkel kapcsolatban; sot, a Shasta
megyében maganpraxist folytatd ligyvédek sem tudtak, vagy tévedtek a torvényt
illetden. Ugy tiinik, a farmerek és masok a megyében nem a torvényhez, hanem a
"szomszédsag" széles korben elismert tirsadalmi normdjdhoz igazitottdk a
viselkedésiiket. A jo szomszédok, a norma szerint, nem perelték egymast;

191 Ellickson, supra n.
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102 Elizabeth Hoffman és Matthew Spitzer idézése,

103 Ellickson, Supra n. , at . Ellickson hires tanulmanyénak legtobb olvasdja szamaéra tovabbi
meglepetést jelentett, hogy ez a maganrendelés annak ellenére tortént, hogy a farmerek és masok
kozotti alkudozas tranzakceios koltségei bizonyosan nem voltak nulla, és jelent6sek lehettek.

60



Ulen Jogi Nobel-dij

segitettek egymasnak. Ha tehat egy gazda kobor szarvasmarhdkat tallt a birtokan,
nem hivta az ligyvédjét, és nem inditott kartéritési pert. Ehelyett a farmer
altalaban felhivta a tanyatulajdonost, té4jékoztatta, hogy nala vannak a
szarvasmarhai, és addig eteti ¢és elszallasolja dket, amig a farmer el nem jon értiik.
Ha az elkoborolt marhak kart okoztak, a kart elszenveddé személy altalaban maga
gondoskodott a karrdl, és soha nem kért kartéritést. Egyes esetekben hetek teltek
el, amig a farmer Osszeszedte a marhait. Mégsem kért szinte senki sem kartéritést
a tulajdonostdl, aki a szarvasmarhdkat - akar hosszabb, akar rovidebb idore -
elszallasolta.

Ha a kébor szarvasmarhdk altal okozott karokrol vagy a kobor allatoknak
nyujtott takarmanyért és menedékért jard kartéritésrol volt szo, a pereskedd felek
egyike - szinte valtozatlanul - a megyébe ijonnan érkezett vagy a szomszédai altal
rossz szomszédnak, gorombanak ismert, régota itt €16 személy volt. Az ligyvéddel
val6 konzultacidt ezekben az ligyekben és a pereskedést annak jelének tekintették,
hogy a "szomszédsag" tarsadalmi norméja megbomlott. Ebbdl az kovetkezett,
hogy a farmer-gazda iigyek normadlis menetében a szomszédok nem a jogot
hasznaltak iigyeik rendezésére és a vitak rendezésére. Koz0os tarsadalmi normakat
hasznaltak. Es csak akkor folyamodtak a joghoz, amikor ezek a normak
osszeomlottak.'%*

Az empirikus munka eme kiilonleges darabjaban az a figyelemre mélto,
hogy oly sok mindent feltart az érintett jogi jelenségekrdl, amelyek nagy része
nem volt az eredeti vizsgalat targya. Ellickson cikke ugyanis nem azért valt a jog
¢s kozgazdasagtan kdnonjanak részévé, amit meg akart allapitani - nevezetesen,
hogy a Coase-tétel alkalmazhato-e egy bizonyos kaliforniai kornyezetben -,
hanem azért, mert mellékesen megallapitotta, hogy az egyértelmiien a torvény
hatalya ala tartozo emberek inkdbb a tarsadalmi normakhoz, mint a térvényhez
igyekeznek igazodni. A jog és a tarsadalmi normdak irodalma, amelyet Ellickson
tanulménya hozott létre, a jogi tudoméany egyik legjelentdsebb 4ga.!” Nem
tudunk ennél erésebb tanibizonysagot tenni az empirikus munka értékérol.

C. A jogtudomany jovije

A fenti szakaszokban szamos allitast tettlink, és helyénvald, ha ezeket itt
Osszesitjik, hogy a jogtudomany jovdjérdl spekulalhassunk. Elészor is azt
allitottuk, hogy az azonos témat vizsgald tudosok kozossége altal kovetett
tudomanyos modszer egy széles korben elfogadott magbdl all.

104 Ellickson cikke altal megnyitott szamos érdekes vizsgalati irAnyvonal kdzott szerepelt az egyes
szervezetek gyakorlatanak vizsgalata annak megallapitasara, hogy milyen mértékben rendezték
ligyeiket a normakra vagy a jogra vald hivatkozassal. Lasd példaul Lisa Bernstein,
[gyémantkereskeddk] és Bernstein, [Na- tional Feed Grain Association]. A Bernstein és masok -
példaul Jody Kraus, [idézet] - altal felvetett fontos kérdés az, hogy a jog a tarsadalmi normak
kiegészitdje vagy helyettesitdje.

105 Tdézet Richard H. McAdams, Richard H. McAdams, Richard H. McAdams, Richard H.
McAdams, és valaki Eric Posner, Law and Social Norms (2000) cimi konyvére, valamint Posner
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recenzidjara, ki mas?, Richard
H. McAdams.

62



Ulen Jogi Nobel-dij

a téma magyarazata és eldrejelzése szempontjabodl relevans elmélet, valamint a
jelenségek vizsgélatira és a témaval kapcsolatos allitasok elfogaddsara és
elutasitasara szolgald, széles korben elfogadott eljarasok. Ezutin a
tudomanyfilozofia rovid attekintése soran megmutattuk, hogy az elfogadas vagy
megerdsités bayesi elméletét széles korben elfogadottnak és alkalmasnak talaljuk
annak leirdsara, amit a jogtudésok tesznek vagy tehetnek. Aztan ebben a részben
megmutattuk, hogy ami a jogtudomanyt megkiilonbozteti a tudomanyoktol, az
egy kozponti elmélet hidnya. Az amerikai jogtuddsok korében azonban legaldbbis
az 1930-as évek oOta érdeklddés mutatkozik az empirikus munka irant, amelynek
nagy része inkabb leird, mint elemz6 jellegii.

Ugy véljiik, hogy napjainkban a jogtudomanyban a tobbi tarsadalom-,
természet-, fizikai és biologiai tudomédnyban uralkodd moddszerhez hasonld
tudomanyosabb moédszer felé vald elmozdulast tapasztalunk.!® Ha igazunk van,
akkor megfigyelhetjiik a jogi targyak alapelméletének kidolgozasanak kezdetét, és
egyre tobb kisérletet arra, hogy az alapelméletbdl levezetett, jogi témakra
vonatkoz6 hipotézisek igazsdganak megéllapitdsara irdnyul6 analitikus empirikus
munkaba kezdjink. Ugy gondoljuk, hogy mindkét tendencia valdjaban
egyértelmiien megfigyelhetd a jogtudoményban.

Kezdjiik az elméletrdl szol6 érveléssel. Ugy tiinik, sokkal t5bb van beléle
a jogtudomanyban, mint mondjuk husz évvel ezel6tt. Valodsziniileg a
legnyilvanvalobb biinds ebben a tekintetben a jog és a kozgazdasagtan. Barmi
mast is tettek, az ebbdl a szempontbol dolgozo6 tuddsok szorgalmasan vizsgaltak a
jogrendszert, hogy lassak, milyen mértékben hatékony a jog. Atfogd - pozitiv és
normativ - elméletet fogalmaztak meg, amely azt Allitja, hogy példaul a
tulajdonjog szabdlyainak €és normainak eld kell segiteniiik (és nagyrészt igy is
van) a tarsadalom sziikos er6forrasainak hatékony felhasznalasat, hogy a
szerz6dési jognak hatékonyan kell csokkentenie (és nagyrészt igy is van) a
konszenzudlis megéllapoddsok megkotésének ¢és teljesitésének tranzakcids
koltségeit, hogy a kartéritési jognak hatékonyan kell minimalizalnia (és nagyrészt
igy is van) a balesetek tarsadalmi koltségeit, és hogy a potencidlis peres feleknek
hatékonyan kell valasztaniuk (és nagyrészt igy is van) a megegyezés és a
pereskedés kozott.'”” Ugyanezeket az eszkdozoket - a jogi dontéshozatal
mikrookonomiai elemzését, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy minden
érintett racionalis szereplO - kiterjesztették a kozjog olyan teriileteire is, mint a

testiileti jog, a '%®biintetéjog, a '®csédjog '1%s a csaladjog.!'!!

106 Masok hasonld tendenciat észleltek a jogtudoményban.  Példéul Richard Posner, in The
Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987, 100 HARV. L. REV. 767 (1987), (azzal
érvelve, hogy a jog mas, szomszédos tudomanyagaktol valo fiiggetlensége véget ért, és hogy a
modern jogtudomany nagyrészt abbdl all, hogy a jog atveszi e szomszédos tudomanyagak
eszkozeit a jogi kérdések vizsgalatadhoz) kedvezden nyilatkozott az altalunk azonositott és itt
targyalt tendencidk néhany korai megnyilvanulasarol.

107 1 4sd ROBERT D. COOTER & THOMAS S. ULEN, LAW AND ECONOMICS (3. kiadas, 1999).

198 1 4sd pl. FRANK EASTERBROOK & DANIEL FISCHEL, THE ECONOMIC STRUCTURE OF CORPO-
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RATE LAW (198-).

1091 .4sd Gary Becker, Biin és biintetés: J. POL. ECON. - (1967) és Cooter & Ulen, supra n. , at .
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Természetesen nem azt mondjuk, hogy a mikrookonomiai elmélet
alkalmazasa sziikségszerlien befejezi a jogtudomany tudomanyossa tételét. Inkabb
csak ramutatunk az atfogd elméletnek a jogtudomanyba vald bevezetésének e
sajatos modszerének nagy vonzerejére és sikereire, mint a jogtudomany névekvo
mag- elméletesitésének bizonyitékara. Nagyon konnyen ramutathatndnk mas
atfogd elméletekre, amelyek az utobbi idében a jogi akadémian beliil elkezdtek
kialakulni, még ha nem is viragoznak. A kritikai jogi tanulmanyoknak példaul
ugyanolyan atfogd elméleti célja van, mint a jog- és kdzgazdasigtudoméanynak.!'?
Hasonloképpen, a kontraktarianizmus, amely azt a nézetet vallja, hogy a jog
megértésében sokat nyerhetiink abbdl, ha a maganszerzédések azon képességére
kérdeziink ra, hogy szdmos tarsadalmi interakciot képesek kezelni, azt
mondhatjuk, hogy a jog egy empirikus kovetkezményekkel jardé kozponti
elméletét igyekszik meghirdetni.!'® Azzal is érvelhetiink, hogy a jog és tarsadalom
ugyanahhoz az 4ltalanos célhoz, a jog elméletének megalkotdsdhoz kozelit,
mégpedig ugy, hogy empirikus munkéval vizsgalja a jog valds kovetkezményeit a
cselekvésben. !

Egy masik példa a jog kozponti elméletalkotasara, amely a jogtudomany
egy masik lehetséges fejlodését illusztralhatja, a tarsasagi jogbdl szdrmazik.
Régota csak néhany modell létezik arra vonatkozoan, hogyan kell megszervezni a
gazdasagi tarsasagokat (és a re- lalt témakat). Példaul az Egyesiilt Allamok
standard modelljét - amelyben a kor- poraciot szerzédések nexusanak tekintik, és
a tarsasagi jog elemei a részvényesek vagyondnak maximalizaldséra térekszenek -
régota gy gondoljak, hogy kiillondsen jol illeszkedik az amerikai tarsadalmi
célokhoz ¢és jogi normdkhoz, és nem olyan egyértelmiien megfelelé mas
tarsadalmak szdmara. A tarsasagi forma mas elméletiréi altalaban két alternativara
- a japan ¢s a német modellre - dsszpontositanak, és bemutatjak, hogy ezek a
formék kiilonosen jol illeszkednek ezekhez a tarsadalmakhoz.!!>

101 4sd THOMAS JACKSON, A BANKRUPTCY JOG LOGIKAJA ES HATARVISZONYAI (198-).
' T.4sd MARGARET F. BRINIG, [Csaladjog] (2000).

"2 1 4sd pl. MARK KELMAN, A GUIDE TO CRITICAL LEGAL STUDIES (19--) és JACK BALKIN,
SOFTWARE AS IDEOLOGY (199-). A CLS kozosségen beliil néhanyan vitatjak, hogy
aldiszciplingjukat ugy jellemezziik, mint amely a jogtudomany elméletalkotasaban érdekelt.
Ehelyett inkabb mélységes szkepticizmust tanusitananak az elmélettel kapcsolatban. Néhany
modern filozofus osztja ezt az elmélettel szembeni szkepticizmust, és a pragmatikus, korlatozott és
kevésbé altalanos megfontolasokat részesiti elonyben az atfogd elméletekkel szemben. Lasd
példaul Richard Rorty, [idézet].

'3 1 4sd pl. RANDY BARNET, THE STRUCTURE OF LIBERTY (2000).

114 Az egyik leghiresebb ilyen iranyl cikk Stewart Macaulay, Contract Law [idézet]. Anélkiil,
hogy a szerzédések jol kidolgozott elméletét kinalta volna, Macaulay azt vizsgalta, hogy a
szerz6déses viszonyban allo iizleti partnerek valdjaban hogyan viszonyultak egymashoz. Hires
megallapitdsa szerint az iizletemberek hajlamosak voltak figyelmen kiviil hagyni a szerzodés
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fekete betiiit, és ehelyett a kapcsolatukban felmeriild problémék megoldasanak informalis
madszereire timaszkodtak.

115 Lasd Mark J. Roe, Some Differences in Company Structure in Germany, Japan, and the United
States, YALE102 L.J. 1927 (1993).
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A kozelmultban azonban azt allitottdk, hogy a kiilonb6zo
jogrendszerekben az amerikai modell felé vald kozeledés tapasztalhatd.!!'® Ennek
a konvergencianak szamos és erdteljes oka van - pl. a globalis, transznacionalis
verseny -, €és tilmutat a jelenlegi fokuszunkon. A mi céljaink szempontjabol
mégis az a figyelemre méltd aspektusa ennek a konvergencidnak, ha valdoban
bekovetkezik, hogy azt mondhatjuk, hogy ez az egyik elsd példdja a jogban a
nemzeti hatarokat atlépd, elfogadott elméleti fejlodésnek. Vagyis a régebbi
érvelés - nevezetesen, hogy egy nemzeti jogrendszer bizonyos aspektusanak
sajatos jellemzo6i, mint példaul a vallalati szervezet testiileti formaja, az egyes
nemzeti jogrendszerekre jellemzd, utfiiggd folyamatok ¢és  kulturdlis
sziikségszertiségek termékei - talan atadta helyét egy kulturalisan nem specifikus
elméleti érvelésnek.!'” Ebben az esetben a tarsasigi jog és kozgazdasigtan
tanarainak az amerikai részvényesi vagyonmaximalizalasi modell felsdbbrendii
hatékonysdgara vonatkoz6 erdteljes elméleti érvei azzal a gyakorlati
kovetkezménnyel jarhattak, hogy a kiilonb6zo jogrendszerek az amerikai modell
atvételére  kényszeriiltek, fliggetleniill a nemzeti jogrendszerek egyéb
kiilonbségeitsl.''8

Azt sugalljuk, hogy a jog "jogtudomannyd" valdsdnak vagy valasanak
mértéke attol fiigg, hogy elméletileg kifinomultabba valik-e. A jogtudomany
ezredforduldjan ez az elméleti mag olyan lesz, amelyet minden orszag jogtudosai
sz¢les korben osztanak majd. Nem allitjuk, hogy

116 1.4sd Henry Hansmann & Reinier Kraakman, The End of History for Corporate Law, -- GEO.
L.J. 439 (2001). Lasd még Ronald J. Gilson, Globalizing Corporate Governance: A forma vagy a
Sfunkcio konvergencidja? (Columbia Law School, Center for Law and Economics Working Paper
No. 174, 2000); RAINIER KRAAKMAN, ET AL., EDS., THE ANATOMY OF CORPORATE LAW: A
COMPARA- TIVE AND FUNCTIONAL APPROACH (2001); John C. Coffee, Jr., The Future as
History: The Pros- pects for Global Convergence in Corporate Governance and Its Implications,
93 Nw. U. L. REV. 641 (1999); valamint Bernard Black & Reinier Kraakman, 4 Self-Enforcing
Model of Corporate Law, -

- HARV. L. REV. 1911 (1996). A konvergencianak van egy elkeriilhetetlen korlatja, lasd Lucien A.
Bebchuk & Mark J. Roe, A4 Theory of Path Dependence in Corporate Ownership and Governance,
52 STAN. L. REV. 127 (1999). A kozelmultban tett kisérlet a kulturalis kiilonbségek
figyelembevételére a vallalatiranyitas egységes elméletében Amir N. Licht, The Mother of All
Path De- pendencies: Toward a Cross-Cultural Theory of Corporate Governance Systems, -- DEL.
J. corp. L. (2001)147.

17 Black & Kraakman, supra n. , kiilondsen érzékenyek erre a megkiilonboztetésre. Mindazonaltal
azzal érvelnek - nagyrészt a fenti §-ban kidolgozott, kiillonboz6 gazdasagokra alkalmazott
mikrodkonomiai alapelmélet modellje alapjan -, hogy az iizleti tarsuldsok altalanos modellje
segithet megmagyarazni, hogy miért lehet kiilonb6z6 orszagokban eltérd tarsasagi jog. Cikkiik
példaul egy érv az oroszorszagi Onérvényesitd tarsasagi jogi rendszer mellett, szemben a
nyilvanosan érvényesitett rendszerrel. Az oroszorszagi Onérvényesitd rendszer eldnyben
részesitésének okai kdzott szerepel, hogy a birdsagi jogérvényesitésnek gyenge hagyomanya van,
valamint az a kontextualis ok, amiért nem kovetelik meg a vallalati informaciok nyilvanos
kozzétételét, ami az amerikai tarsasagi jogi rendszer olyan fontos elemének tlinik.

18 Reméljiik, nyilvanvalo, hogy nem érveliink sem a gazdasagi elemzés, mint a jog barmely
terliletének egyetemes elmélete mellett, sem pedig amellett, hogy az amerikai vallalatszervezési
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modell sziikségszerlien a leghatékonyabb modszer a nagyvallalatok szervezésére.
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nem lesz egyetlen, az Osszes jogtudds altal elfogadott elmélet; inkabb tobb
egymassal versengd elmélet is 1étezhet, és a tudésok buzgon probaljak meggydzni
a tudomanyos szakmat arrdl, hogy az ¢ elméletiik jobb, mint az alternativak. Ez a
folyamat természetesen pontosan az a folyamat, amely a természeti, fizikai és
biolégiai tudoméanyok nagy részét jellemzi. Es ahogyan a fenti IILD. részben
érveltiink, valosziniileg a bayesi megerdsitési folyamat lesz az, amely a jogi
jelenségek egymassal versengd elméletei kozotti csatat jellemzi.

A jognak ennek a teoretizdldsdnak van egy madsik aspektusa is, amelyre
kotelességiink ramutatni. Ez pedig az a tény, hogy a jog novekvo elméletalkotasa
szinte biztosan nem jogtudomanyi jellegli lesz. "Jogtudomanyi" alatt olyan
jogelméleteket értiink, amelyek filozofiai jellegliek, és amelyeknek az a
jellemzdje, hogy a versengd jogtudomanyi elméletek kozotti konfliktusok, ha
egyaltalan, csak hipotetikus-deduktiv érveléssel lesznek feloldhatok. Erzésiink
szerint a jogelméletalkotds, amely jelenleg is zajlik és valdszintileg folytatodik és
terjedni fog, pozitiv €s normativ elméletalkotds a jogi szabalyok és normak
viselkedésre €és mas valos jelenségekre gyakorolt hatdsairdl - vagyis a jog
kovetkezményeirdl.

Ha igazunk van abban az allitdsban, hogy a jogtudosok korében egyre
gyakoribba valik egy bizonyos fajta elméletalkotds, akkor ugy véljiik, hogy a
jogtudomany jovojére nézve van egy masik fontos kovetkezmény is - nevezetesen
az empirikus és kisérleti modszerek ndvekvé hasznalata a jogi kérdések
vizsgalatara. Altalanossagban szolva ez a jogtudomany elméletivé valasanak
tokéletesen gyalogos kovetkezménye lenne: minden tudoménynak van egy
alapvetd elméleti és egy empirikus komponense, és ha a jog elméletibbé valik
abban az értelemben, ahogyan azt allitjuk, hogy valik, akkor elkeriilhetetlentil
empirikusabbd is kell vélnia.

Az a joéslatunk, hogy a novekvd elméletalkotas novekvo empirizmussal jar,
valdjaban beigazolodik a jogi tudomanyossag megfigyelhetd mintdiban. Tudjuk,
hogy a jogban egyre tobb elméleti munka folyik, legalabbis azon a teriileten,
amelyet a kozgazdasagtan tajékoztat.''”” Es ha igazunk van abban a
meggy6zddésiinkben, hogy a jogtudomany egyre inkdbb tudomanyszeriivé valik
az alapvetd elméletalkotds mértékét tekintve, akkor a jogtudosok altal publikalt
empirikus munkak mennyiségének késleltetve kellene novekednie. Es valoban,
vannak arra utal6 jelek, hogy a jogtudoésok empirikus munkéjanak novekedése
mar most is tapasztalhatdé. Robert Ellickson professzor nemrégiben statisztikai
tanulmanyt kivant késziteni a jogtudomany legujabb tendenciairdl, ¢és a
kovetkezoket'? talalta:

A hlvatkozasok gyakorlsaganak indexe, 1994-96

nomics on Law [idezet].

120 Robert C. Ellickson, Trendek a jogi tudomdnyban: A Statistical Study, 29 J. LEGAL STUD. 517
(2000). A szdvegben reprodukalt 4. tablazat az 528-29. oldalon talalhaté. Ellickson a Westlaw-on
keresést végzett minden olyan dokumentumban, amely bizonyos kulcskifejezéseket tartalmazott,
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amelyek célja az volt, hogy jelezzék, hogy az adott mii milyen tudomanyos stilust képvisel.
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1982-84 1985-87 1988-90 1991-93 1994-96
Empirikus:
empirikus! | 95 96 86 92 100
quantitat! | 86 100 92 97 100
statisztika! | 55 75 72 83 100
szignifikan
s!

A jogtudomény empirikus €s szociologiai megkdzelitéseivel kapcsolatban
Ellickson megallapitotta, hogy az 1994 és 1996 kozotti idészakban hatszor tobb
utalas volt az empirikus! , ami szerinte az empirikus munkaval szembeni
szkepticizmust jelképezi. Ugyanakkor azt talalta, hogy az empirikus és kvantitativ
munkéra vonatkozd indexei 1982 és 1996 kozott allandoak voltak. A statistic! és
significan! kifejezések indexei azonban ugyanezen iddszak alatt megduplazodtak.
Kovetkeztetése: "A 4. tabldzat adatai tehat arra utalnak, hogy a
jogaszprofesszorok €s a hallgatok hajlamosabba valtak a kvantitativ elemzések
készitésére (bar nem fogyasztjak)".!?!

A fenti, a jogelméletrdl sz6lo részben roviden elmélkedtiink arrdl, hogy
miért nem létezhet a jogtudomanyban transznaciondlis alapelmélet. Azon is
spekulalhatunk, hogy miért van olyan kevés empirikus munka a
jogtudomanyban.'?> Az egyik nyilvanvalé ok az, hogy olyan kevés olyan elméleti
munka sziiletett, amely felkeltheti az empirikus munka iranti igényt. Az elmélet,
amely a jogban létezett, nagyrészt olyan elmélet volt, amelyet deduktiv érveléssel
lehetett tdmadni és megcafolni. Csak a jogi realistdk és a jogszabalyok
kiszdmithatosagarol ¢és kovetkezményes jellegérdl szolo allitdsaik 6ta van nagy
igény arra, hogy kilépjiink a vitdk megoldasanak hiper- potetikus-deduktiv
modjabol. A jog és tarsadalom, amely,

121 14, 528.

122 A kozelmultban szdmos kivald tanulmany sziiletett a jogi realistakrol. Ezek koziil az irdsok
koziil nagy hasznat vettiilk JOHN HENRY SCHLEGEL, AMERICAN LEGAL REALISM AND EMPIRICAL
SOCIAL SCIENCE (1995) cimii kdnyvének, és halasak vagyunk Michael Heise-nek, amiért felhivta
ra a figyelmiinket. Schlegel munkéja alapos vizsgalatot nytjt a tudésok azon figyelemre méltd
csoportjardl, akik az elsé vilaghabort utan, féként a Columbia Law School és a Yale Law School
tanarai voltak, és akik egy olyan em- pirikus jogtudomany megteremtésére torekedtek, amely a
langdellianus jogtudomannyal szemben allt (amely a természetjogon alapuld jogtudomanytol,
amely a jogot formalis érvekkel probalta megtalalni, egy olyan empirikus tudomany felé
igyekezett elmozdulni, amely a bir6sagi vélemények banyaszataval probalta feltarni a jogot. Hogy
érzékeltessiik a mi vizsgalatunk és Schlegel professzoré kozotti kapcsolatot, gondoljunk a
kérdésére, amelyet csodalatos miive elején tett fel: "Miért nem valt a jog tudomanyos
tanulmanyozéassd, a tudomdny huszadik szazadi értelmében, mint egy "odakint" 1évd vilag
empirikus vizsgélata, mint ahogyan az amerikai tudomanyos életben a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején kialakult 6sszes tobbi tudomanyag?". Schlegel, id. 1.

A jogi realistakrol lasd még LAURA KALMAN, LEGAL REALISM AT YALE, 1927-1960
(1986) és MORTON HOROWITZ, THE TRANSFORMATION OF AMERICAN LAW, 1870-1960: A JOGI
ORTODOXIA VALSAGA (1992).
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Arrdl a nagyobb kérdésrdl, hogy a jogi realistdk Ota miért van viszonylag kevés
empirikus kutatds a jogban, lasd Peter Schuck, Why Don't Law Professors Do More Em- pirical
Research? , 39 J. LEGAL EDUC. 323 (1989); és Symposium: Tdrsadalomtudomany a jogi
oktatasban, 35 J. LEGAL EDUC. 465 (1985).
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sajnos a jogtudosok csak egy sziik rétegének a hiiségét és érdeklodését
parancsolta,'”® régota a jogi témak empirikus vizsgilatira Osszpontosit, és
korszakalkot6 eredményeket hozott 1étre. De csak az atfogobb teo- rak - mint
példaul a jog ¢és kozgazdasagtan, a kontraktarianizmus ¢és a kritikai jogi
tanulmanyok - megjelenésével a jogban végzett empirikus munka a
tudomanyokhoz hasonléan szorosan Osszekapcsolodott az elméleti eredmények
értékelésével.'”* Bizonyara tovabbi oka annak, hogy a jogtudésok nem végeztek
sok empirikus munkat, az, hogy nem értenek hozzd. Az em- pirikus tarsadalmi
kutatas végiil is a tudomanyos kutatds egy Osszetett specialis teriilete, amelyet a
jogéaszoknak egészen a kozelmultig nem volt sem inditékuk, sem lehetdségiik
felfedezni. Nagyon, nagyon kevés lehet azoknak a jogi egyetemi kurzusoknak a
szdma, amelyek a hallgatoknak a kvantitativ empirikus vagy kisérleti munka
megértésére és elvégzésére valo felkészitését célozzak. De nem nulla. Es azok,
akik hozzank hasonldan iidvozlik, sot batoritjak az empirikus és kisérleti munkat a
jogtudomanyok tanulmanyozasaban, valahogyan elérték, hogy megfeleld képzést
kapjanak ezekben a technikdkban. Ahogyan fentebb azzal érveltiink, hogy a jog
teo- rizacidja korai stddiumban van, ugyanigy igaznak kell lennie annak is, hogy
az empirizmus ¢és a kisérletezés mint a jog tanulmanyozéasanak standard technikai
szintén az elfogadas ¢és a fejlédés nagyon korai stddiumaban vannak.

V. Kovetkeztetés

A jogtudomany helyzetének vizsgalatat azzal a koltéi kérdéssel kezdtem,
hogy "Lesz-e jogi Nobel-dij?". Most abban a helyzetben vagyok, hogy
Osszefoglaljam az érvelést, és feltételezzem a valaszt.

Lattuk, hogy a tudomanyos modszert kovetd tudomany vagy tudomanyos
diszciplina a kovetkezd altalanos jellemzokkel rendelkezik: elfogadott targykor,
amelyet egy kozos, alapvetd elméleti perspektivabol vizsgalnak, széles korben
elfogadott szabvanyokkal és eljarasokkal a teriilet targydra vonatkozd elméleti
allitasok vagy leirdsok értékelésére (megerdsitésére vagy elutasitasara). Ugy
tlinik, hogy egy adott teriilet tudosai osztoznak egy paradigman vagy a teriiletiikre
vonatkoz6 szokasos felfogason. A Nobel-dijjal kitiintetett tudomanyok egyik
fontos jellemzdje, hogy az adott teriilet tudosai megértik és értékelik egymas
munkajat, filiggetleniil att6l, hogy melyik orszagban végzik tudomanyos
kutatasukat.

123 Lasd a Duxbury-iigyet (ldsd fentebb, a kovetkezd pontnal). 454.

124 Dr. William Meadow és Cass R. Sunstein professzor a kozelmiltban amellett érvelt, hogy
szakért6i tanuk helyett statisztikai tanulmanyokat kellene hasznalni bizonyos ténykérdések
eldontésére jogvitakban. Lasd William Meadow és Cass R. Sunstein, "Statistics, Not Experts",
John M. Olin Law & Eco- nomics Working Paper No. 109, 2d Series (University of Chicago
School of Law, 2000. november) (a "jogrendszernek a jelenleginél sokkal inkabb a statisztikai
bizonyitékokra kellene tamaszkodnia [és] ovatosnak kellene lennie a szakértok itéleteivel
kapcsolatban". A konkrét kérdés, amellyel foglalkoznak, a statisztikai adatok hasznalata az
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orvosok teljesitményének vizsgalatakor, nem pedig a szakérték véleménye az orvosok
teljesitményérél: "a nagyobbik allitdsunk az, hogy a statisztikai adatok felhasznélasaval a
jogrendszer sokkal pontosabb eredményekre fog jutni.").").
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Elso pillantasra azzal érveltem, hogy a jog akadémiai tanulmanyozasa nem
tudomany, és nem koveti a tudomanyos modszert - kiillondsen abban az
értelemben, hogy van egy elfogadott alapelmélet, amely ativel az
orszaghatarokon, és az egyik orszag jogi kérdéseinek tanulmanyozéasat egy masik
orszag tuddsai szamara is érdekessé teszi. A jog tudomanyos tanulmanyozasa
inkédbb tgy tlinik, hogy erdsen kontextusfliggd és nagyrészt nagyon helyi érdekd.
Ennek kdzponti oka, ahogyan azt javasoltam, az, hogy még nincs olyan alapvetd
jogelmélet, amelyet minden akadémiai jogdsz osztana, fliggetleniil attol, hogy
melyik orszagban tartozkodik. Az orvostudomdny ¢és a kozgazdasagtan
analdgiajara azzal érveltem, hogy nincsenek kiilondsen meggy6z6 okai annak,
hogy az akadémiai jogaszok nem rendelkeznek kozos alapelmélettel, és hogy
nagyrészt az adott joghatosdgon beliili, erdsen partikularis érdeklédésii témakra
Osszpontositanak. Végiil rejtély maradt szdmunkra, hogy a jogtudomanyok
tudomanyos vizsgdlata miért csak mostandban kezdte el kialakitani azt a fajta
kozos alapelméletet, amely a természet- és tarsadalomtudomanyokat jellemzi.

Annak ellenére, hogy az akadémiai jogaszok kozott nincs ko6zos
alapelmélet, azt tapasztaltam, hogy a jogtudomanyban mar régéta érdeklddnek az
empirikus munka irant. Az elsé doktrinalistdk, mint példaul Christopher
Columbus Langdell, ugy vélték, hogy a birdsagi vélemények olvasasanak
modszere, amelynek célja a doktrinalis mag megkiilonboztetése egy adott
jogteriileten és joghatosagon beliil, tudomanyos alapokon nyugvo empirikus
vizsgalat volt.'?® A jogi realistdk pedig azzal, hogy részben a jog tarsadalmi
kovetkezményeire Osszpontositottak, és azt allitottak, hogy a jog egy tajékozott
elérejelzést jelent arra vonatkozoan, hogy egy birésag hogyan fog donteni egy
adott jogvitaban, felvetették annak gondolatat, hogy ténylegesen megvizsgaljak
barmely jogi szabaly vagy norma kdvetkezményeit, vagy hogy szisztematikusan
megvizsgaljak egy adott birdsag dontését, hogy pontosabban megjosolhassak,
hogy az adott birosdg hogyan fog eldonteni egy adott jogvitat, amelyet eléjiik
hoznak megoldasra. De érdekes modon maguk a jogi realistdk sohasem
foglalkoztak empirikus munkaval, annak ellenére, hogy alapveté meggydzddésiik
latszolag ebbe a tudomanyos iranyba terelte dket.

Ugy vélem, hogy a jogtudomanyban egyértelmii véltozas zajlik, amely a
jogtudomanyt egyre inkabb tudomanyszeriivé teszi. Réviden: mig husz vagy tobb
évvel ezel6tt a jogtuddsok elsdsorban a gyakorld iligyvédi kamardnak és a
biraknak cimezték irasaikat, ma a jogtudosok gyakran els6sorban a sajat
teriiletiikon dolgozé mas jogtuddsoknak cimezik irasaikat.!?® Ez a valtozas a
jogtudomanyt

125 [dézet.

126 Posner bird szerint a jogalkalmazoktol a tuddsok felé vald egyre nagyobb mértékii elfordulas

(és a jogi elméletek szamanak ezzel Osszefiiggd nodvekedése) egyik magyarazata a

jogaszprofesszorok szamanak nagymértékii novekedése, amely a jogi szolgaltatasok iranti kereslet

altalanos novekedése és a jogi oktatas iranti igény ebbdl kovetkezd novekedése miatt kovetkezett

be. Lasd: Frontiers of Legal Theory (2001). Ezzel nem feltétleniil értek egyet. El6szor is, meg

akarom kiilonboztetni, ahogyan azt a dolgozatban is megprobaltam tenni, a jogtudomanyi
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elméletek viragzasat (amelyre - gy gondolom - Posner bir6é a bevezetdjében Ssszpontosit) és a
jogi elméleteket, amelyek eredend6en empirikus vagy kisérleti munkat javasolnak
megerGsitésitkre. Az utdbbi tipust elmélet felemelkedését szeretném hangsulyozni. Masodszor,
még ha dramaian meg is nétt a jogi szolgaltatasok iranti kereslet (az 1970-es évek kdzepe és az
1990-es évek kozepe kozott az Egyesiilt Allamokban megduplazodott az iigyvédek szama), és
ezért megndtt a jogaszprofesszorok szama, nem hiszem, hogy sziikségszeriien indokolt lenne,
hogy ez a
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Osszhangba keriiljon az akadémia mas tudoésaival. Az egyetemi kémikusok
példaul olyan kutatdsokat folytatnak és olyan cikkeket irnak, amelyeknek f6
célkdzonsége mas egyetemi kémikusok. Ha el6fordul, hogy ipari és mas
kereskedelmi kémikusok is érdekesnek talaljak a kutatast, az egy plusz, de nem ez
az a hatas, amit az egyetemi vagy kutato kémikusok célul tliznek ki.
Hasonloképpen, egy egyetemi angolprofesszor is elsdsorban az angol
szakteriiletén dolgozd mas tuddsok szdmara irja a tanulmanyait, nem pedig a
nagykdzonségnek. Valoban, egy tudds munkéjanak kritizalasanak gyakori
modszere az, hogy azt sugalljak, hogy azt nem mas szakembereknek, hanem a
"népszerll" kozonségnek szanta. Ha tehdt egy angolprofesszor a népszerii
kozonség szamara ir egy krimit, akkor ez a mil szinte biztosan nem szamit bele a
tudomanyos hirnevébe. Epp ellenkezdleg, egy krimi szerzésége akar le is
tagadhatja a professzor hirnevét az akadémian beliil.

Pontosan ugyanez torténhet a jogtudomanyban is. Husz évvel ezeldtt a
presztizs és a tudomanyos elismerés azokat a jogtuddsokat illette meg, akiknek a
munkdja érzékelhetd hatast gyakorolt a bir6i és ligyvédi karra. Ez még akkor is
igaz volt, ha a hatas kozvetett volt, példaul széles korben hasznalt esetkonyvek és
értekezések irasa révén. Az elmult mintegy husz évben azonban a jogi akadémidn
a tudomanyos presztizs forrasai megvaltoztak. Az a presztizs, amely korabban a
gyakorlati szakemberek korében vald ismertségbdl szdrmazott, mar nem olyan
értekes, €s ennek kovetkeztében mar nem is olyan széles korben keresett. A
jogtuddsok presztizsének ma mar inkabb az akadémikus kollégak nagyrabecsiilése
az uralkodod presztizsforras. Ezt a megbecsiilést mas mdodon keresik, mint akkor,
amikor a jogaszok korében a jogalkalmazok megbecsiilése volt a fontosabb cél.

A jogi tudomanyossag valtozo jellegét jelzi az is, hogy a jogi akadémian a
legkeresettebb belépdk kozott vannak a kozos diplomaval rendelkezdk - akiknek
van egy jogi doktori és egy masik diplomajuk, altaldban egy rokon témdaban
szerzett doktori cimiik. A dolgok megvaltozott természetét jelzi az is, hogy mar
nem kotelez6, mint mondjuk htsz évvel ezeldtt, hogy egy 0j jogi docensnek
gyakorlati tapasztalattal kell rendelkeznie, mieldtt az akadémidra keriil.

Ha igazam van abban, hogy a jogtudomanyban datalakulds van
folyamatban, akkor batran szamithatunk arra, hogy lesz néhdny megmozdulés és
tiltakozas. Az akadémiai érdekek nem kevésbé rogziilnek az akadémidn, mint
azok a kiilonleges érdekek, amelyek oly keményen igyekeznek befolyast szerezni
a kozéletben. Valdban, van egy vicc, amely szerint "a tudomény temetésrol
temetésre halad el6re".'?” Nincs okunk azt hinni, hogy

novekedése sziikségessé teszi a jogi tudomanyok stilusanak megvaltoztatasat. Miért ne vezethetne
a novekedés egyszeriien ugyanahhoz a doktrindlis tudomanyossaghoz, amely az 1980 el6tti
jogtudomanyt jellemezte?

Az én érzésem szerint - és hozza kell tennem, hogy e cikk szellemében nem rendelkezem
empirikus bizonyitékokkal, bar jelenleg is gyijtogetem Oket - a jogi tudomanyossag névekvo
elméletalkotdsa és az aka- démiai hangsulyozéasa a jogi tudomanyossadgban belsd tényezéknek
koszonhetd, amelyeknek koze van a jogi tudomanyossag torténetéhez és a jogi oktatasnak a nagy
kutatéegyetemeken beliili elhelyezkedéséhez, nem pedig a jogi szolgaltatasok piacanak kiilsé vagy
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12’7 . 3 e .
Ko6szo6njiik Paul Rubin professzornak az Emory Egyetemrdl ezt az észrevételt.
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A jog atmenete egy rendezett tanulméanyozasu, de véletlenszerii tudomanybol egy
teljes értékili, kozos alapelmélettel rendelkezd tudomdanyba, amely empirikus
teszteket javasol az elméletbdl levezetett hipotézisek megerdsitésére vagy
megcafolasara, kevésbé lesz vitatott, mint a régi paradigmabol az wjba vald
tudomanyos atmenet, amelyet Thomas Kuhn oly figyelemreméltoan
kronikazott.'?® A jogtudomany eme 0j modszerére vald sikeres attérésnek azonban
szamos elénye lehet. Hogy csak egy példat emlitsek: valoban csodalatos az a
lehetéség, hogy a jogtudosok vildgszerte osztozhatnak egy alapvetd
jogelméletben, és ezért olyan miiveket irhatnak, amelyeknek vilagméreta
kozonsége lesz, és amelyek kiszélesitik az emberi allapot javitdsara irdnyuld uj
megértések és modszerek megtaldlasa irant érdekl6dok korét.

128 Edward O. Wilson a Consilience cimii konyvében meggydzden érvelt amellett, hogy szamos,
tudomanyosnak nem tartott tudomanyagban csak akkor lesz elérelépés, ha az e tudomanyagakban
tanultak a tudomanyos vizsgalati modszert alkalmazzak a targyukban. Jared Diamond professzor a
kozelmultban egy nem tudomanyosnak tartott tudomanyteriileten - az emberi térténelemben - is
kiallt amellett, hogy ezt tegyiik. JARED DIAMOND, GUNS, GERMS, AND STEEL: THE FATES OF
HUMAN SOCIETIES 420-25 (1997) ("Az emberi torténelem mint tudomany jovdje").
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Fiiggelék: Nobel-dijak

A norvég Alfred Nobel 1866-ban talalta fel a dinamitot, majd egy vagyont
keresett a dinamit és mas vegyi anyagok gyartasaval és értékesitésével. Ugy tinik,
Nobel megbanta, hogy a rombolas elemeinek forgalmazasaval ekkora vagyonra
tett szert, és élete vége felé igyekezett orvosolni ezt a vélt hidnyossagot.'>® 1895.
november 27-¢én a parizsi Svéd-Norvég Klubban irta ald végrendeletét, amelyben
létrehozta a Nobel Alapitvanyt, és rendelkezett a nemzetkozi ligyekben és
kivalasztott tudomanyteriileteken elért vilagszintli eredmények elismerésére
¢vente kiosztandod dijakrol. Nobel végrendeletében 6t teriiletet emlitett - a békét,
az irodalmat, az élettant vagy az orvostudomanyt, a fizikat és a kémiat. Az els6
dijak 1901-es kiosztasa ota egy dijjal - a kozgazdasagtannal, amelyrdl rovidesen
bévebben - boviilt. A dijak nyerteseit 100 éve minden dsszel bejelentik. A legtdbb
koriiltekintd megfigyeld ezeket a dijakat tartja a legnagyobb eredménynek, amit
egy személy ezeken a teriileteken elérhet.!°

Nobel végrendeletében Ugy rendelkezik, hogy a dijak jelolésére ¢s
odaitélésére tobb kiilonbozd testiiletnek kell jeldl- és odaitéldbizottsagként
miikddnie.'*! Példaul a Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia bizottsagai itélik oda
a fizikai, kémiai és irodalmi dijakat, a stockholmi Karolinska Institutet pedig az
¢lettani vagy orvosi dijat. A békedijat a norvég parlamentbdl valasztott 6tfos
bizottsag itéli oda annak a személynek, aki az el6z6 évben "a legnagyobb hasznot
hozta az emberiségnek"."*> A bizottsdg nem vesz figyelembe faji vagy
nemzetiségi hovatartozast, hogy "a legérdemesebb kapja meg, akar skandinav,

akar nem".'3

1291 4sd BURTON FELDMAN, THE NOBEL PRIZE: A HISTORY OF GENIUS, CONTROVERSY, AND
PRES- TIGE (2000).

130 Természetesen szamos mas rangos dijat és érmet is odaitélnek vilagszerte. A Wolfenden-dijat
példaul a matematikusok kapjak - Andrew Wiles példaul Fermat utolso tételének bizonyitasaért
nyerte el a dijat (lasd SIMON SINGH, FERMAT'S LAST THEOREM (199-); a német kormany
szamos teriileten, tobbek kozott a jog teriiletén is kiosztja a Leibnitz-dijat; az Amerikai
Kozgazdasagi Szovetség pedig 1947 ota itéli oda a John Bates Clark-érmet a legkivalobb 40 év
alatti kozgazdasznak. A Templeton Prize for Pro- gress in Religion pedig olyan pénzjutalmat
kinal, amelyet alapitdja szdndékosan ugy hatarozott meg, hogy az meghaladja a Nobel-dijak
pénzjutalmat. Lasd: http://www.templetonprize.org/. Ezeknek és mas kitiintetéseknek a leirasat
lasd: WORLD DICTIONARY OF AWARDS AND PRIZES (1979) és AWARD, HONORS, & PRIZES, VS.
1 AND (218", kiadas, 2000).

131 Jd. at . Lasd még a Nobel-dijak hivatalos honlapjat: www.nobel.se.

132 L.4sd www.nobel.se/peace.

133 Jd. A tobbi dijra is ugyanazok az altalanos kritériumok vonatkoznak, amelyek szerint a
lehetséges dijazottak faji és nemzetiségi hovatartozasanak nincs jelent6sége a dij odaitélése
szempontjabol, és a dijazottnak a vilag "legérdemesebbjének" kell lennie.
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A Nobel-dijak 100 éve alatt mindossze egy tovabbi dijjal boviilt a
dijkinalat.’** A Svéd Kirdlyi Bank 1968-ban, a 300™. sziiletésnapja alkalméabol
rendezett iinnepség keretében alapitotta meg a "Svéd Kozponti Bank
gazdasdgtudomanyi dijat Alfred Nobel emlékére". A tobbi dijhoz hasonldan a
kozgazdasagi Nobel-dij elnyerése a kozgazdasz szakman beliili legnagyobb
eredmény. A Svéd Kiralylr Bank egy ot-nyolcfés kozgazdasagi dij kivalasztd
bizottsdgot nevez ki, amely tanulmanyokat készittet a vezetd jeloltek
munkairdl.' A dijbizottsdg ezutin a Svéd Kirdlyi Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Osztalya elé terjeszti jelentését. A Kiralyi Bank az els6
kozgazdasagi dijat 1969,Ragnar Frischnek és Jan Tinbergennek itélte oda.'*¢

A jeldlési folyamat a kovetkezoképpen miikodik.!*” A kivéalasztasi
bizottsdgok minden évben tobb ezer embernek - fiiggetlen szakértdk, egyetemi
tanarok, nemzeti és nemzetkozi akadémidk tagjai stb. - kiildenek felkérést a
jelolésre, és kérik, hogy a kovetkezd év egyes dijaira jeldljenek.!*® A jeldléseknek
a dij odaitélésének évében februar 1-jéig kell beérkezniiikk az illetékes
bizottsdghoz. A bizottsag kiilsd szakértok segitségét kéri a jelolések értékeléséhez,
¢s jelentést készit a dijat odaitéld intézmény szamara. Ezutdn az intézmények
tagjai szavaznak a dijazottakrol. A Béke-dijas kivételével valamennyi dijazott a
Concert Hallban veszi at a dijat.

134 Erdemes megjegyezni (és talan rejtélyes), hogy bar a kozgazdasigtanon kiviil mas

tudomanyagakban is figyelemre méltd valtozasok torténtek, mas Nobel-dijakat nem adtak hozza.
Gondoljunk példaul arra, hogy a molekularis biolégia, a genomika és a fizikai kémia 100 évvel
ezel6tt, a dijkategoriak indulasakor még nem létezett. Ennek ellenére az Akadémia lehetségesnek
talalta, hogy ezeket a bamulatos felfedezéseket a No- bel végrendeletében meghatarozott
kategoridk keretein beliil ismerje el, anélkiil, hogy 1j kategéridkat kellett volna 1étrehoznia.

135 Lasd SYLVIA NASAR, A BEAUTIFUL MIND (199-) a kdzgazdasagi Nobel-dijra valo jelolési
eljarasrol.

136 A kozgazdasagi Nobel-emlékdij nyerteseinek listija 2001 &széig, valamint a kitiintetés
indokldsa a http://www.cooter- ulen.com/miscellaneous.htm#Nobel-dijasok cimen talalhato.
Erdemes megjegyezni, hogy egyes kommentatorok szerint nem kellene kozgazdasagi dijat adni.
Lasd pl. Feldman, fentebb n., aki szerint a kozgazdasagtan még nem valt olyan egyértelmiien
tudomanyos jelleglivé, mint a tobbi tudomanyag, amelyért Nobel-dijat adomanyoznak. "A
természettudomanyi dijakat ritkan adjak az elméletalkotoknak, amig elméleteik tul nem élik a
megfigyeléssel €s a kisérletekkel valo érintkezést". Id. at .

137 Lasd http://www.nobel.se/literature/nomination/index.html.

33 Az irodalmi dij odaitélésérél szoloé kiilon szabalyzatnak ez a kivonata, lasd
http://www.nobel.se/literature, jelzi, kik azok, akik jeloléseket nyujtanak be:

"A dijpalyazatra jeloltek jelolésének jogaval a Svéd Akadémia és mas, a Svéd
Akadémidhoz alkotmanyaban és céljaban hasonlé akadémidk, intézmények és
tarsasagok tagjai, az irodalom és nyelvészet egyetemi és foiskolai professzorai, a
korabbi irodalmi Nobel-dijasok, valamint azon ir6i tarsasagok elndkei
rendelkeznek, amelyek orszaguk irodalmi termését képviselik."
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december 10-én Stockholmban, Svédorszagban. A Nobel-békedijas ugyanazon a
napon veszi at a dijat a norvégiai Osloban, a varoshazan.

A dijakat altaldban csak két személynek itélik oda; 1968 ota a Nobel
Alapitvany alapszabdlya szerint a dijakat legfeljebb harom személynek itélhetik
oda. 1974 6ta a dijat csak akkor lehet elhunyt személynek odaitélni, ha az illetot
el6zd oktoberben jelolték a dijazottnak, de a december 10-i stockholmi dijatado
{innepség eldtt meghal.'** A gydztesek érmet, oklevelet és pénzosszeget kapnak,
amely a kozelmultig mentes volt az amerikai jovedelemado aldl, de ma mar
adokoteles.!*® A Nobel Alapitvany éltal 2000-ben valamennyi dijazott szamara
rendelkezésre 4116 teljes dsszeg 9 millié svéd korona volt.'4!

139 Az linnepséget ezen a napon tartjak annak emlékére, hogy Alfred Nobel december 10-én az
olaszorszagi San Remoban 1évo otthonaban szivrohamban elhunyt, 1896.

140 Hivatkozas az amerikai adotorvénykonyv vonatkozo szakaszara. Kérje Dick Kaplantol az idézetet.

141 E7 koriilbeliil $ , oktoberl,ben 2001.

82



	I. Bevezetés
	II. A tudományos módszer
	III. A tudományfilozófia alapjai
	A. Popper és a logikai pozitivizmus
	B. Kuhn elmélete a paradigmaváltásokról
	C. Bayesi következtetés és tudományos felfedezés
	1. Bayesi következtetés Általában
	2. Egy példa
	3. Bayesi döntéshozatal és tudomány

	IV. A jog mint tudomány
	A. Jogelmélet
	B. Empirikus és kísérleti munka a jogtudományban
	1. Az empirikus munka értéke a jogtudományban
	2. Három példa empirikus munkára a jogtudományban
	a. Promissory Estoppel és a szerződési elmélet
	b. A helyrehozhatatlan kár szabálya
	c. A Coase-tétel és a társadalmi normák
	C. A jogtudomány jövője

	V. Következtetés
	Függelék: Nobel-díjak

