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A jogtudomany 6t modellje

Alvaro Nufiez Vaquero

A jogtudomany 6t modelije
Prevod: Ester Gonzalez Bertran

1 A jogtudomany fogalmarol

1A jogelméleti vitdk egyik legismétlodobb vitdja - legalabbis a polgari jogi jogi kulturdban - a
jogtudomany modszerére vonatkozo vita. Valdjaban a huszadik szdzad jogelméletében
sziiletett legfontosabb hozzéaszolasok koziil sok ebben a kulcsban olvashatd. Hogy csak
néhany hires példat emlitsiink: Kelsen azt allitja, hogy tiszta elméletének szandéka az, hogy
moédszert nytljtson "a [jogtudomany] valédi tudomany, human tudomany szintjére
emelésére";! Ross azt 4llitja, hogy "a [Jogrdl és a igazsdgossdagrol] vezetd gondolata az, hogy
a jog teriiletén az empirikus elveket végsd kovetkeztetésekig vigye";> Hart ugy véli, hogy 4
jog fogalma "a jogi gondolkodas 4ltalanos kereteinek tisztdzasaval foglalkozik";3 és
Alchourrén és Bulygin normativ rendszerének koncepcidja ugy jelenik meg, mint a pozitiv
jogtudomany miivel8inek idealizalasa.*

2Nem vilagos azonban, hogy mit értiink "jogtudomany" alatt. Annak ellenére, hogy 1étezik egy vita
amely tobb évszazadon at tartott - vagy talan éppen ezért -, az a tény, hogy nem rendelkeziink
egységes vagy akar csak egy kozos terminologidval.’ Ebben az értelemben kiilondsen
szemléletes az a kisérlet, amikor olyan kifejezéseket, mint "jogtudomany" vagy "jogi
dogmatika" irunk be konyvtari keresémotorjainkba, €s csupan a rendszer altal visszaadott
cimek hatalmas szamat vessziik észre.

3A probléma nem csak a témaban keletkezett hatalmas mennyiségli szakirodalomban rejlik.
hanem mindenekel6tt a heterogenitasa. Olyan cimkék alatt, mint "jogtudomany", "jogi
dogmatika" vagy "jogi modszer", olyan tanulmanyokat €s monografiakat talalunk, amelyeknek
gyakran kevés koziik van egymashoz: mig egyesek a kiilonbdzé modszertani iranyelvek
jelentésérdl és hatalyarol, vagy magarol a modszertan fogalmarol értekeznek,® masok annak
tisztazasara vallalkoznak, hogy mi a jogi nézépont a jog érvényességének (a belsé nézdpont),
az értelmezésnek vagy a birdi mérlegelésnek.”

4Heterogenitasuk ellencre , és egy minimalis sorrendet javasolva, csoportosithatjuk a kovetkezdket
ezt a bibliografiat kiilonb6oz6é miifajok szerint: (i) a kiilonb6z6 jogelméleti mozgalmakrol sz616
torténeti rekonstrukciokbol allé mivek amelyek olyan kérdésekre probaltak valaszt adni, mint
a "Mi a jog?" és a "Mit tegyenek a jogtuddsok?".";® (ii) tanulméanyok, amelyek azt az elméletet
vizsgaljak, amelyet egyes szerzOk - altalaban Kelsen, Hart és Ross, valamint a szerzok
preferenciaitol fiiggéen néhany mas szerzé - vallanak arrdl, hogy mi a jogtudomany, illetve
minek kellene lennie;’ (iii) a torténelmi iskolak és szerzOk kozotti valogatas mellett szamos
tanulmany kiilénb6zé moédszertani modelleket mutat be a jog tanulményozasara;'® (iv) egy
csoport, amely a jogi allitdsok igazsaganak feltételeivel foglalkozik,!! illetve a jogtuddsok altal
allitblagosan végzett egyes tevékenységekkel;'’(v) végiil van egy olyan miicsoport, amely
konkrétabb kérdésekkel foglalkozik, példaul azzal, hogy milyen értelemben lenne a
jogtudomany dogmatikai,'® normativ,'* technikai,'® vagy akar tudoméanyos'® diszciplina stb.

5A jogtudomany kérdésével valo foglalkozashoz tehat eldszor is egy olyan definiciora van sziikségiink, amely
tisztazza, hogy mit értiink a "jogtudomany" és hasonl6 kifejezések alatt. Ehhez meg kell
szabadulnunk néhany kezdeti félreértéstdl és kétértelmtiségtol.

6Az  elsd felmeriilé probléma az, hogy kiilonbozo kifejezéseket hasznalhatunk a kovetkezokre
ugyanarra a targyra vonatkoznak, és nem vilagos, hogy szinonimaként hasznaljak-e Oket:

"jogtudomany ", "jogtudomany", "jogdogmatika", "jogi ismeretek", "jogtudomany",
"jogtudomany", "jogtudomany".!” ("jogtudoményi stilusok'®), "doktrinalis vektor" és "jogi
modszer" ("jogi modszertan").!”. Csak az elsé két kifejezést - "jogtudomany" és
"jogdogmatika" - fogom hasznalni oly moddon, amelyet e szakasz végén kiemelek. E
tekintetben a "jogtudomany" kifejezés elemzésével és néhany gyakori tévhit feloldasaval
kezdem.

A7As  a Nino munkéja 6ta jol ismert,?’ a "jogtudoméany" egy kétértelmii (ambivalens)
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kifejezés, amelyhez részben kiilonboz0 jelentéstartalmak rendelhetdk, és amelyek koziil sokan
nagymeértékben homalyosak. Vizsgaljuk meg a kétértelmiiség e forrasait.
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1.1 A "jogtudomany" kétértelmisége

8)A  "jogtudoméany" kifejezés a klasszikus folyamat/termék kétértelmiiségtél szenved.?! Ez a
kifejezés ugyanis egyarant hasznalhat6 a jogtudomanyt tanulmanyozo6 személy altal végzett
tevékenységek Osszességére és e tevékenységek eredményére. Itt a "jogtudomanyt" mind a
jogtudosok altal végzett (vagy a jogtudosok altal kidolgozando) tevékenységek Gsszességére,
mind pedig az e tevékenységeket iranyitd (vagy iranyitandd) modszertani feltételezésekre
hasznalom.

9ii ) A masodik kétértelmiiség mindig akkor meriil fel, amikor valaki a "jogtudomany" kifejezést hasznalja a
olyan tudomanyagak, amelyeknek bizonyos értelemben a jog a tanulmanyozas targya. Ezen
talmenden egyes szerzok?> a cimkét tobbes szamban hasznaljdk a joggal foglalkozd
valamennyi tudomanyagra: jogtudomany, jogelmélet, jogtudomany, jogtudomany,
jogdogmatika, jogszocioldgia, jogi antropoldgia, Gsszehasonlitd jogtudomany, jogtorténet
stb.?

10 A "jogtudomany" e kiilondsen atfogo hasznalata mellett két masik hasonlé tévedés is eléfordul.
gyakran el6fordulnak a szakirodalomban. Az elsé minden alkalommal eléfordul, amikor a
"jogtudomany" kifejezés a pozitiv jog (azaz egy adott jogrendszer) tanulmanyozasara és a
tanulmanyokra egyarant vonatkozik, amelyek az Osszes jogrend (vagy jogrendek egy
csoportjanak) szerkezetét, keretét vagy alapjat vizsgaljak.>* Természetesen jo okunk van azt
hinni, hogy ako6zott, amit egyrészt a polgari, biintet6- és alkotmanyjogaszok, masrészt a
jogelméleti kutatok végeznek, csupan az altalanossag mértékének kiilonbsége van. A fogalmi
tisztanlatas érdekében azonban sziikséges fenntartani a kétféle vizsgalat kozotti kiillonbséget.

11 E kétértelmiség masodik valtozata azért mertil fel, mert a "jogtudomany" kifejezést legalabb az aldbbiakban

hasznaljak
ebben az Osszefliggésben kétféleképpen: el6szor is, a jog tartalmat tanulmanyozo
tudomanyagakra utal; masodszor, a jog tartalmanak tanulmanyozasanak csak egy vagy néhany
lehetséges modjat jeloli meg, amelyek "tudomadnyosnak" mindsithetdk. Itt a "jogtudomany
ampio sensu" kifejezést hasznalom, amint arra alabb ramutatok, egyrészt a jog tartalmanak
meghatarozasara szolgald 6sszes modszerre, mig masrészt "jogtudomany stricto sensu” alatt
azokat a modszereket értem, amelyeket azok javasolnak, akik szerint a jogtudésoknak pusztan
a jog tartalmat kellene leirniuk (fiiggetleniil attol, hogy ez a tevékenység tudomanyosnak
mindsithetd-e).

12iii) A harmadik kétértelmiiség abbol addodik, hogy a "tudomany" fogalmanak jelentése a
kifejezés, amelyet elemziink, nem egyértelmli. Ahhoz, hogy felismerjiik, mi a probléma, elég,
ha figyelembe vessziik, hogy milyen régota tart a vita arrol, hogy egy diszciplinanak milyen
feltételeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy tudomanyosnak lehessen tekinteni, és hogy
bizonyos értelemben még mindig tart.?

13 A "tudomany" kifejezés is, ahogy Nino hangsllyozta,’ jelentds pozitiv tdltettel bir. Ez nem
eredményez kétértelmiiséget a szigorti értelemben, de azok, akik egy tevékenységet
tudomanyosnak mindsitenek, hajlamosak a hangstlyt az érzelmi szintre athelyezni.”” A
tudomany fogalmanak meghatarozasara tett legtobb kisérlet - Nino szerint - meggy6z6
definicidkat eredményezne, vagyis olyan definicidkat, amelyek a fogalom érzelmi tartalmara
Osszpontositanak, burkoltan modositva a kognitiv tartalmat.

14A  "tudomany" fogalmanak jelentése raadasul nem csupan kétértelmii, hanem a homalyos is.?
Ennek az az oka, hogy bar a "tudomany" kifejezés egyik lehetséges jelentése mellett dontiink,
gyakran vannak olyan esetek, amikor kétséges, hogy egy adott tudomanyag megfelel-e a
tudomanyosnak mindsités kdvetelményeinek.

15iv ) A negyedik kétértelmliség a masik kérdéses fogalomra vonatkozik: a "jog". Val6jaban a legtobb
Az elmult fél évszazad elméleti vitaja a jog fogalmat helyezte a vita kézéppontjaba. Ha az,
hogy mit értiink "jogtudomany" vagy "jogtudomany" alatt, attdl fiigg, hogy melyik
jogfogalmat  vesszilk alapul, akkor a félreértések kockéazata exponencialisan
megsokszorozodni latszik.

1.2 A "jogtudomany" fogalma felé

16 Lehetdség van kiilonbozo stratégidk alkalmazasara egy olyan definicid6 megadéasara, amely
lehet6ve teszi annak tisztdzasat, hogy milyen jelentést tulajdonithatunk ennek a kifejezésnek.
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Ezek koziil a legfontosabb és egyben a leggyakrabban alkalmazott a "jogtudomany" fogalmi
elemzése, vagyis annak tisztazdsa, hogy egy adott kozdsség beszél6i mit értenek és mit
feltételeznek, amikor ezt a kifejezést hasznaljak. Ez természetesen nem pusztan jelentések
gyljteménye, hanem egy egyszeriibb ¢és magyarazobb koncepcid felépitésének modja arra
vonatkozoan, hogy mit is csinalunk, amikor "jogtudomanyrol" beszéliink.
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174 "jogtudomany" e meghatarozasai azonban problematikusak, mert feltételezik - vagy inkabb
alapulnak - a jog egy bizonyos fogalmat. Az, hogy a "jogtudomany" meghatarozasa feltételez
egy jogfogalmat, természetesen nem kifogasolhatd. Ami viszont kifogasolhato, az az, hogy a
"jogtudomany" fogalmat a jog egy adott jogfelfogasatol teszik fiiggbve, és ebbdl az
elemzésbdl kovetkeztetéseket vonnak le arra vonatkozdan, hogy a pozitiv jog tudosai mit
tesznek, vagy mit kellene tennitik. Példaul:
Altalaban a jogi dogmatika - legaldbbis az északi hagyomanyban - a jogi szabalyok (normak)

tartalmanak és azok szisztematikus rendjének tanulményozasat jelenti. Az e feladatokra utald

altalanos kifejezések az "értelmezés" és a "rendszerezés".?

Jogtudomany alatt azt az ismeretet értjiik, amely a oldalon probalja leirni a jogpozitiv normakat,
és amelyet hagyomanyosan jogi dogmatikanak vagy jogtudomanynak neveznek.>

18 A probléma gyokere a fogalmaknak a ismereteinkben betoltott szerepérdl alkotott téves felfogés,’!
ebben az esetben a "jog" fogalmaban betoltott szerepiikrél. Természetesen a jog fogalmanak -
¢s barmely mas fogalomnak - az elemzése hasznos eszkdz a jogelméletben. Veszélyes
azonban azt gondolni, hogy a jog fogalmanak elemzése, vagy a "jogtudomany" erre épiilé
definicidja mond valamit arrol, hogy mit csinalnak, vagy akar mit kellene csinalnia a
jogtudosoknak.??

19 A fogalmi elemzés erényeibe vetett tilsagosan széles korli bizalom ezen a teriileten ahhoz vezet, hogy
két problémat figyelmen kiviil hagyva. Az els6 az, hogy - ha az a szandékunk, hogy leirast
készitsiink arrdl, hogy mit csindlnak a jogtudosok (vagyis hogy a "jogtudomanyt" egy
jogfogalom alapjan definialjuk -, akkor torz képet fogunk kgna tevékenységiikrdl, mert nem
minden jogtud6s hasznalja vagy feltételezi ugyanazt a jogfogalmat, és a jogtuddsok sem
hasznaljak kovetkezetesen ugyanazt a jogfogalmat minden tevékenységiik soran. Masodszor,
ha a cél az, hogy irdnymutatast adjunk arra vonatkozodan, hogy mit kellene tenniiik a
jogtudoésoknak , akkor nem csupan egy definiciét, hanem normativ érveket kellene
szolgaltatni.’

20 Tanulmanyunk targyanak meghatarozasahoz tehat olyan definiciora van sziikségiink, amely nem tér el
attol, amit altalaban "jogtudomany" alatt értiink, de ugyanakkor nem elélegezi meg a valaszt
arra a kérdésre, hogy mit csindlnak és mit kellene csindlniuk a jogtudosoknak. A
"jogtudomany" legjobb definicidja - legalabbis egyelére - az, amely kozvetleniil a pozitiv
(blintetdjogi, polgari jogi, alkotmdnyjogi stb.) jogtuddésok altal alkalmazott (vagy
alkalmazhat6 vagy alkalmazandd) modszerre és/vagy tevékenységre vonatkozik.

21 A jogtudomanyt azonban nem azonositjuk a joggal kapcsolatos valamennyi tevékenységgel, amelyet a
pozitiv jog, ezért két tovabbi korlatot kell bevezetniink a meghatarozasunkba. Az els6 hatar
lehetdvé teszi a jogtudomany megkiilonboztetését mas tudomanyagaktol, amelyek szintén a
jogot tekintik tanulmanyozasuk targyanak: a jogszociologiatol, a jogi antropoldgiatol, a
jogtorténettdl, a jogalkotas tudomanyatol. Mindazonaltal, bar ezek a tudomanyagak is a
pozitiv jogot elemzik, a jogtudomany és a tobbi tudomanyag kozott mind modszertanilag,
mind a kutatasi célok tekintetében vannak kiilonbségek. Kiilondsen, ha eltekintiink a
modszertani kérdéstdl, az olyan tudomanyagak, mint a szocioldgia vagy az antropologia mas
célokat kovetnek, mint a polgari, biintetjogi vagy kozigazgatasi tudomanyok, amelyek célja a
jog tartalmanak meghatarozasa, vagyis annak megallapitasa, hogy egy adott jogrendszerben
egy bizonyos magatartas milyen jogi mindsitéssel bir.3*

22 A masodik korlat lehetdvé teszi szamunkra, hogy megkiilonboztessiik a jogtudomanyt a tevékenységtol, amelyet a
jogi szereplok (birak, ligyvédek, tigyvédek stb.), megszabadulva a "jogtudomany" kifejezés
hasznalatara vonatkozd utolso kétértelmii 1épéstdl is. Néha a "jogi modszer" vagy a "jogi
modszertan" kifejezéseket a "jogtudomany" szinonimajaként hasznaljak. A probléma az, hogy
a "jogi modszer" rendszeres hasznalataban nem kizardlag a pozitiv jogtudosok altal hasznalt
modszertani iranyelvek Osszességére utal, hanem a jogalkalmazok altal kovetettekre is. Ez a
kétértelmiiség azért kiilondsen veszélyes, mert azt a kovetkeztetést vonja maga utan, hogy a
pozitiv jogtudésok ugyanazt a modszertant kovetik, vagy ugyanazt kellene kovetniiik, mint a
jog mas miveldi. Természetesen lehet azt mondani, hogy a pozitiv jogtudésok ugyanazt a
moddszert alkalmazzak, vagy ugyanazt a modszert kellene alkalmazniuk, mint a a
jogalkalmazok, de ez empirikus bizonyitast vagy gyakorlati érvelést igényel.*®

23 Ezen a ponton a "jogtudomany ampio sensu" meghatarozasa tigy lehetséges, mint a tevékenység és/vagy a
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modszer, amelyet a jog tartalmanak meghatarozasaban részt vevok (innen a "jogtuddsok™)
hasznalnak (vagy hasznalhatnak, vagy hasznalnia kellene), €és amelynek semmilyen
jogrendszer nem ismeri el jogi értékét. Vagyis a mddszer és/vagy a tevékenység azoké, akik
részt vesznek a jog megallapitasaban.
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mi az a jogi mindsités, amely a jogrendszer szerint egy magatartasnak megfelel, és azok a
magatartisok, amelyeket a jogrendszer nem ismer el jogi értékiinek.3¢

24 A "jogtudomany ampio sensu" e meghatarozasaval kapcsolatban két kritikat lehet megfogalmazni. A
Az els6 az lenne, hogy ez a meghatarozas nem til informativ, és semmit sem mond arrél, hogy
mit csinalnak a jogtudosok, vagy milyen modszert hasznalnak. A masodik az lenne, hogy ez
egy radikalisan kétértelmii definicio, mivel a jogtudomany normativ elmélete nagyon
kiilonb6zé modszereket ajanlott a jog tartalmanak meghatarozasara.

25 E két kritikara egyiittesen lehet valaszolni: e meghatarozas f6 erénye, hogy
A "jogtudomany ampio sensu" az, hogy megragad néhany olyan tulajdonsagot, amelyecket
jellemzden a jogtudomanynak tulajdonitanak - a jogi kutatassal foglalkoz6 szakemberek
(polgari, biintetéjogi, kozigazgatasi stb.) tevékenységét - anélkiil, hogy titokban olyan
megfontolasokat vezetne be, amelyek arra vonatkoznak, hogy mit csindlnak vagy mit kellene
csinalniuk a jogtudosoknak.

26 De ezen talmenden a "jogtudomany ampio sensu" e meghatarozasa elegendé a megkiilonboztetéshez,
egyrészt a jogrendszer egyes részeirdl szold tudosok tevékenységét a joggal foglalkozé mas
tudosok tevékenységétol, masrészt a jogtudomanyt tanulmanyozas targyanak tekinté tudosok
tevékenységétol, masrészt pedig a jogi szereplok, mint birak és ligyvédek tevékenységétol
valo megkiilonboztetésiik érdekében. gy lehetséges a tanulmanyunk targyanak azonositasa,
nyitva hagyva a kérdést, hogy a jogtuddsok valdjaban milyen tevékenységet végeznek, illetve
mit tehetnek, vagy mit kellene tennitik.

27 A "jogtudomany ampio sensu" meghatarozasaval egyiitt, és a "jogtudomany ampio sensu” fogalmanak bevezetése
érdekében a

kritériumot, amely alapjan osztalyozni fogjuk a kiilonbdzé doktrinakat (a jogtudomany ampio
sensu felfogasat) arrdl, hogy mit kellene tennie a jogtuddsoknak, két masik meghatarozast
vezetek be: A "jogtudomany stricto sensu" és a "jogi dogmatika". A "jogtudomany stricto
sensu" alatt azt a mddszert értem, amelyet azok javasolnak, akik szerint a jogtuddsoknak
kizérdlag a pozitiv jog tartalmanak leirasara kell koncentralniuk; a "jogi dogmatika" alatt
pedig azt a modszert értem, amelyet azok javasolnak, akik szerint a jogtudésoknak nem
szabad a jog tartalmanak leirasara korlatozodniuk - vagy egyaltalan nem szabad a oldalon a
jog tartalmanak leirasaval foglalkozniuk -, hanem megoldésokat kell javasolniuk a biraknak a
nehéz esetek megoldaséra.’’

2 A jogtudomany modelljei (ampio sensu)

28 Ha mar rendelkeziink egy megfeleld fogalmi kerettel, elemezhetjik a jog tartalmanak
meghatarozasara szolgald néhany moddszert. Bemutatom a jogtudomany 6t modelljének 6
jellemzdit ampio sensu: a normativista modell, a realista modell, az argumentativista modell, a
technologiai modell és a kritikai modell.®® MielStt azonban a jogtudomény e tdgabb
értelemben vett modelljeinek mindegyikét elemezném, roviden ki kell térni egy korabbi
megfontolasra.

29 Ez a megfontolas e modellek jellegéhez kapcsolodik, azaz, bar a modelleknek
a jogtudosok tevékenységére vonatkozo kiilonbozé doktrindk alapjan modellezték,
heurisztikus értékiik abban rejlik, hogy lehetové teszik a jogtudomany kiilonb6z6 doktrindinak
ampio sensu rendszerezését. Ezen tulmenden azonban ezek a modellek hasznosak a
jogtudosok altal ténylegesen végzett tevékenységek elemzésében. Marmost, amennyiben ezek
az idealtipusok rekonstrukcioi, nem minden normativ jogtudomanyi doktrina, és nem minden
jogtudds munkéja illeszkedik pontosan € modellek egyikébe sem.®

2.1 Normativista jogtudomany

30 A normativista modell a legklasszikusabb a jogtudomany elméletében. Olyan szerz6k szerint, mint
Kelsen, Bobbio, Scarpelli, Jori, Bulygin vagy Vernengo, a jogtudosoknak a jogrendszerhez
tartozo szabalyok Osszességének leirasaval és tovabbi rendszerezésével kell foglalkozniuk. A
jogtudomanyt ebben az esetben normativ diszciplinaként irhatnank le, mivel
tanulmanyozasanak targyat szabalyok alkotjak. Ez egyuttal olyan tevékenység is, amely - bar
vitathatdo, hogy a "tudomanyos" jelz6t tulajdonitsuk neki, sajat védelmez6i szerint -
objektivnek mindsithetd. Ez azt jelenti, hogy a normativ kijelentések (a jog tartalmara

Revus, 19]2013



A jogtudomany 6t modellje
vonatkozo, a magatartds jog alapjan torténd mindsitését leird kijelentések) érvényességi
feltételei objektiv mindséggel birnak, azaz vildgos szabalyok alkalmazasaval alakulnak ki,
amelyek alkalmazhatosagi feltételei rendezettek €s szintén egyértelmiek.
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31 Bar egyaltalan nem egyértelmii, hogy mit jelent a szabalyok leirasa - nem is beszélve arrdl, hogy
hogyan allapithaté meg, hogy a jogtudomanynak mely jogi szabalyok 6sszességét kell leirnia -
, a "szabalyok leirasa" alatt a jogtudomany normativista modelljének legtobb védelmezdje a
normativ mondatok értelmezését érti. Vagyis a kordbban azonositott autoritativ iranyelvek
halmaza altal kifejezett jelentés leirasat.

32 A jogi szabalyok leirasanak tevékenységét harom 1épésben foglalhatjuk 6ssze: i) azonositasa
azon normak (vagy az ilyen normakat kifejezd kijelentések), amelyek a jogrendszer tobbi
szabalyanak érvényességi (hovatartozasi) feltételeit megteremtik; ii) a jogrendszerhez
tartozonak javasolt normakat kifejez6 mérvado iranyelvek azonositasa és értelmezése; iii) az
ilyen mérvado iranyelvek altal kifejezett normak érvényességének vizsgalata, azaz, hogy azok
megfelelnek-e a jogrendszerhez tartozas kritériumainak.

33 Ajogértelmezés kulcsszerepet jatszik a jogtudomany normativista modelljében, mivel minden
az érvényes jogrol szol6 iranyadoé iranyelv - amely egy szabaly jogrendszerhez valo tartozasat allitja
-két kijelentésbdl all: egy értelmez6 kijelentés a jogi rendelkezés altal kifejezett normardl
(irAnyad6 iranyelv), és egy masik kijelentés az ilyen norma érvényességérol.®® Meg kell
jegyezni, hogy az értelmezésre nem csak a mérvadod irdnyelv altal kifejezett norma leirasdhoz
van sziikség, hanem annak megallapitasahoz, hogy egy norma érvényes-e, értelmezniink kell
az iranyelvet is, amely az adott jogrendszerhez vald tartozads kritériumait fejezi ki. Ha
figyelembe vesszilk, hogy a legtobb jogrendszeriinkben a hovatartozas kritériumait
alkotmanyos szovegekben tételezik fel, és hogy ezek éaltaldban homadlyos és kétértelmii
kifejezésekkel vannak megfogalmazva, a kérdés meglehetdsen aktualissa valik.

34 Nos, mit is jelent az értelmezd tevékenység a normativizmus védelmez6i szerint?
modell? E szerz6k tobbsége szamara*! "
kijelentésekre egy sor hagyomanyos nyelvi szabélyt alkalmaz,** azaz a jogalkoto Aaltal
kifejezett kijelentéseket (token-kijelentések) a jogalkoto altal kovetett nyelvi szabalyok vagy
nyelvi konvenciok (tipus-kijelentések), mint a nyelvhasznalat sajatos esetei ala sorolja. Bar
léteznek nehéz esetek (foként a természetes nyelv eredendé homalyossaga miatt*?), és néha az
értelmezonek kell eldontenie, hogy milyen jelentést tulajdonit egy kijelentésnek.
-a jogalkoto nyelvezete a legtobb esetben egyértelmii. Az értelmezés, roviden, a kdvetkezokbol all
a mérvado iranyelvek jelentésének leirasa.

35A jogtudomany normativista modelljének kiilonbszé védelmezo6i természetesen kiilonbozo

értelmezni" azt jelenti, hogy a a hatoésagoktol érkezo

értelmezési téziseket képviselnek, és nézeteltérések vannak arrol, hogy melyik értelmezési
kanon legyen az iranyadd: a sz6 szerinti, a szisztematikus, az intencionalista és igy tovabb .
Ugy tiinik azonban, hogy ezek a szerzok legalabbis valamiféle mérsékelt
deszkriptivizmusban* vesznek részt, és nem csak azért, mert ha a kijelentések és a altaluk
kifejezett normak kozott altalaban nem lenne egyontetii megfelelés, akkor a jog nem tudna
betdlteni alapvetd funkcidjat (a viselkedés irdnyitdsa*’), hanem mindenekeldtt azért, mert a
szabalyok "leirasa" nem mindsithet6 objektivnek (és még kevésbé tudomanyos
tevékenységnek).

36A normativista jogtudomany védelmezdi szerint azonban a szabalyok leirdsa nem a
egyetlen olyan tevékenység, amelyet a jogi tuddsoknak ki kell fejleszteniiik. Ezt az els6 fazist
a rendszerezés maésodik fazisa kisérné.*® A "rendszerezés" alatt azonban legalabb harom
kiilonboz6 tipust tevékenységet lehet érteni:

1. A 'rendszerezés" kifejezés egy jogrendszer Osszes logikai kovetkezményének
magyarazatat jelenti és a rendszer normativ alapjanak ujrafogalmazasat kevésbé
normativ mondatokkal.*’ Vagyis a rendszerezés egyrészt azt jelenti, hogy a
normarendszer Osszes logikai kdvetkezményét a rendszer eredeti kijelentéseibdl és az
abban elfogadott transzformacios szabalyok halmazabodl, és kizardlag abbol fejti ki,
masrészt pedig azt, hogy ugyanazt a szabalyhalmazt kisebb normativ kijelentésekkel
fejezi ki.

2. A "rendszerezés" kifejezés alatt a normak szervezett kifejtését értjik, amelyek a
jogrendszert is meg lehet érteni, csoportositva azokat a tartalmuk tekintetében olyan
fogalmi kategoridk kialakitasaval, amelyek lehetdvé teszik megértésiiket és konnyebb
hasznélatukat. Vagyis olyan jogintézmények (szerzodés, deliktum, csoportos kereset

stb.) kialakitdsa, amelyek segitségével a normdk Osszessége rendszerezhetéen
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3. A rendszerezés kifejezés alatt végiil a jogrendszer logikai hibainak megoldasat értjiik: az
antinomidk feloldasat és a hézagok kitoltését. Mindazonaltal vitathatd, hogy a
jogtudomanynak meg kell-e oldania ezeket a problémakat, vagy ezzel szemben arra kell-
e korlatozodnia, hogy megallapitsa e hibak 1étezését, mivel az antinomiak feloldasa és a
hézagok kitoltése esetén ez mddositana a vizsgalat targyat. Az azonban hihetd, hogy
ilyen tevékenységet a jogtudomanynak kell végeznie, ha az a jogrendszerre vonatkozo,
egyértelmii szabalyok alkalmazasabol all , amelyeknek az alkalmazési feltételei is
egyértelmiiek.*®

2.2 Realis jogtudomany

37 A jogtudomany realista modellje kiilonb6z6 valtozataiban élesen kritikus hangvételii. Ahhoz, hogy
megfelelden megértsilk a jogtudomany realista modelljének hatokorét és jelentését, éppen
azokkal a kritikakkal kell kezdeniink, amelyeket olyan szerzék, mint Holmes, Ross vagy
Guastini mindenekel6tt a jogtudomany normativista modelljével szemben fogalmaztak meg.
Bar a realizmus kiilonb6z6 valtozatainak kritikajanak targya szerzonként eltérd, a kiilonb6z6
realizmusokban két k6zos kritika azonosithatd: egy ontologiai és egy modszertani jellegii.

38 Az ontologiai kritika a radikalis empirista episztemologiabol (redukcionizmus) ered, hogy
amelyet a legtobb védelmezdje alair. Az elsd kritika szerint, ha csak az értelmes valosag
entitasai léteznének, a normativista jogtudomany egyszeriien értelmetlen lenne: a vilagban
nincs semmi olyan, mint azok a szabalyok, amelyek a normativizmusban a leiras targyat
képezik. Ezért, ha a jogtudomany tudomanyos diszciplina akar lenni, akkor megallapitasainak
az empirikus vilag entitasairdl kell szolniuk. Ha tehat a jogtudomanyt valdoban tudomanyos
diszciplinava akarjuk tenni, akkor annak vizsgalati targya nem lehet mas, mint a birdsagi
hatarozatok® (a legtagabb értelemben) és a jogi szerepldk altal érzékelt kotelezettség-érzetek.

39 A mddszertani kritika a jogi meghatarozatlansag tézisébdl indul ki.

A "jogi meghatarozatlansag tézise" alatt azt a tézist értjiik, amely szerint lehetséges, hogy
ugyanazt a vitdt a jogrendszer alapjan Osszeegyeztethetetlen modon dontsék el, amelyek
mindegyike egyforman indokolt.>® Vagyis a jogi indokok azon halmazat, amely lehetévé teszi,
hogy legalabbis bizonyos esetekben ugyanazt a magatartast Osszeegyeztethetetlen modon
jogilag mindsitsiik. Nos, ha a normativ kijelentések egynél tobb megoldast igazolhatnak adott
esetekben, akkor azok az okok vagy indokok, amelyek arra késztetik a birdkat, hogy egy
lehetséges jogi megoldas mellett dontsenek, nem a jogban, hanem masfajta tényezékben
talalhatok: politikai, pszichologiai, gazdasagi stb. tényez8kben.!

40 A jog meghatarozatlansaganak forrasai sokfélék: homalyossag, megdonthetdség, logikai hibak, logikai hibak.
a rendszerben stb. A realistik azonban hagyomanyosan hangsulyozzak a jogalkotd
iranyelveinek (és a birdi precedenseknek) a tobbértelmiiségét °2) mint a jog
meghatarozatlansaganak forrasat.>® A kétértelmiiség alatt azt kell érteni, hogy ugyanazokat a
tekintélyelvii irdnyelveket a jogk6zosségben érvényesiild eltérd értelmezési kanon alapjan
lehet értelmezni, és hogy nincsenek olyan tartdés meta-jogi kritériumok, amelyek
meghatarozzak , hogy melyik értelmezési kritérium alkalmazando, illetve milyen normak
kovetkeznek a tekintélyelvii iranyelvekbdl.>* Mas szdval: lehetséges, hogy ugyanabbdl a
tekintélyelvii irdnyelvbol kiilonb6zd, egyforman legitim értelmezési technikék alapjan
kiilonbdz6é normakat vezetiink le, €s a jogrendszer nem jelzi, hogy melyiket kell
alkalmaznunk.

41 A meghatarozatlansagrol szol6 tézis a jogi normativista modell radikalis kritikajahoz vezet.
tudomany: mivel a normativistak azt allitjak, hogy a jog tartalmat irjak le, valdjdban olyan
értekfeltevéseket tesznek (vagy feltételeznek), amelyek megakadalyozzék 6ket abban, hogy
normativ kijelentéseiket leironak mindsitsék. Igy a normativista jogtudomany nem
mindsithetd leird vagy objektiv tevékenységnek, mivel normativ kijelentéseit az azokat
megfogalmazok (tag értelemben vett) jogi-etikai preferenciai kozvetitik.

42 A polgari jogi kulturaban leginkabb ismert realista jogtudomanyi modell minden bizonnyal Alf
Ross. Szerinte a jogtudomany tételeinek eldrejelzéseknek kell lenniiik arra vonatkozodan, hogy
a birdk hogyan fognak donteni a jovObeni vitdkban. Mint ismeretes, Ross a realizmus két
tipusa - a viselkedési (Holmesé¢) és a pszichologiai (Olivecronaé) - kozotti szintézist hajt
végre, azzal érvelve, hogy a hatdlyos jog azon normdk Osszessége, amelyeket a birdk
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kotelezonek (érvényesnek) éreznek, és a hajlanddak lennének alkalmazni (ha van olyan
cselekvés, amelyet a norma elézménye leir).>
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43Ross modellje természetesen nem az egyetlen elérhetd realis jogtudomanyi modell, és valosziniileg
nem is a legmegfelelébb. A redlis jogtudomany modelljének védelmezoi kiilonb6zo
modszereket javasoltak a joslatok készitésére, amelyek kozott a heterogenitas a meghatarozo
megjegyzés: utalok azokra az irdsokra, amelyek az amerikai realistdknak a biroi dontések
racionalitdsanak vizsgalatatol Spaeth és Segal, Richard Posner vagy a New Legal Realism

44Ha a meghatarozatlansag tézise helyes - és a normativ kijelentések nem hatarozzak meg a
hogyan dontenek a birdk bizonyos vitas kérdésekben - a realis jogtudosok a jelek szerint
valamiféle interdiszciplinaritds vagy egyiittmiikodés felé tartanak mind a jogi és politikai
gondolkodas torténészeivel, mind a kdzgazdaszokkal, szociologusokkal és pszichologusokkal.
Ha ugyanis a bir6sagi eljaras megoldasait politikai vagy gazdasagi tényezok hatarozzak meg,
és a jogtudomany szerepe éppen az, hogy eldrejelzéseket készitsen arrdl, hogy a birak hogyan
fognak donteni a jovében vitas kérdésekben, akkor meg kell allapitani, hogy ezek a tényezdk
hogyan befolyasoljak vagy hatarozzak meg a birdsagi dontéseket.>®

2.3 Argumentativista jogi dogmatika

45 A jogtudomany tudomanyos jellegérél szolo vita minden bizonnyal elég nagy teret foglalt el a
jogtudomany elméletének torténetében. Néhany évtizede azonban ezt a vitdt részben
felvaltotta egy masik, metatudomanyos €s normativ jellegli vita. Roviden: olyan szerzok
szerint, mint Aarnio, Alexy, Atienza, Nino, Peczenik vagy Zagrebelsky, a jogtudosoknak
nemcsak a pozitiv jog tartalmat kell leirniuk, és nem is szabad csak leirniuk, hanem olyan
nehéz esetekre is megoldast kell javasolniuk, amelyekre - legalabbis latszolag - a jog
nyilvanvaléan nem ad egyetlen helyes valaszt.

46 Szemben a jogtudomanyi modellekkel stricto sensu (a normativista és a realista),

a jogi dogmatika argumentativista modelljének védelmezdi radikalis kritikat javasolnak: a
jogtudomany sticto sensu vagy nem pusztan leird (és ezért ideoldgiai), vagy teljes gyakorlati
irrelevanciara van itélve.’’ Az argumentativista modell védelmezdi szerint a jogtuddsok
hagyomanyosan olyan fontos tarsadalmi funkciot toltenének be, amely nem &nkényes vagy
irracionalis, és nem tisztan leiro jellegti, és amelyet a jogtudomany stricto sensu modelljei nem
tudnak figyelembe venni.®® Ezért, Nino szavaival élve, "az ember abban a kissé nevetséges
helyzetben talalja magat, hogy olyan nyilvanvald és szinte banalis dolgokrol kell érvelnie,
mint hogy a jogaszok jogi tevékenysége mas funkciokat elégit ki, mint amit ezek a modellek
[a jogtudomany stricto sensu] lehetévé tesznek".>

47 Az argumentativista modell védelmez6i szerint éppen akkor, amikor a jogtudosok
elhagyjak azt a leir6 sikot, hogy munkajuk érdekessé és relevanssa valik, még akkor is, ha
nem lehet egyetlen helyes valaszt meghatirozni.®® Ez persze nem jelenti azt, hogy a
jogtudosok sajat preferenciaik vagy moralis izlésiik alapjan javasoljanak megoldasokat a
problémas esetekre. Inkabb két tényezének kell iranyitania tevékenységiiket: el6szor is a
jogrendszerben felallitott és/vagy a "jognak" nevezett tarsadalmi gyakorlatot iranyit6 értékek
és elvek - jogi és/vagy erkolcsi - Osszessége;®! masodszor, a jogtuddsoknak igazolniuk kell -
tamogato érveket felhozva
-a nehéz esetekre javasolt megoldasok mindegyikét, azaz a jogtudésoknak meg kell indokolniuk
hogy tamogassak a nehéz esetekre vonatkozo megoldasaikat.

48 A jogi érvelés, amennyiben elvek és értékek alapjan igazolja téziseit, a gyakorlati érvelés egy fajtaja
(specidlis esete) lenne - ahogy e szerzok tobbsége mondja.®? Vagyis az argumentativista
modell védelmezdi kdzott, valamint a jogi €s az erkolesi érvelés kdzott fennallo kiilonbségek
ellenére ezek a kiillonbségek nem lennének relevansak egy tézis megalapozottsaganak
megallapitasakor.

49 Az argumentativista modell védelmez6i kozott harom tipust kiilonboztethetiink meg
a jogi érvelés dimenzioi. Szélsdséges szintézisben: az elsd megkozelités az érvek logikai
érvényességével, a masodik a meggy6zoképességével, mig a harmadik kifejezetten az érvek
anyagi (vagy tartalmi) plauzibilitasaval foglalkozik. A jogi érvelés ezen anyagi dimenzidjanak
sajatossaga, hogy elére meghatarozhato, melyek azok az elégséges feltételek, amelyeknek egy
tézisnek meg kell felelnie ahhoz, hogy végiil a legjobb jogilag lehetséges valasznak lehessen
tekinteni. Vagyis annak meghatarozasa, hogy mi a legjobb valasz a jogi problémara, nem egy

szabalyrendszer alkalmazasara redukalhatd kérdés. A lehetb legjobb lehetséges
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a vélasz a racionalitds (és a objektivitds) modellje altal vezérelt tevékenység.®®), amely
kiilonbozik attol, amely elméleti vagy kognitiv tevékenységeinket iranyitja: a phronézis vagy
gyakorlati ész.

50 Az argumentativista modszer a jogtudos modelljét javasolja, aki megoldasokat kinal a

jogi nézeteltérésekkel kapcsolatban, hasonléoan ahhoz, ahogyan az erkdlesfilozofusok az
erkdlcsi vagy etikai-politikai problémakra kinadlnak valaszokat: szabalyokra, elvekre és
értékekre alapozva indokoljak dontéseiket. Ez a fajta gyakorlati racionalitas, amely az érvelési
modell (a deontologiai erkdlcsiségre jellemzd) alapjaul szolgél, tiikkr6zédik a erkdlesfilozofia
altal elméletileg kidolgozott kiilonb6zd eszkozokben: reflektiv egyensuly,** koherencia,® egy
normakészlet holisztikus értelmezése a legjobb fényben,®® a vita egy racionalis eszményi
auditorium el6tt,” stb. stb. Robert Alexy munkéssaga révén vald elterjedésének koszonheten
azonban az argumentativista modell védelmezdi korében a® leggyakoribb eszkoz a elvek
kiegyensulyozasanak eszkoze: az elvek alkalmazasanak és konfliktusuk feloldasanak
modszere.®

51 Az a tény azonban, hogy a jogi érvelés a gyakorlati érvelés specialis esete, nem jelenti azt, hogy,

hogy a jogi érvelés Osszeomlik az erkdlesi érveléssel. Ehelyett a legjobb jogi megoldasrol
folytatott vita eredményeként nem a legjobb erkdlcsi valasz, hanem egy erkolcsileg
masodlagos legjobb valasz szillethet: egy erkolesileg indokolt valasz, amely etikai
szempontbol nem lenne optimalis. A jogi érvelést ugyanis az erkodlcsi elvek és értékek mellett
olyan, kifejezetten jogi elvek és értékek iranyitandk, mint a jogbiztonsag, az
intézménytorténettel vald dsszhang stb.

2.4 Realis-technoldgiai jogi dogmatika

52 Ajogi realizmussal foglalkozd szakirodalmon beliil, kiilondsen az amerikaiban, gyakran talalhatunk

53

54A

a jogi dogmatika modelljének szentelt részt olyan, a jogi realizmushoz kétddo szerzék, mint
William Douglas, Karl Llewellyn és Felix Cohen. Vagyis egy olyan mddszer - inkabb
gyakorolt, mint kifejezetten elméletileg kifejtett -, amelyet nem a fennalldé jogra vonatkozo
joslatok megfogalmazasara, hanem a nehéz esctekre vonatkozé megoldasi javaslatok
megfogalmazasara hasznalnak (a konstruktiv modszer). Az alabbiakban a jogdogmatika ilyen
modelljének rekonstrukcidjat végzem el e szerz6k, mas amerikai és mashonnan szarmazo
realistak (Michael Troper, Vilhelm Lundstedt vagy Giovanni Tarello), de a realizmus olyan
eléfutarai €s orokosei, mint Rudolf von Jhering, Richard Posner, Brian Leiter vagy Hans
Albert tézisei alapjan.

Ahhoz, hogy megértsiik, mit foglal magaban a jogdogmatikanak ez a technologiai modellje,
elészor is arra kell rdmutatni, hogy hol van atfedés a jogtudomany realis modelljével: a jogi
meghatdrozatlansag tézisével. Vagyis azzal a tézissel, hogy a tekintélyelvil irdnyelvek
segitségével ugyanazt a magatartast bizonyos osszeegyeztethetetlen moédon indokolt moédon
lehet mindsiteni - ami sziikségessé teszi a jogon kiviili megfontolasok igénybevételét a
jogvitak eldontése soran.

technologiai modell védelmezd6i azonban egy 1épéssel tovabb mennek a tézisiikkel, miszerint a
a jog meghatarozatlansaga. Szerintiik a gyakorlati racionalitas deontologiai modellje - amely
az argumentativista dogmatika alapjaul szolgal - olyan eszkozoket biztosit, amelyek a azonos
szabalyrendszerre, erkolcsi €s jogi elvekre alapozva lehetové teszik az Gsszeegyeztethetetlen
dontések igazolasat.”® Vagyis nem csupan arrél van szd, hogy a jog hatrozatlan, vagy hogy a
jogtudosok altal a jog értelmezéséhez hasznalt eszkdzok hatarozatlansagot generalnak; hanem
arrol is, hogy e modell védelmez6i szkeptikus tézist allitanak fel a gyakorlati érvelésrdl, amely
fogalmilag fliggetlen a jogrendszereink mikéntjérdl szolo elméletektdl.

55 A probléma nem csak az, hogy nincsenek objektiven helyes értékek (kiilsé szkepticizmus).

de még ha meg is tudnank allapodni abban, hogy milyen értékek a helyes értékek, a
deontologikus erkdlesi diskurzus szabalyokon, elveken és értékeken alapuld eszkozei lehetové
teszik, hogy egymassal Osszeegyeztethetetlen jogi dontéseket igazoljunk:”' hogy melyik
cselekedet tisztelné jobban erkodlcsi elveinket, az attol fiigg, hogy a jogtuddésok milyen stlyt
vagy értéket tulajdonitanak az egyes elveknek (belsé szkepticizmus). Az olyan eszkdzok, mint
a reflektiv egyensuly, a kommunikativ parbeszéd vagy az elvek kiegyenstlyozdsa nem
csokkentik a bizonytalansagot olyan mértékben, amely lehetové tenné a szabalyok, elvek és

Revus, 19]2013



A jogtudomany 6t modellje
erkolesi normak kozotti konfliktusok racionalis megoldasat. Eppen ellenkezbleg, az ilyen
eszk6zOk csak a racionalitas latszatat keltik a puszta intuicion vagy egyszer( elditéleten
alapulo dontésekben, és pusztan ideologiai funkciot toltenek be. Mas szdéval, ha nem lehet
elégséges feltételeket meghatarozni a
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annak meghatarozasara, hogy egy magatartdas mikor tekintheté helyesnek, akkor amikor a
jogtudoésok nehéz esetekre javasolnak valaszokat, akkor pusztan intuitiv, ha nem
idioszinkratikus megfontolasokra timaszkodnak.
56 Ez nem jelenti azt, hogy a technologiai modell védelmezdi radikalisan szkeptikusak lennének a kérdésekben.
a gyakorlati érvelés, vagy legaldbbis nem a "szkepticizmus" minden lehetséges értelmében.”
Bar e szerzok tobbsége nem objektivista (tagadjak az erkolcsi helyesség végso kritériumainak
létezését), amikor ezek a szerzok jogdogmatikai miiveket fejlesztenek ki - nehéz esetekre
javasolnak megoldasokat -, olyan gyakorlati érveket mutatnak be, amelyek racionalisnak
tinnek, de a "racionalis" kifejezés mas értelmében (a gyakorlati racionalitds azon modellje
tekintetében, amely a gyakorlati dontéseket normak, erkolesi és/vagy jogi értékek és elvek
alapjan igyekszik igazolni).
57 Ezeknek a szerzoknek gyakran tulajdonitottak egy homalyosan partikularis felfogast erkolcesi kérdésekben,
vagyis az a tézis, hogy ami egy adott esetben erkdlcsi oknak szamit, egy masik hasonlo
esetben nem biztos, hogy relevans .”> E szerzok tézise azonban sokkal hihet6bb’ ha
rekonstrualjuk a munkajuk alapjaul szolgaldé gyakorlati racionalitds modelljét, akarcsak a
kovetkezményelvii etika modelljét. Mas szoval, azok az etikak - kozilik a legismertebb az
utilitarizmus -, amelyek azt allitjak, hogy a egy cselekvés erkodlesi mindsitésének egyetlen
kritériuma az, hogy az alkalmas-e a lehetd legjobb allapot elérésére, vagy hozzajarul-e
ahhoz.” Igy a viselkedéseket erkolcsileg mindsité kijelentések, mivel kozvetve tényekkel és
oksagi viszonyokkal foglalkoznak, azt eredményezik, hogy igazsagértékkel rendelkeznek.
58 Ez nem azt jelenti, hogy a jogtuddsoknak valamilyen célt kellene keresniiik a jogban vagy szandékot a
a jogalkotd részérdl, sem pedig az, hogy valamilyen szocioldgiai, pszichologiai vagy
gazdasagi vizsgalat lehetdvé teszi, hogy kideriiljon, melyik a legjobb allapot. A jogi
dogmatika technologiai modellje inkabb azt koveteli meg, hogy a jogtuddsok valasszanak ki
egy allapotot a legjobbnak - kifejezve ezt a valasztast -, és kindljanak bizonyitékokat annak
alatdmasztasara, hogy egy adott jogi megoldas a megfeleld ennek az allapotnak az elérésére.
59 Természetesen még mindig jelentds mérlegelési jogkor all rendelkezésre, amennyiben a védok szerint a
a technoldgiai modell, nincsenek objektiv kritériumaink annak meghatdrozasara, hogy mi a
legjobb allapot. A gyakorlati érvelésnek ez a tipusa azonban legalabb harom elénnyel jar:
el6szor is, a vilagrol valo legjobb tudasunkat (a tudoményosat) helyezi a gyakorlati érvelés
kozéppontjaba; masodszor, a gyakorlati diskurzus ellendrizhet6bbé valik, mivel a
viselkedéseket erkdlcsileg mindsitd kijelentések igazsagértékkel bird kijelentéseket
eredményeznek; végiil, a gyakorlati érvelés ilyen felfogasa azt jelenti, hogy a barmely
cselekvési mod kivalasztasa racionalisabb lesz, mert objektiv kritériumok alapjan valasztjuk
meg.’¢
60 Amellett, hogy megoldasokat javasol a nehéz esetekre, a technologiai dogmatika kiilonds figyelmet szentel a
figyelem a jogi fogalmak ujrafeldolgozasara. A technologiai modell védelmez6i kiilonosen azt
javasoljak, hogy eldszor minden jogi fogalmat redukaljanak a hivatkozott empirikus tények
halmazara,”” minden olyan fogalom kiiktatasat a jogi nyelvbdl, amely nem 1étezd entitdsokra
vagy olyan tényekre utal, amelyeket nem lehet megerSsiteni;’® masodszor, a hagyomanyos
jogi fogalmak feldarabolasat kiilonb6z6, kisebb terjedelmli fogalmakra, amelyek a
gazdagabban leirt esettipusokra (finom esetek) utalnak; és végiil e fogalmak aktualizalasat a
tarsadalmi valosagban bekdvetkezett esetleges valtozasok fényében.”

2.5 Kritikai jogi dogmatika

61 A legutobbi modell a jog kritikai elméleteire jellemz6.3° Egy szlogenben osszefoglalva, a
jogdogmatika kritikai modellje - amelyet olyan mozgalmak védelmeznek, mint a Critical
Legal Studies, az argentin kritikai elmélet vagy az Uso alternativo del diritto - a kovetkezo
lehetne: a jog a politika folytatdsa mas eszkozokkel, igy a jogtudoésok politikai szereplok,
akiknek tudataban kell lenniiik fontos szerepiiknek, és ennek megfeleléen kell cselekedniiik.

62 A jogi dogmatika kritikai tanai a jogi meghatarozatlansag tézisének valamelyik valtozatat valljak.
a leggyakoribb formuldkban. Ez a nézet azonban szamos jogtudods, a Crits €s mas jogelméletek
miveldi szamara is k6z6s. Ami a kritikai jogdogmatikai elméletekre jellemzo - legalabbis a
legismertebb valtozataban -, az a meghatarozatlansag (f6) forrasa: az alapvetd ellentmondas
tézise.

63 E tézis szerint jogrendszereink jogat egy ideoldgia alapozna meg:
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politikai liberalizmus. Mégis a liberalizmusban - ahogy a kritikusok allitjak - néha két dolog van
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ellentmondasos természeti "szellemek" vannak jelen: individualizmus és altruizmus, vagyis
olyan etikai-politikai  értékek, amelyek  Osszeegyeztethetetlenek, ¢és  amelyek
megakadalyoznak, hogy a védelmezdi etikai-politikai vagy jogi természetli, racionalis
valaszokat adjanak a oldalon, amikor egy nehéz iigy keriil €l6.8! Ez az ellentmondas azonban
nem teszi lehetévé, hogy indokolt dontéseket hozzunk, és azt sem akadalyozza meg, hogy a
jogtudosok és jogalkalmazok a legtobb vitaban végiil a liberalizmus individualista aspektusa
mellett dontsenek.

64 Az alapvetd ellentmondas tézise nem csak a tartalom teriiletén tiikr6z6dne;
tovabba a jog szerkezetének kontextusaban is kifejezésre jut. Kiillondsen a szabalyok és az
elvek kozotti kiilonbség mutatna ilyen ellentmondast annyiban is, amennyiben a csak
szabalyokon alapuld strukturdlt jog a biztonsag latszatat kelti, arra Osztondzve a jogi
szereploket, hogy a céljaikat e szabalyok egyetlen korlatja mellett kovessék, erdsitve ezzel a
liberalizmus individualista aspektusat.®? A kizarolag szabalyokon alapuld jognak ezt a képét
tovabb erdsitik a jogi oktatas programjai, ahol egy sajatos forma mentis reprodukalodik, a jog
tanulmanyozasanak és alkalmazdsdnak a elképzelése, amely a jogdszok tevékenységét
politikailag semlegesnek mutatja be.®3

65 Nos, ha a jog objektiv ismerete (még meta-jogtudomanyi szinten sem lehetséges, és
a joggal kapcsolatos barmilyen megfontolas politikai néz6pontbdl fogalmazodik meg, akkor -
a kritikusok szerint - jobb, ha a tudatiban vagyunk az ilyen kondicionalasnak, és "tudatosan
elkotelezett jogi dogmatikat" készitiink.®* Mindezt azért, mert a jogaszok kategoriaik és
értelmezéseik révén hajlandoak lennének megvaltoztatni mind a jogalkalmazas modjat (és
bizonyos értelemben magat a jogot), mind pedig magat a tarsadalmat, ami a jogdogmatika
kritikai modelljének végsé célja. Ezt az elkotelezett dogmatikat két fazisban artikulalhatjuk:
egy elso kritikai €s egy masodik konstruktiv fazisban.

66 A kritikus fazis a politikai kozvetitések szisztematikus jelentései, amelyek a
a jog leirasa és alkalmazasa, mind mas jogtuddsok, mind a jogi szereplok altal. A kritikusok
ebben a fazisban kiilondsen annak elitélése érdekli 6ket, hogy az objektiv értelmezésekként és
sziikséges dontésekként bemutatottak pusztan esetlegesek, és a jogi szereplok preferenciditol
és ideologiaitol fliggenek. Amint e megoldasok kontingencidjat észrevessziik, lehetdség nyilik
arra, hogy még a konnyii eseteket is megkérddjelezziik, megvitatva a mogottes etikai-politikai
valasztast, és j megoldast javasolva az individualizmus és az altruizmus kozotti konfliktusra.

67 A jogdogmatika kritikai modelljének épitési fazisa a képre vetitve a
a jogasz (-intellektualis), aki elkotelezetten szolgdlja az igazsagszolgaltatas egy bizonyos
eszményét. Ez a masodik szakasz a tarsadalmi valtozas szempontjabol hasznos tudas, olyan
fogalmi kategéridk megalkotasat jelenti, amelyek az igazsdgossag eszményéhez vald
kozeledést szolgaljak. Az igazsagossag eszményét, amelyet a jogaszoknak kovetniiik kell, és
amelyhez tevékenységét iranyitaniuk kell, minden jogtud6s autoném modon véalasztja meg -
ha, mint e szerzok mondjak, a jog meghatarozhatatlan -, bar a legtobb kritikai mozgalom a
baloldali politikai szarnyon, a radikdlis és az emancipéciés irdnyzaton marad. Ehhez az
sziikséges, hogy a jogtuddsok a jogot egy nagyobb tarsadalmi rendszer részeként értelmezzék,
igy a jog kiilonbodz6 diszciplindin és megkozelitésein alapulo 11j ismereteket generaljanak.

3 Hogyan csinaljunk dolgokat a médszerekkel

68 Kissé modositva egy Felix Cohentdl szarmazo6 idézetet,3® azt lehet mondani, hogy a jogtudoméany
elméletének (a jogtudomany meta-diskurzusanak vagy tanulmanyozasanak) teriiletén harom
fontos kérdés van: mit tesznek a jogtudosok; mit kellene tenniiik és mit tehetnek.

69 Mig a jogtudomany 6t modelljének rekonstrukcidja az el6z6 részben bemutatott
a jogtudomany kiilonb6z6é normativ modelljei, kellden széleskor(i - de nem kimerit - valaszt
ad az utolsé kérdésre. Most az elsé két kérdésrél kell valamit mondani: mit tesznek a
jogtudosok (3.1.) és mit kellene tenniiik (3.2.). Az alabbiakban nem kivanunk mast, mint egy
elsé 1épést tenni ebbe az iranyba, mivel mindkét kérdés kielégitdé megvalaszolasa kiilon
munkat igényelne.

3.1 Mit csinalnak a jogtuddsok

70 Azzal az empirikus kérdéssel kapcsolatban, hogy melyik jogtudomanyi modellnek van nagyobb
presztizse, két kiillonb6zé kérdést kell megkiilonboztetni: el@szor is, hogy melyik modellnek
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tamogatottsaga a jogtudomany teoretikusai kdzott normativ szempontb6l?; masodszor pedig,
hogy a jogtudomany ampio sensu melyik modelljét fogadjék el szélesebb korben a jogtuddsok
gyakorlataban?

71 Ahogyan az mar korabban elhangzott, bar szamos doktrina 1étezik arrdl, hogy a jogtudésoknak mit kellene
a jogtudomanyi teoretikusok tobbsége - legalabbis a nyugati jogi kultirdban - az
argumentativista modell valamelyik valtozatat, illetve a normativista modell valamelyik
valtozatat vallja. A realista, a kritikai és a technologiai modell kevesebb tamogatast kap azok
korében, akik a jogtudomany normativ elmélete mogott allnak, gondoljuk, hogy ezeknek is
lehet talalni néhany védelmezdjét.

72 Egészen hasonl6 a valasz arra a kérdésre, hogy a jogtuddsok melyik modszert alkalmazzak a
kutatés: mig egyes tuddsok a realista modellek és a kritikai technologia valamelyik valtozatat
alkalmazzak, addig a tovabbi modszereket ebben a sorrendben gyakoroljak, elészor a
normativista, majd az argumentativista.?’” Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas modelleket ne
jegyezne és ne hasznalna szamos tudods, csak azt, hogy nem ezek alkotjak a tobbséget.

3.2 Mit kellene tennilk a jogtuddésoknak

73 Akérdés, hogy mit kellene tenniiik a jogtudosoknak, kétféle értelmezést is megenged: egyrészt lehet
- és gyakran értelmezték is - technikai kérdésként (3.2.1.); de értelmezték etikai-politikai vagy
moralis értelemben vett normativ kérdésként is (3.2.2.).

3.2.1 Technikai kérdés

74 Az els6 szempontbdl az a kérdés, hogy mit kellene tenniiik a jogtuddsoknak, két tovabbi értelmezést
tesz lehetové, amelyek két kiillonbozo kérdést generalnak, és amelyekre részleges valaszok
sziilettek. Fontossagara valo tekintettel azonban helyénvalonak tlinik ragaszkodni ezekhez az
érvekhez.

751) A kérdés, hogy mit kellene tenniiik a jogtudosoknak, fiiggd kérdésként fogalmazodott meg, hogy
a legjobb jogfelfogasunkrol. Az, hogy a jogtudoésoknak milyen modszert kellene
alkalmazniuk, egyszerlien csak egy kovetkezménye lenne annak, hogy mi a legjobb
jogfelfogasunk, mi a jog "valojaban".

76 A kérdés ilyen szempontok alapjan torténd kozéppontba allitasa azonban, mint lattuk, rossz otlet. E16szor is, mert
kiilonbozo jogfogalmakkal allunk versenyben, amelyekkel kiilonbdzé modszereket épithetiink
fel a jog tartalmanak tanulmanyozasara. Ha egy fogalom megfelelosége tobbek kozott attol
fiigg, hogy mennyire konzisztens egy adott elméleten beliil - és igy az altala elérni kivant
kutatasi céloktol -, akkor a jog fogalma nem hatarozhatja meg, hogy a jogtudosok melyik
modszert alkalmazzak. A jog fogalméanak kérdését a jogtudosok tevékenységére vonatkozo
normativ kérdés elé helyezni olyan, mintha a szekeret a 16 elé tennénk.

77 Masodszor, mert azok, amelyek a legjobb jeldlteknek tiinnek a jogfilozofiai
targyanak azonositasara kellene hasznalniuk), olyan fogalmi rekonstrukciok, amelyek
intuiciokon alapulnak, amelyek a jogelméleti szakemberek szerint a jogalkalmazok szerint a
joggyakorlatot jelentik.®® Tal azon a tényen, hogy ezek az intuiciok gyakran ellentmondasosak
- maskiilonben nem lenne sziikség ilyen filozofiai rekonstrukciokra -, ezek a jogfogalmak a
jogi gyakorlat teljességérdl kivannak szamot adni. Emiatt azok a jogtuddsok szamara
nehézkesek, és inkabb ugy tlinik, hogy azok kutatasanak végtermékére reagalnak, nem pedig
arra, hogy milyen szempontok alapjan kellene azonositaniuk a vizsgalat targyat (azt a
funkciot, amelyet a jog fogalmanak teljesitenie kellene).

78 1i) A vita nagy része arrdl, hogy melyik legyen a jogtuddsok altal hasznalt modszer, a kovetkezokbol all.
metatudomanyi szempontbol, azaz annak elemzése, hogy milyen modszert kell alkalmazniuk
ahhoz, hogy tevékenységiiket tudomanyosnak tekintsék (legalabbis a rendelkezésre allo
tudomanyos kritériumok barmelyikének alapjan).

79 Azonban, ahogyan azt olyan szerzék, mint Nino is kifejtették,® nem jo otlet, ha a jogtuddsok
tevékenységének kérdését barmilyen tudomanyfelfogas kritériumaira redukaljuk - bar a helyes
indok, hogy ezt nem tesszilk, nem az, amit az argumentativista dogmatika szamos
védelmezdje hisz. A probléma ugyanis nem az, hogy a szigort értelemben vett jogtudomany
modelljei irrelevansak lennének®- tudni, hogy a birdk hogyan fognak donteni a jovébeni
vitakban, vagy hogy mi az értelmezés a nyelvi konvenciok szerint, minden jogi szerepld
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szamara relevans - hanem az, hogy minden tevékenység, még a tudomanyos gyakorlat is,
gyakorlati indoklast igényel.
80 Az els ok az, hogy a tudomanyos modszer szamtalan vizsgalati targyra alkalmazhato.
de az ilyen vizsgalatok soha nem tekinthet6k ezzel igazoltnak: gondoljunk példaul egy
prediktiv és szigora vizsgalatra a maganhangzok szamardl, amelyeket egy birdsagi
hatarozatban hasznalni fognak.
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81 A masodik ok az, hogy ha megprobaljuk univerzalizalni az érvet, és a contrario (produktiv
valtozataban) értelmezziik, akkor elfogadhatatlannak tinik, amennyiben csak a tudomanyos
tevékenység lenne indokolt. Barmilyen mas tevékenység - azaz a lege ferenda vagy a
sententia ferenda kutatds - nem lenne igazolhat6é ezen érv alapjan, és ez igen valdszintitlen
kovetkezménynek tiinik.

3.2.2 Normativ kérdés

82 A masodik modja annak, hogy értelmezzilk azt a kérdést, hogy mit kellene tenniik a
jogtudoésoknak, az, hogy azt valoban normativ, etikai-politikai vagy moralis jellegli kérdésként
alakitjuk ki. Nevezetesen, mint annak a kérdésnek a kérdését, hogy a jogtudosoknak milyen
hozzajarulast kell nyujtaniuk a jogi kdzosséghez.

83 Van egy els6 érvsorozat, amely azt igazolja, hogy a jogi modszer megvalasztasa erkdlcsi kérdés.
Ha az "erkolcsi értékeket" ugy hatdrozzuk meg, mint amelyek nem igényelnek vagy nem
engednek meg tovabbi érveket egy dontés igazolasahoz, akkor azt mondhatjuk, hogy barmely
valasztas erkolcsosnek mindsithetd. Lehet, hogy ez a tézis igaz, de valdsziniileg nem sok
érdeke van. Mindazonaltal egy masik nézépontbol azt is kijelenthetjiik, hogy (fogalmi
okokbol) sziikséges, hogy a modszer kivalasztasanak indoklasahoz néhany olyan fontos
értéket hasznaljunk, amelyeket altalaban erkolesi értékeknek tekintiink.

84 Azonban, mint minden gyakorlati problémara adott ésszerii valasz, ez sem kizardlag a
axiologiai megfontolasok, de empirikus és elméleti megfontolasok is relevansak. Az okok
kozott, amelyeknek dontd szerepet kell jatszaniuk a jog tartalmanak megallapitasara szolgalo
lehetséges modszerek kozotti valasztas soran, legalabb a kovetkezd tipust okokat talaljuk:

1. Elméleti-jogi okok: példaul, hogy mirdl sz6l az értelmezés, a jogforrasok tanai, mi a jogi
fogalmak természete stb.

2. Filozofiai okok altalaban, legyenek azok ismeretelméleti, ontologiai vagy metaetikai
okok, mint példaul az allaspontok arrdl, hogy mi tekinthetd igazolt tudasnak, melyek a
1étez6 entitasok, az erkdlcesi allitasok igazsagértékei stb.

3. Az empirikus, politikai, gazdasagi és tarsadalmi-jogi valosag figyelembevétele, példaul
a jogi kozosségen beliili pereskedés mértéke, a kozosségen beliili nézeteltérések
mértéke, tarsadalmi valtozas vagy a termelési modszerek valtozasa, intézményi valsag
pillanatai stb.

4. erkolesi vagy politikai-etikai jellegii okok, amelyek a jogtudosok jogi k6zosséghez valo
hozzajarulasara vonatkoznak. Vagyis a jogtuddsok altal a jog fejlédésében, oktatasaban,
megismerésében, értelmezésében és alkalmazisaban betdltendd szereppel .°!

85 Ez nem a megfelel6 hely annak kifejtésére, hogy e kritériumok mindegyike hogyan indokolja a egy
bizonyos jogtudomanyi modell elfogadasat (ampio sensu). Itt inkabb azt a fogalmi tézist
védem® , amely szerint (fogalmilag) etikai-politikai vagy erkolesi okok alkalmazasa
sziikséges ahhoz, hogy a jog tartalmanak megallapitasara szolgaldo modszerek valamelyikének
kivalasztasat indokoltnak mindsitsiik. Természetesen nem azt allitom, hogy minden jogtudds
ugy dontson, hogy melyik modszert valasztja, ha erkdlcsi megfontolasokhoz folyamodik (az
empirikus kérdés), és azt sem, hogy feltétleniil be kell vezetnie értékgondolatokat a jog
tartalmanak meghatarozasara szolgaldé modszertanaba (a moédszertani kérdés). Azt allitom,
hogy a jogtud6sok modszervalasztasanak - ahhoz, hogy indokolt legyen - erkdlesi okokra kell
tamaszkodnia (koncepcionalis okokbol).

86 Annak megértéséhez, hogy az etikai-politikai vagy erkdlcsi okok milyen értelemben jatszanak dontd szerepet
a modszertani valasztas soran célszerii néhany példaval kezdeni. Képzeljiink el eldszor egy
jogtudost, aki ugy véli, hogy a jog fogalmanak legjobb meghatirozasa az, amely a normativ
tekintélyek normdinak Osszességeként jelenik meg, hogy jelentds egyetértés van abban, hogy
milyen kritériumokat és technikédkat kell alkalmazni a jog értelmezéséhez, és hogy a kemény
esetek szama marginalis. Tehat hihet6 lenne, hogy jogelméleti okok miatt a normativista
jogtudomany modszerét kellene alkalmaznia.

87Mindamellett , tokéletesen lehetséges elfogadni ezt a tézist, és tartani, anélkiil, hogy beleesne a
ellentmondas, hogy a jogtudosoknak a nehéz esetek megoldasi javaslatainak kellene szentelniiik
magukat. A jog tartalmanak leirasa példaul igy hangozhatna e hipotetikus tudos szamara
-mert a viselkedés deontikus mindsitésének megismeréséhez elegendd a
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a jogi kozosségben 1étezd értelmezési modszerek - ez irrelevans tevékenység, mivel minden
tajékozott személy ismeri a jogalkotd kijelentéseinek hagyomanyos értelmezését. Ezzel
szemben a tudos gy gondolhatja, hogy az a dolga, hogy megoldasokat javasoljon olyan
esetekre, amelyek esetében a jog meghatarozatlan, mert igy javitja a birésagok dontéseit, még
akkor is, ha ehhez nem jogi megfontolasokhoz kellene folyamodnia, vagy ki kellene
terjesztenie a jogfelfogasukat.

88 Masodszor, az ellenkezdje is lehetséges. Képzeljiink el egy tudost, aki tigy véli, hogy a

A jog tartalmaz néhany olyan elvet és értéket, amelyeket megismerhetiink és felhasznalhatunk
arra, hogy a nehéz esetekre egyetlen helyes valaszt talaljunk. Ez a masodik hipotetikus
jogtudos azonban ugy vélheti, hogy

-mivel a birdk nem olvasnak jogi dogmatikat, szisztematikusan eltdvolodnak ezektdl a helyes
dontésektol, vagy mert sok a nézeteltérés kozottik -, kutatdsait annak megjoslasara kellene
forditania, hogy a birak hogyan fognak donteni a jovObeni vitdkban. Vagyis, bar lehetne
indokokat felajanlani annak megallapitasara, hogy melyik a legjobb valasz a nehéz esetekre, e
masodik tudés szdmara nagyobb erkolcsi értékkel birna, ha eldrejelzéseket készitene arrol,
hogyan fognak donteni a birdk, mert ez eldsegitené a jogbiztonsagot és ezaltal az alanyok
autonomiajat.

89 Az ilyen allaspontok nem feltétleniil ellentmondasosak. De miért kellene az erkdlcsi vagy etikai-

90Ha

politikai kritériumok hatarozzak meg a moddszertani valasztast? Mivel a jogtuddsok
tevékenységének relevansnak kell lennie - azaz, hogy tevékenységiik eredményét a jogi
szereplok tevékenységében indokként vegyék figyelembe -, e tevékenységnek erkolcsi
alapokon kell nyugodnia. Ennek oka az, hogy a jogi szereplok tevékenysége - az oktatasuk,
valamint a jog megalkotéasa, értelmezése ¢és alkalmazasa - hatassal van az etikai-politikai vagy
erkdlesi javakra (élet, szabadsag, egyenl6ség, autonomia, politikai stabilitas stb.), igy
ugyanigy a jogtuddésok kutatdomunkajanak eredményei is hatdssal vannak az ilyen erkdlcsi
javakra. Mivel tehat a jogtudosok - bar kdzvetve - befolyasoljak a rend altal védett erkdlcsi
javak kezelését, ezért a modszer igazoldsa - a kovetkezetesség érdekében - erkolesi okokra
kell, hogy hivatkozzon.

a jogtudomany egy adott modelljének (ampio sensu) elfogadasanak okai erkdlcsi vagy
politikai-etikai természetiiek, €s a kiilonboz6 kutatasi célok kiillonbdzd koherens modszereket
igényelnek e célok érdekében, akkor a jogtuddsnak a kitlizott kutatasi célok alapjan kell
megtennie a sajat modszertani premisszait. Az, hogy milyen jogfelfogést, milyen

milyen célt kdvet: a szabalyok nyelvi konvenciok szerinti leirasat, a birosagi dontések
elérejelzését vagy a konnyt és nehéz esetekre vonatkozo normativ megoldasi javaslatokat.

3.3 A jogtudomany néhany oka

91 Annak elemzése, hogy melyek azok az erkdlcesi okok, amelyek a jogtudomany eme modelljeinek

elfogadasat (ampio sensu) indokoljak, sajnos meghaladja e munka kereteit. Ennek ellenére
befejezésiil szeretnék néhany olyan erkdlesi okot kiemelni, amelyekkel az egyes modszerek
mellett érvelhetiink.

3.3.1 A normativista jogtudomdny okai

92 Legalabb két okot lehet felhozni a normativista médszer igazoldsara. El0szor is, a normativista

modszer elényben részesitésének hatterében az a politikai megfontolas allhat, hogy egy jogi
dokumentumot vagy jogi tekintélyt nagyobb tiszteletben kell részesiteni a birdsagok
gyakorlatdban mint példaul a demokratikus jogalkototdl szarmazd szabélyokat,”® vagy az
alkotmany normait. A normativista jogtudomany igy a jogforrasok 6rz6jévé valna, biztositva,
hogy az érvényes jog ne moédosuljon, kiilondsen a biraskodas soran.”

93 Masodszor, a normativista modszer a racionalitas elvén talal igazolasra, mert

a jog tartalmanak rendezett és szisztematikus bemutatdsa megkdnnyiti a hianyossagok,
ellentmondédsok és redundancidk azonositasat, elésegitve a jogrendszer teljességét ¢s
koherenciajat.”s igy egy ilyen modell - még ha kozvetve is - a jogbiztonsag elvén keresztiil
igazolast talalna.

3.3.2 A redlis jogtudomany okai

94 A jogtudomany realista modelljét gyakran Vigy igazoljak a jogtudomany hivei, mint az egyetlen
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tudomanyos moédot, amellyel a jog tartalmanak tanulmanyozasaval foglalkozhatunk. Azonban
mar lattuk, hogy ez nem jo indoklas a jogtudomany egyetlen modelljének sem.
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95Mindamellett fel lehet hozni néhany gyakorlati vagy erkolcsi érvet a realista modszer mellett.
El6szor is, annak ismerete, hogy a birak hogyan fognak donteni a jovébeni vitakban, relevans
a kdzvélemény szamara: amennyiben a birosagi dontések hatassal vannak az erkolcsi javakra,
annak ismerete, hogy a birdk hogyan fognak donteni, lehet6vé teszi barki szdmara, hogy
racionalisan tervezze meg sajat viselkedését. Példaul annak, hogy tudjuk, milyen feltételek
mellett lehetséges, hogy bortonbe kertiliink, erkolesi jelentdsége van, mert lehetévé teszi
cselekedeteink megtervezését, ami a nagyobb fokt autonomiaval jar.

96 Masodszor, a jogi szerepldk (jogalkot6,% birdk, iigyvédek stb.) kiilondsen érdekeltek abban, hogy
tudjak, milyen kdvetkezményei lesznek sajat cselekedeteiknek a birdsagi szinten: hogyan
hajtanak végre egy reformot, mikor utasitjdk el sajat dontésiiket a fels6bb birosagok, vagy
milyen lehetdségeik vannak egy birdsagi per megnyerésére. A realista mddszer ily modon
igazolast talal a nagyobb foki racionalitisban és a pragmatikus siker nagyobb
valdszinliségében a dontések meghozatalakor, figyelembe véve, hogy ezeket a 1épéseket a
birésdgok hogyan fogjéak értékelni, ami szintén elésegiti a jogrendszer jobb mitkddését.”’

3.3.3 Az argumentativista jogi dogmatika indokai

97 Ami a jogdogmatika argumentativista modelljét illeti, kétségtelennek tiinik, hogy a f6 gyakorlati
indoklas a nehéz esetekre javasolt megoldasok erkdlcsi vagy etikai-politikai mindségén alapul.
Vagyis éppen azért lenne indokolt az argumentativista moddszer elfogadasa, mert az -
legalabbis sz6sz0106i szerint - a lehetd legjobb valasz elérését szolgalja.”®

98 Azonban elgondolkodhatunk azon, hogy miért fontos valaszokat (vagy a legjobb valaszt) javasolni.
lehetséges) a kemény esetekre. A kérdés, bar latszolag banalis, kétféle valaszt tesz lehetove.
El6szor is, a lehetd legjobb megoldast nydjtani egy nehéz esetre belso értékkel birna. Vagyis
ugyanugy, ahogyan az igazmondas is jO lenne - legaladbbis egyes értékrendek szerint -,
onmagaban véve is az lenne a helyes valasz bemutatasa.

99 Masodszor, egy nehéz esetre javasolt megoldasnak két kiilonb6z6 modon is lehet instrumentalis értéke.
el6szor is azért, mert a lehetd legjobb valasz megadasa - példaul egy szakfolyoiratban tett
megjegyzés révén - valoszinlibbé teszi, hogy azt a birdsadgok végiil elfogadjak; masodszor,
még ha nem is "valdjaban" a lehetd legjobb valasz volt, a lehetséges megoldasok koziil
néhanyat tamogat6é indoklas és/vagy érvelés annyiban értékes, amennyiben hozzajarul a
vitahoz arrol, hogy mit kell tennie.

3.3.4 A technolégiai dogmatika okai

100 Ugyanugy, mint az argumentativista dogmatika esetében, a technologiai dogmatika is el6szor az
alkalmazasa soran hozott megoldasok josdgaban vagy helyességében taldlja meg az igazolasat.

101 Azonban a kritikék alapjan, amelyeket a technologiai dogmatika hivei iranyitanak, foként
az argumentativista dogmatikdval szemben tovabbi okokat lehet felhozni, amelyek a
technologiai modszert igazolndk. Eloszor is, a nehéz esetekre javasolt megoldasok nagyobb
fokt ellendrizhetdsége. Ha - ahogy a technologiai modell védelmez6i Aallitjdk - az
argumentativista modszer csak a nem explicit indokokon alapuld (és ezért elemzésnek és
ellenérzésnek nem alavetett) dontések wutolagos igazolasara szolgalna, akkor a technologiai
modell azért lehetne indokolt, mert ez a moddszer lehetdvé teszi a javasolt megoldasok
racionalisabb ellendrzését. Emellett e modszer elfogadasa ndvelné a dontések pragmatikus
sikerének esélyét - abban az értelemben, hogy elérik a kitlizott célokat -.

102 Masodszor, ha e modszer elfogadasa arra szolgal, hogy elvetjiik azokat a megoldasokat, amelyek nem
instrumentalisan alkalmas a jobbnak vélt allapot elérésére, akkor ez a modszer is tamogatja a
jogbiztonsagot és igy az autondomiat. Ha ugyanis a nehéz esetre adott lehetséges valaszok
koziil az egyikr6l bebizonyosodik, hogy irraciondlis - abban az értelemben, hogy nem
elégséges a kitlizott cél elérésé¢hez -, akkor kevésbé valdszinii, hogy barmelyik birdsag
elfogadja, és ily modon né a jogbiztonsag mértéke.

3.3.5 A kritikai jogi dogmatika okai

103 Ismétlem, az argumentativista és technologiai dogmatikdhoz hasonldan, a kritikai modell
tdmogatasanak elsddleges indoklasa a nehéz esetekre javasolt megoldasok erkdlcsi vagy
etikai-politikai helyességén alapul.

104 A kritikai jogdogmatika esetében azonban, mivel a kdnnyii esetek nehéz esetekké valo atvaltoztatasat javasolja
esetekben nagyobb eréfeszitést igényel az indoklas tekintetében. Ennek oka, hogy a cél nem csak az, hogy
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a nehéz esetekre javaslatokat tenni, de a konnyl esetekre is 0j vagy mas megoldasokat
javasolni, mddositva a hagyomanyos jogi megoldast, ami ellentétesnek tlinik a jogbiztonsag
elvével.

105 Ennek ellenére a jogdogmatika kritikai modellje éppen ott talal nagyobb létjogosultsagot, ahol
a hivatkozasi jogrendszert nagyon igazsagtalannak tartjak. Ebben az értelemben hihetd, hogy
ahol a jog igazsagtalan, ott indokoltabb lenne, ha a jogtuddsok arra forditanak eréfeszitéseiket,
hogy a nehéz esetekre is megoldasi javaslatokat tegyenek.

106 A jogtudodsok altal alkalmazand6 modszer olyan kérdés, amely a kiilonboz6
tényezok, és valoszinlileg nem lehet elvontan valaszolni rajuk. Itt csupan arra torekedtem,
hogy feltérképezzem a jogtudomany kiilonb6z6 modelljeit, és tisztdzzam, hogy milyen érvek
indokoljak valamelyik modszer valasztasat.
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azonban feltehetjilk magunknak a kérdést, hogy miért akarunk ilyen definiciot a "jogtudomany" vagy a
"jogtudomany" fogalmara.
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Minden jog fenntartva

Povzetek

Ez a dokumentum harom célt kovet. Elszor is elemezni fogjuk a "jogtudomany" néhany
hagyomanyos fogalmat, és javaslatot tesziink a "jogtudomany ampio sensu", a "jogtudomany
stricto sensu" és a "jogi dogmatika" meghatirozasara. Masodszor, a "jogtudomany ampio
sensu” 0t modelljének rekonstrukciojat mutatjuk be, hogy bemutassuk a jogtuddsok
rendelkezésére allo kiilonbozd modszertani alternativakat. Harmadszor, azt allitom, hogy a
jogi modszer kivalasztasakor (koncepcionalis okokbol) erkdlcsi okokkal kell érvelni. Végiil
néhany érvet hozok fel a jogtudomany ampio sensu 6t modszertani alternativajanak
tamogatasa mellett.
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