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Kortars elméletek és nemzetkozi jogalkotas

Ingo Venzke*

in: C Brolmann és Y Radi (szerk.), Research Handbook on the Theory and Practice of International IiVlaking
(Elgar 2014).

I. Bevezetés

Szamos kortars elmélet tgy kozeliti meg a nemzetkozi jogalkotast, hogy a hangsulyt gogforrasokrol
a kommunikaciés gyakorlatok felé helyezi, amelyekben a szere 16k ‘Sokasaga hasznéf(]ga, koveteli &
beszEli a nemzetkozi jogot. Mig a korabbi megkozelitések a forrasokat tekintették a jogalkotas
egyediildll6 mozzanatanak, ma mar éltalanosan elfogadott, hogy a nemzetkozi jog nyelvének
szelesebb kord hasznalatanak folyamata is hozzajarul a nemzetkozi jog kialakulasahoz. Ennek az
elmozdulasnak tobb {6 oka van. Az elsé ok abban az egyszerd tételben rejlik, hogy a jog nem csak
"a konyvekben", hanem "a cselekvésben" is rejlik.! A forrasoktdl valé eltavolodas’ masik oka -
legalabbis ahogyan azt hagyomanyosan megfogalmazzak - a szerepl6k, valamint a 1ogalkotés 4
formainak és forumainak megsokszorozédasa. Néhany révid példa talan tisztazza a helyzetet:
Vegyik el6szor is a "harcosok" és a "civilek" kozOtti megkilonboztetést, amely a
nemzetkozi humanitarius jog kézéppontjaban all, és amely tobbek kozott az 1949. évi genfi
egyezmények szamos killonboz6 rendelkezéseiben is megjelenik. Ahhoz azonban, hogy tudjuk, mi
bR 4 4 0 n S¥4 nn " LU " b
a jog, nem tehetjiik fel a kérdést, hogy mit jelent "val6jaban" "harcosnak Vagi{y cvilnek" lenni. Es
erre a kérdésre a valaszt nem talalhatjuk meg mashol, mint e fogalmak értelmezésének
gyakorlatéban. Jelentésiik nem a genfi egyezmények szOvegében vagy szovege mogott rejlik,
anem chelyettaz ezeket a kifejezéseket hasznalé kommunikacios gyakorlatok terméke. Es ezek a
gyakorlatok’ nem korlatozoédnak a nemzetkézi szerzédéseket alaird dllamok képviselire, hanem
magukban foglaljak a katonai tanicsadok véleményeit, a hazai birésagok esepﬂo at, a nemzetkozi
(bunteté)birosagok és torvényszékek joggyakorlatat, a nemzetkdzi jogaszok nyilatkozatait, a

* Drﬂur. gFraullzfurt), LLM. (London), vezetS kutato ¢ el(’iladétfnﬁkﬁ\lemz tkéﬁi]o i Igm
Amsztc;trcia 1 Bgyetem. Kosz0n0m a szerkeszt sknek, valamint Matthias Goldmann-nak a hasziios
észreveteleket.

1 Lasd mar Roscoe Pound, "Law in Books and Law in Action" (1910) 44 American Law Rit2-36.

Bebdeadnaondsogqoo,payveavebtebeleet ' hhtfptp: SssT 2342175



Venzke | Kortars elméletek és nemzetkdzi jogalkotas

Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (ICRC), mmlariyissed(NGO-k), mint példaul a Human Rights
Watch, valamint neves jogtudosok érvei.?

Tekintsunk tovabba két konkrét példat a nemzetkGzi gazdasigi jogbdl. Amikor Ia
csatlakozott a Kereskedelmi Vilagszervezethez (WTO),2001 tébbekgkézétt %ételezettséget vallalt a
"hangfelvétel-forgalmazasi  szolgaltatisok”  keréskedelmének  liberalizalasara. =~ Ez  a
kotelezettségvallalas kiterjed-e az elektronikus uton torténd tetjesztésre is? Egy testiilet ugy talalta,
hogy igen. Fellebbezésében Kina azzal érvelt, hogy kotelezettségvallalasainak hatalya nem béviilhet
egyszertien a "nyelvezet idSbeli eltérései” miatt.” A fellebbviteli testiilet ezzel nem értett egyet, és
uﬁﬁ itélte meg, hogy a "hangfelvétel-forgalmazisi szolgiltatisok" kifejezés "kelléen dltalanos jellegli

oz, hogy idével véltozhat, hogy mire vonatkozik".* A fellebbviteli testilet egy konkrét tgyben
hozott inter partes dontést, de nagyon valoszind, hogy értelmezése tovabbgyirazik, és iranymutatast
ad a jovébeli gyakorlatnak.> Ezen tilmenden bizonyos korilmények kozott a kereskedelmi
megallapodasok arra is kotelezik a tagokat, hogy nemzeti szabélyozasaikat nemzetkdzi
szabvanyokra alapozzak, és igy tovabb novelik az olyan intézmények altal elfogadott szabvanyok
normatfv erejét, mint a Codex Alimentarius, amelyet maga az" Elelmezési és Mez6gazdasagi
Szervezet EFAO) és az Bgészséguigyi Vilagszervezet (WHO) hozott 1étre.¢ Egy nemrégiben lezajlott
tigyben a fellebbviteli testiilet a kereskedelem technikai akadélfai\(al foglalkozo6 bizottsag (TBT) -
amely a WTO igazgatasi alarendeltségébe tartozik - éppen feltlvizsgilt hatirozatat hasznalta fel
arra, hogy eldszor is meglzlzsgélja, mi mindsiil a TBT-megallapodas értelmében vett "nemzetkézi
szabvanynak", majd ennek fényében VIijgélta meg a Nemzetkozi Delfinvédelmi Programrol sz6l6
megallapodas (AIDCP) keretében elfogadott szabvanyt.”

2 Lasgl részletesen Ingo Venzke, "Jogl vita az "ellenséges harc ol": O %Ee]% ercise ®ower in Legal
e R R 13 DAL BN Do AB/ R, e
" 4 Ibid, (2) bekezdés 396.
B 5 ellebbviteli Testlilet szerint jelentései jogos elvirdsokat! timasztanak a Wkko Aéb , oy a i
T R T S S e S S

¢ Paneljelentés, Eurdpai Kizisségek - A szardinia kereskedelmi megnevezése, WT/DS231/R, majus29fed2002,
7.77 (az BEurdpai K6z0sségek arra figyelmeztetett, hogy az ilyen intézmények "vilag térvényhozéiva" vélnak).

7 Fel ezési testijlet j ése, Upited —q%ﬂwre; Concerning the Inmporfation, Marketing and Sale of Tuna
ﬁ" éﬂ Prodwtx,%/é?%}%f[ﬂ, 15&%?1?%, ag)u ,%ﬁf&g— %}B@B@%%?%l 1‘07%47{0%/%/{ ﬂieé ,@%ﬂ dl‘ﬂ/; 4,

ainazasara es ertekesitesere vonatkozo alape VCkI’Ol, . majus; - IZOttSle atarozat a
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Az AIDCP-szabvinyhoz hasonl6an, végtl, szimos olyan eszkoz 1étezik, amelyeket ffna
" ; 2 L heA R Vayao; :
nem kotelezd erejli jog" cimsz6 alatt csoportositanak. Az AIDCP-szabvanyhoz hasonl6an ezekre
is lehet hivatkozni t6]b§oldahi és kétoldalu szerz6désekben. A munkatigyi egytittmikodésrdl szold
megallapodas példaul kiegésziti a Kanada és Panama kozott nemrégiben 1étrejott
szabadkereskedelmi megallapodast, és kapcsolodik a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet (ILO) egy
sor nyilatkozatdhoz.8 Ezen tdlmenden az ilyen nem kotelez6 erejt j0§1 eszkozok a hagyomangos
jogforrasokkal val6 kolcsonhatds hidnyiban’is normativ er6re tehetnek szert, amint azt az OECD
exporthitel-megéllapodasok vagy akar'a mutatok globalis hasznélata is mutatja.” Végezetiil tehat a

ogi normativitds formdinak €s a fogi normakovetés férumainak megsokszorozodasa minden
izonnyal alapvet6 kérdéseket vet fel magaval a nemzetkozi jog fogalmaval kapcsolatban.

Bevezetésképpen ezek a példik ravilagitanak atrra, hogy szimos kortirs bkanemzetkozi
jogalkotast nem egy nemzetkdzi szerzOdés alairasanak aktusakeént, hanem a jog kimondasanak és
asznalatinak folyamatos kommunikaciés folyamataként értelmezi. Kezdik illusztralni a
nemzetkozi jogalkotasban részt vevd szcre?lék sokféleségét és sokasagit is, és végtl ramutatnak az
alapvetd kérdesekre: Mi a nemzetkozi jog? Mig a nemzetkozi jog forrasai - ame Hyeket altalaban a
nagyra becstlt Art. 38. cikkének (1) bekezdéscében foglaltak - a jogalkotast az allamoknak tartjak
fenn, a jogi diskurzus sok mds szerepl6t is ismer, €s a jogl normativitds a szerzédéseken,
szokasokon és altalanos elveken kiviil szamos mas formaban jelenik meg.!0

A hangsulynak a kommunikaciés gyakorlatok felé torténd egyszer athelyezése szamos
kulcsfontossagu léhagy megvalaszolatlanul, § legfontosabb, hogy felveti az alapok, a legitimitas és a
jog és a nem jog elkilonitésének mércéjét. Ez alapvet6 kihivasok elé allitja a jog fogalmat. A
forrastan mindig is szorosan kotédott’ a jog igazolasardl és mas normativ rendektSl vald
elkiilonitésér6l valo gondolkodashoz. A hagyomanyos narrativa szerint a nemzetkozi jog azért
jclekintélyes és megkillonboztethetd, mert a szuverén allamok beleegyezésén alapul. Egyre inkabb az
ilyen

a%r?sz(ﬁ%kt z1£1 , %f;?%ég@ f?ft?@;ﬁ%b S.G%s)aéla]arnlgi ]f 1i -j , 31;515%3&%%%%‘2&%15 c1i<l:1\rfel és t2,5,rnellekrleteivel

(ijénplexity of Thternational Investment 1aw" [ 015 Yearbook on International nvestment Law & g(ghcc;f:aféﬂ%
. o1 . o , : W ) N

Ggerk), Gunimmana By Didiaoss, Cil Boner ronh € hasftaros ond Koo (ONtond URneraty Press a012) 3-

10V6. 3e kotet fejezetét ( a "szerepl6krol és alanyokrdl™).
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szemléletet szembeallitjak azokkal a megkozelitésekkel, amelyek az egyetemes értékekben wa
kozosségi érdekekben keresik az alapot.!! A jelen hozzé{'érulés nem a hagyomanyos narratfvat idézi
fel Gjra, és nem fordit sok id6t a nemzetkozi jog igazolasanak megujitott artikulaciojara vagy mas
normativ rendektdl val6 elkiilonitésére.!? A kovetkezd szakaszok inkabb azt targyaljak, hogy az
elméletek hogyan kozelitik meg a nemzetkdzi jogalkotast, a hangsulyt a kommunikativ gyakotlatok
mint me[%hatarozé jellemz6 felé torténd elmozdé@sra helyezve. )

hozzajarulas a forrasoktol a kommunikatfv gyakorlat felé valé elmozdulast a "nyelvi
fordulat" hatterében vazolja fel, amely azt javasolja, hogy a jog "8HII.) sztletik. Ezutin a f6bb
kortars elméleteknek szentel fejezeteket, kezdve a %ew lg[aven—i iskolaval, amely utt6ré
megkozelitést jelent a nemzetkozi jogalkotas tekintélyelvi déntéshozatali folyamatként valo
elgondolasaban (IIL.). Ennek 6rokségét a transznacionalis jogi folyamat elméletében finomitja
(IV.). E New Haven-i hangokkal ellentétben a rendszerelmélet elvonatkoztat a konkrét szereplok
politikai stratégiaitol, és ezért 'ic') helyzetben van ahhoz, hogy a jogot autoném vallalkozasként
ismerje el (V.)."A gyakorlatelmélet ezutan egyrészt a Pierre Bourdieu nyoman sziiletett szociologiai
gondolkodast 6tvozi, amely megprobélja athidalni a  szerepl6kozponta és a  strukturalis
megkozelitések kozotti szakadékot, masrészt pedig a pragmatizmus filozofiai meglatasait, amelyek
finomitjak a beszamolodkat arrél, hogy a kommunikativ gyakorlatok valéjaban hogyan alkotjak a
nemzetkozi jogot (VL). A korményziaselmélet ezutin azt javasolja, hogy forditsunk nagyobb
ﬁﬁimet a szabalyozast halozatokra mint a jogalkotds helyszineire és azokra a maganszereplSkre,
akiknek normativ teljesitménye a piacon kap teret (VIL). A zar6 kitekintés a globalis kézigazgatast
jog projektet és a nemzetkozi kozhatalomra 6sszpontositd kutatasokat targyalja, mint valaszokat a

nemzetkozi 0ﬁalkotés formainak és férumainak megsokszorozodasa altal tamasztott normativ
kihivasokra L).

11 : . " _ : " ; ; ;
Campridge Ufersiy Dy 301255 DR AR SR Rl B S A o Bl o
0 Venzke 0§, Bithics a orality 1 térnation elago in Rudiger Woltrum (szerk.), Max Planc
g/tlope g ublic 1nternagiopa Of niversity I’ress . O B . .

e , < A legitimyitas kerdeseivel a |: . A hemzetkozi jog ¢s a nems ZOttl
kulonbségtétel negujitatt artikulacioit tobbek kKozoFt Jan IRiabbgrs, | Law-makin ers and
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IL. A forrasoktol a kommunikativ gyakorlatig

A. A jogalkotds és a jogalkalmazds megkiilinbiztetése

A nemzetkozi jog elméletei egy ideje mar koézelednek ahhoz, hogy a jogalkotist a forrasok
szempontjabol kepzeliék el.’® Ha a jog a forrasokon keresztil érkezik a vilagba, akkor a
nemzetk6zi jog értelmezése és alkalmazasa valami mas. Ennek semmi kéze a nemzetkézi jog
megalkotdsihoz, hanem inkabb a mar megalkotott jog feltirdsdhoz. Az biztos, hogy a tudomanyag
szamos nagy bgmar régota észrevette, hogy a nemzetkézi jog olyan médon fejlédik, amely nem
ragadhatd meg a forrastan lencs¢jén keresztul. Hersch Lauterpacht szamara példaul a Nemzetkozi
Birésag (ICJ) "alapvet6 feladata" a jog fejlesztése volt.1* De sok mashoz hasonléan 6 is felvaltva
beszél a jog "fejlesztésérSl" és "tisztazasarol". 15 Szerinte a birdsig gyakorlata teszi lithatova a
'{;),gpt.’l() Lauterpacht nyelvezetében, amely minden bizonnyal a termeszetjogi alapokra hajlik, a

irosag hangot ad a meglévé jognak - annak a jognak, amely "az lgyek mogott rejlik".!7 A
pozitivistabb' beallitottsagu tudosok malg(arg a szoveg megfogalmazasira helyeznck a hangsulyt,
amelyrdl "azt kell feltételezni, hogy a felek hiteles kifejezése™.!8 Sir Gerald

13 ’ ’ ’ . ’ .’ ’ . X s z._ 7 ’
apolmingahl vereR it R ¥ ek b RS RE bl B e Al e P
it e Lot ol Doctine A O e By o, sl i e
. z - 5 X
rort snternational (Mun s’gaag {9463. Ao v prermanionat Ay (ROUTeds A S0 > o
14 Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court (Stevens & Sons B
42

15 Részletesebben Ingo Venzke, "A nemzetkézi birdsagok szerepe az értelmez6ként és a fejlesztéként a
a torvény: Az értelmezés jogfejleszté gyakorlatinak kidolgozasa" (2011) Loyola34 of Los Angeles
Iprgatonaland Comppraise L Reviow 20,13 Geonges Ao Saab, D ispmepss, Sy son

u . E

profesor OﬂVXfa%Ee/rBz’?{ e eEZJKOI%'ICCCHOS%%b:%? a aconaty eirop ge

16 Lauterpacht, A nemzetkizi jog fejlidése a Nemzetkozi Birdsdg dltal, 42-43.

. 17 Lautetpacht, The Development of International Law by the International Conrt, 3-74 (a szakasz dre "The Law

Behind tk}g (‘S?lrs eil(im rey Waldqck, . a Nemzetk(zi §Bizgttsie ntolso,. a szerzdédések jogaval foglalkozd
/%Ell?’%fgﬁgtgg]ﬁ F 4?%’65}8?ava1. 1asd% §szetl§821 ]%glzglzof%sz{lg evﬁ%‘)nyve, ﬁamag’}% /]'e/%m‘éy a sr{%ﬁ{o’lygxez
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Fitzmaurice hasonléan vélekedett egy klasszikus nyilatkozatdban, miszerint "a sz6vegeket tgy kell
értelmezni, ahogyan azok ks prima facie, kiilsé tényezékre vald hivatkozas nélkal".1

Roviden, a jog értelmezése és alkalmazasa megkiilonboztethet6 a jogalkotastol, amely a
forrasok szerint kivil esik a jog mindennapi muikodésének hatokorén. Ia nézetet végtl Hans
Kelsen is fenntartotta, még akkor is, ha egyébként jelent6s elméleti fejleményeket vetitett elSre.
Eletmiivének harom eleme a legmarkénsab%ya kortars elméletek nemzetkozi jogalkotashoz valod
hozzaallasanak bemutatasa szempontjabol. El6szor is, Kelsen megszabaditotta a forrasok fogalmat
metaforikus és misztikus terheinek nagy részét6l. Szerinte a forrasok egyszerien olyan normak,
amelyek felhatalmazzak a szerepl6ket mas normak létrehozasara.?’ Ilyen értelmezéssel a forrasok
nem csak az Art. 38(13{ bekezdésében, hanem a jogrend minden szintjén. Art. Az ENSZ
Alapokmanyanak 42. cikke példaul forras, mivel felhataglmazza a Biztonsagi Tandcsot arra, hogy
kotelez6 erejli hatarozatokat fogadjon el. Altalanosabban fogalmazva, amikor egy normat konkret
esetben alkaimaznak az forrasnak mindsil, mert felhatalmazza annak értelmezésére. Masodszor,
az értelmezés elkeriilhetetlentl kreativ tevékenység, amelyet nem az alkalmazand6 norma hataroz
meg. Az alkalmazand6 norma felhatalmazza az értelmezést, de nem hatarozza meg az értelmezés
tartalmat, Kelsen birilta az ortodox igazsagiigyi modszertant, amiért azt akarta elhitetni, hogy az
értelmezési aktus nem mads, mint a megértés s a tisztazas aktusa, Az értelmezés egy adott esetben
(ami az adott esetre vonatkoz6 Gj normaval, a Fallnormdval egyenl('j)l nem fedezheto tel, hanem csak
létrejohet.2!  Mas szavakkal: "nincs imperativusz imperatus nélkul". 22 Minden jogalkalmazasi
aktus egyben jogalkotas is.2> Harmadszor azonban Kelsen megallt a hatas vizsgalatanal.

Treaty Pojpy HHS IR Vearh U IORE 198 Bt RSSOt SRR 010
ags Kelsen, fipciples jnterna onal Law (ReineRhart 1 %‘%}é %7% ]gorg

Uncertainty in Internationa : elsenien Perspective (Routledge 97-
21 Kelsen, Reine Rechtslehre (Deuticke 1934), és 7495.

22 7, i A
Unbearindbatoit qer Feslcrappssatze (R Y e Vg0 335 Raidh Schifiy, Mmperatives without
Fato 66; Fand T

mpe alr_}% aﬁ@%‘% cutic 'eB'lE%i}z, 48225—30551 g)S.CZCn a ponton Kelsen spmimaszkodik Adolf

NS IN¢else

Merkl, "Das Doppelte Rechtantlitz uristische
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hogy egy norma alkalmazasa ugyanarra a normara hatassal van. Egy norma alkalmazasa j normat
hozlétre konkrét esetre, de nem valtoztatja meg az alapjaul szolgalo normat.?+

B. A nyelvi fordulat: Jogalkotds a kommunikativ gyakorlatokban

A Kelsen utani elméleti fejlesztések tovabbviszik az érvelését, és figyelembe veszik anormak
ugyanarra a normara valé alkalmazasanak visszacsatolasat. A jogrendszer miik6dését nemcsak ugy
latjdk, hogy a konkrét esetekre jogot alkot, hanem ugy is, hogy az alkalmazandé jogot alakitja.
Ennek az elmozdulasnak a f6 oka az ugynevezett "nyelvi fordulatban" rejlik, amely 'megzavarta a
szavak €s a vilag - a nyelv és a valosag - kozotti kapcesolatrol alkotott bevett elképzeléseket.2>
Korabban ugy gondoltik, hogy a nyelv és a valosag kozotti kapcsolat stabilitisat a nyelvi jelek (a
szavak) és az altaluk képviselt valami (a Vﬂé%ﬁ kozotti kapesolat biztositja. Ferdinand de Saussure
azonban az Altalinos nyelvészet ciml korszakalkotd kwurzusaban siketesen megdontotte ezt a nézetet,
¢és chelyett azt allitotta, hogy a nyelvi jelek csak a mas ngelvi jelektSl vald kilonbozéséglik révén
nyernek értelmet.2® Nem a reprezentacié, hanem a kilon séig alkotja a jelentést.?” Saussure szerint
csak a hagyoméany rendelkezik azzal a potencidllal, hogy ‘stabilizilja az ingadozo
megkilonboztetéseket, hogy stabilizalja a jelentést éppugy, mint barmely alkalmazand6 normat.?
De” ezen tilmenSen nincs lehetdség “arra, hogy megmondjuk, mi "valéjaban" a kinai
kotelezettségvallalasok legyzékében szerepl6 hangtgelvétel—forgalmazési szolgaltatasok".
Amennyiben e kifejezés jelentése valtozik, a jog is valtozik vele egyiitt.

Ezzel parhuzamos gondolatmenet indul el Wittgenstein athaté nézetével, miszerint a
szavaknak mmas jelentésiik, mint amit a hasznalatuk altal tulajdonitanak nekik.?’ Unnepélyes
megallapitisa szerint a legjobb, amit tehetiink, hogy megfigyeljiik és megtalaljuk azokat a szabalyokat,
amelyek lefrjak egy kifejezés hasznalatat. A magyarazo szabaly jelentése természetesen ugyanerre a
sorsra jut, igy az ember egy olyan

24 4 . 4 " . " s . - . .
s T SRR A L G A s et
of Language™ 1 Richasc KBy (esetie) Fays on Pedtser sl Orhek, vol. BCambridge R 1901, c1eation
20 F de Saussure, Altalinos nyelvészeti kurzns (Open Court 1983).

27 F de Saussure, Altalinos nyelvészeti kurzus (Open Court 1983) 65,106.

28 F de Saussure, Course in General Linguistics (Open Court 1983) 67-69.
2 L Wittgenstein, Filozdfiai vigsgalidasok (Oxford: Blackwell 1958) para 43
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veﬁtelen regresszi6. Egy szabily mindig fﬁ%{g egy masik szabalytol, amel megmaﬁyarézz.a, hogyan
kell henti® Wittgenstein szamara a kovetkezmény egyértelmi volt: "Meg kel nézni a nyelv
gyakorlatat, dmeglitod.?! Ennek a nemzetkozi jog nyelvere is igaznak kellett lennie.2
A nemzetkézi jogalkotas mefgxézé megértéséhez sziikséges kihivast ebben a

gondolkodasmédban  John ~Austin, a 20% szazadi nyelvfilozo6fus, nem pedig az analitikus
jogtudomany ™*19- szazadi alapité atyja, tovabb finomitja. A 20 szazadban Austin megalkotja a
performativ beszéd fogalmat, amely a vilagot megvaltoztaté kommunikativ me%)nyllat ozasokra
utal. 3> Kopott példaja az "igen" szavak kimondasa, amely a megfelel6 kontextusban végrehajtva
létrehozhatja a hazassig kotelékét, Austin tigyes huzassal olyan megkilonboztetésekkel probal
el6allni, amelyek elktlonitik a kreativ peﬁ%r;ﬂatz’ﬁ beszédaktusokat az egyszerl konstruktiv
beszédaktusoktdl, mint példaul az "ez egy alma".3* Ha egy értelmezé csak olyan konstruktiv
aktusokat hajtana Véﬁ{re, mint az "ez a térvény", akkor esetleg kivonhatna magat a vad aldl, hogy
val6jaban torvényt alkot, nem pedig alkalmazza azt. Austin azonban azt sugallja, hogy egy ilyen

ozici6 elérhetetlen.?> A performativ és a konstruktiv aktusok megkiilonboztetésére tett minden

fsérlet kudarcot vall, mert nem lehet visszatartani még az olyan egyszerd targyak, mint az alma,
értelmezését sem, nemhogy az olyan Gsszetett jelenségekét, mint a jog.3¢ Réviden: "Az allitas aktus
végrehajto aktus'".37

A nyelvi fordulat e tanulsagait a performativitis fogalmara Gsszpontosité munkaban

fejlesztették tovabb, amely kapcsolddik Austin”(és nyomaban John Searle) munkassagihoz, de
bizonyos koételékeket is ‘elvag.® Osszességében arra alkalmazzak, hogy” barmely pillanatban
megragadjak a hasznalat

30 L Wittgenstein, Filozdfiai vizsgalddasok (Oxford: Blackwell 1958), bekezdés Lasd 198.mar I. Iqu
Critique of Pure Reason (A tisgta és3 kritikdja, Cambridge University Press 1998), 263
31 L Wittgenstein, On Certainty (Oxford: Blackwell 1969), (1) bekezdés. 501.
32 Lasd részletesen Venzke, How Interpretation Makes International Law.
Langshaw Am P s e e e s P Es s L 10 81835 053,
3 Austin, How o Do Things with Words, .,140-41. o.
35 Ibid. , a 141.
Daing What Lt N (% Rerm: 1952 Unlverin Dhear 0% G bpversity Press [19742-43: S Fish
37 Austin, Hogyan csindljunk dolgokat szavakkal 139.
¥ A fogalom jogelméleti bevezetését lasd Sabine Muller-Mall, Performative Rechtserzeugung
(Velbriick 2012) ; R Christensen és K D Lerch, "Petformanz. Die Kunst, Recht geschehen zu lassen”, #ent

D. Lerch (szerk.), Die Sprache des Rechts, kétet (3de Gruyter 2006) 55-132.
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és a beszéd (a torvény) a mult atalakuldsinak és valami Gjnak a jévébe nydlé bevezetésének
egyidejli jelenléte.? A jogi fogalmak hasznilata formalﬂ_z_t tartalmukat ¢€s fejleszti'a jogot mellékesen.
A ]olgalkotés és a jogértelmezes nem kategorikusan kiillénb6z6 dolgok, de a jog az értelmezés utjan
jon létre.

C. Llyen mddon torvényt alkotni?

Ezen a ponton felmertlhet a kérdés, hogy a kommunikaciés gyakorlatban térténé jogalkotas végiil
mem kiilonbozik-e egy szerz6dés alairasatol? Tobbek kozott azzal is lehet érvelni, hogy a szerz6d6
felek szandéka szerint a késbbi jogi fejlemények tgy alakulnak, ahogyan alakultak.40 %; kilonosen
akkor tnik hihet6ének, amikor kl%ejezetten homa%%ffos megfogalmazast hasznaltak, amely olyan
kifejezéseket tartalmaz, amelyek "kelléen altalanosak ahhoz, %10 idével valtozhat, hogy mire
vonatkoznak", és amikor feligyeleti (pl. UNHCR) és bir6i funkcioval rendelkez6 intézmenyeket
(pl. WTO) biznak meg. A késcobbi fejlemények, mondhatnank, csak "kiegészitik a szerz6dést" .41
Négy elézetes megjegyzésre van sziikseg:

El6szor 1s, még ha a szerzédési feltételekhez vagy a nmddi szokasjog elfogadott
megfogalmazasathoz kotédnek is, az értelmezési gyakorlat akkor is ~hozzajarul a
kotelezettségvallalasok tartalmanak alakitasahoz. Miért renevezhetnénk ezt jogalkotisnak? Végiil is,
masodszor, a kommunikatfv gyakorlatot a szerz6dé allamok beleegyezeséhez kotni éyakran
cgyszerlen kétes, ¢és azt sugallia, hogy a szereplSk tisztanlatok. Az, hogy a menckultigyi
cgyezmény részes felei el6re lathattik volna, hogy a megfr},latgrgzott tarsadalmi csoporthoz vald
tartozas" kifejezés a néket is magaban foglaf)a, nagyon valoszinitlen. Harmadszor, a nemzetkozi
jog hasznalata és kimondasa nemcsak a multbeli aktusokhoz kapcsolodik, amelyek a forrastan
aldasat élvezik, hanem ténylegesen atstrukturalja a jogi diskurzust azaltal, hogy Uj kifejezéseket
vezet be a vitaba. Az "ellenséges harcosok" az egyik ilyen eset.
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ont. Hasonloképpen a kereskedelmi jogrol szold diskurzus, amelyet annak vizsgilatara

asznalnak, hogﬁ egy intézkedés "elsGsorban a kimerithet6 természeti eréforrasok megorzésére
iranyul-e" a Cikkely 1. cikke értelmében. XX. cikke értelmében, még akkor is, ha a szerz6dés
megfogalmazasa szerint az ilyen intézkedésnek "kapcsolédonak" kell lennie. Az {telkezési gyakorlat
alkotta meg az "elsédlegesen célzott" kifejezést, es ugy kezelték, mintha ez lenne a G -ban
hasznalt kifejezés.*2 Negyedszer azonban, mig a forras utjan torténd jol%alkotés mindenckel6tt
akaratot igényel, az értelmezés utjan torténd jogalkotasnak elvileg meg kell gyéznie.*> Hogy tehat
megismételjiik a kérdést: miért tekintsiik a kommunikatfv ;T?Iakorlatokat jogalkotasnak?

Az értelmezés atjan torténd jogalkotas masképp hat a nemzetkozi jogi dmgmitbarmely Uj
szerz6dés. Még azutan is, hogy a kereskedelmi jogi joggyakorlat minden ét&%megértette hogy a
"kapcsolodd" kifejezés "els6sorban célzott”, a F]elfgelb]bwteli Hoyik els6 tigycben félresoporhette ezt
az értelmezést, mivel az nem az Art. XX. cikkén, és igy megscrtette az értelmezési szabalyokat.* A
Fellebbviteli Testillet azonban ezutin egy 4j precedenshalmazt hozott létre, amely ismét uj
értelmezési rétegekkel vonta be a GATT-ot. A multbeli értelmezések normativ elvarasokat

eneralnak és ala%dtjék.a jogi diskurzust. Masok egyszerden nem tudnak kibujni a jogrél 520616 sajat

cijelentéseiknek a tekintélyes értelmezSk kijelenteseihez vald viszonyitisa alol® Az értelmezés
utjan ¢és a "jogalkotasi" aktusok révén torténd jogalkotds kozotti kulonbségtétel egyre inkabb
elmosédottabba valik. A tekintélyre vald hivatkozas azonban 4j kérdések sorat nyitja meg.
Kulonésen: kinek az értelmezése szamit, és indokolt-e ez a tekintély? A forrasokrdl a
kommunikativ gyakorlatra val6 attérés normativ_kévetkezményeit a zard kitekintésben foglalom
Ossze. A kovetkezOkben sorra veszem, hogy mit kinalnak a kortars elméletek a kommunikativ
gyakorlatban t6rténé nemzetkdzi jogalkotas jobb megértéséhez.

27 4 ‘ " . . . . .
e K GRS Ve, Mk Copeeb asepion Mo SRl o Bl PRl
RaR10 oF Trsesasongl Foy 2t %Oc;;ire commm djudication (Part Two of  Irilogy
3 7 7 < : 3 A " . . . . . .
L%?Zf)elsﬁefis : Arm%gf\g ouor%gf%‘%,eé (}S_glo Venzke, "Beyond Dispute : knmivddnstitutions

as Lawmakers erman
4 Fellebbezési testilet jelentése, USA - Benzin (30. megjegyzés), 16-17.

. . % Ingo Venzke, " 6z1 birdsjgok és torvényszé ataskorének megértése: On Dimnd
Discursive Construction” (%]‘ilg)mlzf tﬁ?eoretlca gInqulrles i P é‘?}i%_ ortﬁcommg.g &
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Miel6tt azonban ezt megtennénk, még egy utolsd megjegyzéste van sziikség. A
kommunikaciés gyakorlatokban nem minden jogalkotas torténik értelmezés formajaban. Szamos
nem kotelez$ erejl jogi dikapcsolodhat a kemény jogi kotelezettségekhez €s alakithatja 4t azokat,
De 6nmagukban’is létrehozhatnak normativ hatasokat, és legalﬁ%bis athelyezhetik’ az érvelési
terheket. Szdmos globdlis mutaté pontosan ezt teszi. Az a tény, hogy Kina igyekszik aldasni a
Vilagbank "Doing Business Report” c¢imi jelentését, a jelentés refevancléjét ¢és hatasat bizonyitja.4
A nem kotelezb erejl jogszabalyok erdteljes 6sztonzdket teremthetnek arra, hogy az egyik vagy a
miasik modon cselekedjenek, néha erés piaci mechanizmusokkal timogatva (gondoljunk csak’az
onkéntes termékszabvanyokra), vagy egyszerden csak a hatékony koordinacié iranyaba hatnak.

II1. A New Haven School

A New Haven-i iskola szamos olyan tudost tomoritett, akik a nemzetkézi jog politikaorientalt sh

dolgoztak, amely nagyon nyiltan’ megvetette a formalis forrasokban valé gondolkodast.#” Ez
elérevetiti mindazokat az elméleti fejleményeket, amelyek azt latjak, hogy a kemény jog hogyan
valtozik az értelmez6i feldolgozas révén, és hogy a nemzetkozi jog testének részét képezd
eszk0zOk tipusa sokkal gazdagabb, mint az Art. 38 ICJ-Statue sugallja. A nemzetkdzi jogot,
allapitotta meg Myres McDougal, "nem guszta szabalyoknak, hanem a vilag szinterén hozott
tekintélyelvi dontések egész %0/ amatinak kell tekinteni".#8 A jogalkotas nem a forrasokkal
végz6dott és nem is kezdodott. McDougal és kollégai a dontéshozatal és végrehajtas hét fazisat
bontottak ki, hogy segitsenek azonositani a nemzetkozi jogot a jogi folyamatokban, amelyek f6
mozgatérugoja a hatalomgyakorlas volt.* A New Haven-1 nemzetkozi jogalkotasrol alkotott korai
nézetek hatarozottan funkcionalisak voltak, és tamogattak egy olyan atfogd célt, amelyre minden
eréfeszitésnek iranyulnia kell; nevezetesen, a védelem

4 The Economist, Stand up for "Doing Business" (Al ki az iizleti életért), majus25. 2013.

44 M Kogkergiami Hhe S ie Chit b ot SBRome (e Nioe: habertias O eist e s Sieiohe”
S cDougal, Studies orld Public Order (New Haven: | iversity Press 196 asd mé
1goin olicy Copsidérations the International Judicial Process" (1968 Jiernagion omparative Law
% -84, 58 (Uinternational law 1s a continuous process of authogtative decisjons’); en ilogue:
O%t 3 ature and Sources of International Law, in: Futernational Law: Tanitas és gyakorlat’ (London:Steven 82),

4 M S McDougal, H D Lasswell és ] C Miller, The Interpretation of Agreements and World Public Order (A
megdllapoddsok értelmezése és a vildg kozrendye).

(New Haven, CT: Yale University Press 1967), 13-21.
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az emberi méltosag.”0 A forrasok tanai és a hivatkozasok a Art. 38 IC] alapokmanyara vonatkozé
hivatlf%zésokat B jogi diskurzus résztvevoinek tényleges tevékenységére vonatkozé szociologiai
szemlélet.

A "Nemzetkozi jogalkotas: MiReisman ugy érvelt, hogy a tudomanyos tanitasok és {téletek
egy mitoszt alakitottak ki - azt a mitoszt, hogy a nemzetkozi jogot ugy lehet megtalilni, ho
megnézzik, mit tartalmaz az Art. 38 IC] alapokmanya szerint minden jog forrasa. > 7/

ozitivizmus modellje - llitja - éppen azért torzit, mert azt vallja, hogy a jogot a jogalkoté alkotja.>?

helyett, allitja Reisman, a nemzetkézi jog a jogi kozlések szamtalan olyan jogi kozleményebdl
keletkezik, amelyeket a szerepl6k sokasaga mond ki nap mint nag. Ennek a megﬁg?::lésnek a
tényében egy ‘Gjszerl, a forrasoktdl teljesen fiiggetlen rendszert dolgozott ki, amely
megkiilonbdzteti a jogi €s a nem jogi kozléseket.>> Nevezetesen megallapitja, o%y a nemzetkozi
jogalkotds nem kizarolag az egységes szuverén allamok szamara fenntartott tunkcid, hanem
minden )ogli.kommumkéc1éban jelen van.>* Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi jogi folyamatot
mar nem kizarélag a kormanyok uraljak, Reisman megallapitja tovabba, hogy az ujonnan
keletkezett jogi normak ellentmondhatnak olyan normaknak, amelyeket masok a”hagyomanyos
jogforrasok ™ formalista szemlélete alapjan talalhatnanak. A nemzetkozi jo% folyamatorientalt
szemlélete tallép a formalizmuson, és azt allitja, hogy a nemzetkézi politikai diskurzusban a
szerepl6k széles kore altal hangoztatott humanitarius aggodalmaknak jogi statuszt biztosit, még
akkor is, ha azok ttkéznek a jo§forrésokban formalis torzskonyvvel rendelkezé normakkal. A jog
mds szociologiai megkozelitéseihez hasonléan a humanitariussagot tarsadalmi tényként értelmezik.
Ez a normativ normak hivatkozasi pontjat jelenti.

07 4 " o . i . Hz0. .
k) Db DSl PN o bl s ol B2 ey G L2305 Mlcgman
§56). Firdelkes megie eznl, ez koz a észetjqel Hagro 7 ideal 4 dllaspontjatho Tasé (Q}s% H
v Hoof, Rethinking e irces q}%%)z‘lemafwm w (Deventer: [luwer 108 ,41. 0. E nemzerkozr jog forrasaina
tjragondolgsa).
rasonane: Reisman, "Nemzetkozi jogalkotas: (1981) 4er 591 International Law Proceedings 101-20.
52 Ibid., at 107.

World co?%zgaég Srzégéiidﬁ?o%vflﬁéégs’é}?ﬁ]%%kzg?s%\M&Q"(%%%lgﬁS%s%ﬁé?ﬁl?n%ifjﬁﬁgﬁﬁ%‘)&%%ﬁ?
> cismag urisprudence from the Perspective ot the "Political Superior orthern
Kentucky Law Review 605-23:
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itélkezéshez és jogi érveléshez, bizonyos tavolsagot tartva a pozitiv jogi rendelkezésekt6l, AENSZ
Alapokmanya tartalmazhat.>

IV. A transznacionalis jogi folyamat elmélete

A transznacionilis jogi folyamat elmélete (TLP), amely a New Havenbdl szirmazik, osztja a jogi
ozitivizmus és formalizmus BRobert Cover munkassigabol adaptalja a "jurisgenezis" fogalmat,
ogy a jo(g formalis forrasai helyett a szereplSk sokas/aég' kozotti jogfejlesztod kolesonhatasokat

v1zsgalﬁl.5’ Ez a megkozelités azonban nem osztja a korabbi New Haven-i iskola "meggyéz6dését,

ho%z a a tudast megfelelden az értékek megvaldsitasanak feladatara forditjak, " akkor az
eredmények elkertilhetetlenil az emberiség jobba valasahoz vezetnek".5” Ezzel szemben a TLP -
legalabbis els6 pillantdsra - nem élh’tfa a nemzetkozi jogot adott célok instrumentalis szolgalatiba,

Fo6 tervezdje és timogatoja, Harold Koh inkabb azt allitja, hogy a nem éllami szerepl6k nagyszer(

sokféleségének részvétele és interakcidja, valamint a normak internalizalasa biztositja a

jogasznemzeti transznacionalis jogi foTI%mag legitimitasat.® Tovabbra is homalyos azonban, hogy

ez miért lenne igy. Ugy tlinik, hogy a TLP f6 pontja az, hogy hozzajirul ahhoz, hogy a nemzetkozi

L?gl mikor, miért'és hogyan indukalja a jogkovetést.> Mint a nemzetkézi vagy transznacionalis jog
alakulasanak megértését célz6 megkozelités, inkabb homalyos vagy egyszerGen néma.

Mary Ellen O'Connell megkisérelte betblteni ezt az elméleti Grt aTLP keretein belil.
Felvillantja, hogyan valtozik a nemzetkozi jog az uj aggalyok és célok fényében. De ezzel végtl e
funkcionalista-instrumentalista perspektivat (a nemzetkozi jogot adott ‘célok szolgalataba “allitja
fogad el, amelyet el6sz6r hatarozottan elutasitott. Végil

Journal of}(; ZM %{%sm b"z%z 1e§yoldah'1 cselekvés és a vilagkonstitualé folyamat atalakuldsa: (2000) 11 Ewuropean

al 9 g %7 Acmat] " . . T c

s, Rl e Cover MERISBSTAE By TRt e s s

57 R, A, Falk, "A varggslat: The New Haven School of International Law" (1995) Y, /e%aw oprngl

L5, jﬂmeﬁ@_ési%gS@E@%@3?N”?;?%%;%e,5%Sﬁ?}%ﬂ@?ﬁ&ﬁ%ﬁ&fﬁ%ﬁgs Sood: 335 T S
8 H. H. Koh, "Transnational Legal Process" (1996) Nebraska75 Law Review 181-207, 205.

5 H H Koh, "Bringinging International Law Home" (1998) Huston35 Law Review 623-81.
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megkdoveteli, hogy a tarsadalom értékeihez n nilljon, ha a szerz6dések és a szokasjog nem fgeeljes
mértékben kivant eredményt, és igy 4j kik6t6bol nyul vissza a klasszikus hangokhoz. ¢

Ugy thnik, hoic?z aXFLP erssége a normakovetésrdl szolo beszamoldjaban rejlik, de nem
nélkiil6zi 2 nyomon kovetési kérdéseket. Az elmélet azt sugallja, hogy a transznaciondlis jogi
folyamat kilonb6z6 saqfi kozotti interakcio joggenerativ. Ugyanaﬁkor azt allija, hogy az ilyen
folyamatok a normakdévetést az internalizacié révén magyarazzak. Valdszintleg mindkét allitds
igaz, de kellemetlen fesziiltségben allnak. Vajon egy adott norma internalizal6dik, vagy ez a norma
valtozik az internalizacié folyamataban? Nem egy olyan folyamatrél van-e sz6, amely jogteremtd
vonasokat abrizol? Az utébbi tlnik hihetébbnek, €s illeszkedik a TLP elméleti hitteréhez. A
gondolatot azonban nem fejti tovabb.

Wayne Sandholtz a TLP-t veszi fel elméleti keretként, hogy megkérdezze, hogyan
valtoznak a normak. Egy ciklikus modellre jut el, amelyben az események altal kivaltott vitak vitat
generalnak, mviszont megvaltoztatja a normakat.! Ez j6 el6jel a nemzetkozi jogalkotas jobb
megértéséhez. A TLP azonban ismét elsGsorban a normak internalizalasinak, nem é)e ig a
viltozasnak a folyamataival szimol el. A jogteremt6 aspektus annyiban koédos, hogy Sandholtz a
tarsadalmi normakra korldtozza megfigyelését, mert, mint irja, "[a] nemzetk6zi jognak
természetesen jol bevalt szabalyai vannak a nemzetkézi, jogi normak allomanyanak kiegészitésére
vagy megvaltoztatdsira: a nemzetkOzi jog forrasai. Uj szabdlyok keletkeznek és a meglévo
szabilyok fejlédnek a szerzédések létrehozasinak formalis folyamata, valamint a szokasjog
fejlédese réven".02 Az, hogy a jogi normak hogyan valtoznak, még csak nem is része a kérdésnek,
és annak vizsgalata, hogy hogyan keletkezik a jog, igy kiviil esik, vagy legfeljebb a peremén marad a
tanulmdnyanak. Szerencsés véletlennek tlnik, hogy minden normaciklusa végén a kormanyok 1j
szerzOdést irtak ala, és igy nem meriilt fel nagy erével a kérdés, hogy vajon valtozott-e el6tte a jogl
norma. Az utolsé fejezetben Sandholtz azonban elgondolkodik™ azon, hogy az iraki haboru
fényében és az iraki muzeumok kifosztasa koré Gsszpontosul6 érvek fényében vajon van-e

107, 8 M E O'Connell, "Uj nemzetkézi jogi folyamat" (2004) 36 Studies in Transnational 1 egal §9-

01 \W Sandholtz, A fosztogatds tiltdsa: How Norms Change (Oxford University Press 2007). V6. W Sl
és A Stone Sweet, Law, Politics, and International Governance, in: C Reus-Smit (szerk.), The Politics of ki
Law (Cambridge University Press 2004), 238-71; W Sandholtz és K Stiles, International Norms dpf Change (Nemzetkizi
normdk & valtozas ciklusai), 238-T1.
(Oxford University Press 2009).

02\W Sandholtz, A fosztogatas tiltdsa: How Norms Change (Oxford University Press 2007) 9.
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mostant6l a birtokosnak kotelessége a kulturalis javak védelme. Azt sugallja, hogy kkgolyan
konszenzus, amely a jog ilyen értelmezését hordozza. Es [wlikor konszenzus alakul ki, a_szabaly
megvaltozik".$> De az 6 szemlélete szerint a jog a nemzetkdzi jogforrasok altal kinalt formalis
csatornakon keresztil valtozik.

Paul Schiff Berman megkozelitése ennek a hianyossagnak a kijavitasaként értelmezhetd. Ibam
tamaszkodik Cover munkéjara is, amely a joggeneralé gyakorlatokrol szol - az értelmezd
koz6sségek Bolyamatos vitardl, amelyek "valoban jogot hoznak létre, és narrativaik és el6irasaik
révén értelmet adnak a jognak".** Bz megnyitja az utat ahhoz, hogy a jogot ugy vazoljuk fel, mint
amely szamos, egymds mellett 1étez0, “egymadssal versengé ¢s ‘egymast dtfed6 normativ
univérzumban létezik. Cover maga nem vett részt a jogi pluralizmustél sz0l6 vitakban, de munkéja
minden bizonnyal a jog pluralista felfogasat timogatja, amikor azt irja, hogy "minden olyan
kollektiv ~ viselkedés,” amely a jovébeli vilagokkal kapcsolatos —kotelezettségvallalasaink
szisztematikus megértését vonja maga utin, egyenl$ igényt tarthat a "jog" szora".6> A jog nem
kotédik elismert Z%Eiorrésokhoz, hanem a legkulonb6zébb  szereplSk - gkéztiik multinacionalis
vallalatok, nem kormanyzati szervezetek, nemzetkozi szervezetek, terrorista halézatok, média és
kilonleges korilmények kozott egyének - tarsadalmi interakcidjabol alakul ki, Nincs
kézpontositott jogalkotasi folyamat, hanem tobb normativ kozoésség Iétezik, amelyek sajat jogi
normakat hoznak létre. A nagy kép a globdlis jogi pluralizmusrol sz6l.66 A hangsily nem a
szerz6d6 felek altal esetlegesen tett kotelezettségvallalasok tartalmanak megvaltoztatisan van,
hanem a formalis jogﬁdkotas utjaitol teljesen fiiggetlen 4j normak létrehozasan. A TLP igy a
nemzetk6zi jog részét képezd eszk6zok egész sorara hivija fel a figyelmet.

63 Ibid., at 262.
64 P S Berman, "A Pluralist Approach to International Law" (2007) Ya/le32 Journal of International Law (Y ale
Journal of International Iy
301-29, idézi R M Covet, "Nomos and Narrative" (1983) Harvard)7 Law Review 4-68, 4
0 R M Cover, "Az igazsagszolgaltatas népmeséi: Tales of Jurisdiction" (1985) Capita/l4 University iReview

179-203, 181.
66 " i . " . 0.
i DS A R N o oL, GO 2Vt e (gt B 23,
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V. Rendszerelmélet

A rendszerelmélet elméleti kerete meglehetésen hasonld képet fest a kommunikativ folyamatokban
ttjogalkotasrol, de elkiloniti magat a New Haven-i politikaorientélt jogtudomanytol azzal, hogy
tovabbra is ragaszkodlk ahhoz, hogy a jogértelmezést olyan kilonallé vallalkozasként értelmezze,
amely nem redukalhaté a hatalom gyakorlasara vagy az ertékek kovetésére. Felismeri, hogy a jog
nyelvén szélva a szerepl6k kégf]tglen'ek” b1zonios ¢rveket, bizonyos logikat hasznélni. Kritizalja a
]o%l gyakorlatra vonatkoz6 kils6 nézépontokat, amelyek a jogi gyakorlatot mds rendszerek -
peldaul lgc.)htlkal gazdasagi vagy kulturilis rendszerek -’logikijara redukaljak, a maguk logikéjaval
egyiitt. A joggyakotlat 1%57 szerinte megkiilonboztethetetlenné valik - politikava mas eszkdzokkel. 67
A rendszerelmelet egyik dtfogo tétele szerint a jog a tirsadalom autopoietikus alrendszere,
amely magaban foglal minggen olyan kommunikaciot, amely a (jog)jogszerdségre vonatkozo
allitasokat tartalmaz.%8 Adltt a biologiabol vett kifejezés, amely nagyjabol 6nreprodukciot jelent, és
Niklas Luhmann szamara j6l jon a tarsadalmi rendszerek jell%ifnzéinek megragadasahoz.® A
fogalom arra utal, ho eéy rendszeren belili kommunikacié csak ugyanannak a rendszernek a
v

kommunikéciégléra valo atkozassal mikodhet - a Loi allitasoknak jogi allitasokra kell

hivatkozniuk ahhoz, hogy érvényes jogi allitasok legyenek.”’ A jogszabalyok - a forrdsok csatornain
keresztil torténd jogalkotas - csak a politikai és a AO%I rendszer kozotti "strukturalis
6sszekapesolodas” réven keritilhetnek be a jogrendszerbe. azal kontextusban ezt az utat az

alkotmanyok kovezik ki' A nemzetkozi kontextusban ez a kapcsolédas jelentSsen eltérd
jellemzOkkel bir, és a politikai oldalrél a jogrendszerbe vald belépés esélye meglehetésen
minimalisnak tekinthets, aminek két f6 kovetkezménye van.’? El6szor is, a nemzetkézi jog a
kovetkezéképpen alakul ki

P § ) MRt L .
9991045, 10035 N TSRS, 1505 100 Cosboler (Suibamm 1093 Yoy g2 Joumal o Intemationel Lan
% N Luhmann, Das Recht der Gesellschaft (Suhrkamp 1993), fejezet. 2.

69 i6t Gunther Teub Taws an Aytopojetic System (Taws an Autopoietic System, Blackwell
1993) tovibb BanSaRos & fon hernt alioncsae g s alapeieli syctom (s an Autopoietic System, Blackwe

70N Luhmann, Das Recht der Gesellschaft (Suhrkamp 1993) 98.
"' N Luhmann, Das Recht der Gesellschaft (Suhrkamp 1993), fejezet. 9.

72 n- .
Bukpwina' Jogt DO VA CHIOR R BT AT RAOAE P Brithath OB 8L 6 A
1scher-Lescatio €s eu j a ede

ner, "Regime-Collisiods: A jogi egyseg hiabavald keresese a szettoredeZettsegben.
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meglehetSsen jelentds tavolsigot tart a politikai—joiqlkgtési inputoktol. Masodszor, mivel a politikai
és ﬂogl rendszer funkcionalis entézmény1 differencialodasa a hazai kontextushoz képest csak kevéssé
fejlett, a nemzetkozi jogban a kommunikaciés miveletek #olyan elemet mutatnak be, amelyek
altalaban mas rendszerckhez tartoznanak. Mas szoval, a nemzetkozi jogi érvelés tébb utalast
mutatna példaul az erkélcsre és a politikara.”
~ Tovabba, kiil6nos tekintettel a nemzetkézi jogalkotasra, a vilagtarsadalmat @emzetkozi
jogot inkabb a funkcionalis specializacid, mint a teriileti elhatarolodas jellemzi. Gunther Teubner
Eufgen Ehrlich jo szoc1olc3§i1é1]éra tamaszkodva ramutat a "globalis bukovinakra", amelyek a
globalis tarsadalmon beluli alrendszerek, amelyek sajat normativ rendet hoznak létre.”* Az
atfedesek a TLP-bdl kialakult globalis jogi pluralizmussal nyilvanvaléak. Teubner amellett érvel,
hogy "a globalis jog elsésorban a tarsadalmi perifériakbol, nem pedig a nemzetallamok és a
nemzetkozi intezmények politikai kbzpontjaibdl fog kinéni".”> Es ugyancsak az 6 szemléletében a
nem éallami szerepl6k szere}?e ¢s hatdsa egyre nagyobb jelentSséggel bir a tarsadalmi Lo alkotasi
folyamatokban.” A rendszerclmélet kiilon felhivija a figyelmet arra%%wogy a tarsadalom kalénb6z6
szektorokra oszlik, amelyek intézményesen kiﬁ(’jnbbzé rezsimekbe szervezédnek, és amelyeket
sajatos racionalitisok vezérelnek.”” A jog példaul gazdasigi vagy kornyezeti érdekeket kiszolgal6
rendszerek mentén téredezett.”® Az autopoiesis felé torténo fogalmi elmozdulassal Luhmann
megfelel$ vélaszt talal a nyelvi fordulat kihivasaira és a végtelen regresszus problémaira a szabalyok
hasznalataban. Emlékezziink, Wittgenstein nyoman az volt a kérdés, hogyan lehetséges egy
szabalyt kévetni, ﬁa

automatikus alkotmgnyos refidszer
szer, tehat nem zart muko 'sfi-%l‘uh ann, Das Recht der Gesellse Lyﬁ‘gﬂnﬂi.99) 1 éi .
8—658, .of)nhs ; u{écg{lﬁl.if%’ );%Zgurglgzn}us a Vﬁ/agta afieftfo& a 0&4/5 umi)t cfi

vatkozassa rlic ung der Soziologie des uncker &

(Global Taw" (2004 Mzkbz‘ﬁagiZS e[k%@ﬁé of International Law 999-1045, 1014-17 (e tekintetben az

7418 OPEER
e

7> G Teubner, "Globdlis Bukovina": In: A jogi pluralizmus a vildgtarsadalomban: Globalis jog dllam nélkiil
(Dartmouth 1997), 3-28, 7.

76 Andreas Fischer-Lescano, Globalverfassung. Die Geltungsbegriindung der Menschenrechte (Velbriick M

am 999 7170 Fischer-Lescano és G Teubner, "Regime-Collisions: (2004) Michigan25 Journal of International
w 999- .

78 Lasd részletesen Gunther Teubner, Alkotminyos tiredékek: Tarsadalmi alkotmanyossdg és globalizdcid

(Oxford University Press 2012).
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hasznalata mindig egy masik szabalytdl fligg, és igy tovabb. Wittgenstein valasza az volt, hogy a
szabalykévetés gyakorlat kérdése.”” A gyal%orlatot itt a szokas vagy a megszokas értelmeben
hasznaljuk. Bz egy szinte természetes minéségi kulturalis jelenség - a gyakorlok a szocializacios
folyamatok soran sajatitjak el a szabalykovetés képességét.®) Egy szereplonek a gyakorlatban kell
megtanulnia, hogy mit f'elent egy szabalY -.a gyakorlatot ﬁgﬁj kell internalizalnia, hogﬁ ne legyenek
kétségei a jelentésével kapcsolatban.8! Igy "talan az tekinthet6 a legmegtelelobbnek, ha a
normavaltozast evolucids folyamatként gondoljuk el, ahogyan azt a rendszerelmélet teszi. A
"természetes szelekcid vak ereje" valtoztatna és a{akitanzi a nemzetkozi jogot.8?

A jogi valtozasok evoluciés folyamatként valo értelmezése elméletileg értelmes modon
azonban szamos akadalyba titk6zik.83 Az ilyen értelmezés egyik kozponti kihivasa mar Max Weber
¢leselméjli érvelésébdl ered: "a kiilsd kirilmények puszta viltozdsa eneelegendd, sem nem szitkséges a
magatartisforma volt, amely aztin vagy a meglévo %ogl’ szabalyok jelentésének megvaltozasat, vagy 4
jogt szabalyok létrehozasat eredményezi’.8* Tovabbra 1s az elmélet feladata, hogy a jogi
valtozasokrol és a fogalkotésrél olyan beszamolot dolﬁozzon ki, amely a jogértelmezést egyrészt a
politikara, az erkolcsre vagy a kultirara nem redukalt, masrészt a tényleges magatartasvonalakat
tovabbra is megragado, kulonall6 vallalkozasként ragadja meg. A gyakotlat megujitott koncepcidja
alkalmas lehet arra, hogy segitsen ennek a feladatnak a teljesitésében.

"konszenzualis megértések" valtozasainak magyarazatihoz. Az i%azén doént6 elem mindig is egy 7/

VI. Gyakorlat elmélet

A gyakorlat fo%almét elsc’idlgesen figyelembe vevé elméletek e gy idei%{ﬁéstrukturahsta (és foként
marxista) elméletek voltak. Osszességében nem kombinaltak a gyakorlat koncepcidjat.

. 1, Witteenstein, Philpsophicgl Inpestigations (Blackwell 1958), para V6202.209.. B Bix, lagnd I egal
Determinagy {ONOR Uiveisity B 1ol 38 ’ ’
ererminagy 1Xt,toe ste?rllvl% ot na S/oggoﬁaz),’w%a }oﬂd isok kezdeté r;imut;f{t, I]ob%}g fl flyﬁfv%‘guﬁéﬁ{negl arrol szol,
hogy elmagyarazzuk, mit jefent egy kifejezés, anem gyakotlatrol es gyakorlastol, 1asd 208. bekezdeés.
81 I Wittgenstein, Filozdfiai vizsgaldddsok (Blackwell 1958), (1) bekezdés. 219.
82N Luhmann, Das Recht der Gesellschaft (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993), 239-96.

83 Részletesen Venzke, How Interpretation Mafkes International Law, 38-42.
84 Max Webert, Gazdasdg és tarsadalom (University of California Press 1978) 755.
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magatartasi vonalakkal.8> Kilonosen Maurice Merleau-Ponty volt az, aki életre keltette a gyakorlat
fogalmat, és aki a gyakorlatot torténelmileg elhelyezked6 beszédként, gondolkodasként és
cselekvésként fogta fel.8¢ Bz fontos perspektivavaltas: Nevezetesen elismeri a cselekvésnek a
cselekvéseket konstituald és korlatozo strukturakra gyakorolt visszacsatolasat. Anthony Giddens
klasszikus érvelésében rogzitette azt a gondolatot, hogy "[a] tarsadalmi rendszerek “szerkezeti
tulajdonsagai egyszerre kozege és eredménye az ezcket a rendszereket alkotd gyakorlatoknak".s7
Réviden: a normak és a szereplék egyiittesen konstitualodnak.8® A nemzetkdzi fogalkotésra nézve
ez azt jelenti, hogy valéban az, amit a jogaszok alkotnak belble, de az korlatozza Sket, amit
alkotnaf{.s‘)

Pierre Bourdieu munkassiga tovabbi inspiraciét nyujt ehhez az elméleti
gondolkodasmédhoz, amely a strukturalis kényszereket ﬁgzelmen kivil hagyé magatartas éemberi
cselekvéstol fliggetlentil 1étez0, reifikalt struktirdk csapdai k6zott vizsgalja a gyakorlatot. Bourdieu
azzal érvelt, hogy a korabbi strukturalista megkozelitések abba a csapdaba esnek, hogy az altaluk
objektiv megfigyelésnek tekintett (az €16 személyek tigyleteivel nem terhel'? szemléletet egyenlévé
teszik azzal a szemlélettel, amelyet maiguk a szereplok alkotnak a gyakorlatukrol.?0 A tarsadalmi
szereploket hallamosak figyelmen kivil hagyni ott, ahol valéjaban a tarsadalmi vilag konstitutiv
elemeként kellene Oket tfigyelembe venni. Hzzel szemben azonban a gyakorlatnak csak a
gyakorlatot figyelembe vevd, a strukturalis eléfeltételek iranti kritikai tavolsagtartas és megértés
nélkili szambavétele a toretlen szubjektivizmus tévedéseinek esne aldozatul. A szocioldgiai belatas
ekkor lehetetlen lenne. Mas széval, a magatartast magyaraz6 tényezbket - példaul a szerepl6k
jogértelmezését - nem szabad egyenlévé tenni a

85 A kivételek k6zott lasd M Hardt és A Negri, Multitude. Habori és demokrdcia a birodalon kordban
(Penguin 2006) (Judith Butler munkajara timaszkodva, lasd a fent#i jegyzetet. 37___).

86 i leau-Ponty, Advent, the Dialgcti thwestern Uniyersity P 63 C Tayl
" ?Folligv a Ru 1;.6' 1(%{@212%3%8?% ¥1iﬁmp1€'f &MPostone s[zzérg-\)I,O anrdion ¢ Mz'frzlzl)]]qgis"}p}ga‘iyreeys(l ;ni(x)fersitya?) "
cago Press -

& 'F% (‘g‘b d3 8’5, Atarsadalomelmélet kozponti problémdi. Action, Structure and Contradiction in Social A
(Macmillan 1979),

8 A Wendt,.fotz'a/ Theory of International Politics (Cambridge University Press 2000), fejezet. 2.
89 V6. Martti Ko niemi,é]:‘/ kotelezettséo és ciniz kozott, Outline for, a Theory dnternational
it ﬁ%ﬁimﬁj“fzﬁ;l Jﬁé UZ? Lo 5 s e
pespeeil SRt 07 5 P PO Bt R BB s
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az okok, amelyeket a szerepl6k maguk latnak cselekedeteikért. Bourdieu 4 fe(}'lesztette ki
szoclologiajat, lezt a szakadékot egy praxeoldgiai episztemoldgiaval probalta éthiglni. !
ovabbi inspiracids forrast talalhatunk az elméleti pragmatizmusban, killénésen Robert

Brandom munkéﬂ'éban, aki tobbek kozott meggy6z6 vilaszt ad a szabdlykévetési paradoxonra (e
olyan szabaly alkalmazasanak végtelen regresszidja, amelynek értelmezése mindig egy masi
szabalytol fug%g Brandom amellett érvel, hogy ha egy szereplé egyszer beleegyezett egy szabalyba,
akkor” masokkal szemben elkotelezte magat bizonyos fogalmak hasznalata ‘mellett. E
kotelezettségvallalasok tényleges tartalma, az alfaluk hasznalt fogalmak jelentése kovetkezésképpen
a  masokkal valé targyalasi" folyamat eredménye.”2” Az, hogy wvalaki teljesiti-e
kotelezettségvallalasait, csak ma?ébél a kommunikacios gyakorlatbol deril ki, Nevezetesen, ebben
a gyakorlatban egy fogalom jelenbeli alkalmazasainak ugy kell kapcsolddniuk a multhoz, hogy
meggy6zédjenek a jovébeli alkalmazasokrdl. Brandom ennek illusztralasira a kommunikacio
esetfogl modelll]éhez folyamodik, amelyben "[a]z aktualis bitét a még eljovends birak teszik
felelGssé az altala 6rokolt hagyomanyért".” "Az  értelmezés (a nemzetkdzi ]]'{Oﬁban) olyan
tevékenység, amely egyszerre kreatfv és korlatozott. Valojaban mindig korlatozni kell, ha kreativ
akar lenni, Az értelmezés mint gyakorlat a jelenben alkot jogot, ¢s ezaltal a j6v6 altal a multhoz
kotédik vissza. A gyakorlatelmelet ily médon a gondolkodas fejlc’idését kinalja_Austin és Searle
nyoman azaltal, hogy finomitja, ho%zan érthetjiik meg a "transzformativ iteraciokat".**vagy mas
szoval a kommunikaciés folyamatokban torténd inkrementalis torvényalkotast.

A nemzetkozi jog kialakulasanak megértéséhez sokat lehet nyerni a gyakorlat elméletébdl.
Jutta Brunée és Stephen Toope a nemzetkozi jog interakcidelméletével ebbe az irdnyba
merészkedett, de a gyakorlat felé fordulas telles haszna nélkil.”> A gyakorlatelmélet meggy6zoen
mutatja be,.hog:ﬁi a jogértelmezés hogyan értelmezhetd egyszerre kreativnak és korldtozottnak is -
mint olyan jogalkotast gyakorlat, amely egyesiti a

11; Pierre Byt Ui gg}%}@ rsz%‘;%&zr@gfgggﬂﬁégzéﬁ (Br b S oL 19927
O

U, ; ;

Elesels ek Brandam, ey brignativta toma Heachidedumustngs Nootaiion gnd Admgisiradpn
T 9 Ibid,, 181,
94 Fentebb__.

% Jutta Brunée és Stephen Toope, Legitimitas és legalitds a nemzetkizi jogban: Interakciondlis beszdnold

(Cambridge University Press 2010).
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a strukturalis korlitokkal rendelkez6 szerepldk szandéka.% A szereplék kiizdenek a jogért, és
szemantikai tekintélyt igyekeznek gyakorolni azaltal, h%{y a jogrol szolo sajat kijelentéseiket a I
jogi diskurzus referenciapontjaiként hatarozzak meg. A korlatok az értelmez6i kozosségek altal
meghatarozott korlatokban rejlenek, hogy az értelmezé mit "engedhet meg maganak". A kérdés
tehat igy hangzik: "Mi tesz egy értelmezést elfogadhat6var".”?

VII. Kormianyzaselmélet

A civil", a "menekult" wva a hangfelvétel-forgalmazasi szolgéltatasok" jelentésének
megvaltoztatasaval t6rténd jogalkotas }Eéldai az értelmezési gyakorlatokat a nemzetkozi jog
hagyomanyos forrasainak részét képezd fogalmakhoz kotik vissza. Aligha rali%rad]ak meg a kortars
jogalkotasi folyamatok Gsszetettségét. A jogi diskurzusok nem csupan mds hivatkozasi pontokat,
peldaul az "ellenséges harcos" vagy az "elsédlegesen célzott" fogalmakat hatirozzak meg ol

modon, hogy azok szinte megkiilonboztethetetlenné valnak mas, a forrasdoktrina aldasat élvezo
fogalmaktol. De a jogalkotasi folyamatok formai és forumai is jelent6sen megsokszorozodtak. A
New Haven-i hangok, valamint a’ rendszerelmélet altal inspiraltak mar felhivtak a figyelmet erre a
komplexitasra. A kormanyzaselmélet laza cimszé alatt ez a szakasz a nemzetkozi jogalkotas
halézatait, mas informalis folyamatokat és a maganszerepléket targyalja.

Anne-Marie Slaughter "Egy 1 vilagvagyon" cimd Vézlatz%;n sok olyan nemzetkézi jogot
talal, amelyb6l kevés olyan moédon készilt, hogy azt a forrastan szemiivegén keresztil lehetne
szemlélni.” Elmélete szétbontja az allamot, és ravilagit arra, hogy annak részei - mindenekel6tt a
minisztériumok koztisztvisel6i, de a birak és a jogalkotok is - hogyan lépnek kapcsolatba a
tarsaikkal szerte a

% Részletesen Venzke, How Interpretation Makes International Law.
97 - b _ . ~1 ? . . ..
ess 1980 SIS Rkttt S R L T O i L B
ternitie Izﬁ?ﬁ WP ig%%g&gtﬁ ato,g ot S OCF : o, }e?a/zsm%%l o%%?gt nterest $5ays in
onour ojQ Brune’Simma (Oxtord 3]81(16) g)zl— 878, - T

%8 Anne-Marie Slaughter, A New World Order (Princeton University Press 2004).
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hatarok laza halozatokban, amelyek jogi normativitast generalnak.”” A transznacionalis jogpolitikat
nem a "nemzeti" érdekek Osszéssége, hanem az &érdekek termékeiként értelmezi, amelyeket az
egyének és a szervezett csoportok transznacionalisan kévetnek.!0 A nem kotelezd ereji jogi
eszkozok ugyanolyan hasznosak lehetnek ebben a tekintetben, mint a formalis jogalkotas. A nem
kotelez6 ereji jogi eszkozok gyakran Uj cselekvési utakat nyitnak meg. Harold Koh, az Egyestlt
Allamok  Kiligyminisztériumanak jogi tanacsadéja és ‘a transznaciondlis jogi folyamatok
clméletének ¢lharcosa a gyakotlatokrol sz616 ittekintésében megjegyzi, hogy "amit mi csinalunk, az
nem 6nmagiban véve "jogalkotas", sokkal inkabb az, amit a nemzetkézi kapesolatok elméletirdi
"rezsimépitesnek" neveznek - abban az értelemben, hogy elésegitf'iik a vitat és konszenzust épitink
egy sor olyan normardl, szabalyrol, elvrdl és dgntéshozatali eljarasrol, amelyek egy adott
kérdéskorben konvergalnak és alkalmazandok.".101 Osszességében ez a gyakorlat az ugynevezett
"informalis jog" egyre nagyobb halmozasihoz vezetett.102

Ezeknek a perSﬁe tiviknak kilonos erejiik van abban, hogy a magin- és HzereplSk altali
jogalkotast megraﬁadjé , akar mas "formalis" joggal val6 kolcsonhatasban, akar nagyszert
clszigeteltségben. Ilyen példaul a Nemzetkozi Szabvanytigyi Szervezet (ISO) vagy a Nemzetkozi
Szamviteli %tandar Testllet IASBL normativ kibocsatasa. Tim Buthe és Walter Mattli a
maganiranyitisban t6rténé szabélyalkotisrdl sz616 arnyalt attekintésében olyan piaci alapa
szelekcids “mechanizmusokat azonosit, amelyek egyes szereplék szamara lehetové teszik, hogy
szabalyokat kényszeritsenek madsokra.!? Klasszikus példa efre a nagy kiskeresked6k, példaul a
Walmart vasarléereje és az altaluk az ellatasi lancukban érvényesitﬁ}e/té szabalyok. A" "vallalati
tarsadalmi felel6sségvallalasra" vonatkozé szabvanyok jogi normativitast nyerhetnek és szereznek
is.

00 A 1414 o o
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5 gggeeggg o' Afie-Marie Slau; hterfc,sﬁLaW 121' a Wotld of liberal States" (1995) European6 Journal of fl.aw 503-
> 101 : " aouh . T , , " )
ournal 125 3L RRAES 0o b U e R BRI IOR i rasion eges sy ovndhas
nernatiopy (6) t arxlxlzzefl{gr?n' orm4lis nemzetkdzi jogalkotds: Pausgelyn és mésok (szerk.), Infarmal International
Lawnakin XEO ety ress ?b 11012 ]Eas IJn ]I}iam es ?\%&1 sseel, 'r?n ormaj?[rnt'e’r tional | Wj\/fa ing
2 Kl Form of World Legislations” (A% inforrpglis memzetkozi jogalkotds mint a vi ag]ogﬁ otas Uj formaja
f501 nternational (8rgamz tions Law Réview 253-265.

103 Tim Biuthe és Walter Mattli, Az 4f globdlis uralkodik: A szabilyozds privatizécidia a vildggazdasdagban

(Princeton University Press 2011)
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a piacon val6 fogadtatasuk révén.!% Legaldbbis ebben a szakaszban bhangosabban kiilonbozni a
vélemények arrél; hogy ez a "helyesen igy nevezett" jogigény.105

VIII. Kilatasok: Kozigazgatasi jog és nemzetkozi kozhatalom

A nemzetkozi jogalkotas formainak és forumainak Gsszetettsége a hagyomanyos forrasdoktrina
radatja alatt jelentSs kihivasokat jelent, nem utolsésorban a jog fogalma és aforrasokban valo
altalanosabb gondolkodas lehetéségei szamara.!6 Raadasul azon szereplok és intézmények  dakag
amelyek valoban gyakorolhatnak = tekintélyt azaltal, hogy hozzajarulnak a nemzetkézi jog
kialakitasihoz, alapvetéen megkérdéjelezi’ a nemzetkdzi jog legitimitisanak hagyomanyos
narrativajat, amely szerint a nemzetkozi jog azért létezik €s azért kell, hogy legyen, mert az egységes
allamok hozzajarultak hozza.l97 A kortars elméletek megegyeznek abban, hogy ez a narrativa mar
nem allja meg a helyét. Egyrészt azért nem allja meg a helyét, mert a jolég nem abban a pillanatban
régziil, amikor a forrasok Csatornajan keresztiil a vilagba keéril, hanem e elyett folyamatosan alakul
a kommunikativ gyakorlatok révén, amelyekben a legkiilonb6z6bb szereplok vesznek részt a jogért
folytatott kiizde%ernben.m8 Rdadasul nem minden, ami jo§i szempontbdl fontos, ~az
sziikségszertien a jogforrasokhoz kapcsolodik. A puha jogi eszk6zok, s6t olyan dolgok is, mint az
indikatorok, amelyek koztl soknak csak elsé ranézésre nincs szabalyoz6 kormanyzati hatasa.l?

Mig a forrasdoktrina a nemzetkozi jogot az egységes allamok beleegyezéséhez probalta
kotni, mivel az allami szuverenitast a @nemzet%ézi rend kizarélagos épitGkovének tartottak, most
tovabbi kiegészit6 legitimaciés mechanizmusokat kell feltarni.
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.1 A versen: sokrol Jasd Benedict es [Donaldson: om Bilateralis CNEss 1n
Hternan al Law 1 C enrath and ot eﬁ 1(61‘ rom Bilateralism to Community Interest. ssays mn
onour of \Lryno %}ﬁwq( xfor s niv r51,7t regs nrliét” cdlzé valaszt KA ¢ F p J
ze vaspkra adott, a rastan entes celzo valasz spremont, Formalisin an
e Sources of Internationa w (Oxfor niversity Ptess .
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107 Lasd 2e kotet fejezetét ]
108 Rudolf von Jhering, A jogért folytatott kiizdelem</i>, ditum nélkul.

109 Davis, Kingsbury és Metry, "Governance by Indicators" 3-28.

23



Venzke | Kortars elméletek és nemzetkdzi jogalkotas

e%yfsg¢rﬁep azért, mert a forrasok nem ragadnak meg mindent, ami szamit.!0 Végiil err6l szolnak a
globalis kozigazgatasi joggal (GAL) és a nemzetkozi kozhatalommal (IPA) kapcsolatos gk

A GAL-projekt elsosorban a globalis kormanyzasi folyamatok - amelyek mindenekel6tt
jogalkotasi folyamatok - novekvd elszamoltathatosagi &g@wélaszkégt jott létre. A projektet az a
gondolat vezérli, hogy ezeket a folyamatokat leginkabb kozigazgatasként lehet értelmezni, és a
globalis  kozigazgatasi jogot ugy = hatarozza meg, hogy az "magiban foglalja azokat a
mechanizmusokat, elveket, gyakotlatokat és tamogato tarsadalmi felfogasokat, amelyek elésegl’tik
vagy mas ,mé’dop.befquei’solf'ék a globalis kozigazgatasi szervek eszémof/tathatés}égét";“ A
k021§azgat351 jogi_jellegli’ altalanos elvek keriilnek bevezetésre, mint lehetséges gyogymod: az
atlathatosag, az eljarasi részvétel, az indokolt dontés és a felilvizsgalat elvei. Ezekkel az eljarasi
kovetelményekkel a GAL-projekt tulajdonképpen azt a kihivast vallalja fel, hogy a jogalkotas
dinamikusabb megkozelitését kinalja.!l'2 A “tartalmi normak - beleértve az aranyossagot, a
célracionalitast, a szikségtelentil korlétozé eszkozok elkeriilését és a jogos elvarasokat - kiegészitik
az eljarasi elveket.''> Az, hogy hogyan kell ezeket az elveket és normakat konkrét esetekben
alkalmazni, tartés kérdés, nem utolsosorban azért, mert - amint azt a GAL-projekt fészerepléi jol
latjak - "az elszamoltathatésag eloszlathatja a hatékonysagot, a részvétel a kilonleges érdekek
foglyul ejtéséhez vezethet, az atlathatésag pedig™ azt jelentheti, hogy a populizmus

: czeth At e

gyozedelmeskedik az igazsagszolgaltatas felett". 114

A nemzetkozi kézhatalomra Osszpontositd kutatasok szintén a nemzetkézi intézmények
normativ teljesitményével kapcsolatos legitimacios aggalyokra adnak valaszt. Figyelemmel kiséti a
kormanyzas atalakulasat, és a kéz]log hagyomanyahoz kapcsolodik a kézhatalmat konstituald és
korlatozo kettSs fih!> Ha a kzhatalmat ugy értelmezzik, mint a jog

lisd: Gl 1 va ook fopsmEAlinakye tekintgthen WOnCRp s oA csqisgtt figyelemre meltd (korai) kisérletet

111 B Kingsbury, N Krisch és R B Stewart, "A globalis kézigazgatasi jog kialakulasai8
Jog és kortars problémdifk 15-61, 17.
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113 B Kingsbury, N Krisch és R B Stewart, "A globalis kézigazgatasi jog kialakuldsafy8
Jog és kortdrs problémafk 15-61, 37-42.

114 B Kingsbury ¢ isch, " és: (200G) 17 / of I ional -13, 4.
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alapuld képessé%St, hogy jogilag vagy tényszeriien korldtozza vagy mas modon befolydsolja mas
szereplok Wz kor a kozjog l[()ontosan az ilyen hatalom ¢s az egyéni vagy kollektiv szabadsag
kozotti feszultséggel foglalkozik.!l6 A nemzetkozi jog értelmezés utjan és mas modon torténd
megalkotasa j6l megragadhat6 a kézhatalom gyakorlasaként, ha a szereplék képesek a jogrol szolo
sajat kijelentéseiket a jogi diskurzus referenciapontjaiként létrehozni, amelyekb6l masok csak aron
alul tudnak kikeriilni. Osszességében ugy tlnik, hogy a globalis kormanyzas f"elenleél
kornyezetében nem a forrasok jelentik a f6 helyszint, ahol a ong, a politika és a hatalom talalkozik,
hanem azok a kommunikacids gyakorlatok, amelyekben a legkulonb6zbb szerepl6k kiizdenek a
jogért. A figyelmet és a kritikat ennek megfelel6en kell elosztani.

116 Thj . L& " 5 L .
Courts' Publie Ruthosty 4nd Vet BEimackaiic Jushcation” (G015 Ripean B3Towmaby) Disesional Lo 7-41.
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