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Bemutatkozas

A
VICongresso InternacionalConstitucionalismoeDemocracia:ONovoConstitucionalismo
Latino-americano, melynek témaja "Demokratikus alkotmanyossag és jogok: Challenges,
Confrontations and Perspectives"”, 2016. november 23-25. kozott a Nemzeti Jogi Iskolaban
(FND/UFRJ), Rio de Janeiro varosaban, a CONPEDI-vel - a Jogi Kutatési és Utankeépzési
Nemzeti Tanaccsal partnerségben eldsegiti a rendezvény évkonyveinek kiadasat, egy konyvet
szentelve minden munkacsoportnak.

Ez a kdnyv olyan fejezeteket tartalmaz, amelyek Brazilia és Latin-Amerika minden tajarol
szarmazo6 kutatok kutatasi eredményeit mutatjak be, a cikkeket vak szakértoi értékeléssel
valasztottak ki, a legjobb mindség és partatlansag érdekében a teriilet ismereteinek
kivalasztasa és terjesztése soran.

Ez a kiadvany értékes elméleti és empirikus hozzajarulasokat kinal az olvasénak a latin-
amerikai valdsadg legkiilonbozébb aspektusairdl, a kontinens minden t4jardl szarmazo
professzorok, mesterek, orvosok és akadémikusok differencialt kritikai reflexidjaval, az
allam és annak jogi és tarsadalmi intézményei kdzotti kapcsolat megkozelitésében.

Ez a munka tehat a tudomanyos termelést tarja fel, elosegiti a latin-amerikai parbeszédet és
tarsadalmasitja a tudast, igényes minéségben, a nemzeti és nemzetko6zi tarsadalom szamara
felkinalva a jogi gondolkodas kritikus szerepet, amely a jogi kutatas itt képviselt kivalosagi
kdzpontjaiban jelen van.

Végil a Halozat a latin-amerikai demokratikus alkotmanyossageért és a Rio de Janeiro-i
Szovetségi Egyetem jogi posztgradualis programja (PPGD/UFRYJ) 6szinte kdszonetét fejezi ki
a CONPEDI-nek az esemény megvaldsitasaban és terjesztésében vald megtiszteld
partnerségért, amely e munka gondos kiadasaban csucsosodott ki, és amelyet most az olvasok
elé tarunk.

Kulcsszavak: allam. Intézmények. Latin-Amerika. Uj latin-amerikai alkotmanyosség.
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Osszefoglald

A birdsagi feliilvizsgalat megerdsodése miatt szamos demokraciaban egyre nagyobb teret
nyert az alkotméanyossag ¢és a demokracia kozotti fesziiltségrol szold vita, amely
megkérddjelezi, hogy milyen szerepet tulajdonithatunk a népnek mint sajat alkotmanyéanak
alanyanak. Jelen cikk a deduktiv mddszer és a szakirodalmi attekintés segitségével két olyan
elméletet kivan elemezni, amelyek ezt a fesziltseget kezelik: Joel Coldn-Rios gyenge
alkotmanyossagat, valamint Larry Kramer és Roberto Gargarella népszeri alkotmanyossagat.
Ennek az elemzésnek a fényében azt kivanja ellendrizni, hogy ezek az elméletek hogyan
lennének OsszeegyeztethetOk egy olyan alkotmanyossaggal, amely nyitott a nemzetkozi
emberi jogi jog felé, amely elszamoltathatdésdgi mechanizmusokat biztosit az emberi jogok
megsertése esetén, akar kozvetlenul az allam altal elkovetett, akar a polgarok altal a
sziikséges allami elnyomas elmulasztasa esetén. Megallapitast nyert, hogy az emberek, mint
alkotmanyuk alanyai, a szabadon vallalt nemzetkdzi emberi jogi kotelezettsegvallalasok altal
meghatarozott irAnymutatasokban talaljadk meg cselekedeteik korlatait.

Kulcsszavak: népi alkotmanyossag, demokracia, emberi jogok, elszdmoltathatdsag

Osszefoglalé/osszefoglalo

A birésagi feliilvizsgalat megerdsddése miatt szamos demokracidban feler6sodott a vita az
alkotmanyossag €s a demokracia kozotti fesziiltségrol, és megkérddjelezddott, hogy milyen
szerepet kell jatszania a népnek mint sajat alkotmanyanak alanyanak. E cikk célja, hogy
deduktiv modszerrel és irodalomkutatassal elemezzen két olyan elméletet, amelyek
szembenéznek ezzel a fesziiltseggel: Joel Colon-Rios gyenge alkotmanyossagat, valamint
Larry Kramer és Roberto Gargarella népszerii alkotmanyossagat. Ezt kovetden a tanulmany
megprobalja ellendrizni, hogy ezek az elméletek mennyiben felelnek meg az emberi jogok
nemzetkdzi joga irdnt nyitott alkotmanyossagnak, amely az emberi jogok megsértése esetén -
akar az allam altal elkdvetett, akar az allampolgarok altal a szukséges allami elmarasztalas
elmulasztésa esetén - elszamoltathat6sagi mechanizmusokat hoz létre. A tanulmany arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy a nép, ha ugy jar el, mint a

L A Paranai Szovetségi Egyetem allami jogb6l szerzett mesterdiplomat; a Paranai Papai Katolikus Egyetem
jogi doktorandusz hallgatdja, lgazsagszolgaltatas, demokracia és emberi jogok kutatasi vonal; CAPES-
osztondijas.



2 D. fokozatot szerzett a Santa Catarina Szévetségi Egyetemen jog, politika és tarsadalom szakon.
Vendégkutatd dsztondijas, Benjamin N. Cardozo School of Law, New York, 2012-2013. A CNPq kutatoja,
2. szint.



az alkotmany értelmezéje, a nemzetkozi kotelezettségvallalasok altal meghatarozott
korlatokat talal, killéndsen akkor, amikor az emberi jogok forognak kockan.

Kulcsszavak/Palabras-claves/Mots-clés: Népi alkotmanyossag, demokrécia, emberi
jogok, elszamoltathatosag, feleldsségre vonas.



1. Bevezetés

Az alkotmanyossag kézponti gondolata az alkotmany mint anyagi jogi dokumentum
1étezésére vonatkozik, amely alapvetd jogokat allapit meg ¢és korlatozza a hatalom
gyakorlasat, olyan elveket rogzit, amelyek egy adott tarsadalom életmdédjat hatarozzak meg
egy legitim hatalom alatt (SULTANY, 2012, 380. 0.). Egy olyan demokratikus kérnyezetbe
illesztve, amelyben feltételezik, hogy a polgaroknak hatalmukban all meghatarozni sajat
iranyaikat, felmeriil az a vita, amely ellendrzi a polgarok szerepét alkotmanyuk ertelmének
meghatarozasaban. Az alkotmanyos szabalyok értelmezésével kapcsolatos esetleges
nézeteltérésekkel szembesiilve szamos elmélet vitatja az alkotmanyossag és a demokracia
kozotti feszultséget, azt vitatva, hogy az alkotmany értelmének meghatarozasa az
alkotmanybirosagok feladata lenne-e, vagy a torvényhozé hatalomé, vagy kdzvetlenil a népé.

Ez a zsdkutca nem kizarolag elméleti vagy filozofiai jellegli, hanem a tarsadalom
altal tapasztalt egészen konkrét helyzetekre vonatkozik! . Egy olyan pillanatban, amikor
szamos kritika fogalmazdédott meg az alkotmanybirésagok, kilonésen a brazil
alkotmanybirosag? altal gyakorolt birdi aktivizmussal szemben, a demokratikus részvételi
eljarasok  fokozésaval kapcsolatos aggodalmak teret nyernek. A latin-amerikai
alkotmanyossag rdadasul a 20. szdzad vege Ota atjarhatonak bizonyult azon doktrinalis
aramlatok javaslatai szdmdra, amelyek nagyobb feleldsséget tulajdonitanak a népnek az
alkotmany értelmének meghatarozasaban, és értékelik a demokratikus részvételt.

Ebben az értelemben a tanulmanyban vizsgalandd két elmélet a szakirodalmi
attekintésen keresztl nyer relevanciat: Joel Colon-Rios gyenge alkotmanyossaga, valamint
Larry Kramer és Roberto Gargarella népi alkotméanyossaga. Mindkett6 alkotmanyos alanyként

ismeri el a népet.

1 Mind a bir6i aktivizmus, mind a biréi 6nkorlatozas olyan magatartasformak, amelyek ideolégiailag megalapozottak és
értékelhetdk. A birdi aktivizmus megvédhetd, ha az egyenlGség és a szabadsag védelmét jelenti, de kritizalhato, ha ezen elvek
konzervativ modon torténd csokkentését jelenti. A nagy nehézség éppen abban all, hogy az aktivizmust ezen az anyagi
valtozatossagon beliil, amely a progresszivek és a konzervativok kdzott mozog, megértsiik. SULTANY, 2012, 385. 0. A
Iényeg az, hogy ha egyszer elismerik az Alkotmanybirosag végsé hatalmat az Alkotmany felett, nem mindig lehet majd elére
megjosolni és ellendrizni, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa emancipatorikus vagy konzervativ lesz-e vagy sem.

2 A kérdéssel foglalkozva Luis Roberto Barroso négy kritikat sorol fel, amelyeket altaldban az igazsagszolgaltatas
kiterjesztésével szemben szoktak felhozni:

(1) az ellentdbbségi nehézség, mivel a birdi testlilet tagjait nem valasztjdk, és olyan déntéseket hoznak, amelyek korlatozzak
a tobbséget; (2) ideoldgiai kritika, mivel a birdi testilet konzervativ tér lenne (vagy annak kellene lennie); (3) a biroi testilet
intézményi kapacitasanak hianya az altalanos politikakra kihaté dontések meghozatalara; és (4) a biraskodas csokkenti a
politikai és tarsadalmi mérlegelési forumok terét. Az elsét a szerz6 azzal cafolja, hogy egy olyan demokraciafelfogast fogad
el, amely nem feltétleniil tobbségi, hanem lényegi, a masodikra pedig azzal valaszol, hogy a Legfelsobb Birdésag nem
konzervativ, hanem emancipéacids allaspontokat fogalmazott meg. Elismeri, hogy tiszteletben kell tartania a kdzpolitikai
kérdésekben hozott politikai dontéseket, és nem helyettesitheti a demokratikus folyamatot, hanem csak akkor Iéphet fel, "ha a
politika kudarcot vall*. BARROSO, 2013, 16-17. o.
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A cikk a deduktiv modszer alkalmazédsaval a parbeszéd perspektivait keresi az
alkotmanyértelmezesben vald nepi reszvétel fokozasara iranyuld, az alkotmanyos tanacskozas
nagyobb demokratizalasat célzo javaslatok és a nemzetkdzi emberi jogi jog altal hiazott
korlatok kozott, amelyek a normativ nyitottsag folyamatai révén a hazai alkotmanyos testilet
részéve 1s valtak. Ellendrizni kell, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerzddésekkel szemben a
népszuverenitas sértheti-e az abban foglalt jogokat.

Ebben az 6sszefliggésben kérdéses, hogy a nép, mint alkotmanyos alany és az
Alkotmanybirésaggal atfedesben, elhatarolodhat-e ezeknek az emberi jogokat megalapozo
nemzetk6zi jogi kotelezettségvallalasoknak a teljesitésétél a demokracia mint népi
onrendelkezés megodrzése nevében. Masrészt az lenne a megértés esete, ha demokratikus
szabadsaga engedne olyan ligyekben, amelyek alkotmanyos értelmezése végsd soron sértheti

az emberi jogokat.

2. A nép szerepe az alkotmanyos jelentés meghatarozasaban

A demokracidban a népnek tulajdonitandd szerep a sajat alkotmanyanak
meghatarozasaban sziikségszertien magabol a demokracia fogalmabol ered. A jelen munka
tobb olyan gondolataramlatot is érint, amelyek az alkotmanyossdg és a demokracia
kapcsolataval — prébalnak  foglalkozni, és amelyek az alkotmanyos szabalyok
meghatarozasaban vald nagyobb népi részvételt tartjak szem eldtt, mind értelmezésiik, mind
alkalmazasuk tekintetében. Mindegyikik tobb vagy kevesebb hangsulyt fektet a tobbségi
uralomra, illetve bizonyos jogok és értékek védelmére egy alkotmanyos dokumentumban.

Igaz, ez az elemzés egy olyan felfogasbdl indul ki, amely szerint a demokracia nem
kizarolag a tobbségi uralomnak felel meg, hanem egy olyan plurélis demokracianak® , amely
az egyeéni szabadsag eszményét igyekszik 0sszeegyeztetni, amelyben minden egyes személy
autondm az életvitelében, és a tarsadalmi testre vonatkoz0 tobbségi szabalyok
meghatarozasaban val6 részvételt, amelyet legitim kdzhatalommal felruhazott szervek
hajtanak végre (TOMUSHAT, 2013, 30. 0.). Ez ezen a perspektivan belil, hogy megprébalja

ellendrizni a kovetkezmények az elméletek, amelyek erdsitik a

3 Ez a pluralizmus mar a (radikalis) demokracia eszméjében is megjelenik, amennyiben a tébbség nem homogén, hanem
kontingens, és minden pillanatban a tirsadalmat alakitd kiilonb6z6 heterogén csoportokbdl alakul ki. A demokracia radikalis
felfogasaban a nép nem elvont fogalomként létezik, hanem torténelmileg és foldrajzilag interszubjektiv kapcsolatokbdl
kialakult csoportként. A demokratikus értékek pedig, amelyek a tarsadalmi szervezddést vezérlik (szabadsag, egyenldség,
igazsagossag), mindig nyitottak a parbeszéd alapjan torténd 1) értelmezésekre és elhatarolasokra. KOZICKI, 2000, 113-114;
124-125. o.



a nép mint alkotméanyos alany teljesitménye az allamok 4altal az emberi jogi szerzddések
megkdtése revén vallalt nemzetkdzi kotelezettségekhez képest.

Elsé szempontbol lathatd, hogy a Joel Colon-Rios (2009) altal javasolt elmélet
kibékithetetlen fesziiltséget ismer el a demokracia és az alkotmanyossadg kozott, mivel a
demokracia megkdveteli az alkotmanyos nyitottsag folyamatos fenntartasat és a nép hatékony
részvételét a demokracia értelmének meghatarozasaban.*

Szinte az ellenkez6 iranyban a népi alkotmanyossag Kiserletet tesz az
alkotmanyossadg ¢s a demokracia Osszeegyeztetésére, felismerve, hogy a kettd kozotti
feszlltség megléte bizonyos technikékkal feloldhato, amelyek bizonyos fokig legitiméaljak a
birdi feltlvizsgalatot (SULTANY, 2012, 387., 405. 0.). Ebbe a keretbe illesztheté Larry
Kramer és Roberto Gargarella népi vagy demokratikus alkotmanyossaga, akik szerint az
alkotmdny értelmét illetéen az utolso szot a népnek kell kimondania, nem pedig a birdknak.

Eppen a nép részvételével vald intenziv foglalkozas miatt a tanulmany elészor
Colén-Rios javaslatdval foglalkozik, majd az alkotmanyossag és a demokracia
Osszeegyeztetését célzd javaslatokra 6sszpontosit, az utdbbiak nagyobb tiszteletben tartasabdl

kiindulva.

2.1 Gyenge alkotmanyossag és erés demokracia

A "gyenge alkotmanyossag" kifejezest Joel Colon-Rios alkotta meg a demokrécia
erds és részvételi koncepcidjdnak védelmeében, amely nyitottabb a deliberativ folyamatokon
keresztiil torténd valtozadsokra. Az alkotmany ebben az esetben a népi demokratikus
tandcskozas eredménytelen eredményének tiinik, amely mindig a lakossag jogos érdekeinek
megfeleld reformok targyat képezi. Nem az alkotmanybirdsagokba beiktatott birdk lesznek
azok a végso hatdsagok, akik az alkotméanyos norma jelentését diktaljak, hanem a nép, amely
akar radikalisan is megvaltoztathatja az alkotmanyt, vagy akar Uj rendet is bevezethet - nem a
meghdditott jogok veszélyeztetéseként, hanem az igazsagtalansdgok korrigalasanak
eszkozeként (COLON-RIOS, 2009, 19. 0.).

Coldn-Rios szerint az alkotmanyossag és a demokracia kozotti fesziiltseget csak ugy
lehet megérteni, ha egy harmadik OsszetevOvel is szamolunk: az alkotmanymddositas
tényleges lehetdségével. Ebben az értelemben az alkotmanynak naprél napra nyitottnak kell
lennie az Uj értelmezésekre és akar a szdvegének megvaltoztatasara is, anélkil, hogy az

alapjogok vagy az alaptoérvények
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4 Ez a perspektiva azok dramlatdba helyezi 6t, akik a fesziiltségek nagyobb népi teljesitményben valé feloldasat,
a populizmust javasoljak (SULTANY, 2012, 423-425. o.).

11



absztrakt altalanos elvek biztonsagban lehetnek a népi mérlegeléstél. Es ha nincs olyan
elofeltevés, amely biztonsagban lenne avitaktdl, nem jelenthet-e a demokracia kockazatot
6nmagara nézve? Colon-Rios szerint igen, és még tovabb megy: ez a kockézat magaval a
demokratikus folyamattal is egyditt jar. Az értékek vagy jogok rogzitése az egyesiilt emberek
kreativitasanak feldldozasat jelentené, amely igazsdgosabb tarsadalmakat hozhat Iétre
(COLON-RIOS, 2009, 13. 0.). Ahhoz azonban, hogy ez a részvétel valéban egalitarius modon
életképessé valjon, egy olyan idealis tarsadalomban kell gondolkodni, amelyben az embereket
nem személyiségek és rovidtava letesitmények teszik magukéva.

Az alkotmanyossagnak ez a mdédozata nem kivanja feloldani az alkotmanyos
normak és a tobbségi akarat kozotti fesziiltseget, mivel az alkotmanyos normakat teljesen
nyitva hagyja annak, hogy a népi demokratikus hatalom gyakorlasa Ujraértelmezze
jelentésuket. Ezenfeliil a demokratikus cselekvés ebben az esetben - és ezt hangsulyozni kell -
nem korlatozodik a demokratikus intézmények, példaul a Kongresszus és a politikai partok
miukddésére. Ezek az intézmények a mindennapi kérdések megoldasaban miikddnek, de nem
az alkotmanyos iranyok meghatarozasaban, amelyrdl kozvetleniil az emberekkel kellene
konzultalni. Coldn-Rios (2009, 20. és 25. 0.) szdmara az ideélis az, hogy ez a demokratikus
részvetel nem korlatozddik népszavazasra vagy nepszavazasra, ahol a megkérdezett lakossag
csak a mar megfogalmazott javaslatokrol nyilatkozik, hanem valodi tanacskozast, vitat és a
javaslatok kozvetleniil a nép altal torténd eldterjesztését igényli. Mindenesetre minden jog
megvitathatd, és nincs helye a birésagi vagy parlamenti felsébbrendiiségnek.

A Joel Colon-Rios altal javasolt gyenge alkotmanyossagnak ez a valtozata csak
a részvételi allampolgarsagbdl kiindulva életképes, amelyben az egyének nem csupan nézdi az
alkotmdnyos jelenségnek, hanem a folyamat valodi szerzdéi lesznek, a hiteles részvétel
mechanizmusai révén - mint példaul az alkotmanymaodositési javaslat népi kezdeményezéssel,
vagy az alkotmanyozé gytlilés kozvetleniil a nép (€s nem a térvényhozo szervek) altal torténd
osszehivasa (COLON-RIOS, 2009, 19-22. 0.). Col6n-Rios szerint csak a nép részvételével
lehet valddi demokracia, mivel ez az, amely tiszteletben tartja minden polgar egyenléségét,
elismerve az onrendelkezési képességiket, és dont a létik szempontjabol lényeges
kérdésekrdl (2009, 17. o.).

Ebben az értelemben valik lehetévé, hogy Colon-Rios javaslatat a Sultany altal
emlitett, és olyan szerzéknek tulajdonitott populizmushoz hasonlitsuk, mint Richard Parker és
Mark Tushnet. A populizmus f6 érve a demokratikus folyamatok eldmozditdsa a nép
kozvetlen fellépése révén, megkérddjelezve a tobbségi uralmat elutasitd intézkedéseket

(SULTANY, 2012, 423. 0.).
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Amikor elismeri, hogy a nép maga is 0sszehivhat alkotmanyozo6 gytilést, valamint
kezdeményezhet alkotmanymadositast, Colon-Rios elismeri, hogy nincs alkotmanyos korlatja
annak, hogy sajat alkotmanyanak alanyaként cselekedjen. Ugyanez igaz az Alkotmany népi
kezdeményezéssel torténd modositasara iranyuld javaslatok védelmére is. Ugy tiinik, hogy
ezekben az esetekben nincs helye a birdsagi felulvizsgalatnak, figyelembe véve, hogy az
embereknek Kkellene meghatarozniuk azokat a szabalyokat és elveket, amelyek az
egyuttélésiket iranyitjadk. Ebben az esetben az alkotmanyossag veégil teljesen feloldédik a
demokracia fogalmaban.®

A Colo6n-Rios altal javasolt demokratikus nyitottsag azonban nem jelentette azt, hogy
az Alkotmanyt barmikor meg lehet valtoztatni, mintha az egy kdzonséges jogszabaly lenne.
Ez azonban azt jelenti, hogy az alkotmanyos szabalyok értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos komoly nézeteltérés esetén a népnek kellene a dontésért feleldés alanyként
fellépnie, és nem lenne semmi, amirél ne nyilvanithatna véleményt, még a nemzetkozi

szerz0désekbol eredd emberi jogokrdl sem.

2.2 Népi alkotmanyossag

A népi alkotmanyossag szemben all Colon-Rios gyenge alkotmanyossagaval,
amennyiben Ggy értelmezi, hogy lehetséges 0sszeegyeztetni az alkotmany védelme és a
demokracia gyakorlasa kozotti fesziltséget. Itt olyan érveket taldlunk, amelyek - baér
keményen biréaljak a biroi szupremaciat - elismerik a biroi feltlvizsgalat bizonyos mértékét,
amig az utolso sz6 az alkotmanyrél a népé marad.

A népi alkotmanyossag egyik f6 védelmezdje Larry Kramer volt. Alapgondolata az
volt, hogy az alkotmany értelmének végso értelmezdje a nép legyen, és ne egy legfelsobb
biroi testulet, amely képes az alkotmanyos normak mindenkire kotelez6 erejli értelmezésére
(KRAMER, 2007, 701-702. 0.).

Kramer a tarsadalom politikai (reprezentativ vagy kozvetlen) szektorai altal
elfogadandéd alkotmanyos tandcskozési folyamatokkal foglalkozna (DONELLY, 2012,

p. 168). A népi alkotmanyossagnak ebben a valtozatdban Kramer a deliberativ demokraciat
kozelitette meg, tlkrozve a James Madison altal hagyott elméletet, amennyiben a foderalista,
bar a demokracia lelkes védelmezdje volt, felismerte, hogy 6vatosnak kell lenni az instabil és

ingatag tobbségekkel, amelyek csak a hatalom gyakorlaséra hajlanddak anélkdil, hogy a

5 A demokracia kettds dimenzi6jat védve Gigy értelmezi, hogy a demokricia elsé pillanatban egy olyan intézményi
appardtusnak felel meg, amely képes a nép demokratikus akaratinak, jelen esetben a valasztott képviseldknek az
instrumentalizalasara. Masodik dimenzidoban a demokracia a nép széleskorii dnrendelkezési lehetdségét jelenti, ami az
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alkotmany megvaltoztatasanak lehetdségét jelenti. COLON-RIOS, 2009, 13-14. 0. SULTANY, 2012, 420. o.
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kozos érdekek. Ebben az esetben a jogi és intézményi rendszert a kdzvélemenynek kell
iranyitania, mint az emberek véleményének a létezésik konkrét kérdéseirdl. Erdemes
megjegyezni, hogy Kramer szerint a nép részvételének elsébbséget kell élveznie az
alkotmanyértelmezéssel kapcsolatos kérdésekben, de nem az alkotmany szévegének
megreforméalasa céljabol. Ahogy Kramer (2007, 745. o0.) fogalmaz, a népi alkotmanyossag
nem jelentene "biankd csekket a nyilvanossag szamara, hogy figyelmen kivil hagyja az altala
alkotott torvényt". Ennek érdekében elismerte az alkotmanyosan elbirt formalis
reformfolyamat érvényességét, hiszen a nép valésagara mar nem érvényes alkotmanyos
normak létezése megkérddjelezédne (KRAMER, 2007, 703-704; 728. 0.).

Ami az értelmezést illeti, ahhoz, hogy a tobbségi szabaly érvenyesuljon, teret nyitva
a nagy érdeklédésre szamot tartd kérdések nyilvanos megvitatasanak, lehetdvé kell tennie az
"ésszerll €s tisztességes" vélemény kinyilvanitasat, ami azt jelenti, hogy a tobbségi szabalyhoz
bizonyos tartalmat rendelnek (KRAMER, 2007, 729-730. 0.).

Ezzel a kritériummal Kramer ugy képzelte, hogy megszliinik a rendszer
0sszeomlasanak veszélye az alkalmi és meggondolatlan modon kialakitott, silyos helyzetek
altal felgyujtott tobbségekkel szemben. Ugyanakkor, amennyiben nem javasol konkrétan
mechanizmusokat a nép demokratikus tanacskozasanak operacionalizalaséara, Kramer alaveti
magat az elméleti megvaldsithatatlansdg kritikdjanak, hiszen nem mutat fel olyan
kritériumokat, amelyek racionalis és objektiv mddon azonosithatnak, hogy a tobbségnek
mikor kellene megnyilvanulnia az alkotmanyértelmezéssel kapcsolatban. Raadasul maga a
tandcskozasi folyamat is nagyon iddigényes lehet, ami a rendszerrel szembeni diszkreditaciot
eredményezhet.

Tom Donelly (2012, 165-167. 0.) éppen ezeket a kritikakat probalta kezelni azzal,
hogy olyan intézményi berendezkedést javasolt, amely operacionalizdlnd a népi
alkotmanyossagot. Ehhez modositani kellene az amerikai allam intézményi felépitését, hogy a
népé legyen az utolso sz6 az alkotmany értelmezdjeként, és emellett olyan kozoktatast kellene
tdmogatni és megvaldsitani, amely képessé tenné a népet e szerep gyakorlasara.

Donnelly azt javasolja, hogy az alkotmény értelmérdl csak nagyon specidlis
esetekben kérdezzék meg az embereket. Ha az Alkotmanybirdsag ellentmondasos tébbseggel
dont egy alkotmanyos kérdésben (5-4-es tobbség esetén), az ligyet a Kongresszus elé kell
terjeszteni. Ezutdn a testiletnek a tagjai tobbségének szavazatidval (Donnelly szerint
szupertobbséggel) kellene dontenie arrol, hogy a kérdést népi Ujragondolasra bizza-e vagy

sem. Ujragondolés esetén a nép népszavazas utjan dontene az értelmezésrol.
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alkotmanyos - fiiggetleniil attol, hogy a Legfels6bb Birdsag dontését helybenhagyjak-e vagy
sem (DONNELLY, 2012, 188. 0.).

Donnelly (2012, 190-191. o.) szerint a tobbség zsarnoksaganak problémaja
ezzel a javaslattal annyiban oldédna meg, hogy a lakossagot csak nagyon konkrét, olyan
birosagi eljarasbol eredd alkotmanyos kérdések eldontésére hivnak Ossze, amelyekben
érdemben jelentds birdi eltérések mutatkoztak. A nép a birdi szavazatokbol, a népi vezetok
véleményébdl mérlegelné a kérdést, hogy mi lenne a legjobb alkotmanyértelmezés.

Roberto Gargarella (1996, 162. 0.) viszont a demokratikus tanacskozason alapul
népi alkotmanyossagot védi, hogy az alkotmany értelmét illetben a nép - és ne a Birdsag -
mondja ki az utols6 szét. Ebben a panoramaban a birdsagi ellendrzés fenntartja a hataskorét,
hogy garantalja példaul a véleménynyilvanitas szabadsagat, a kisebbségi csoportok
diszkriminaciojanak tilalméat, a valasztasi szabalyok megsértését és minden olyan elemet,
amely az értelmes nyilvdnos parbeszédhez sziikséges. Egyszerlien csak nem lesz az
Alkotmany végso értelmezdje.

Gargarella egy olyan elitista alkotmanyossaggal foglalkozik, amely a birdi
karban tartja az utolsé sz6t az alkotmanyértelmezés es a torvények ellenérzése terén (1996,
166-168. 0.). A biroi tevékenységnek a deliberativ demokracia modelljéhez valo illesztésére
tett Kisérletében azt javasolja, hogy az intézményi berendezkedést alakitsdk at annak
érdekében, hogy példaul az alkotmanyértelmezéssel kapcsolatban komoly vitat kivaltd biroi
dontesek visszakertlhessenek a demokratikus tanacskozas szerveihez, példaul magéhoz a
Parlamenthez (GARGARELLA, 1996, 174-177. o0.). 174-177. o0.); olyan intézményi
mechanizmusok létezése, amelyek artikulaljak a kisebbségek jogainak védelmeére vonatkozd
nyilvanos tanacskozast a peres eljarasokban, mint példaul az amicus curiae (1996, 186. o0.).
Gargarella még akkor sem ismeri el az igazsagszolgaltatast olyan szervként, amely képes
lenne poétolni ezt a demokratikus deficitet, amikor a tarsadalmak a képviseleti politikai
hatalmak - példaul a torvényhozas - legitimitdsanak valsadgaval szembesilnek. A
demokratikus folyamatok valsagait a szabalyok és intézmények javitasaval kell megoldani, de
nem olyan gyakorlatokkal, amelyek még inkébb elszigetelik a Kongresszust - mint példaul a
birdi felulvizsgélat a birdi szupremaciaval. Hiszen - mutat ra a szerzé - a birdk olyan sajatos
meggy0zddések szerint is donthetnek, amelyek nincsenek 0sszhangban a tdrsadalommal, vagy
sajat programjukat kovetik (GARGARELLA, 1997, 62-63. 0.).

Ugyanakkor elismeri, hogy a nagyobb alkotmanyos parbeszédet megvaldsito és
az alkotmanyértelmezésben a polgarokat felhatalmazé mechanizmusok csak akkor lehetnek

jotékony hatassal a deliberativ demokraciara, ha a kdvetkezékkel egyiitt jarnak egyiitt
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olyan intézményi reformok, amelyek nagyobb legitimitast biztositanak a politikai szféraknak,
eltdvolodva a  “hiperprezidencializmustol”, vagyis a "tarsadalomtol elszakadt
kongresszusoktdl" (GARGARELLA, 2014, 5-6. 0.). Veégil is, ha ezek nyilt csatorndk a
nyilvanos vitadk szamara ezen a teriileten, akkor még nehezebb lenne ezt megtenni a birésagi
dontések megvitatasara.

A gyakorlatban megvalosulé népi alkotmanyossaggal foglalkozva Rubén
Martinez Dalmau (2008, 5. 0.) a latin-amerikai alkotmanyok tapasztalatait hozta fel az 1991-
es kolumbiai alkotmanytdl a 2008-as ecuadori alkotmanyig. Ez a Dalmau altal emlitett (j
alkotmanyossag a forradalmi folyamatok sorozatabdl ered, amelyek a politikai atmenet
mellett egy Uj politikai format is igényelnek, amely valodi részvételi dimenzidt hoz Iétre a nép
szamara.

Az alkotmanyoz6 gytléseket egyes esetekben népszavazas utjan hivtak ossze.
— Colon-Rios elképzelései szerint, és az (j alkotmanyszoveg hatalyba Iépése is a nép
jovahagyésatol fligg (DALMAU, 2008, 6. 0.). Az ezekben az orszdgokban kialakult Uj
alkotmanyossag a heterogén és pluralis népek kiilonleges igényeibdl fakadt, akik nem
alkalmazkodtak az Eurdpaban és az Egyesilt Allamokban intézményesitett demokratikus
mechanizmusokhoz, mivel azokat a hatalmon 1évé elitek korrumpaltak. Ez azonban nem egy
olyan alkotmanyossag, amely nem térddik az alapjogokkal, olyannyira nem, hogy elismeri,
hogy elsésorban a jogokat kell elismerni, hogy aztan demokratikus népi hatalomrol
beszélhessiink (2008, 6-7. 0.).

A Kramer 4altal javasolt népi alkotmanyossagon talmenden az 1j
alkotmanyozasi folyamatok altal eldidézett valtozasok azt jelentik, hogy a népet ismerik el az
alkotméanyreform hatalmanak egyediili és végsé birtokosaként, ahogyan azt az 1999-es
venezuelai alkotmany is mutatja, amely eldirja, hogy minden javasolt alkotmadnymodositas
csak akkor léphet hatalyba, ha azt népszavazéason fogadjak el (DALMAU, 2008, 12. 0.).

Fontos ramutatni, hogy a népi alkotmanyossag ezen aspektusai nem tagadjak az
alkotmdny mint a tarsadalmi életet irdnyitd dokumentum létezését, amelyben az alapvetd
jogok is szerepelnek, de még a térvények alkotmanyossaganak ellenérzésének gondolatat sem.
Ahogy Niembro O. fogalmaz: "ez nem azt jelenti, hogy az alkotmdny nem kételezé érvényii,
vagy hogy az altala szabott korlatokat nem kell betartani, hanem azt, hogy a politikai

hatalmak és altaldban a kozosség is értelmezheti azt" (2013, 201. 0.).

3. Az alkotmanyossag nyitasa a nemzetkézi emberi jogi jog felé
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Az alkotmanyossag es a demokréacia kozotti fesziiltség kezelése egy emberi jogi
forgatokdnyvben olyan dolog, amely a probléma Uj megkdzelitését igényli. Hiszen a nagyobb
népi részvételt koveteld elméletek éppen a nemzeti kontextusba agyazott demokratikus
eszményre 0sszpontositanak, abban az értelemben, hogy minden egyes embernek joga van
beavatkozni a nemzeti kdzéletbe.

az Alkotmany meghatarozasanak folyamata.

De ez az Alkotmany mar nem egy 6ncélu jogrend, hanem egy olyan dokumentum,
amely 0] értelmet nyer, kuléndsen a 20. szazad végén és a 21. szazad hajnalan. Egy globalis
alkotmanyossagradl beszéltek, amennyiben az alkotméanyok, kiléndsen a nyugati, és kiléndsen
a latin-amerikai, anyagilag elkotelezettek az emberi méltdsag és az olyan elvek mellett, mint
az egyenldség és a szabadsag PIOVESAN, 2015, 47. 0.)° . Ez egy olyan alkotmanyossag,
amelynek erds tartalmi tartalma van, és amely az emberi jogokat abbdl az egyetemes
eléfeltevésbdl kiindulva garantélja, hogy minden ember jogalany. Cangado Trindade szerint a
bels6 jog és a nemzetkozi jog végll harmonikus egységet alkot, amely ugyanabba az iranyba
mutat: az emberi személy védelmére (TRINDADE, 2003, 506-508. 0.).

3.1 Globalis alkotmanyossag és latin-amerikai alkotmanyossag: integracioé az emberi

jogokkal

A nemzetkozi szintli személyiséggel felruhdzott nemzetkozi testiiletek, az emberi
jogi szerzddések iranyitdinak megalakuldsa 6ta a globalizacid eldsegitette a nemzetkozi és
szupranacionalis jog, valamint az alkotmanyjog kozotti széles korli és novekvd parbeszédet.
Kovetkezésképpen a politikai tér artikulacidjanak "posztnemzeti” vagy "posztszuverén™
strukturdi alakulnak ki. A politikai tandcskozés ebben az értelemben az emberi jogok és a
demokracia elvein alapuld folyamatokon keresztiil zajlik, és mar nem az allamfére
0sszpontosito struktaradkon alapul (MORALES ANTONIAZZI, 2012, 242. 0.).

Ebben az értelemben Piovesan azt allitja, hogy a hagyomanyos latin-amerikai
paradigma atalakulasi folyamaton megy keresztiil, amely egyszerre harom jelenséget foglal
magaban. Az els6 ezek koziil a kelseni jogi piramis, amelynek csucsan az Alkotmany all,

trapéz alakava valtozik, amelyben az Alkotmény osztozik a rendszer felsd részén.

6 Piovesan szerint "[...] az allamok alkotmanyozé hatalma és kovetkezésképpen a mindenkori nemzeti alkotmanyok ma mar
egyre inkdbb a nemzetko6zi jog elveihez és szabalyaihoz kotddnek. Mintha a nemzetkézi jogot maguk a nemzeti alkotméanyok
érvényességi paraméterévé alakitandk at (amelyek normait mostant6l semmisnek tekintik, ha azok sértik a nemzetkdzi jus
cogens normait). Az alkotmanyt létrehoz6 szuverén alkotmanyozd hatalom ma mar messze nem egy autoném, az allami
szuverenitas koré gravitalo rendszer" (2015, 47. 0.).
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a nemzetkdzi emberi jogi szerzédésekkel (PIOVESAN, 2012, 69. o.). Ezt a valosagot tobb
latin-amerikai alkotmany nyitd6 zaradéka teszi lehetévé, amely elismeri alkotmanyos
rendszeriik integralasat a nemzetkdzi emberi jogi norméakkal.’

A maésodik jelenség az alkotmanyjog és a nemzetkdzi jog kozotti parbeszéd lenne,
amely a hazai jogot az emberi jogok szamara atjarhatdva teszi, hogy lehet6vé tegye a
parbeszéd megnyitasat az alkotmany és mas ismeretek, valamint a polgarok mint tarsadalmi
szereplok kozott (PIOVESAN, 2012, 70. o.). Ezt latjuk példaul a Gargarella altal emlitett
nyilvdnos meghallgatasok eszkozében, amely a brazil legfelsébb birésagon lefolytatott
alkotmanyos eljarasban valdsul meg.

Harmadszor, Piovesan foglalkozik az emberi jogi megkdzelitéssel, amely a
népszuverenitds és a demokracia strukturdlis és alapkoncepcioit is megalapozza, olyannyira,
hogy magat az allampolgarsagot is az emberi jogok alakitjak, amelyek Iényege a személy
mint alapvetd €és megmasithatatlan etikai érték tiszteletben tartasa (PIOVESAN, 2012, 71. o.;
2015,

p. 49). Az allami szuverenités is jelentés valtozason megy keresztiil, amennyiben az allamok
mar nem cselekedhetnek teljesen szabadon, hanem figyelniuk kell az emberi jogok jogi és
etikai alapjaira (TOMUSCHAT, 2013, 31. 0.).

Ez a jelenség azonban nem jelenti azt, hogy el kellene fogadnunk egy autoriter
univerzalista feltevést, amely szerint az emberi jogok azonos értelmezése minden
tarsadalomra vonatkozik. De azt jelenti, hogy minden emberi 1ény megérdemli, hogy az
emberi jogok birtokosaként ismerjék el, és hogy a tarsadalmaknak az emberi méltdsag ezen
alapfeltételét hagyomanyaiknak és kultirajuknak megfeleléen kell értelmezniiik® .

Valgjaban a 21. szazadban a nemzetkézi emberi jogi jog egy olyan
alkotményossaggal taldlkozik, amely eltér az eredeti matrixoktdl. Figueiredo szerint ez egy
olyan alkotmanyossag, amely védi €s lehetdvé teszi a pluralizmust, az atalakulast, a méassagot
és a szabadsagot, igy a demokrécia a kulturalis kilonbségek javara szolgald eszkdzzé valik.

Ezen a teriileten nem feltétleniil a belsd jog alarendeltségének megerdsitésérdl van szo.

TEzahelyzetaz 1994, évi argentin alkotmany 75. cikkének 22. pontjaban, az 1988. évi brazil alkotmany 5. cikkének 2. és 3. §-
aban, az 1993. évi perui alkotmanyban, az 1997-ben modositott 1991. évi kolumbiai alkotmany 93. cikkében, valamint az
1989-ben modositott 1980. évi chilei alkotmanyban. PIOVESAN, 2012, 70. o. Ecuador 2008-as alkotmanya - Dalmau
szdmara a néepi alkotmanyossag emblematikus példajaként - az emberi jogok tiszteletben tartisan alapulo kapcsolatot ir el a
nemzetkdzi szinttel, ugyanakkor meglehet6sen konzervativ médon az ecuadori nép autondémiajat tdmogatja, valamint a
nemzetkozi eszk6z6k demokratizalasanak folyamatat kdveteli (216. cikk, 7. és 9. cikk). A 2009-es boliviai alkotmany viszont
kifejezetten elbirja, hogy az altala elismert emberi jogokat azon nemzetkézi emberi jogi szerz6désekkel Gsszhangban kell
értelmezni, amelyeknek Bolivia részes fele. DALMAU, 2008.

8 Ezért az emberi jogok sszefolyd univerzalizmusanak egy valtozatat fogadjuk el, Joaquin Hererra Flores tanulsagai alapjan,
hogy megértsiik, hogy az emberi jogoknak az univerzalizmusra kell térekednilik, de nem abb6l indulnak ki, mivel kapnak

— és - a népek autonémiajanak és az emberi méltosagrol alkotott elképzeléseik pontos tiszteletben tartasa érdekében - az
egyes népek kulturalis és hagyomanyos kozvetit6i befolyasat is el kell fogadnia. PIOVESAN, 2012b, 221-223. 0.
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a kiils6hoz; ez egy valddi szimbiozis, az interferencidk cseréje, amely a globalis
alkotmanyossagot eredmenyezi (FIGUEIREDO, 2013, 149. 0.). Morales Antoniazzi a
multikulturalis latin-amerikai kornyezetben a kétszeresen nyitott allamisag fogalmabol
kiindulva utal erre a jelenségre: nyitott, hogy az dllamokat a nemzetkdzi egyiittmiikodés
szerepl6iként vonja be és helyezze el, és nyitott, hogy elismerje az ugyanennek a nemzetkozi
rendnek valo alavetettséget, killéndsen az emberi jogok tekintetében (MORALES
ANTONIAZZI, 2013, 181-183. 0.).

Ez a nemzetkdzi jog iranti nyitottsdg passziv szinten még azt is sugallja, hogy az
allamoknak ald kellene vetniiik magukat az Amerika-kézi Emberi Jogi Birdsadg, mint az
emberi jogok tiszteletben tartdsat kotelezoen meghatdrozni képes testiilet hatarozatainak.
Morales Antoniazzi (2013, 206. 0.) ugyanebben az értelemben megjegyzi, hogy az emberi
jogok vedelmének nemzetkdzi rendszere egy nemzetkdzi jogvedelmi apparatus létrehozésaval
korlatozza az allam hatalmat. E felfogéas szerint az emberi jogok elsObbséget élveznek az
allamok szuverenitasaval szemben.

A latin-amerikai allamok aktiv alanyi szerepe a kiilsd sik felé valo nyitasban (és nem
pusztan passziv, abban az értelemben, hogy az hatdrozza meg 6ket) bizonyitott: a nemzetkozi
sikon spontdn mddon a hazai alkotmanyjog jelenik meg, hogy beépitse az emberi jogi és
demokréacia normakat, igy a globalis alkotmanyossaghoz valo csatlakozas elsGsorban
szuverenitasi aktus (FIGUEIREDO, 2013, 150. 0.).

Az alkotmanyok e beépités megvalositasaval erdsitik az emberi jogok rendszerét és
elésegitik annak megvaldsitasat. Az emberi jogi normak kiilonb6zé eljarasokon keresztiil - az
alkotmanymodositas formalis kritériumain keresztiil torténd beillesztést6l kezdve, mint
Brazilidban® , az alkotmanyos normakkal valo puszta alkalmazasig, mint ahogyan azt a
boliviai alkotmény sugallja - az emberi jogi normak végil az alkotmanyok jelentésének
magjaba integralodnak. A pozitiv jog normaiként a céljuk az, hogy meggyd6zoek legyenek.
Ahogy Figueiredo megjegyzi, ezek alapja nem kdzvetlenil a nép hatalmaban, hanem a legitim
modon alkotott allam szuverenitasanak felfogasaban rejlik: a szuverenitasban, amely az
egyenlden szuverén dallamok kozotti kapcsolatok nemzetkdzi szintjén jelenik meg
(FIGUEIREDO, 2013, 151. 0.).

Ebben a panoramaban a szuverenitast relativ kategoriakeént kell felfogni, amely

szerint az emberi Iény szolgalataban allé eszkozként szolgél, hogy igazolja a

9 A brazil doktrindban még mindig sok vita folyik az emberi jogokrol sz6l6 nemzetkdzi szerzédések normdinak jogi
statuszarol. Mig a Szovetségi Legfelsdbb Birosig azzal zarta le allaspontjat, hogy az alkotmanymodositas formalis
kritériuméaval az 5. cikket a (3) bekezdéssel kiegészit§ 45. EK-szerz8dés utan beiktatott szerz6dések alkotmanyos statusszal
rendelkeznek, a tobbi, 45. EK-szerz6dés eltti szerz6dés pedig nemzetek feletti statusszal, olyan tudésok, mint Flavia
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Piovesan, Antdnio Augusto Cancado Trindade és Valério de Oliveira Mazzuolli védelmezik alkotményos statuszukat.
FIGUEIREDO, 2013, 162-165. o.
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az allamhatalom gyakorlasa. Ez a - teleologikusan mindsitett - Szuverenitds vegul is
felhatalmazza anemzetek feletti szervek emberi jogok védelmében torténd fellépését, s6t
beavatkozik a bels6 jog alkalmazasaba (FIGUEIREDO, 2013, 153. o.).

Ezen a terileten sziikséges megérteni, hogy milyen szerepet lehet fenntartani a nép
szamara e norméak értelmezésében és alkalmazasaban, mivel ezek az alkotméany értelmének
részét képezik. Amennyiben Coldn-Rios gyenge alkotmanyossaga abbdl indul ki, hogy
minden norma megkérddjelezhetd €s megvitathatod a nép altal, a népi alkotmanyossag azt védi,
hogy az alkotmanyértelmezés végsé szavat a népnek kell kimondania, a demokratikus
alkotmanyossag pedig az alkotmanyt olyan norméak 6sszessegének tekinti, amely az
alkotmanyértelmezésbdl eredd ellentmondéasos narrativaknak van kitéve, sziikséges annak
ellendrzése, hogy milyen Osszeegyeztethetdéség lehetséges a nemzetkdzi emberi jogi
szerzOdések normadival. Mieldtt a tanulmany kozponti kérdésével foglalkoznank, fontos
tisztazni, hogy a nemzetkozi szerzOdések be nem tartdsa nem csak az aldozatok és az
er6szakos gyakorlatok generalasanak bels6 {igye. Ez mindenekel6tt a nemzetkozi

elszamoltathatdsag kérdése.

3.2 Nemzetkozi elszamoltathatésag az emberi jogi visszaélésekért

Az éllamok belsd jogdnak az emberi jogokra wvald atjarhatésaganak
operacionalizalasa érdekében a nemzetkdzi emberi jogi rendszerek, mind globalis, mind
regionalis szinten, nemzetkézi elszamoltathatdsagot biztositanak'® . E jelenség megértéséhez
figyelembe kell venni, hogy amikor az a4llamok belépnek a nemzetkdzi emberi jogi szintérre,
kiilonboz6 jogi es politikai kotelezettsegeket vallalnak. Kotelezettséget vallalnak egyrészt
arra, hogy az emberi jogi norméakat beépitik nemzeti jogukbal! , és olyan jogi, politikai és
kdzigazgatdsi mechanizmusokat fogadnak el, amelyek képesek e jogok védelmére és
elémozditasara.t?

Az 1993-as bécsi emberi jogi vilagegyezmény is ezen a vonalon miikdodott, amikor
megallapitotta, hogy egyetlen allam sem hivatkozhat a sajat javara a belsd jogra annak
érdekében, hogy ne kelljen eleget tennie az emberi jogok védelme és elémozditasa érdekében
nemzetkozi szinten vallalt kotelezettségeknek (PINHEIRO, 16. o.; TRINDADE, 2003, 548.

0.).

10Ajelen szovegben ez a kifejezés arra szolgal, hogy jeldlje az allamok vélaszadasanak (reagalas) és feleldsségre vonasdnak
(elszdmoltathat6sag) lehet6ségét az emberi jogokat sérté cselekményekért. DUARTE JUNIOR, 2008, 20. o.

11 Ebben az értelemben kivanjuk elemezni a népszuverenitds mértékét, mivel a kérdés a népnek mint alkotmanya végsd
értelmezdjének korlatait és lehetdségeit, valamint a térvényalkotas lehetdségét érinti.
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12 Trindade szerint az allamok nemzetkozi feleldsséggel tartoznak azon emberi jogi szerz8dések normainak végrehajtasaért,
amelyekhez csatlakoznak, ami a szerzd szerint nem oldhaté meg olyan tézisekkel, amelyek ezeket a szerzédéseket az
Alkotmaény ala helyezik. TRINDADE, 2003, 546-547. o. Ebben a cikkben tdimogatjuk a szerz6 altal Flavia Piovesan mellett
mar korabban is képviselt allaspontot, miszerint az emberi jogi norméakat az alkotméanyos normékkal azonos statuszu
normakkeént kell értelmezni. PIOVESAN, 2012b, 153. o.
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A nemzetkozi elszamoltathatosag az emberi jogok megsértésébdl eredé karok
helyreallitasara vonatkozé nemzetkdzi kotelezettségkent jelentkezik, amelyet olyan
nemzetkozi szerzodések irnak eld, amelyekhez egy allam szuverén mddon csatlakozott, és
amelyet ugyanezen szerzddések altal erre felhatalmazott nemzetkdzi szervek allapitanak meg
(RAMOS, 2005, 54. 0.). Ahogy André de Carvalho Ramos érvel, ez a nemzetkdzi jogrendszer
Iényeges eleme, mivel a normak megsértése esetén a feleldésségre vonhatdsag biztositasa
nélkil'® maga a rendszer jogszertisége is sériil, amely az allamok kdzotti szuverén egyenldség
elvén alapul. Ez annak elismerését jelenti, hogy amennyiben az allamok szabadon kotnek
nemzetkozi szerzédéseket, kotelesek azokat betartani, mivel mindegyikiiknek azonos jogi
kotelezettsége van azok végrehajtaséara. Igy egy allam nem koévetelhet magéanak olyan jogi
allapotot, amelyet a tobbiek nem ismernek el (RAMOS, 2005, 54. 0.).

A nemzetkdzi szféraban az allam felelésségét kivaltdo alapvetd elemek a
nemzetkdzileg jogellenesnek mindsitett tény fennalldsa, a sértett vagy a sértettek egy
csoportja szamara karos eredmény, és végil a tény és a karos eredmény kozotti okozati
0sszefliggés. Ezen elemek alapjan ellenérizhetd, hogy egy allam megsérti az emberi jogokat,
amikor az allam képviseldi kozvetleniil, akar feladataik ellatasa soran, akadr nem, megsértik
azokat, es amikor maganemberek teszik ezt, és az allam elmulasztja megakadalyozni vagy
megbintetni ezeket a jogsértéseket (RAMOS, 2005, 54-55. 0.). Ebben a tekintetben az allami
torvényhozo, akar a végrehajté hatalomban, akar a birak a joghatésaguk gyakorléasa soran.'*

A torvenyalkotas tekintetében a nemzetkdzi elszamoltathatosdg az allamok
torvényhozo hatalmara is kiterjed, hiszen a torvények konvencidszerliségének ellendrzését
allapitja meg, igy minden hazai jogalkotasi produkcionak (beleértve az alkotmanyosat is) meg
kell felelnie az emberi jogi szerzédések normativ paramétereinek (RAMOS, 2005, 56. o.;
MAZZUOLI, 2009, 114. o.). A konvencionalitas ellendrzésének két szinten kell torténnie:
hazai szinten, az alkotmanybirosagok altal végzett birosagi felllvizsgalat révén, és ezzel
parhuzamosan nemzetkdzi szinten, a nemzetkozi birésagok altal, mint példaul az Amerika-
kdzi Emberi Jogi Birdsdg esetében. lgaz, hogy a két testiilet &ltal hozott hatarozatok

hatékonysaga nem azonos, és kiils6 szinten az emberi jogok jogérvényesithetosége egy

13 Jelen cikkben a nemzetkozi felel6sség, a nemzetkozi elszamoltathatdsag egyik eleme keriil a kdzéppontba, amennyiben ez
hatarozhatja meg a szankciok alkalmazasat vagy az allamokkal szembeni fellépést.

14 Cangado Trindade szerint "[...] a hazai bir6sagok és az allamok mas szerveinek feleldssége tovabba, hogy biztositsak a
nemzetkdzi normak nemzeti szintli végrehajtasat, viszont ellenérzik a hazai jog értelmezésének ¢és alkalmazasanak
Osszeegyeztethetdségét a hagyomanyos kotelezettségekkel" (2003, 521-522. 0.).
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kiilén probléma.r® Duarte Junior elismeri az alkotmanyossag és az internacionalizmus kézotti
Osszelitkozés meglétét, amennyiben mindkettdnek alapvetden eltérd a kényszerito ereje. Mig a
hazai alkotmanyjog a kényszerités széles struktarajat élvezi (hard law), addig a nemzetkozi
jog (soft law), mivel alkalmazkodnia kell egy olyan felfogashoz, amely a szuverenitas szdmos
teriletén még mindig ellendlld, és alaveti magat az aszimmetrikus hatalmak globalis
rendszerének, nem rendelkezik ugyanilyen kikényszerithetéséggel (PIOVESAN, 2015, 58-61.
0.; DUARTE JUNIOR, 2008, 21. 0.).

Erdekes megjegyezni, hogy a hazai Alkotmanybir6sag, mivel az allami struktira
belso szerve, ala van vetve a nemzetkdzi instanciak ellenOrzésének, akar akkor, ha til késén
old meg egy emberi jogi jogsértést, akar akkor, ha nem jut el a kovetkeztetésre; vagy ha a
bir6i dontés maga érdemben sérti a védett jogot. Ebben az esetben a nemzetk6zi szerv nem
vallalja a fellebbviteli vagy kasszécids birdsag szerepét. Az emberi jogokat sérté belsé dontés
megreformalasa nélkiil a jogsértd allamot arra itéli, hogy helyrehozza az okozott karokat
(RAMOS, 2005, 56-57. 0.). Ezek a testliletek - kdztlik az Amerika-kdzi Emberi Jogi Birdsag -
az emberi jogok felett rendelkeznek hataskorrel abban az értelemben, hogy meghatarozzak
azok betartdsat, de nyitva hagyjak a belsé teret a konkrét esetek megvitatdsara ¢€s
megitélésére, amit maga a hazai joghatosag tenne meg.

Lathatd, hogy a tanacskozas tere, amelyre az embereket hivjak, nem a teljes
szabadsag tere. A gyenge, népi és demokratikus alkotmanyossag altal sugallt perspektivak
fényében meg kell kérddjelezni a nép mint alkotmanyos alany szerepét, amely a bemutatott

0sszefliggesben az emberi jogokhoz kapcsolodik.

4. Az emberi jogok lehetséges elhelyezése a népi és demokratikus alkotmanyossag

iranyzataiban: a nemzetkozi felelosséggel kapcsolatos aggalyok

Amint azt a jelen tanulmany 2. fejezetében felvazoltuk, az alkotmanyossag és a
demokrécia viszonya kiindulhat az alkotmanyossadgnak a demokratikus részvételben valo
feloldodasarol szolé diskurzusbol (gyenge alkotmanyossag), vagy a két jelenseg kozotti
kiegyezes stratégidibol (népi alkotmanyossag). Egyikiikben sincs sz6 az emberi jogok és a

demokracia teljes és a priori 0sszeegyeztethetetlenségérol.

15 Flavia Piovesan a kérdést a kortars alkotmanyossag egyik kihivasaként kezeli. Richard Bildert idézve megjegyzi, hogy "a
birésagok szimbolizaljak és erdsitik azt az elképzelést, hogy a nemzetkdzi emberi jogi rendszer valojaban a jogrendszer,
amely jogilag kotelez6 erejli jogokat és kotelezettségeket foglal magaban". A jogallamisag eszméje fiiggetlen birdsagok
1étezéséhez kapcsolddik, amelyek képesek kotelezd erejii és kotelezd erejil hatarozatokat hozni. A jogéllamisag legfontosabb
eszmeéje ugyanis az, hogy "a hatalmat a jog mértéke korlatozza". PIOVESAN, 2015, 74-75. o.
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A népnek vagy a birdsagi felllvizsgalatnak tulajdonitott szerep az, ami végsé soron
kiilonbozé kovetkezményekkel fog jarni - hogy a nép, mint alkotmanyértelmez6, milyen
mértékben Iéphet fel a nemzetkdzi szerzddésekbdl eredd emberi jogok hatdlyanak ¢&s
alkalmazasanak értelmezdjeként is.

Az biztos, hogy konkrét esetekben a tébbségi mérlegelés sértheti az emberi jogokat. Ez
az a kockéazat, amelyet a gyenge alkotmanyossag a demokratikus mérlegelés nevében hajlando
vallalni. Az emberi jogok apriorista elutasitasarél azonban szé sincs, hiszen Joel Colon-Rios
(2009, 18. 0.) elismeri, hogy ez a mérlegelés feltételezi az emberi jogokat, amelyek a
demokratikus életképesség alapvetd koOvetelményeit tartalmazzak (mint példaul a
véleménynyilvanitas szabadsaga, az altalanos vélasztdjog, az informéaciohoz vald jog). Ugy
tlinik azonban, hogy elutasit minden olyan paraméterek nemzetkdzi eldirasat, amelyek nem
allnak a népi mérlegelés rendelkezésére.

Ha Coldn-Rios a demokraciat egy nép onrendelkezéseként értelmezi, és amellett érvel,
hogy a nép mindig feltlvizsgalhatja a kdzosségi életet szabalyoz6 jogi norméakat, akkor ugy
tlinik, hogy nincs helye olyan mechanizmusoknak, mint a torvények konvencionalis
ellendrzésének. Ha még az alkotmanyossagi ellenérzést is elfogadjuk, a normarendszer
allandd nyitottsagara tekintettel el kell ismerni, hogy egy nép csatlakozhat egy nemzetkozi
szerz6déshez, és szabadon értelmezheti azt, anélkil, hogy jogi - s6t, erkolcsi - paraméterekhez
kotve lenne. Ez a val6sag olyan értelmezése, amely rendkivil féltékeny a népszuverenitasra,
és nem talal termékeny parbeszédet a nemzetkozi rendszerrel az emberi jogok védelmében.

Amennyiben maga az alkotmany nyitott lenne a nép Aaltal kdzvetlenul kért
valtoztatasokra, el kellene ismerni, hogy a végiil beleépitett nemzetkozi szerzddések is
megvitathatok lennének. Egy ilyen dinamika nem illik bele a nemzetkdzi elszamoltathatdsagi
mechanizmusokba. Valddi politikai dontés a polgarok politikai kreativitdsdban bizni, ahelyett,
hogy - Coldn-Rios (2009, 27. 0.) szerint - felismernénk azt az Gszinte és jo szandéku félelmet,
hogy ilyen szintili politikai hatalmat adunk a szervezetlen tomegeknek.

Ugy tiinik, hogy az emberi jogok védelme talan megkoveteli ezt az Gszinte és jo
szandéku félelmet.

Gargarella (1996, 263-264. 0.) a népi alkotmanyossag szempontjabol elismeri az
alapvetd emberi jogok fontossagat, mivel azok sziikségesek az egyes emberek
autonomiajanak garantalasdhoz, amely nélkil nem tudnak szabadon megnyilvanulni a
kozszféraban. Az biztos, hogy a mély tarsadalmi egyenl6tlenséggel jellemezhetd
tarsadalmakban, ahol a szegénység hatdrozza meg a csupan az alapvetd sziikségletek
Kielégitésére iranyuld tarsadalmi cselekvéseket, az emberek nehezen gondolkodnak az

alkotmanyrél, vagy nehezen vesznek részt a demokratikus tanacskozas nyilvanos terében. A
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hatékony demokrécia csak olyan korilmények kdzott johet létre, ahol
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garantalja az emberek hatékony részvételi lehetdségeit. Ebben az értelemben érdemes
felidézni Niembro O. (2013, 224. o.) kritikdjat, aki szerint a népi alkotmanyossag
elhanyagolta az alapvetd jogok megvalositasat. Fel kell ismerni, hogy emberi jogok nélkdl
nincs demokracia.

Tovéabba, ahogyan a demokracia maga is kiilonb6z6 felfogasokat tesz lehetéve, ugy az
emberi jogok is egy allandéan meghatarozasra varo kategoria. Minden emberi jog, még a
legalapvetobb megélhetési jogok is, olyan elvekben testesiil meg, amelyek eértelmezési
folyamatokat igényelnek. Amennyiben az allamok - kuléndsen a regionalis emberi jogi
védelmi rendszer latin-amerikai tagjai - beépitik ezeket az elveket alkotmanyos jogukba, az
értelmezésiik tekintélyérél szolo vita még fontosabba valik. Amint lattuk, a népi
alkotmanyossag altalanos értelemben a népet valasztja e hermeneutikai cselekvés aktiv
alanyava, igy a népet hivjak fel arra, hogy meghatarozza az alkotmanyos rendszerbe beépitett
emberi jogok terjedelmét. De felismeri a korlatokat is.

Amennyiben a népi tanacskozas az alkotmanyos jelentés meghatarozasanak mérvado
folyamata, akkor magat a szuverenitds fogalméat is meg kell hatarozni. Mint lathatd, a
nemzetkdzi emberi jogi jog felé nyitott nemzetek kdrnyezetében a szuverenitas t6bbé nem
értelmezhet6 ugy, mint egy allam teljes autonomiaja belsé szinten, sem pedig teljes
fiiggetlenség kiilsé szinten. Végsd soron az allam népe szamdara sem lehet teljes autonomidra
gondolni, amikor az alkotményos alany szerepét tolti be, mivel az alkotmany, amelyet az
alkotmanyozo hatalom altal engedélyezett kritériumok alapjan alkotott meg, az emberi jogok
elomozditasanak és védelmének allamkozi kontextusaba illeszkedik. A szuverenitas nem lehet
biankd csekk, hogy a nép teljes amplitidéval donthessen, hanem inkabb instrumentalis
funkcidt tolt be az allampolgérsag garantalasaban.

Igy, abbol kiindulva, hogy az alkotmanyos alany szerepének a népre ruhéazasa
megkdveteli, hogy ez a nép szabad és autoném polgarokbol alljon, bizonyos, hogy az
alkotmanyértelmezessel kapcsolatos népi tanacskozas nem jarhat olyan utakon, amelyek
éppen ezt a szabadsagot és autondmiat veszélyeztetik. Ezen a téren elképzelhetd lenne egy
olyan nemzetkdzi emberi jogi jog, amely korlatozza a népszuverenitast, hogy megakadalyozza
az alkotmanyos értelmezéseket, amelyek tagadjak a demokratikus és pluralis tarsadalom
¢letképességét, amely elismeri a jogokat. Bar a koncepcio elsd latasra problematikusnak tiinik,
elismerik, hogy a nemzetkozi elszdmoltathatdsdgi mechanizmusok miikodésbe 1éphetnek
annak érdekében, hogy az allamot felelésségre lehessen vonni az emberi jogok sulyos
megsertésével jard népi dontések esetén. Ennek érdekében az emberi jogok sulyos

megsértésének meghatarozo kritériuma a kdvetkezd lehetne
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az emberi jogok tekintetében a Pinheiro®® altal javasolt "végzetes haromszog™ fogalmat, amely
az ¢lethez, a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo6 jog nagymértékii megsértésére vonatkozik.

Ebben az értelemben még akkor is, amikor a népnek nemcsak az alkotmany
értelmezésének meghatarozasara, hanem annak megvaltoztatasara is hatalmaban allt (ahogyan
azt néhany latin-amerikai alkotmanyban lathatjuk), korlatoz6 kotelezettséget talaltak abban a
nemzetk6zi emberi jogi rendszerben, amelyhez csatlakoztak. Bizonyos, hogy ezen a tertleten
kétségek mertlnek fel azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e, hogy az emberek egy
nemzetkodzi szerzédés felmondasarol tandcskozzanak. Ha egyrészt a demokracia mint a nép
teljes onrendelkezése radikalisnak tiinik, mivel a pozitiv joggal szembeni teljes nyitottsdgot
ismeri el, akkor a k&osz elker(ilése dlidmstabilizalo korlatokat kell szabni neki. Lehetévé kell
tenni, hogy az Alkotmanynak olyan értelméhez jussunk, amely tiszteletben tartja maganak a
demokracia megdrzésének minimalis feltételeit, még ha ez az értelem ideiglenes is, és Ujra
megvitathaté (KOZICKI, 2000, 204-205. o.; 212. 0.).

Tekintettel arra a lehetdségre, hogy az emberek népszavazas Gtjan megsemmisithetik
az Alkotmanybirosag dontését, mert nem értenek egyet annak tartalméaval, ahogyan azt Tom
Donnelly el6iranyozta, ezt a jogi aktust Ugy is értelmezhetjiik, mint a nemzetkozi szerzodések
megfeleldségére vonatkozd dontések ellendrzésének lehetdségét. De ha a nép olyan tobbségi
megoldasokat kivan elfogadni, amelyek sértik az emberi jogokat, Ugy tiinik, hogy a jelenlegi
nemzetkdzi doktrina - kilondsen az emberi jogok stlyos megsértése esetén - engedélyezi a
szuverenitas enyhitését a nemzetkozi felelésségre vonds engedélyezése érdekében, tekintve,
hogy a szuverenitas ebben az esetben nem a szabad és autondm allampolgarsag

elémozditasara, hanem éppen ellenkezdleg, annak megtamadésara szolgalna.

5. Végso megfontolasok

Megallapithatd, hogy az utdbbi években olyan alkotmanyelméletek jelentek meg,
amelyek mar nem a notabilitas bir6sagara bizzak az alkotmany értelmét. Aggddva a biroi
dontések miatt, amelyek, még ha bizonyos hdsiességgel is, de Onkényességbe csuiszhatnak,
felszolitjak az embereket, hogy demokratikus almukbol felébredve ismét gyakoroljak
allampolgari szerepiiket az alkotmanyos meérlegelés nyilvanos szférajaban.

Egyrészt a Joel Colon-Rios altal javasolt gyenge alkotmanyossag nem latja az
Osszefolyds lehetOségét a jogok garancidjaként és a hatalmi agak szétvalasztasaként
értelmezett alkotmanyossag ¢és a demokracia kozott, mivel az egyik sziikségszeriien

beszennyezi és
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16 Pinheiro nem ismeri el az dllam nemzetkdzi feleldsségre vondsanak lehetdségét maganszemélyek cselekedeteiért, kivéve,
ha az allam elmulasztja az emberi jogok megsértése miatti biintetési kotelezettségét. Ezt a fogalmat itt kiterjesztjik a
nemzetkozi elszdmoltathatdsdg lehetGségének elismerésére azokban az esetekben, amikor a deliberativ folyamatok
er6szakhoz és az emberi jogok megsértéséhez vezetnek. PINHEIRO, 9. o.
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art a masiknak. A népi Kkreativitas és az egyes polgarok sajat iranyainak meghatarozasaban
valo felelosségvallalasanak védelmezdjeként ugy érvel, hogy az alkotmany olyan jogi elem,
amely folyamatosan nyitott és reformalhato, és amelynek a nép kozvetlen részvételére kell
tdmaszkodnia. Ebben a felfogasban a birdsagi felllvizsgalat mindig delegitimalodna, mivel ez
a nép alkotmanyértelmezési hataskdrének megsziintetését jelentené. Bar ez nem jelent
normativ volatilitast, azt jelenti, hogy a nagy jogi kérdeseket csak a demokratikus szféraban,
tobbségi dontéssel lehet meghatarozni. Es ezen belill még az emberi jogokat sem lehetne a
demokratikus mérlegelés ellenében kikényszeriteni.

Masrészt gy tinik, hogy a népi alkotmanyossag egyiitt ¢l a nemzetkozi
szerzOdésekb6l eredé6 emberi jogok altal felallitott érdemi korlatozasokkal. Az
alkotmanyossag ¢s a demokracia Osszeegyeztetésére torekvod elméletek elismerik a birosagi
felllvizsgélat sziikségességét bizonyos esetekben, tobbek kdzott a toérvények konvencionalis
jellegének ellenbrzése érdekében. Ezek a koncepciOk, amelyek tavolr6l sem az alkotmany
merev értelmezését/alkalmazasat teszik lehetové, hanem az alkotmany és az emberek kozotti
megbékélést segitik eld, mivel az emberek torténelmiik és sorsuk aktiv alanyai lesznek.

Ahhoz azonban, hogy az emberek visszanyerjék alkotmanyos alanyi szerepliket, be
kell tartani néhany iranyelvet. Ebben a tanulmanyban igazoltak, hogy az allamoknak a
nemzetkdzi emberi jogi joghoz vald kotédése kondiciondld hatast gyakorol a
népszuverenitasra. Az ellenkez6jét elismerni, vagyis azt, hogy az emberek korlatlan
szabadsaggal rendelkeznének az irdnyok meghatarozasaban, azt jelentené, hogy az
ideologiailag polarizalt tandcskozasok kockazatat vallalnank, amelyek, ha a tdbbségi
kritériumok alapjan véglegesen megoldddnak, veszélyeztethetik az emberi jogokat, és - Ki
tudja - autoriter folyamatokhoz vagy fegyveres konfliktusokhoz vezethetnek.

Masrészt felismerhetd, hogy a nagyobb népi részvétel az emberi jogok rendszere
szamara is elonyos lehet, amennyiben lehetévé teszi e jogok jelentésének és alkalmazasanak a
kulturalis, torténelmi és gazdasagi sajatossdgoknak megfeleld jellemzését. Az emberi jogok
teste absztrakt jellegli normdkat tartalmaz, amelyekbdl konkrét esetekben hianyoznak a
mélységet és partikularis jelleget adé hermeneutikai folyamatok, amelyek tiszteletben tartjak
magat a népszuverenitast. Ezért hangsulyozni kell, hogy a demokratikus alkotmanyossag altal
javasolt parbeszéd értékes hozzajarulast nydjthat az emberi jogok megvaldsitasahoz és
végrehajtasahoz az azokat vallo kiilonboz6é tarsadalmakban. Akar az alkotmanyos dontések
kozvetlen megnyilvanulasaban, akar a torvényhozoi feliilvizsgalat lehetdségében, az
embereknek minden bizonnyal van mit hozzatenniiik az emberi jogok értelmezdiként.

Rajtuk malik, hogy raébrednek-e erre a szerepre.
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