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Az alkotmdnygazdasdgtan - az alkotmdnyok kézgazdasdgi megkézelitésen
alapulé elemzése - az elmult két évtizedben jelentds eldrelépést tett. Az
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figyelmet forditottak. Ez meglepd, mivel tgy tiinik, hogy az alkotmdny
szovege és az alkotmdnyos valosdg koézétt szadmos orszdgban hatalmas
szakadék tdtong. Ebben a tanulmdnyban ezt a szakadékot de jure/de facto
szakadéknak nevezziik. A tanulmdny megvitatja, hogy miként lehet a
szakadékot szisztematikusan kutatni, és dttekinti azt a kevés rendelkezésre
dllo szakirodalmat, amely eddig erre kisérletet tett.
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Az alkotmanyszoveg és az alkotmanyos valosag kozotti eltérés elemzése

1. Bevezetés

A vilag szamos alkotmanya igéri a f6ldi paradicsomot, de ugy tlinik, csak kevesen
tartjadk be. Kérdésként megfogalmazva: Mennyit lehet megtudni egy orszag
valosagarol, ha az alkotmanyat tanulmanyozzuk? Es melyek azok a tényezok,
amelyek az alkotményszdveg és az alkotmanyos valosag kozotti magas (alacsony)
megfeleléshez vezetnek? Azért fontos tudni a valaszokat ezekre a kérdésekre,
mert az alkotmdnyos szabalyok hatdsa nyilvanvaldan attél fiigg, hogy milyen
mértékben hajtjak végre dket, és nem csak attol, hogy az alkotmanyszdveg hogyan
olvashato. fme egy konkrét példa erre az altalanos allitasra: A bir6i fiiggetlenség
de jure nincs nagy hatassal a gazdasagi ndvekedésre, az igazsagszolgéltatas de
facto fiiggetlensége az, ami eldsegiti a gazdasagi novekedést (Feld és Voigt, 2003;
Voigt et al. 2015). Altalanosabban szolva, az alkotmanyok valdsziniileg csak
akkor csokkentik a bizonytalansdgot, ha ténylegesen végrehajtjdk oket. A

bizonytalansag kéros a beruhazasokra és ezaltal a gazdasagi fejlodésre.

Az imént emlitett példaban a hangsuly az alkotmany be nem tartasanak gazdasagi
kovetkezményein van. A be nem tartds potencidlisan kdros hatisai azonban itt
nem érnek véget. Példaul az alapvetd emberi jogok be nem tartdsa csokkenti az
egyéni szabadsagot, és ezért onmagaban karos lehet, fiiggetleniil a gazdasagi
kovetkezményektdl. Ezért az alapvetd emberi jogok felhasznaldsa az
alkotmanyszoveg és az alkotmanyos valdsag kozotti eltérés elemzésére kinalja

magat, mivel a szakadgk itt tlinik kiilon6sen nagynak. De



a meg nem felelés kérdései hatdrozottan nem korlatozédnak az emberi jogokra.
Miért tartjdk be az elndki megbizatdsi hataridoket csak bizonyos esetekben,
milyen feltételek mellett halasztjadk el vagy torlik el teljesen a valasztdsokat,
milyen feltételek mellett nem 4all 6sszhangban az alkotmany szovegével a nemzeti
¢s a regionalis kormanyok kozotti kapcsolat, €s milyen feltételek mellett hagyjak
figyelmen kiviil a kormanyok a birosagi dontéseket? A kérdések listaja

természetesen még tovabb bovithetd.

Meglepd médon nagyon kevés tudds probalt valaszt adni ezekre a kérdésekre.'?
Es a témahoz vald kevés hozzajarulas koziil a koncepcionalis elképzelések
nyilvanvaloan feliilmuljdk mind a gondos elméleti érveket, mind az empirikus
tanulmanyokat. Ebben az attekintésben 0Osszefoglalom a kérdéssel kapcsolatos
kevés empirikus bizonyitékot, és foglalkozom néhany olyan fogalmi nehézséggel
is, amelyekkel meg kell kiizdeni, miel6tt a kérdésekre kielégitd valaszt kaphatunk.
A két legfontosabb ezek koziil a kovetkezd6: Hogyan hatdrozzuk meg a
szakadékot? Es hogyan mérjiik? Ezek olyan fogalmi kérdések, amelyeket meg kell
valaszolni, miel6tt a felmérés alapjaul szolgdldo kozponti kérdés empirikusan
megvalaszolhatd lenne. Ezenkiviil olyan elméletre van sziikség, amely segit
eligazodni a de jure/de facto szakadékot meghataroz6, potencidlisan fontos
tényezok keresésében. Ezért ezt a felmérést néhany valoszinisithetd feltételezés

mérlegelésével kezdem.

Kapcsolddo projektek az alkotmanyos hosszu élet meghatarozo tényezdit (Elkins
et al. 2009), valamint az alkotmanyos sikerességet vizsgaltak (Elster 2000,
Ginsburg /Huq 2016). Ezek szorosan 0sszefonddnak a mi kérdésiinkkel, mivel a
megfelelés (a mi témank) a sikeresség (Elster kérdése) sziikséges feltételének
tinik. Masok az idedlok és az intézmények kozotti szakadékot irtak le (pl.

Huntington 1982), vagy az alkotmany alkotdinak szandékai kozotti szakadékot



(barhogyan is allapitottdk meg) €s az elért eredmények. Az utdbbi két résszel itt

nem foglalkozom.

A tanulmany tovabbi része a kovetkezdképpen épiil fel: A szakasz hipotéziseket
dolgoz2 ki a de jure/de facto szakadék lehetséges meghatirozd tényezdire
vonatkozoan, amelyet 1ugy definialok, mint az alkotmanynak nevezett
dokumentumban kifejezetten leirt rendelkezések és a kiilonb6zo kormanyzati agak
legfelsobb képviseldinek, példaul a kabinet tagjainak, a torvényhozoknak és az
orszag legfelsObb birosaganak (birosagainak) tagjainak magatartasa kozotti nem
egyezést. A szakasz foglalkozik3 e meghatarozas néhany részletével, és felteszi a
kérdést, hogyan mérhetd a szakadék. A 4. szakasz a rendelkezésre all6 empirikus
bizonyitékokat tekinti at. Mivel valojaban kevés bizonyiték all rendelkezésre, a
szakasz kutatdsi programként is olvashatdo, mivel néhany nyitott kérdést

kifejezetten leir. Az 5. szakasz kovetkeztetéseket von le.

2. A szakadék lehetséges meghatarozdi: elmélet

2.1. Elméleti keret

Mivel ez a hozzdjarulds egy attekintés, nem torekszem arra, hogy egységes
elméletet dolgozzak ki vagy javasoljak, hanem arra, hogy szisztematikusan

bemutassam a masok altal kidolgozott, szétszort és valtozatos hipotéziseket.

Elkins és munkatarsai (2009, 2) javasoljak, hogy tegyenek kiilonbséget egyrészt a
"tervezési tényezOk", masrészt a "kOrnyezeti tényezok" kozott. A tervezési
tényezok az alkotmdany tartalmara €s szerkezetére, mig a kornyezeti tényezok arra
a kornyezetre vonatkoznak, amelyben az alkotmanyt megvaldsitjak. Azt a kérdést
teszik fel, hogy ezek a tényezOk dontd szerepet jatszanak-e az alkotmanyok

hosszu élettartamanak magyardzatdban. Javaslom, hogy érvelésiiket egy 1épéssel
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tovabb vigylik. Feltételezve, hogy az alkotménytervezés alakithaté és



a kornyezeti tényezOk nagyrészt exogén modon hatarozzadk meg, tgy érvelek,
hogy a kornyezetéhez nem igazodo6 alkotmanyos tartalomnak valoszintlitlen, hogy

betartjak.

Mielétt hipotéziseket allitanank fel, javaslom, hogy mind a "tervezési tényezok",
mind a "kornyezeti tényezOk" tekintetében pontosabban fogalmazzunk. Az
alkotmanyos rend fenntartdsanak lehetséges eszkozeinek feltarasa irant érdeklédd
Wagner és Gwartney (1989) az alkotmanyos rend fenntartasdnak lehetséges
eszkozeinek feltarasaban egyrészt a tartalmi korlatok, mésrészt az eljarasi tervezés
megkiilonboztetését javasolja. Az érdemi korladtozasok "a rendes jogalkotasi
folyamat hatokorének korlatozasara szolgalnak", mig az eljardsi tervezés
"politikai intézményeket ¢és eljarasokat hoz 1étre" (ibid., 37). Az eljarési tervezési
intézkedések célja, hogy az alkotmanyt onérvényesitové tegyek, példaul olyan
vétoszereplok telepitésével, akiktdl elvarjak, hogy sajat hataskoriiket megveédjék
mas politikai szereplok beavatkozasaitol. Ezért Vanberg (2011) késébb azzal
érvel, hogy az eljarasok nagyobb valoszinliséggel vezetnek alkotmanyos
megfeleléshez, mint az érdemi korlatozdsok. Ezért a tervezési tényezok
mérlegelésekor lehetdség van az érdemi korldtozasok és az eljardsi tervezés

szétvalasztasara.

Ami a kornyezeti tényezoket illeti, nem tudok hasonlod elhatarolasrol. Egy
egyszerlibb elhatarolds az lehetne, hogy minden mads lehetséges tényezot
elvalasztanank az alkotmdny létrehozdsanak és elfogaddsanak modjatol. Ezek az
egyéb tényezOk lehetnek exogén tényezok, mint példadul az orszdg foldrajzi
elhelyezkedése €s alkotmanyos torténelme, de ide tartozhatnak a tarsadalom tagjai
kozott uralkodé értékek és normak is. Igy nem egy egyszerti kettésséget kapunk,
hanem egy folyamatos mérdszdmot, amely az adott tényezd exogenitdsanak

mértékén alapul.



A tervezési tényezok és a kornyezeti tényezok kozotti kapesolat megteremtésének
egyik lehetésége az alkotmanyos kultarara vald hivatkozéas. Ezt a kifejezést
szamos tudos tobbféleképpen hasznalta mar. Ferejohn et al. (2001, 10) az
alkotményos kultarat "értelmezési normak, kdnonok és gyakorlatok haldjaként
definialjak, amelyeket egy adott kozosség legtobb tagja elfogad és alkalmaz
(legalabbis implicit mdédon) a megfeleld kétszinti rendszer azonositdsa és
fenntartasa érdekében". Néhany oldallal késébb (ibid., 15) folytatjak: "Roviden,
az alkotmanyos kulturara kell tekinteniink. . és nem egy alkotmanyos szdvegre,
hogy leirjuk mind azt, hogyan miikddik valojaban egy allamberendezkedés, mind
pedig azt, hogy . ...hogy polgarai szerint hogyan kellene miikddnie". Ferejohn et
al. tehat amellett érvelnek, hogy ahhoz, hogy megértsiik, hogyan valdsul meg az
alkotméanyszoveg (azaz a de jure alkotmany), meg kell vizsgalnunk, hogy az

emberek szerint valdjaban hogyan kellene miikddnie (kdrnyezeti tényezo).

Eddig a lehetséges ¢érvek strukturalasara tett kisérletek a korlatozasokra
Osszpontositottak. Végsd soron az alkotméany betartasat a szereplok hatarozzak
meg, ezért a kiilonbozdé korldtok mellett az érintett szerepldk Osztonzoit kell
elemezni. Javaslom, hogy a szereplok négy nem kizarolagos csoportjat
kiilonboztessiik meg:

(1) azok, akiket az alkotménynak korlatoznia kellene, mint példaul a kormany
tagjai; (2) azok, akik potencialisan atvehetik a vétojatékos szerepét a kormannyal
szemben, mint példaul a torvényhozdk, birdk ¢és madasok; (3) mdas orszagok

kormanyai; €s (4) a polgarok altalaban.

Az 1. téblazatban megprobdlom a kiilonbozd kényszereket a négy
szereplOcsoporttal kombindlni. A tabldzatot szemlélve azonnal felmeriil néhany
kérdés: Mi a fontosabb, az anyag vagy az eljards? Hogyan tehetik a potencialis

vétdszereplok kevésbé valdszinlivé a megfelelés elmaradasat? Hogyan keriilnek
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egyaltalan mas allamok kormanyai a képbe? Mi



mi a polgarok lehetséges szerepe? Milyen értelemben relevans a tarsadalom
szamos tagja altal kovetett értékek és normak tartalma az alkotmanyos megfelelés

meghatarozasaban?

Asztal errefelél

Ahhoz, hogy mindezekre a kérdésekre vonatkozo hipotéziseket allitsunk fel, azt
javaslom, hogy Becker (1968) szellemében egy egyszerli varhaté hasznossagi

egyenletre timaszkodjunk.

E(U) = (1-p)xb + pxc

Az alkotmany 4ltal feltételezhetden korldtozott szereplok varhatdo hasznossaga
érdekel benniinket. Feltételezem, hogy - legalabbis elvileg - jobb helyzetbe
hozhatjdk magukat, ha lemondanak az alkotmanyrdl (ami a "b" hasznok
realizalasat feltételezi). A "b" megallapitasahoz tehat azoknak a preferenciaira kell
koncentralnunk, akik abban a helyzetben vannak, hogy lemondhatnak az
alkotméanyrél. Ha a biralat, szankcio stb. valosziniiségének "p" és a "c"
koltségeknek a szorzata kellden magas, a politikusok az alkotmany betartasa
mellett dontenek.> A kiilonbozé szereplék kiilonbozé koltségeket rohatnak a
kormanyokra, €s javaslom, hogy a kiilonb6z6 szereploket sorra véve targyaljuk

meg a feltételezéseket. Az alkotmany be nem tartasdbol szdrmazéd elonyoket

potencialisan meghatarozé szamos tényezd megvitatdsaval kezdem.

Az elméleti keret felallitasa soran harom dolgot tettem: javaslatot tettem a de
jure/de  facto szakadék meghatarozasahoz relevans tényezdk egyszeri
taxondmidjara, bemutattam azokat a szerepldket, akik profitalhatnak a de jure/de
facto  szakadékbol, valamint azokat, akik érdekeltek abban, hogy

megakadalyozzak a szakadék kialakulasat, ¢s utols6 Iépésként egy egyszeri
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koltség-haszon keretet. Ez a koltség-haszon keretrendszer szolgal a szakasz

tovabbi részének felépitésére. A megfelelés elmulasztasabol a kormanyzat

szamara szarmazo6 2.2,potencialis eldnydk a kovetkezok lesznek
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megvitattdk. A 2.3. szakasz azzal a p valdsziniiséggel foglalkozik, hogy
valamilyen potencidlisan koltséges ellenzék keletkezik, mig a 2.4. szakasz a
kiilonbozo szereplok altal a kormanyzatra rohatd koltségeket vizsgalja. Ezen
alfejezeten belill megvizsgdlom az itt is bemutatott kiillonb6zd szereplok,
nevezetesen a vétoszereplok, a kiilfoldi szerepldk €s a polgarok altal potencialisan

okozott koltségeket.

2.2. A megfelelés elmulasztasabol szarmazo potencialis elonyok

Feltételezésem szerint a b nagysagat, azaz az alkotmany feladdsabol szarmazo
hasznot tobb tényezd hatarozza meg. Minél jobban eltérnek a kormanyzo
preferenciai az alkotmanyban meghatarozott korlatozasoktol, annal nagyobb a b.
Pontosabban, minél szigortbbak az alkotmanyban foglalt korlatozasok, annal
vonzobb az alkotmany be nem tartasa, ceteris paribus. Ugyanakkor a kormanyzd
személyisége 1is szamithat, mivel 0 maga 1is elOnyben részesitheti a
szabalykovetést. Ha a politikai vezetok kivalasztasara €és kinevezésére alkalmazott
mechanizmus a szabalykovetést jutalmazza, ez csokkenti a be nem tartas

valoszinliségét.

Az alkotmanyos tartalom és a kormany preferencidi kozotti eltérés

A lemondasbodl szarmazo elénydk alacsonyak, ha az alkotményban meghatérozott
korlatozasok 6sszhangban vannak a kormany preferencidival, azaz ha a kormany
nem kivan olyan hataskorokkel rendelkezni, amelyeket az alkotmany nem biztosit
szdmara. Ez azt jelentheti, hogy a régebbi, nem modositott alkotmdnyokat kisebb
valészinliséggel tartjdk be. Megjegyzendd azonban, hogy ezt az érvet nem
mindenki osztja. Elkins et al. (2009) példaul azzal érvel, hogy lehet valami

olyasmi, mint a "ndvekvo illeszkedés", €s hogy minél régebb ota van érvényben
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egy alkotmany, annal nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a de jure és a de facto

alkotméanyok 0sszhangban vannak. Az alapvet6 jogokat illetden Elkins et al. (lasd

meég
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2016, 233) ugy tlnik, hogy az altaluk "érési hipotézisnek" nevezett hipotézist
tamogatjak. Réamutatnak arra, hogy az aspiraciés jogok olyan motivald erdvel
birhatnak a politikusok szdmdara, amely néhany ¢év mulva a tényleges
megvalositidsukhoz vezethet.* Empirikusan valoban taldlnak érési hatast (azaz
konvergenciat az alkotmanyos valdsag és az alkotmanyszoveg kozott), Iényegében

azonban a hatés elenyészének bizonyul.

A jelenlegi vezetok preferencidi kevésbé valoszini, hogy 6sszhangban vannak az
alkotmany tartalmaval, ha az alkotmdnyt egy idegen hatalom kényszeritette ki.
Berkowitz et al. (2003) empirikusan kimutattdk, hogy a lakossagra kényszeritett
jogi atiiltetéseknek kisebb az esélye a megvalosulasra, mig a lakossag altal jol
ismert jogrendszerekbdl szarmazd atiiltetéseknek nagyobb az esélye a
megvaldsulasra. Ezért nagyobb de jure/de facto kiilonbségre szamitok, ha az
alkotmanyt egy idegen hatalom kényszeritette ki, ceteris paribus. Egy masik
tényezd szorosan Osszefligg azzal a lehetdséggel, hogy a politikai intézkedések
alkalmazaséaval kapcsolatos preferencidk idével valtozhatnak. Mas szoval, minél
nehezebb az alkotmanyt modositani, annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy

figyelmen kiviil hagyjak (Gavison 2002; Elkins et al. 2009).

Tartalmi korlatozasok

Az érdemi alkotmanyos korlatozdsokkal szembeni lemondéasbol szarmazé
potencidlis eldnyokre vonatkozd altalanos hipotézisiink rovid és egyszerii: Minél
korlatozobb az alkotmany, annal nagyobb a lemondasbdl szdrmazo6 haszon, ceteris
paribus. Képzeljliink el egy olyan alkotményt, amely teljes mértékben tiltja az
Ujraelosztas minden formajat, példaul az alapvetd joléti politikdkat.” Mas, kevésbé

sz¢lsOséges példak az alkotmanyos koltségvetés
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korlatozéasok, a szovetségi kormanyok érdemi korlatozasa az allami kormanyzatba

valo beavatkozasra, példaul bizonyos tamogatasok megtiltasaval stb.

A politikusok kivalasztasi mechanizmusai

Most egy olyan gondolat megvitatdsara tériink at, amelyrdl valdsziniileg még soha
nem esett sz6 az alkotméanyos szabalyok betartasaval kapcsolatban, de amely
fontos hatassal lehet az alkotmany betartdsanak mértékére. A gondolat az, hogy a
kiilonbozd kivalasztasi mechanizmusok, amelyek a parlamenti és a végrehajto
hatalom tagjainak kivalasztasara vonatkoznak, kiilonboz6é tulajdonsagokkal
rendelkezd politikusok kivalasztasdhoz vezethetnek. Az alapfeltevés az, hogy a
kiilonbozo tipusok kiilonbozéképpen viselkednek, €s kiilonb6zo elényodket htiznak
az alkotmany be nem tartdsabol. Brennan ¢és Hamlin (2000) diszpozicios
heterogenitast feltételeznek a (politikai) szereplok kozott, amit azzal
konkretizalnak, hogy feltételezik, hogy a politikusokat vezérelheti erény vagy
onérdek, majd azt a kérdést teszik fel, hogy az intézményeket lehet-e gy
kialakitani, hogy az erényes egyének nagyobb valdszinliséggel induljanak politikai
tisztségért, ¢s nagyobb valdszinliséggel valasszdk meg Oket politikai tisztségbe.
Két 1épésben jarnak el. Az els6 (statikus) 1épésben a diszpoziciokat adottnak
feltételezik. A masodik (dinamikus) 1épésben az intézmények befolyasolhatjak a
diszpoziciok eloszlasat a szereplok kozott (azaz az intézmények novelhetik az
erényességet). Ez az elképzelés a politikusok szdmara az alkotmanysértésbol
szarmazo6 elonyokkel foglalkozik abban az értelemben, hogy egyes tipusok

varhatoan nagyobb hasznot realizadlnak a lemondasbol, mint masok.

Az elmult néhany évben szamos tanulmany elemezte a politikai hivatalokba vald
(6n)kivalasztodds mintdit. Dal Bo et al. (2017) elemzik a politikdba valo

kivalasztodas mintdit Svédorszagban, és azt talaljak, hogy 0Osszességében a
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politikusok Iényegesen okosabbak, mint az altaluk képviselt lakossag. Arra a

kovetkeztetésre jutottak, hogy "lehetséges, hogy a demokracia
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hozzaérté ¢és tarsadalmilag reprezentativ vezetés Iétrehozésa". De Oket a
politikusok képessége és reagaloképessége érdekli, ami nem feltétleniil azonos a

jogallamisag betartasara vald hajlandésagukkal.

A politikusok ¢életkora és viselkedésiik kozotti kapcsolatot vizsgalva Alesina és
tarsai (2016) azt talaljak, hogy a fiatalabb politikusok (esetiikben az olasz
polgarmesterek) "nagyobb valoszinliséggel viselkednek stratégiailag a valasztasi
0sztonzok hatasara". Valoszinlileg novelik a kiaddsokat a valasztasok eldtti
é¢vekben, valamint tobb transzferhez jutnak a kozponti kormanytol. Azokkal a
lehetséges okokkal foglalkozva, amelyek miatt a fiatalabb polgarmesterek
stratégiai szempontb6l jobban viselkednek, mint iddsebb kollégaik, Alesina és
tarsai (2016) azzal érvelnek, hogy ez a viselkedésbeli kiilonbség valdsziniileg
karrierérdekek miatt van, és nem a hosszabb idéhorizontjuk vagy az energikusabb
viselkedésiik miatt. Tanulmanyuk azonban néma a mi kérdésiinkre, nevezetesen
arra, hogy a fiatal politikusok kevésbé (vagy inkabb) betartjak-e az alkotmanyos

szabalyokat, mint az idésebb politikusok.

Dal B6 ¢s Finan (2018) tanulménya 4ll a legkdzelebb a kérdéslinkhdz. Modelljiik
szerint a politikusok két tulajdonsaggal jellemezhetdk, nevezetesen egyrészt
ideologiaval, masrészt valenciaval. A valencia kifejezés olyan kivanatos
tulajdonsagokat foglal magédban, mint a karizma, a kompetencia ¢és a
feddhetetlenség. A magas foku integritas allitdlag az alkotmanynak valo
megfelelésre késztetné a politikust. Alapgondolatuk az, hogy a valasztasi mintak a
hivatalért valo indulas koltségeitdl fiiggenek, amelyek a jeldltek kozott eltérdek
lehetnek. Ahhoz, hogy modelljiiket empirikusan tesztelni lehessen, ezért a
valencia megfigyelésére lenne sziikség, ami nem 4ll fenn. Dal B6 és Finan (ibid.)
ramutat arra, hogy a legtobb empirikus tanulméany a valencia olyan helyettesitd

adataira tamaszkodik, mint az iskolai végzettség, a hivatalba 1épés elotti



17
jovedelemszint vagy a hivatalba 1épés eldtti foglalkozas tipusa. De az a

feltételezés, hogy ezek barmelyike nagyon erdsen korreldl a normakdvetéssel,

erbltetettnek tinik.
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Ahelyett, hogy sajnalkoznék az elméleti és empirikus meglatasok hidnya miatt,
egyszeriien csak néhany ad hoc feltevést teszek a vezetd politikusok személyes

tulajdonsagaira vonatkozdan.

(a) Azok a vezetdk, akik szabalytalan eszkozokkel jutottak hatalomra, nagyobb
valoszinliséggel nem tartjak be az alkotmanyban meghatarozott hatarokat.
Ha a hatalmat a szabalyok megszegésével szerezte meg, miért kellene
betartania a szabalyokat a kormanyzas soran?%

(b) Azok a vezetdk, akik egykor a hadseregben szolgaltak, kevésbé valdszini,
hogy betartjdk az alkotményt. Az alapfeltevés az, hogy a katonai vezetdk
jelentds része kész arra, hogy a torvényességgel és renddel kapcsolatos sajat
preferencidit a szdmukra esetleg lassunak és nehézkesnek ting alkotmanyos
korlatozasok fol¢ helyezze.

(c) A ndi vezetok nagyobb valoszinliséggel tartjadk be az alkotmanyt. Van némi
bizonyiték (Dollar et al., 2001) arra, hogy a ndk altal irdnyitott orszagokban
kevesebb a korrupcid, ami a szabdlykovetés egyik helyettesitéjeként
értelmezhetd.

(d) A fiatalabb vezetOk talan kevésbé hajlamosak betartani az alkotmanyt, mivel
a hivatali i1d6 biztositasa nagyobb értéket képvisel szamukra, mint az
1d6sebb vezetdk szamara. Az érv tehat az, hogy a b jelenértéke magasabb a
fiatalabb vezetdk esetében. Ugyanakkor ennek az ellenkezbjére is
szamithatunk: ha az alkotmany megszegése ndveli a hivatalbdl valé kirugas
esélyét, akkor a fiatalabb vezetOk taldn 6vatosabbak lesznek, hogy ne

szegjék meg az alkotmanyt.’

Mind a négy feltételezés alapfeltevése az, hogy a szabdlyok be nem tartdsabol
szdrmazo elénydok nem objektiven adottak, hanem a szereplék személyes

jellemzbitdl fiiggnek. Ez motivélja a kdvetkezd kérdést: Mely eljardsok jobban
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valosziniileg olyan emberek kinevezéséhez vezet, akik a hatalmat rendes uton
szerzik meg, akiknek nem volt katonai karrierjiik, és akik fiatal koruk miatt

valosziniileg nem maradnak évtizedekig a politikaban?®

Az er0s partoknak kedvezd politikai rendszerek azért lehetnek kedvezdek az
alkotmanyos megfelelés szempontjabol, mert a rovid idohorizontu egyéni
politikusok nem valoészinti, hogy ilyen partok vezetdéivé valnak, mivel ezek a
szervezetek kollektiven alacsonyabb diszkontfaktorokat eredményeznek (Brennan
¢s Kliemt 1994). A Becker szellemében a koltség-haszon kalkulacio
szempontjabol megfogalmazva a be nem tartasbdl szarmazo haszon varhatéoan
alacsonyabb lesz az erds partokkal rendelkezd rendszerekben, mivel az ilyen

partok varhatéan hosszabb id6horizonttal rendelkeznek.

Ezzel zarul az alkotmanyok be nem tartdsabol szdrmazd lehetséges eldnyok
listaja. Ezeket a lehetséges elonyodket a korméanyzat szempontjabdl elemeztiik. Az
alkotméanyos szabdlyok nemcsak Ilehetdvé teszik a kormanyzast, hanem
korlatozzék is azt, ezért egyes kormanyzati szereplok szamara elényds lenne a
szabalyok be nem tartdsa. Mivel az alkotmédnyos szabalyok a szabalyok
legalapvetobb rétegét alkotjadk, nincs ennél alapvetébb réteg, amelyre
tamaszkodva szankcionalni lehetne a szabalyok be nem tartasat. Ez azt jelenti,
hogy az alkotmanyos szabalyoknak val6 megfelelés varhatdban magas lesz, ha az
érintett szereplok nem tudnak jobban jarni azzal, hogy nem hajtjdk végre a
szabalyokat. Ezt a tulajdonsadgot gyakran "Onérvényesithetdéségnek" nevezik.
Milyen eszkozok allnak rendelkezésre ahhoz, hogy az alkotmanyos szabalyok be
nem tartdsa ne legyen vonzd? Koltség-haszon szempontbol hogyan lehet a
szabalyok be nem tartasat olyan koltségessé tenni, hogy a kormanyt képviseld

szereploket ne Osztondzze erre?
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2.3. A szankcionalas valdsziniiségét meghatarozo tényezok

Ebben a szakaszban szamos olyan tényez6t mutatok be, amelyek
meghatarozhatjak, hogy milyen valoszintiséggel deriil ki, hogy egyes korméanyzati
szereplok nem tartjak be az alkotméanyos korlatozasokat. A be nem tartas feltarasa
sziikséges, de nem elégséges feltétele a szankcioknak. Néha nehéz szétvalasztani a
p valoszinliséget a ¢ koltségtél. Végsd soron azonban ez nem probléma, mert a

kettd szorzata szamit.

Az alkotmanyos szabalyok betartdsat meghatdrozo, potencidlisan legfontosabb
kornyezeti tényez6t egy egyszerli jatékkal lehet megragadni, amelyet Weingast
(1997) irt le, és amelyben a polgaroknak a kormany ellen kell koordinélniuk, ha a
kormany megprobal eldllni az alkotmanyos szabalyoktol. Ez valosziniibbnek
tlinik, ha az alkotmanyos szabalyokat olyan pontos modon fogalmazzak meg,
amely kevés teret hagy az értelmezésnek. Az alkotmanyos szabalyok igy
Schelling (1960) fokuszpontjaiva valhatnak. Ceteris paribus, az alkotmanyos
szabalyok  pontossagaval no az alkotmanyos szabdlyok  betartasanak

valésziniisége.’

Leeson (2011) nagyrészt Hayeket (1960) kdvetve azzal érvel, hogy a kormanyzati
hatokor korlatozasa névelné az alkotmany betartasdnak valoszinliségét, mivel a
kisebb kormanyok viselkedését konnyebb ellendérizni. Mig Weingast (ibid.) az
alkotméany pontossagara, addig Leeson annak korlatozé funkcidira dsszpontosit.
Megjegyzendd, hogy ez az érv ellentétben 4ll az alkotmanytol vald elallasbol
szarmazo potencialis eldnyokkel kapcsolatban leirt feltételezéssel. Ott azt

allitottak, hogy a hataskorok nagyon korlatozott kore



21

a politikdnak juttatott Osszegek novelhetik annak valdszintiségét, hogy a

politikusok tullépik alkotmanyos mandatumukat.

A polgarok kozotti konszenzus elérése arrdl, hogy a kormany tullépte hataskorét
(és ezutan ennek a felismerésnek megfelelden cselekedni), valdszintibbnek tiinik,
ha a polgarok szdmos értéket €s normat osztanak. Mas szoval, nem csupan az
alkotméanyszoveg pontossaga, hanem az értelmezés homogenitdsa is. Vanberg
(2011, 313) szerint a homogenitas nem azért fontos, mert a polgarok hasonlo
értékeket vallanak, hanem azért, mert a k6zos értékek lehetové teszik szamukra,
hogy 0sszehangoljak a legitim és illegitim korményzati cselekvéssel kapcsolatos
elvarasaikat. Hipotézisként megfogalmazva: Annak a valosziniisége, hogy a
polgarok egységesen értelmezik a kormanyuk viselkedését ugy, hogy az nem all
osszhangban az alkotmannyal, annadl nagyobb, minél inkabb kézések az értékek és
normak a lakossdag korében.'® Itt is a tervezési és kornyezeti tényezék kozotti
kolcsonhatas dontd jelentdségli abban az értelemben, hogy az irott alkotmany
tartalmazhat pontos korlatozasokat, amelyek akkor valnak hatékonnya, ha a
polgarok osztjdk az elvarasokat azzal kapcsolatban, hogy ezeket az irott

korlatozasokat hogyan kell értelmezni és hogyan kell cselekedni.

A kormanyzati magatartds alkotmdnytol vald eltérésként valo értelmezésének
elofeltétele, hogy rendelkezziink egyrészt az alkotmany tartalmara (azaz a de jure
alkotmanyra), masrészt a kormany tényleges magatartasara vonatkozo
informaciokkal. Ezen informécidk birtokaban egy olyan értékelésre van sziikség,
amely megitéli, hogy a kormdnyzati magatartds az alkotmanynak valo
megfelelésként értelmezheté-e vagy sem. A média fontos szerepet jatszhat a
vonatkoz6 informaciok biztositdsdban, valamint egy lehetséges értékelés
felajanlasaban. Feltételezésem szerint a nagyfoku médiaszabadsag eldsegiti, hogy

a de jure/de facto szakadék kicsi legyen."!
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Végezetiil feltételezem, hogy az alkotmény létrehozdsanak ¢s elfogadasanak
modja befolydsolja annak valoszinliségét, hogy az alkotméanyt sz6 szerinti
jelentése szerint hajtjdk végre. Minél atfogobbak az alkotmdny tartalmarol
folytatott  tanacskozasok, anndl nagyobb a dokumentumnak tulajdonitott
legitimitas, és annadl nagyobb a valosziniisége annak, hogy megvédik, ha egyes
szereplék megprobalnak elszakadni téle (1asd még Widner 2005).!2 Ez a hipotézis
kiegészithetd egy szorosan kapcsolodd hipotézissel, nevezetesen azzal, hogy
minél atfogobb az alkotmany elfogadasanak eljarasa, annal nagyobb legitimitast
tulajdonitanak a dokumentumnak, és annal nagyobb a valosziniisége annak, hogy

megvédik, ha egyes szereplok megprobalnak elallni tole.

2.4. A szankciok sulyossaga

Ha koltségeket vetnek ki, akkor azokat nem az alkotméanyt be nem tartoknak kell
kivetniiik. Javaslom, hogy itt a szereplok harom csoportjat kiilonboztessiik meg:
(1) a korméanyzat mas képviseldi; (2) mas kormanyok; és (3) nem allami

szereplok, kiilondsen a polgarok.

2.4.1 A vétojatékosok altal okozott koltségek

Az alkotmany tervezési tényezoi kozott kulesfontossagu a kiilonb6z6 kormanyzati
szereplok kozotti hataskorok szétvalasztasa. Ez nemcsak a harom hatalmi ag
kozotti szokasos szétvalasztasra vonatkozik, hanem kiterjed a hataskoroknek a
kiilonb6zé kormanyzati szintek koOzotti megosztasara (foderalizmus) és a
fliggetlen tigynokségekre, példaul a kozponti bankra is. Ha egy politikai dontés
végrehajtasdhoz egynél tobb szereplore van sziikség, akkor minden egyes
szereplonek 0sztonzoi vannak arra, hogy biztositsa, hogy a tobbi szerepld ne 1épje

tul a hataskorét, mivel ez gyakran a sajat hataskorének csokkenésével jar.
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kompetencidk. Ezért azt varom, hogy az alkotmanyos vétojoggal rendelkezok

nagyobb szama noveli az alkotmdanyos megfelelés valosziniiségét."

Egy masik intézményi eszkéz, amely fontosnak igérkezik ahhoz, hogy a
politikusok betartjadk az alkotmanyt, az alkotmanyossagi feliilvizsgalat, azaz az
igazsagszolgaltatds hataskore annak ellendrzésére, hogy a jogszabalyok
Osszhangban vannak-e az alkotmannyal. Hipotézisként megfogalmazva: A
birosagi feliilvizsgalattal rendelkezo orszagokban kisebb lesz a de jure/de facto

szakadék, mint azokban az orszagokban, ahol nincs.'

Az alkotmanyossdgi feliilvizsgdlat nem minden forméja hat ugyanolyan
mértékben az alkotmanyos jogkovetésre. Ha a kormany tallépi a hataskorét, az
alkotmanyossagi feliilvizsgélatot mas szerepldknek kell kezdeményezniiik, mivel
az igazsagszolgaltatds szinte soha nem a napirend meghatarozoja, és ezért nem

t.!5 Altalanossagban azt varom, hogy minél tobb

kezdeményezhet 6nalloan eljaras
szereplo képes napirend-meghatdrozo szerepet betolteni az igazsagszolgaltatas
szamdra, anndl nagyobb az alkotmdnyos megfelelés mértéke. Talan érdemes
hangsulyozni, hogy egyes alkotmanyokban a polgarok az "alkotmany orének"
szerepét kapjadk meg abban az értelemben, hogy a polgarok ius standival
rendelkeznek az alkotmanybirosag eldtt. Annak elemzése, hogy ez a sajatos
eljarasi jog jelentds hatassal van-e az alkotmanybirosag tevékenységére, €s ezaltal
noveli-e az alkotmdnyos jogkovetést, indokoltnak tiinik. Az alkotmanyos

jogkdvetést noveld mechanizmus tehat az igazsagszolgaltatas és a kozvetlen

allampolgari részvétel kozotti kolcsonhatason alapulhat.

Ezzel véget ér a lehetséges modozatokrdl szolé vitdnk, amelyekkel mas
kormanyzati szereplok koltségeket rohatnak a jelenlegi korményra. Most ratérek

arra a kérdésre, hogy a kiilfoldi szereplok
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példaul kiilfoldi kormanyok vagy nemzetkozi szervezetek potencialisan

koltségeket rohatnak a nem megfeleld hazai kormanyra.

2.4.2 A Kkiilfoldi szereplok altal okozott koltségek

Elso latasra kinosnak tlinhet az a gondolat, hogy a kiilfoldi szereplok, példaul
nemzetkozi szervezetek vagy kiilfoldi kormanyok hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a
hazai kormany az alkotmany keretein beliil maradjon. Mégis azt allitom, hogy
mas kormanyok fontos szerepet jatszhatnak abban, hogy az alkotmanyban
szerepld implicit igéretek hitelesebbé valjanak. Az alkotmanyok szamos igéretet
tartalmaznak, amelyek kozott a  biztonsdgos tulajdonjogok  kiilondsen
hangsulyosak. Mégis, ha a korméanyzat egyszer mar befektetett, kisértésbe eshet,
hogy kisajatitsa a tulajdonjogok tulajdonosait. Mivel a befektetok ezt elore latjak,
kevés beruhazasra keriil sor, hacsak a kormanyzat nem képes igéretét kotelezd
erejii kotelezettségvallalassa alakitani (Voigt és Gutmann 2013). Ennek egyik
modja (amelyet az el6z6 részben targyaltunk) a vétoszereplok 1étrehozésa, akiket
arra 0sztondz, hogy a kormanyt sakkban tartsak. Egy masik, esetleg kiegészito
eszk6z a kotelezettségvallalasok  hiteless¢  tételére ¢és a  kormanyzat

Onkorlatozasara a nemzetkodzi szerzddések ratifikalasa.

A nemzetkozi szerzddések kovetkezményeként a megfelelés valdsziniileg csak
akkor fog novekedni, ha a megfelelés elmulasztisa esetén valamilyen szankcio
fenyeget. Gyakran érveltek azzal, hogy a szankcid a nemzetkdzi hirnév
csOkkenése lehet (Downs ¢és Jones 2002; Brewster 2009). Ez a veszteség azzal
jarhat, hogy a jovOben kisebb valoszintiséggel kotnének tovabbi nemzetkdzi
megallapodasokat. De csokkentheti a kormany hazai hirnevét is. Ha a lehetséges
hirnévveszteséget kelléen koltségesnek itélik meg, az eldretekintd korméanyok

0sztondzve vannak arra, hogy megfeleljenek a kovetkezoknek
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alkotmanyuk. Ezért azt varnam, hogy szdmos nemzetkozi szerzodés ratifikaldsa

noveli az alkotmdnyos megfelelés valésziniiségét.'®

De nem csak az szamithat, hogy egy orszag hany nemzetk6zi szerzédést ratifikalt.
A szerzddés tartalma is szamithat. Az itt javasolt érvelés egészéhez azt kell
feltételeznem, hogy a nemzetkozi megallapoddsok tartalma 6sszhangban van a
hazai alkotmannyal.'” Ami pedig a tartalmat illeti, a formalizalt ellendrzési és
(vagy) szankcionalasi eljarasok megléte is szémithat. Az Eurdpai Unio e
tekintetben allitolag a legfejlettebb. Olyan formalizalt bir6sagi eljarasokkal
rendelkezik, amelyek lehetdvé teszik, hogy az Eurdpai Birdsag szankcionalja
azokat a tagallamokat, amelyek nem teljesitik az unids joggal kapcsolatos
kotelezettségeiket.!® Ha a tagallamok biindsnek bizonyulnak abban, hogy nem
tartjdk be az EU egyes alapvetd értékeit (példaul a liberalis demokraciat és a
jogallamisagot), akar fel is fiiggeszthetik szavazati jogukat.'” Az Eurépa Tanacs
létrehozta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat, amelynek hataskorébe tartozik
annak megitélése, hogy a tagallamok betartjdk-e az Emberi Jogok Chartajat.
Hasonlo6 rendelkezések 1éteznek mas regionalis emberi jogi birésagok szamara is.
Az elvaras az, hogy a kifejezett ellenorzési és (vagy) szankcionaldsi

mechanizmusok megléte novelje a megfelelés valosziniiséget.

2.4.3 A nem allami szereplok altal okozott koltségek

Az eldz6 szakasz azzal a lehetdséggel zarult, hogy egy kormany, amelyik elvesziti
nemzetkdzi hirnevét, belfoldon is veszithet népszerliségébdl. A demokratikus
orszagokban a kormanyok nagyobb valdszinliséggel szisztematikusan
megakaddlyozzdk ezt, mert ennek elmulasztdsa azt jelentheti, hogy leszavazzak

Oket. Ez
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Ez kozvetleniil elvezet a szakasz elsd hipotéziséhez, nevezetesen ahhoz, hogy a
demokracidk valosziniileg magasabb foku konvergenciat érnek el, mint a nem

demokratikus orszagok.

A szakaszban azokat a 2.3,tényezdOket targyaltak, amelyek meghatarozzak annak
valoszinliségét, hogy egy kormany megprobalja megszegni az alkotmanyos
rendelkezéseket. Az ilyen kisérletek azonositasa sziikséges feltétele a kormany
szankciondlasanak, de nem elégséges. Az azonositas kiegésziil a kormény elleni
Osszehangolt fellépéssel, amennyiben a kormany megprobalja megszegni az
alkotméanyt. Az egyének Ilehetdsége a kollektiv cselekvés dilemmaéjanak
lekiizdésére kornyezeti tényezd.2° Ceteris paribus, minél magasabb a nem
kormanyzati szervezetek szama egy orszagban, annal konnyebb a tarsadalom
tagjai szamara a kollektiv cselekvés. A nem kormanyzati szervezetek eredeti célja
csak marginalis jelentdségli, pusztan az a tény, hogy a tarsadalom egyes tagjainak
sikertilt legydznilik a kollektiv cselekvés dilemmadjat, novelnie kell annak

valoszinliségét, hogy a kormanyzattal szemben is sikeriil legyézniiik a dilemmat.

Voigt (1999) szerint az alkotmanyok mogatt belsé intézményeknek kell allniuk. A
belsd intézmények olyan szabalyokként hatarozhatok meg, amelyek be nem
tartdsat a tarsadalom tagjai szankcionaljak, nem pedig a kormanyzat. Egy olyan
szabaly, amely megkoveteli, hogy az A&llampolgarok szembeszalljanak a
korménnyal, amennyiben az tallépi az alkotmanyban meghatarozott hataskorét, és
amely szankciokkal val6 fenyegetéssel parosul, ha valaki nem tartja be a szabalyt,
olyan belsd intézmény lenne, amely eldsegiti a kollektiv cselekvést. A szankciok a
viselkedés helytelenitésétdl a csoportbol valo kizarasig terjedhetnek. Azok a
normdak, amelyek kotelességeéve teszik, hogy szembeszalljanak a kormannyal, ha az
megprobalja tullépni az alkotmanyt, névelik az alkotmanyos megfelelés

valosziniiségét.
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A bels6 intézmények jelentOségére mint az alkotmanyos korlatozasok
betartdsanak mértékét magyarazo tényezore valod hivatkozas nagyon elvont, és a
konkrétabb intézmények kifejezett emlitése mindenképpen kivanatos lenne.
Inglehart ¢és Welzel (2005) munkajukban azzal érvelnek, hogy az onkifejezési
értékek a hatékony demokracia legjobb elérejelz6i’! Nos, a "hatékony
demokracia" nem azonos az alkotméanyos megfeleléssel, de azt lehet allitani, hogy
a kettd kéz a kézben jar. Nehéz elképzelni olyan orszagot, ahol hatékony

demokracia van, €és ahol a kormanyok nem tartjak be az alkotményt.

Todd (1985) szerint a torténelmi csalddtipusok nemcsak az ideoldgiai
meggy0zddéseket, hanem az intézményeket is magyarazhatjdk, beleértve a
jogallamisagot is. Az egyik példa erre a "torzscsaldd", amelyet a testvérek kozotti
egyenldtlenség (az Oroklési szabalyokon keresztiil), valamint a sziildk és a
legidésebb fiu (és annak felesége és gyermekei) egyiittélése jellemez. Ez a
csaladtipus mind az egyenldtlenségen (a testvérek kozott), mind a hierarchikus
tekintélyen (az apa és a fia kozott) alapul. Todd {6 feltételezése az, hogy a
csaladtipusok tiikr6z6dnek a tarsadalom egészében, és azok az orszagok, ahol a
torzscsaladtipus uralkodik, alacsony pontszamot kell, hogy kapjanak a
jogallamisag terén. A fovélelmezésbdl a csaladtipusok hatdsaival kapcsolatban
szamos hipotézis felallithatd, amelyek koziil sok kozvetleniil befolyasolja az
alkotméanyos szabalyok betartasdnak mértékét (példaul az allam ereje ¢és
stabilitasa, a katonai puccsok valoszinlisége, az alkotmanynak megfeleld

kormanyvaltasok szama stb.)

Ha egy orszdg alkotmédnya Osszhangban van a jogéllamisadggal, akkor a nem
jogéllamisagnak kedvezd csaladtipusok altal uralt orszdgokban valdszinlileg az
alkotmanyos szabalyok be nem tartasa fog bekovetkezni. Konkrétan

megfogalmazva: A hierarchikus viszonyokat dszténzo csaladtipusok, valamint a
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csaladtipusok kozotti egyenlotlenséget osztonzo csaladtipusok
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testvéerek (pl. oroklési normak révén) nagyobb valoszintiséggel szenvednek az

alkotmanyos eldirasok be nem tartasatol.

Todd (2018) kitart amellett, hogy a csaladtipusok dsibbek ¢és stabilabbak, mint a
vallasok. De természetesen a vallds is hatassal lehet a de jure/de facto szakadék
nagysagara, ¢s a csaladtipusok ¢€s a vallasok kolcsonhatdsban vannak egymassal.
A vallés fontos hatassal lehet arra, hogy az emberek hogyan képzelik el az allamot.
Azt allitottdk, hogy a kiilonb6z6 vallasok kiilonbozé hozzaallast taplalnak a
hierarchidk elfogadasdhoz - vagy el nem fogadasdhoz -, ezért érdekes lehet ezt
figyelembe venni. Feltételezésem szerint a hierarchia megkérdojelezése fontos
elofeltétele a kormany elleni tiltakozasnak, amennyiben az alkotmanyt szegné
meg. Feltételezziik, hogy a tiltakozds magas szintje a kormanyzat magas
koltségeivel egyenértékii, ha nem tartja be az alkotmanyt. Egy olyan kormany,
amelyik arra szamit, hogy tiltakozik az ellen, hogy megszegi az alkotmanyt, ezért

nagyobb valoszinliséggel fog megfelelni annak.

A bizalom a fentiekben bemutatott Onkifejezési értékek egyik Osszetevdje. A
bizalom azonban Onmagaban is fontos tényezd lehet, amely meghatdrozza a
polgarok viselkedését. Az alacsony bizalommal rendelkezd tdrsadalmakban az
emberek kevésbé varjak el a kormanytol, hogy betartsa a szabalyokat, az emberek
azt varjak, hogy a kovetkezd politikus ugyanolyan rossz lesz, mint a jelenlegi.
Ennek kovetkeztében az alacsony bizalomtarsadalmakban ¢l6 emberek nem

biintetik keményen a kormanyt a szabalyok be nem tartasaért.??

Mielott befejezném ezt a fejezetet, szeretnék megemliteni egy fogalmat, amely
szintén a p és a ¢ termékeként fejezhetd ki, nevezetesen az alkotmdnypatriotizmust
("Verfassungspatriotismus"), amely fontos szerepet jatszott a német alkotmanyos

diskurzusban, és amely az alkotmany irdnti lojalitasként foglalhato 6ssze.
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Bar a koncepcio tamogatoi (példaul Miller 2009) altaldban elutasitjak annak
pozitiv elemzését, tigy vélem, rendkiviil érdekes lenne latni, hogy az alkotmany
iranti lojalitdas magasabb szintje a polgarok korében az alkotménynak valo
nagyobb mértékii betartdsat jelenti-e a politikusok korében. Idealis esetben az
alkotmany iranti lojalitas elvalik a part, a csaldd, a klan vagy a torzs iranti
potencialisan versengd lojalitdstol. A hipotézis szerint: minél magasabb az

alkotmany irdnti lojalités, anndl kisebb a de jure/de facto szakadék.”®

Osszefoglalva, amellett érveltem, hogy hirom alapvetd mechanizmus létezik,
amelyekkel koltségeket lehet a kormanyra réni abban az esetben, ha az
megprobalja megszegni az alkotményt. A koltségeket a (hazai) vétdszereplok, mas
allamok korményai, valamint a nem allami szereplék ¢és kiilondsen az
allampolgéarok rohatjadk ki. Végsd soron az allampolgdrok magatartdsa dontd
fontossagu, mivel az elsd két mechanizmus nagyobb valdszintiséggel lesz
hatékony, ha a polgarok tamogatasat ¢lvezik. Ezek az alapveté mechanizmusok
nem zarjak ki egymast, hanem erdsithetik egymast. Emellett valdsziniinek tiinik,
hogy a kiilonb6zé mechanizmusok az alkotmany kiilonb6z0 részei tekintetében
rendelkeznek erdsségekkel. Egy olyan kormanyt, amely megprobalja csokkenteni
az alapvetd emberi jogokat, a nép tiltakozasaval lehet engedékennyé tenni, mig
egy olyan kormanyt, amely megprobal beavatkozni a parlament vagy az
igazsagszolgaltatds hataskoreibe, a hatalmi 4gak szétvalasztdsaval lehet

engedékennyé¢ tenni.

3. Hogyan hatarozzuk meg és mérjiik a szakadékot?

Ez a szakasz el6szor a de jure/de facto szakadék meghatarozdsanak néhany
nehézségével foglalkozik, majd felteszi a kérdést, hogyan lehet azt mérni. A

fentieckben a szakadékot tUgy definidltuk, mint az alkotmanynak nevezett
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dokumentumban kifejezetten rogzitett rendelkezések €és a kiilonb6zd orszagok

legfelsObb képviseldinek magatartdsa kozotti nem egyezést.
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a kormanyzati agak, példdul a kabinet tagjai, a torvényhozok és az orszag

legfelsObb birdsaganak (birésagainak) tagjai.

Egyszertien szdlva, a de jure/de facto kiilonbség a de jure €s a de facto intézkedés
kozotti kiilonbség. A fent javasolt meghatarozas szerint a de jure rész csak az
alkotméanyban kifejezetten rogzitett rendelkezésekre vonatkozik. Ez azt jelenti,
hogy az alkotmanyt értelmezd birosagi hatdrozatok nem tartoznak ide, amivel sok
jogasz vitatkozna. Az ilyen birdsagi hatarozatok bevonasa mellett hozott dontés
azonban komoly fejfajast okozna az empirikusoknak, mivel egy orszag
alkotmanyanak "ismerete" valoban €szbontd lenne. A meghatarozas tovabba azt is
magaban foglalja, hogy az alkotmény szévege alapjan nem végrehajthatonak szant

torekvo cikkelyeket nem kellene figyelembe venni a hézag megallapitasakor.

A definici6 de facto része azt sugallja, hogy csak a kiilonb6z6 kormanyzati agak
legfelsobb képviseldinek viselkedését vegyiikk figyelembe. Mas szdval, az
alacsonyabb rangt kormanytisztviselok ¢és a teljes kozigazgatas viselkedését nem
veszik figyelembe. Szadmos érv szol e koriilhatarolas mellett. Eldszor s,
eléfordulhat, hogy az alarendelt a felettesei utasitdsait koveti, vagy egyszeriien
csak nem tartja be az alkotmanyos rendelkezéseket sajat hajtoereje alapjan. Ez
utobbi tehat elsdsorban egy rosszul értelmezett megbizo-ligynok viszonyra utalna.
Maisodszor, ez megkonnyiti az empirikusok dolgat, mivel kevesebb szerepld

viselkedését kell felismerni.

Az 4llami kapacitas hianya komoly kifogasnak tiinhet az alkotméanyosan garantalt
igéretek be nem tartdsdra. De nem kellene-e az igéretek készitdinek csak akkor

tennitk
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igéretek, amelyeket képesek teljesiteni? Ha az alkotményos igéreteket az allam
teljesitoképességének valamilyen mértékével kellene diszkontéalni, az barmilyen
intézkedést kiilonbozo kritikaknak vetne ald, ezért javaslom, hogy ezt ne vegyiik

kifejezetten figyelembe.

Hogyan kezeljik az alkotmanyosan garantalt szolgaltatisok nagyon lassu
megvalodsitasat? Ha az igazsagszolgaltatas fiiggetlen, de évekre van sziiksége a
dontések meghozatalahoz, az sulyos problémakat okozhat, ahogy a régi mondas is
mondja: "a késleltetett igazsagszolgaltatdis megtagadott igazsag". Minden
bizonnyal érdekes lenne kifejezetten figyelembe venni az alkotmanyos igéretek
teljesitéséhez sziikséges 1dot, de ez legalabb két problémat okoz. Az elsd
probléma az adatok rendelkezésre allasa koriil forog. Ha nem csak a kormany
legfelsobb képviseldi altal tett pontos intézkedésekre vonatkozd informécidkra
van sziikségiink, hanem ezeket az intézkedéseket egy iddokeretben is el kell
helyezniink, attol tartok, hogy az adatok elérhetésége dramaian csokkenne.
Tovabba, valamilyen normativ itéletre kellene tamaszkodnunk, amely
meghatarozza, hogy egy alkotmanyos igéretet mennyi id6 alatt nem tartanak be, és
igy az alkotmanysértésnek tekinthetd. Ezért tartozkodom att6l, hogy itt

kifejezetten figyelembe vegyem az idéelemet.

Amit a javasolt meghatdrozés nyitva hagy, az az, hogy hogyan kezeljiik azokat a
helyzeteket, amikor az alkotmany cikkelyeit nem kifejezetten megszegik, hanem
megkeriilik azaltal, hogy az alkotmanyban nem meghatdrozott forumokon hoznak
fontos dontéseket (Caruso et al. 2015)? Konkrét példat kinal egy ilyen gyakorlatra
Eisenstadt és masok (2015, 605), akik Mexikora hivatkoznak, ahol az "uralkodo
parti autokratdk a vilag egyik legprogresszivebb alkotmanyat vezették be ... de
metakonstituciondlis gyakorlatokat ... és informalis targyaloasztalokat ... hoztak

1étre, hogy megkertiljék a de jure diktatumokat a de facto elit gyakorlatai javara".
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Amikor megprobalunk egy mérdszamot kidolgozni, van-e értelme egyetlen
Osszesitett mérdszamot kidolgozni? Legalabb két megfontolast lehet megemliteni
egy ilyen atfogd6 mérészammal szemben. Eldszor is, szdmos aggregacios dontést
kellene hozni: A dimenziokat egyszerlien Ossze kellene adni? A kiillonb6zo
dimenzidkhoz kiilonb6zo stlyokat kellene rendelni? Ha igen, hogyan dontsiink a
relativ sulyokr6l? A masodik megfontolas inkabb elméleti alapti: Van-e j6 okunk
feltételezni, hogy az alkotmany kiilonbo6z6 részeit valogatas nélkiil betartjak vagy
sem? Bizonyara szdmos ok szol egy ilyen feltételezés ellen. Példaul az, hogy egy
kormany egyes szabalyok be nem tartdsa valoszinlileg rendkiviil népszertitlen, mig
mas szabalyok be nem tartdsa a lakossag jelentds részei szamara akar tapsot is
jelenthet. Ha ezt a megfigyelést Osszekapcsoljuk azzal az érveléssel, hogy az
alkotményos szabalyok érvényesitése végsd soron a polgaroktol fiigg, akkor ez
kozvetleniil ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy a de jure/de facto szakadék
konkrét mérete valdsziniileg eltér a konkrét targykor vagy az elemzett eljarasi
szabalyok fiiggvényében. Az azonnali nyomon kovetési kérdés a kovetkezo:
Milyen tipusu szabalyok betartdsa a legvaloszinlibb? Absztrakt médon a kérdés
megvalaszolasa egyszerli, nevezetesen azokra az alkotmanyos szabalyokra,

amelyek jotékony hatdsai nem azonnal nyilvanvalodak.

Fiiggetleniil az alkotmanyos megfelelés mérésére valasztott aggregéacios szinttdl,
azt is el kell donteni, hogy a kategorikusan vagy ordinalisan skalazott valtozoknak
van-e tobb értelme. Az egyszerli dummy ¢€s a finomabb rendi skdla kozott szamos

lehetdség kinalkozik.

Osszefoglalva, a finomabb intézkedések hasznosabbnak igérkeznek. Lehet, hogy
érdemes lenne kiilonvalasztani az alkotmany jogokra vonatkozd részét a

szervezeti részEét6l. A oldalon beliil
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a jogokkal kapcsolatos résznél meg lehet kiilonboztetni a negativ €és pozitiv
jogokat, €s igy tovabb. Az Osszesitett mérészamnak azonban megvan az az eldnye,

hogy egyetlen szdmot jelent - és nagyobb figyelmet kaphat a nyilvanos vitdban.

4. Kisérletek a szakadék elemzésére: empirikus adatok és nyitott kérdések

4.1 Bevezeto megjegyzések

Miutan javasoltam egy elméleti struktirat, amelynek célja a de jure/de facto
szakadékot meghatdrozd tényezOk azonositdsa, valamint az empirikus
megallapitds néhany modszertani kihivdsanak megvitatasa, végiil ratérek a
szakadékkal kapcsolatos felismerések rovid attekintésére. Ez meglehetosen
feliiletes, mivel a téma nem sok kutatd napirendjének élén allt. Eppen ezért

idoénként inkabb egy kiterjesztett kutatasi javaslatnak olvashato.

Mivel egyértelmiinek tiinik, hogy az alkotmdnyos tervezés hatdsainak
szakirodalma fejlettebb, mint a kornyezeti tényezOké, a hangsuly egyértelmiien az
elobbin lesz. A fenti2.1 szakaszban tett javaslatot kvetve javaslom, hogy tegyiink
kiilonbséget egyrészt az érdemi, masrészt az eljarasi korlatok kozott. Bizonyos
értelemben Elkins et al. (2009, 29f.) pontosan ugyanezt a lehatarolast valasztotta.
Konyviik két gyakorlati mérdszamot tartalmaz a de jure/de facto eltérésre, az
egyik a polgari szabadsagjogokat méri (az anyagi korladtozasok egy sajatos
aspektusa), a masik pedig a parlamenti hataskoroket (az eljarasi korlatozasok egy
sajatos aspektusa). Megallapitjak (ibid., 53f.), hogy "...a parlamenti hatalomra
vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezések sokkal jobban leirjak a valosagot ezekben
az orszagokban, mint a polgari szabadsagjogokra vonatkozé alkotményos

rendelkezések. ...az adatainkban az az altalanosabb megallapitas, hogy a
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a fontos politikai intézmények miikodését az alkotmanyok meglehetésen pontosan
leirjak, de a jogokkal kapcsolatos rendelkezések gyakorlati megvalosulasanak
mértéke orszagonként drdmaian eltérd, egyes orszagok tobbet igérnek, mint
amennyit teljesitenek, méasok pedig tobbet teljesitenek, mint amennyit igérnek."
Eredményeik aldtdmasztjdk mind a fent emlitett elméleti, mind a modszertani
érveket: az elméleti érvet, miszerint az eljardsi korlatozasokat nagyobb
valoszinliséggel tartjak be, mint az anyagiakat, €s a mddszertani érvet, miszerint a
konkrét megfelelési mutatok hasznosabbak, mint egyetlen, erdsen aggregalt

altalanos mutato.

Az ebben a szakaszban bemutatott bizonyitékok két f0 részre oszlanak. Az
elsdben az alkotmanyban régzitett jogok érvényesitésére vonatkozd bizonyitékok
allnak a kozéppontban. Ide tartozik a tulajdonhoz valo6 jog is. Egy mdsik érdemi
korlatozéas példajaként roviden Osszefoglaljuk a koltségvetési hidnyra vonatkozo
szabalyok érvényesitésére vonatkozd bizonyitékokat. A szakasz masodik része az
eljarasi korlatozasoknak van szentelve. A kiilonb6zé kormanyzati agak kozotti
kapcsolatra vonatkozd bizonyitékok keriilnek bemutatasra, amelyek koziil
kiemelkedd helyet foglal el a biroi fiiggetlenség. Ezen talmenden a hangstly a
sziikségallapotokat szabalyozd szabalyokra, valamint az alkotmanymodositasra

vonatkoz6 szabalyokra helyezddik.

A felmérésnek nemcsak az a funkcidja, hogy 6sszefoglalja a jelenlegi tudasszintet,
hanem az is, hogy ramutasson az ismereteinkben meglévé fontos hidnyossagokra.
Ez a rész tehat arra is szolgal, hogy ravilagitson az alkotmanyos megfeleléssel

kapcsolatos néhany fontos hidnyossagra.
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4.2 Az érdemi korlatozasokra vonatkozé hianyossagok

4.2.1 Alapvet6 jogok

Law ¢s Versteeg (2013) a "latszatalkotmanyokrol" szolé tanulmanyukban az
integritashoz vald jogokat, a polgari és politikai szabadsagjogokat, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi és csoportjogokat. A de jure rész esetében kodoljak, hogy
egy adott jog szerepel-e az alkotméanyban, a de facto rész esetében pedig szdmos
nyilvanosan elérheté adathalmazra tamaszkodnak. Az alulteljesités lehetséges
meghatarozo tényezoit egyrészt orszagjellemzok, masrészt alkotmanyos jellemzok
szerint kiilonitik el. Az empirikus eredményeket csak Osszefoglalo jelleggel
kozlik, és sem egyiitthatokat, sem standard hibakat nem kozolnek. Eredményeik

erdssége igy ismeretlen marad.

Az eredményeket egy altaldnos mutatora €s az imént emlitett harom kiilénb6zo
csoportra vonatkozoan is bemutatjak. Figyelemre méltdé, hogy a lehetséges
meghatarozo tényezok egyike sem mutat szignifikans korrelaciot mind a négy
mutatoval. Ez a megéllapitas alatamasztja a finomra szabott mutatok mellett és az
aggregalt mutatok ellen sz6l6 érvelésemet. Ha az orszagjellemzoket vizsgaljuk,
mind a jovedelemszint, mind a demokracia szintje eldsegiti az alkotmanyos
valosag ¢és az alkotmanyszoveg konvergenciajat. A polgarhéborus tapasztalatok, a
nagy népesség ¢és a nagyfoku etnikai frakcionaltsdg mind-mind az alkotmanyos
valosadg ¢és az alkotmanyszdoveg eltéréséhez vezetnek. Law és Versteeg (ibid.)
kiilonbséget tesz egy olyan alkotmany kozott, amely "csak altalanos jogokat
tartalmaz", és egy olyan alkotmany kozott, amely "ezoterikusabb rendelkezéseket
is magaban foglal". Ezt a kiilonbséget "atfogo jellegnek" nevezik, és ugy talaljak,

hogy az atfogdbb alkotmanyok kisebb valdszintiséggel érik el a konvergenciat.
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Law ¢és Versteeg tanulmanya csak az elsd 1épés lehet az alkotmanyos jogoknak
valo kormanyzati megfelelés elemzésében. Chilton ¢és Versteeg (2015)
tanulmanya egy egyszerii és egyszerii feltevésen alapulod folytatas: Az olyan
jogokat, amelyek csoportoknak szolnak, és lehetévé teszik egyesiiletek, példaul
szakszervezetek vagy partok létrehozasat ("szervezeti jogok"), nagyobb
valoszinliséggel érvényesitik ténylegesen, mint a csak egyéneknek szolo jogokat.
Ha egyszer partok vagy szakszervezetek alakulnak, a létezésiikhéz valo joguk
megtagaddsanak koltsége feltételezhetéen magasabb, mint ha egy egyéntdl
megtagadjak a szabad mozgashoz vagy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
jogat. Az empirikus adatok 6sszhangban vannak a feltételezéstlikkel. Egy masodik
folytatasban Chilton és Versteeg (2017) egyszerlien azt kérdezi, hogy az
oktatashoz és az egészségiigyi ellatashoz valod jog Osszefligg-e a kormanyzati
kiadasok novekedésével, és azt talalja, hogy ez nem igy van. Ugy tiinik tehat,

hogy ezeket a jogokat csak igérik, de az igéreteket nem teljesitik.

Metelska-Szaniawska (2016) a de jure/de facto szakadékot elemzi, 27 kozép- €s
kelet-eurdpai orszagra dsszpontositva, amelyek az 1990-es évek eleje 6ta alapvetd
atalakulasi folyamaton mentek keresztiil. Hét alapjogra (habeas corpus, kinzés
tilalma, valldsszabadsag stb.) tdmaszkodva probalja azonositani a szakadék
meghatarozo tényezodit, és azt taldlja, hogy a konfliktusban valo részvétel,
valamint az alkotmanyos teljesség (az alkotmanyban igért jogok nagyobb szama
értelmében) noveli a szakadékot, mig a demokricia foka, valamint az

igazsagszolgaltatas tényleges fliggetlensége csokkenti azt.

Ben-Bassat ¢s Dahan (2008) tanulmanya a szocidlis jogokra Osszpontosit. Azt
kérdezik, hogy az alkotmanyban garantalt szocidlis jogok jo eldrejelzdi-e a
ténylegesen megfigyelt szocidlpolitikdknak, de nem talalnak robusztus kapcsolatot

a kovetkezok kozott
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alkotméanyos kotelezettségvallalasok ¢és szocidlpolitikak, kivéve a szocialis

biztonsaghoz val6 jogot.

Az orszagok vagy mind a négy dimenzidoban megvalositjdk az alkotmanyos
jogokat, vagy nem mindegyikben teljesitik azokat? Blume ¢s Voigt (2007) szerint
az alkotméanyos jogok nem valdésulnak meg homogén modon az Osszes
dimenzidban. A tanulmanyukban szereplé 136 orszag koziill 20 mind a négy
kategoridban rosszul teljesit, egy masik pedig mind a négy kategdéridban 26erdsen
teljesit, ami azt jelenti, hogy az orszagok90 vegyes teljesitményt nyujtanak. Az e
felmérés altal lefedett Gsszes tobbi teriilethez képest viszonylag csekélynek tiinik
az alkotmanyos jogok tekintetében a de jure/de facto szakadékhoz vezetd

meghatarozo tényezokkel kapcsolatos ismereteink hidnya.

4.2.2 A kormanyzati kiadasok korlatozasa

Edmund Burke (1909, 377. bekezdés) a francia forradalomrél szolo
elmélkedéseiben azt irta, hogy "az allam bevétele az allam", ezzel hangsulyozva
az allami bevételek kozponti szerepét az allam szamara. Nem tudok olyan
alkotmanyos szabalyr6l, amely kifejezetten korlatoznd az allami bevételek
beszedését. Van azonban jo néhany alkotmany, amely korlatozasokat vezetett be

az allami kiadasokra vonatkozdan.

A kormanyok kiilonb6z6 okokbdl hajlamosak nagy hidanyt felhalmozni. Egyes
alkotméanyos kozgazdaszok azzal érvelnek, hogy az alkotmanyban rogzitett
kiadasi korlatok megfelelé eszkozt jelentenek e torzulds korrigalasara (pl.
Buchanan ¢és Wagner, 1977). A Maastrichti Szerzédéssel Europa nagyszabasu
kisérletet inditott a koltségvetési szabalyok megrogzitésével, amikor mind a folyd

hidny, mind az Osszesitett adossag maximalis szintjét meghatarozta. Az Eurdpai
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Uniodn kiviil azonban méar j6 néhany orszag mar a szerzddés hatalyba Iépése elott

is kisérletezett a megrogzott koltségvetési szabalyokkal.
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Ha a meglévo kiadasi korlatok nem szolgaljak a politikusok (rovid tavua) érdekeit,
a politikusok egyszeriien figyelmen kiviil hagyhatjak azokat. Mas szoval a kiadasi
korlatok nem Onérvényesitdek. Az alkotmanyos deficitszabalyok betartasa csak
akkor valoszinii, ha a szabalyok be nem tartasat szigortian szankcionaljak. Masik
lehetéség, hogy a politikusok inkabb nem mondanak le a kiadasi korlatokrol,
hanem inkédbb keresik a megkeriilési lehetdségeket. Nem tudok olyan
tanulmanyrél, amely szisztematikusan vizsgalnd, hogy az alkotmanyos
hidnyszabalyokat milyen mértékben tartjdk be. Szamos tanulmény elemezte
azonban a korlatozasok hatasat azon politikusok 6sztonzdire, akik esetleg tobbet

szeretnének kolteni.

Kiewiet és Szakaly (1996) taldlnak némi bizonyitékot annak a hipotézisnek az
alatdmasztasara, hogy a hitelfelvételre vonatkozo alkotméanyos korlatok
bevezetése az ilyen szabalyok megkeriilésére iranyuld kisérleteket indukal
(esetilkben a garantalt adossagrol a nem garantdlt addssagra vald attérést),
valamint azt is, hogy megfigyelhetd az adossagok bizonyos mértékli devolucidja
abban az értelemben, hogy az alacsonyabb allami szinti addssagot magasabb
adossag kiséri a kozosségi szinten. Bohn €és Inman (1996) 47 amerikai allamot
vizsgald panelt hasznalnak az 1970 és 1991 kozotti idészakra, és eldzetes
bizonyitékot taldlnak arra, "hogy az dallam alkotmanyaban megalapozott
korlatozdsok hatékonyabbak, mint a térvényi rendelkezéseken alapulo
korlatozasok". Az Egyesiilt Allamok tekintetében tehat gy tiinik, hogy az
alkotméanyok jobban korlatoznak, mint a térvényi szabalyozas, de arra is késztetik

a politikusokat, hogy a kiadasi kategoriak athelyezésével kijatsszak azokat.

A demokracidkban elsdsorban a vdalasztok szankcionalhatjdk a hidnyt okozé
korméanyokat azzal, hogy nem valasztjdk meg Oket Gjra. Az alkotmanyosan

rogzitett kiadasi korlatokrol szol6 hozzajarulasukban Blume és Voigt (2013) azzal
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érvel, hogy a viélasztok szamdra a kormany kiadasi magatartasardl kénnyen

hozzaférhet6 informaciokkal rendelkezo
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sziikséges elofeltétele annak, hogy a kiadasi korlatok tényleges korlatozo hatast
fejtsenek ki, azaz, hogy a korlatoknak megfeleljenek. Ezért elemzik az
alkotményos kiadasi korlatok hatdsait a koltségvetéssel kapcsolatban nyilvdnosan
elérhet6 informaciok mennyiségével egyiitt. Megallapitjak, hogy a kiadasi
korlatok akkor gyakorolnak a legnagyobb valdsziniiséggel korlatozo hatast a
kormanyzati kiaddsokra, ha nagyfoku atlathatosaggal parosulnak a koltségvetés

Osszeallitasa és tartalma, valamint végrehajtasanak nyomon kovetése tekintetében.

Osszefoglalva a rendelkezésre 4ll6 empirikus bizonyitékokat, elmondhat6, hogy
elég sokat tudunk az anyagi jogi szabalyok (szovetségi) allamokon beliili
hatasair6l. Az anyagi jogi szabalyok orszagok kozotti hatdsdra vonatkozd
ismereteink azonban nem kielégitdek. Az Egyesiilt Allamokban szerzett
tapasztalatok arra is emlékeztetnek benniinket, hogy a kormanyzati magatartas
"alkotmanytisztelet" vs. "nem alkotmanytisztelet" kettosségre vald redukaldsa
nem biztos, hogy eléggé finom, mivel az alkotmanyos szabalyok megkeriilése egy

harmadik lehetdség is lehet.
4.3 Eljarasi korlatozasok
4.3.1 Az egyes fioktelepekre vonatkozo korlatozasok

Szamos elndki rendszer alkotmanya rendelkezik az elndk hivatali idejének
korlatozasarol. Nyilvanvaléan az ezeket a korlatokat megallapité alkotmanyozo
kozgylilések attdl tartottak, hogy a korlatlan szdmu ciklusnak negativ hatasai
lehetnek; az egyik ilyen tényezd lehet annak valosziniisége, hogy a hosszl ideig
hivatalban 1év6 elndk nem tartja be az alkotmanyt. Ugyanakkor annak tudataban,
hogy egy adott ciklus lesz az elndk utols6 ciklusa, konnyen lehet, hogy a ciklus

alatt az elndkot az alkotmany megszegésére 6sztonzik.?*
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Ginsburg ¢s tarsai (2010) elemezték, hogy milyen mértékben szegik meg az
alkotmanyos hataridéket.>> Ramutatnak, hogy az elndki cikluskorlatozasok egyik
elonye az egyértelmiiséglik. Amint azt a fenti2.3 szakaszban kifejtettiik, ez
novelheti a betartas valoszinliségét. Egy madsik elony lenne, hogy a terminus
limitek (ibid., 1822) "a demokracia partalapu, nem pedig személyiségalapu
vezetok koziil, akik legaldabb a maximalis hivatali idejiiket kitartottak, "tobb mint
25 szazalékuk tovabb maradt a megengedettnél" (ibid., 1847). Végiil, a tulhtizas

valoszinlisége sokkal nagyobb az autokracidkban, mint a demokraciakban.

4.3.2 A torvényhozas és a végrehajto hatalom kapcsolatarol

Egyszerti kérdés, hogy az alkotmany be nem tartasa fiigg-e az alapul szolgalo
allamformatol. Gyakran hangoztatjdk, hogy az elndki rendszerekben nagyobb
fokti a hatalmi agak szétvalasztdsa. Elemzési keretiinkben ez a vétojoggal
rendelkezd szereplok nagyobb szamaval egyenértékii, ami az alkotmanyos
megfelelés nagyobb valoszinliségét eredményezné. Itt azonban azzal érvelek,
hogy az elndki rendszerekben nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a politikusok
figyelmen kiviil hagyjak a jatékszabalyokat, még akkor is, ha a hatalommegosztas

formalis foka magasabb lehet ezekben a rendszerekben.

Az elndkok gyakran allitjak, hogy csak 6k képviselik a nép egészét. Emiatt talan
merészebbek, mint pl. a miniszterelnokok, ha az alkotmdnyos korlatozasokrol
valé lemondésrol van sz6. A politikai partok rendszeresen gyengébbek az elndki
rendszerekben, mint a parlamentéaris rendszerekben, ami tovabb ndvelheti az
elnokot arra, hogy ne vegye tul komolyan az alkotmanyos szabalyokat: ha a

partok
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gyenge, az alkotmanyt nem tiszteld elndkkel szembeni ellenallds lehetOsége
kisebb lehet, mint az erds politikai partokkal rendelkezd rendszerekben. Az
ellenallas valoszintiségének csokkenése természetesen elonydsebbé teszi az
alkotméanyos szabalyok megszegését. Létezhet még egy, a politikai partokkal
kapcsolatos transzmisszidos mechanizmus. Amint azt mar fentebb leirtuk, Brennan
¢s Kliemt (1994) kimutattdk, hogy az olyan szervezetek, mint a politikai partok
gyakran hosszabb id6horizontiak, mint az egyéni politikusok: mig az elnokdk egy
vagy két ciklus utdn tavoznak hivatalukbol (mint Mexikoban vagy az Egyesiilt
Allamokban), a politikai partok nagyon hosszu ideig maradhatnak hatalmon (mint
Japanban). Ha az elnokok diszkontrataja valéban magasabb, mint mondjuk a
minisztereln0koké vagy a partvezetoké, akkor a formalis alkotméanyos szabalyok
megsértése elonydsebbnek tlinhet az elndkok szdmara, mint a miniszterelnokok
szamara. Van néhany bizonyiték arra, hogy az elndki rendszerek hajlamosabbak

az alkotméanysértésre, mint a parlamentaris rendszerek (Svolik 2015).26

Az elndki rendszerek hatédsat illetden tehat ellentmondasos eldrejelzések vannak:
az egyilk azt varna, hogy az elndki rendszerek jobban megfelelnek a
kovetelményeknek (a szokasos nézet), a masik azt varna, hogy az elndki
rendszerek kevésbé megfelelnek a kovetelményeknek (az itt roviden vazolt nézet).
Egyszertinek tiinik, ha hagyjuk, hogy az adatok beszéljenek ezekkel az ellentétes

varakozasokkal kapcsolatban.

4.3.3 A kormany és az igazsagszolgaltatas kapcsolatarol

Az elméleti részben sz6 esett az igazsdgszolgaltatds potencialisan fontos
szerepérdl, ¢és kiilondsen az alkotmanyossagi feliilvizsgalat szerepérdl az
alkotmanyos el6irdsok betartasdnak biztositasdban. A  biréi hatalomrol

rendelkezésre allo empirikus szakirodalom nem Osszpontosit
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kizarolag az alkotmanyossagi feliilvizsgalatrdl, hanem az igazsagszolgaltatasnak a

tobbi hatalmi agtol valo fiiggetlenségérol.

Hayo ¢és Voigt (2007) egy korai tanulmdnyaban, amelyben a de facto bir6i
fiiggetlenség (JI) meghatarozo tényezoit vizsgalta, azt taldlta, hogy bar a de jure és
a de facto JI nem korrelaltak nagyon erdsen, a de jure JI mégis a de facto JI

egyetlen legjobb elérejelzéje volt.?’

Abban az id6ben a de jure és a de facto Jl-re
vonatkoz6 egyetlen, meglehetésen nagy szamu orszagra vonatkozo mutatd

keresztmetszeti volt. Id6kozben mind a de jure, mind a de facto JI-re vonatkozd

paneladatok elérhetévé valtak.

A de jure és a de facto JI kozotti kapcsolattal foglalkozo tanulmanyban Melton és
Ginsburg (2014) megkérddjelezi, hogy a de jure JI valdoban szamit-e. Abbdl a
feltevésbol kiindulva, hogy az alkotmanyos korladtozdsoknak végsd soron
onérvényesitonek kell lenniiik, azzal érvelnek, hogy azok a rendelkezések,
amelyekben tobb szerepld vesz részt, a legnagyobb valdsziniiséggel
érvényesiilnek, mivel minden egyes szereplonek 0Osztonzdje van arra, hogy
aprolékosan Orizze sajat hataskorét. Megallapitjak, hogy a birdk kivalasztasi és
eltavolitasi eljarasai gyakran megoszlanak a végrehajtd és a térvényhozo hatalom
kozott, igy az egyes agak képviseldi a masik ag Oreivé valnak. Mas, a kozos
jogkezdeményezést gyakran eldsegité szempontok kevésbé relevansak mindaddig,

amig érvényesitésiik nem biztositott a fékek ¢és ellensulyok révén.

A Melton és Ginsburg (2014) altal kozolt empirikus eredmények alatamasztjak
megfontolasaikat: eszerint a de jure JI-t jelképezd, hagyoméanyosan hasznalt
valtozok egyike sem korreldl szignifikdnsan a de facto JI-vel. Amint azonban a
végrehajtd hatalom ellendrzésének erdsségét kdlcsonhatasba hozzak a kivalasztasi

¢s eltavolitasi eljarasokkal, ezek szignifikansan korreldlnak a de facto Jl-vel.
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szintén szerepet jatszik abban az értelemben, hogy ceteris paribus, a kivalasztasi
¢s eltavolitasi eljarasok ¢és a de facto JI kozotti korrelacid6 magasabb az
autokracidkban, mint a demokracidkban. Ezek az eredmények szamos tovabbi
kérdést vetnek fel: (1) A de jure JI mely aspektusai j6 eldérejelzoi a de facto J1-
nek? Valoban igaz, hogy csak két valtozd relevans? (2) Milyen tovabbi
feltételeknek kell adottnak lenniiik ahhoz, hogy a de jure szempontok szignifikans

hatast gyakoroljanak a de factora?

Gutmann ¢és Voigt (2018) az EU igazsagiigyi eredménytablajanak adataira
tamaszkodva rejtélyt azonosit: a nemzeti szintli de facto J1 (az unidés tagallamok
polgarai altal érzékelt) negativan kapcsolddik az altaldban a biroi fliggetlenséget
elosegitonek tekintett formalis jogszabalyok, azaz a de jure JI jelenlétéhez. A
negativ Osszefliggés a "régi" tagallamokban hangsulyosabb, mint a "fiatal" kozép-
¢s kelet-europai tagallamokban, ami arra utal, hogy a kapcsolatot nem azok az
orszagok alakitottak ki, amelyek az Eurdpai Unié tagjava akartak valni, és
egyszerien csak elfogadtak a fiiggetlenséget erdsitd jogszabalyokat anélkiil, hogy
a gyakorlatban barmit is valtoztattak volna. A negativ 6sszefiiggés a jogcsaladok
kozott is fenndll. Mivel a rejtély megoldasanak egyik szokdsos moddja sem
mikodik, a szerzék azt kérdezik, hogy a kulturdlis jellemzok segithetnek-e
Osszerakni a rejtvényt. Kideriil, hogy azok az orszagok, ahol magas az altalanos
bizalom szintje (és azok az orszagok is, ahol a polgarokat magas foka
individualizmus jellemzi), magasabb de facto Jl-szintet mutatnak, ugyanakkor
alacsonyabb de jure JI-szintet. Ugy tiinik, hogy a kifejezett (ebben az esetben a JI-
vel foglalkozo) jogszabalyok a magas bizalmi szintek helyettesitésére szolgalnak,
ha azok hidnyoznak. A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kulturalis
jellemzok  alapveté  fontossaguak a  formalis intézmények mindsége

szempontjabol, még az olyan magasan fejlett tdrsadalmakban is, mint az EU
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Az imént ismertetett tanulmany eredményei alapjan egyértelmii a kérdés, hogy a
de jure J1, a de facto J1 és a bizalom kozotti kapesolat Europan kiviil is fennall-e?
Gutmann ¢és Voigt (2019a) pontosan ezt tette. Teljesen eltéré adathalmazok
alapjan nemcsak a koradbbi megallapitasaikat tudtdk megismételni Eurdpara
vonatkozoan, hanem nagyon hasonld Osszefiiggést talaltak az amerikai
kontinensre vonatkozoan is. Afrika tekintetében azonban egy Uj rejtély mertilt fel,
a de jure ¢€s a de facto J1 kozott rendkiviil szignifikans pozitiv korrelaciot talaltak.
Mas szoval, Afrikaban, de Eurépaban és Amerikdban nem, a de jure JI jo
elorejelzdje a de facto JI-nek. Az ellentmondésos eredmények nem allnak meg itt,
vilagszinten a de jure és a de facto szinte tokéletesen korrelalatlanok. Amint
azonban kiilonbséget tesziink a demokraciak és a nem demokracidk kozott,
kideriil, hogy a demokracidk esetében negativ, a nem demokraciak esetében pedig
pozitiv korrelacié all fenn. Mindezek az ellentmondasos eredmények azt
sugalljak, hogy sokkal mélyebbre kell asnunk a kornyezeti tényezdkben, hogy
értelmet nyerjenek. Az egyik ilyen tényezd lehet a gyarmati torténelem. Ugy
tlinik, hogy a gyarmati torténelem az egyiitthatok megfordulasdhoz vezet: azokban
az orszagokban, amelyeket soha nem gyarmatositottak, a de jure és a de facto J1
kozott negativ, a bizalom és a de facto JI kozott pedig pozitiv a korrelacid. Mas
szoval, az Europara talalt eredmények Eurdpan kivill is érvényesek maradnak,
amig az orszagokat soha nem gyarmatositottdk. A gyarmati multtal rendelkezd
orszagokban altalaban pozitiv korrelacié van a de jure J1 és a de facto J1 kozott, de

negativ a bizalom ¢és a de facto J1 kozott.

Hayo ¢és Voigt (2018) kifejezetten a de jure és a de facto J1 kozotti dinamikus
kapcsolatra kivancsi. Az OECD-orszagokat és a nem OECD-orszdgokat
kiilonvalasztva megallapitasaik nagyrészt Osszhangban vannak az imént

kozoltekkel. A Melton és Ginsburg (2014) egyik feltételezését kovetve felteszik a
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de facto-tol de jure-ig, més szdval, ha van bizonyiték arra, hogy a tényleges
fliggetlenségi szinteket ex post facto irjék be a térvénybe. Nem talaltunk azonban

bizonyitékot az ilyen megforditott ok-okozati sszefliggés mellett.

Végiil meg kell emliteni annak lehetdségét, hogy a birak talléphetik hataskoriiket,
¢s ezaltal hozzajarulhatnak a de jure/de facto szakadék kialakuldsahoz. A de facto
JI magas fokaval a birdk visszaélhetnek sajat preferenciaik eldmozditdsara az
alkotmanyos megfelelés rovasara. A biroi testiilet alkotmdnynak valo
megfelelésének egyik megkozelitd modja a birdi elszamoltathatdsag (JA), azaz az,
hogy a birdk milyen mértékben feleldsek a torvénynek, €és az elszamoltathatosag
hidnya valamilyen moddon szankcionalhat6. A magas foki JA varhatdéan
ellensulyozza a bir6i aktivizmust, amely fogalom gyakran kapcsolodik az
igazsagszolgaltatas alkotmanyos megfeleléséhez (lasd pl. Lindquist és Cross 2009,
23 ¢és passim). A birdi aktivizmus mérésére tett legtobb kisérlet azonban
mindeddig az Egyesiilt Allamokra korlatozodott, és a helyettesitd intézkedések a

USA gyakran nem meggy6zdek. Az, hogy a Legfelsébb Birosag hanyszor utasit el
egy Uj jogszabalyt, minden valdszinliség szerint annak fiiggvénye is, hogy ez a

jogszabaly 6sszhangban van-e az alkotmannyal vagy sem.

4.3.4 A Kkiilonb6z6 kormanyzati szintek kozotti kapcsolatrol: A hatalmi agak

vertikalis szétvalasztasa

A foderalizmus a hataskorok vertikalis szétvalasztasanak tekinthetd, mivel
legalabb két kiilonbdzd kormanyzati szint 1étezik, amelyek kiilonb6zd
hataskorokkel rendelkeznek. Idonként onalldéan hozhatnak dontéseket, maskor
pedig csak akkor hozhatnak dontéseket, ha mindkét kormanyzati szint egyetért. A

német szociologus Fritz
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Scharpf (1991, 422) egyszer a "Lebensliige des Foderalismus"-r0l beszElt, amely
kifejezés a foderalizmus ¢lethosszig tartd hazugsdgaként vagy latszolagos
létezéseként fordithatd. Allaspontja azon a megfigyelésen alapul, hogy a
szovetségi kormanyzat idovel megbizhatdan egyre tobb hataskort halmoz fel, ezért
a foderalista allamok nem valtjak be a foderalizmus teoretikusainak igéretét. Egy
ilyen ¢lethosszig tartd hazugsagnak legalabb két valtozatat tudom elképzelni. Az
egyik forgatokonyv az lehet, hogy az alkotmanymodositasok egyre tobb hataskort
ruhaznak a kézponti kormanyzatra. Ez problémas Iehet a foderalizmus és altalaban
az alkotmanyossag hivei szamdra, de mivel ez nem hoz 1étre de jure/de facto
szakadékot, itt nem kell foglalkoznunk vele. A mésodik forgatokonyv szerint a
kozponti kormanyzat az alkotmany formalis modositasa nélkiil szerez tobb
hatalmat. A foderalizmus ¢lethazugsaganak ez a forgatokonyve érdekel, mert ez

teremt de jure/de facto szakadékot.?

Abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy a tobb vétdjoggal rendelkezd szerepld
valoszinlibbé teszi az alkotmanyos szabalyok betartasat, azt varndnk, hogy a
szovetségi allamforméju orszdgok kormanyai jobban betartjak a szabalyokat, mint
az egységes allamok kormanyai. A hipotézis szerint mindkét szinten a vétodjoggal
rendelkezd szereplok Osztondzve lennének arra, hogy 6rizzEk sajat hataskoreiket,
igy a be nem tartas valdsziniitlen lenne. Ugyanakkor gyakran megfigyelték (pl.
Greve 2000), hogy egyes megallapodasok mindkét szint képviseldit jobb
helyzetbe hozhatjak, esetleg a szabalyok betartdsanak rovasara. Példaul az
alkotmény a felsdoktatasi politikat a tartomanyok hataskorébe utalhatja, de ha a
szovetségi kormany jelentds befolyast akar gyakorolni a felsdoktatasra, és ha a
tartomanyok megengedik a szovetségi kormanynak, hogy bizonyos politikai
intézkedéseket diktaljon, cserébe a szovetségi bevételek novekedéséért, akkor de

Jjure/de facto szakadék keletkezik.
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Kantorowicz (1927, 46) mar nagyon koran példat hozott a de jure és a de facto
kozotti varatlan eltérésre a foderalizmus tekintetében. Szerinte Németorszag
weimari alkotmdnyaban a megvalosult foderalizmus mértéke magasabb volt, mint
ami a dokumentum szovege alapjan elvarhatd lett volna. Kantorowicz szerint
Poroszorszag de jure befolydsa nagyon nagy volt, de a valésagban "adlmodni sem
mert arrdl, hogy ilyen joggal éljen". Erdekesnek tiinik a kérdés, hogy vannak-e
mas orszagok, ahol a megvaldsult foderalizmus mértéke magasabb, mint amit az
alkotmény szovege alapjan varnank. Természetesen ez a lehet0ség az alkotmany
mas teriileteit illetéen is relevans lehet.?’ Eddig implicit médon azt feltételeztiik,
hogy a kozponti kormanyzat az, amely nagyobb valoszinliséggel enged az
alkotményban meghatarozott korlatozasokbol. Ugyanakkor az a lehet6ség, hogy
az allamok nem tartjdk be az eldirdsokat, ugyanolyan valds: eléfordulhat, hogy
példaul egyszeriien figyelmen kiviil hagyjék a hidnyra vonatkoz6 korlatozéasokat,
abban a reményben, hogy megmentik dket, amikor képtelenné valnak a fennallo

adossagok kiszolgalasara. Erre példa lehet Argentina.

A foderalizmus egyik felfogasa szerint az allamok azért alkotnak unioét, hogy
erdsebbek legyenek, kiillondsen mas orszagokkal szemben (a legjelentésebb Riker
1964). E felfogas szerint az allamok hozzék létre a kozponti kormanyzatot. Ha ez
a felfogas leir6 mddon pontos, akkor annak valoszintisége, hogy a kdzpont
megsérti az allamok jogait, kisebbnek tlinik, mint azokban az orszagokban, ahol
mas eredetli szovetségi alkotmdny van, mivel az 4llamok nagyobb valdszinliséggel
ellendllnak a kozponti kormanyzat barmilyen jogsértésének. Képzeljiink el egy
nem foderalista orszagot, amely mind foldrajzilag, mind népesség tekintetében
nagy. Egy ilyen kornyezetben, ha a kozponti korméany szovetségi alkotmanyt
fogad el abban a reményben, hogy ez csOkkenteni fogja az altalanos igazgatasi

koltségeket, az allamok kevésbé valdszini, hogy ellenzik a kdzponti kormany
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egy példa erre. Ezért javaslom, hogy a torténelmi kontextust kifejezetten vegyiik
figyelembe, mint a de jure/de facto szakadék lehetséges meghatarozo tényezdjét.
Az  "alulrol felfelé" versus "felilrél lefel¢" iranyuld foderalizmus

megkiilonboztetése egy lehetdség lehet e hipotézis tesztelésére.

Gutmann ¢s Voigt (2017) a foderalizmus ¢és a decentralizaci6 meghatarozo
tényezoit vizsgalja. Azt talaljak, hogy a nyelvi frakciondltsig magasabb szintje
szignifikansan korrelal azzal, amit 6k top down foderalizmusnak neveznek. A
latin-amerikai orszagok példaul szignifikdnsan nagyobb valoszinliséggel fogadnak
el szovetségi alkotmanyt és valdsitanak meg top-down foderalizmust. A latin-
amerikai orszagoknak lehet, hogy van foderalis alkotmanyos berendezkedéstik, de
a régioknak gyakorlatilag nem sok hatalmat adnak. Ennek a megéllapitasnak az
egyik elozetes értelmezése az, hogy a latin-amerikai orszdgokban nagyobb
valoszinliséggel tapasztalhatd a de jure/de facto szakadék, mint a vildg mas
régioinak orszadgaiban Kézenfekvd kérdés, hogy ez miért elsésorban Latin-

Amerikaban ¢és miért nem mashol tapasztalhato.

A foderalizmustol eltérd decentralizaciot elemezve Arzaghi és Henderson (2005)
ugy talalja, hogy az etnolingvisztikai frakciondltsag mértéke pozitivan korrelal az
intézményi decentralizacioval, de a kozponti kormanyzati fogyasztds aranyaval is.
Ugy tiinik tehat, hogy a frakcionalt tarsadalommal rendelkezé orszdgok magasabb
intézményesitett decentralizaciot fogadnak el, de de facto centralizaltabbak, mint
mas allamok. Bizonyos értelemben ezek az eredmények egy de jure/de facto
szakadékot jeleznek. Erdemesnek tiinik feltenni a kérdést, hogy a foderélis

szerkezetli orszagok esetében i1s kimutathat6-e hasonlé szakadék.

4.3.5 A kozvetlen demokracia mint a kormanyzat tovabbi korlatja?
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Szamos alkotméany lehetové teszi a polgarok szamara, hogy kozvetleniil
szavazzanak érdemi kérdésekrdl. Ha az alkotmény tartalmazza a kezdeményezés
lehetdségét, akkor a polgarokat napirend-meghatdrozénak tekinthetjiik. Nemcsak
uj jogszabalyokat javasolhatnak, hanem a parlament 4&ltal elfogadott
jogszabalyokr6l is véleményt nyilvanithatnak. Mindez azt jelenti, hogy a
kormanyzat meglehetdsen kritikusan tekinthet a kezdeményezésekre. Ez azt is
jelentheti, hogy a kormanyok 6sztonzik a polgarokat arra, hogy megakadalyozzak,
hogy ¢ljenek a kezdeményezéshez vald jogukkal. Ha nem tudjak megakadalyozni
egy népszavazas megtartdsat, ¢s elégedetlenek annak eredményével, akkor

megprobalhatjak nem végrehajtani annak eredményét.

Nem tudok olyan tanulményrol, amely szisztematikusan elemezte volna, hogy a
kormanyok egyszeriien megtagadtak-e a népszavazds megszervezését, miutan a
polgarok Osszegyljtotték a szilikséges szamu alairast, ami de jure/de facto
hidnyossagot jelentene, ha a kozvetlen demokracia jogait az alkotméanyban
kodifikaljak. Gerber et al. (2001) érdekes tanulmanya azonban egy ezzel szorosan
Osszefliggd kérdést vizsgal, nevezetesen: mivel egy kezdeményezés megtortént és
sikeres volt, mekkora az esélye annak, hogy a politikusok érvényt szereznek

annak, azaz betartjak annak tartalmat?

Egy megbizo-ligynok modellre timaszkodva, amelyben a polgarok a megbizdk, a
politikusok pedig az iigynokok, és megkiilonboztetve egyrészt a végrehajtasi
igynokoket, masrészt a végrehajtasi ligynokoket, Gerber és tarsai (2001, 3.
fejezet) négy eldrejelzést dolgoznak ki, nevezetesen: (1) a kezdeményezés
végrehajtasanak magas koltségei alacsonyabb megfelelési szintnek felelnek meg,
(2) a magas szankcionaldsi koltségek magasabb megfelelési szintnek felelnek
meg, (3) a megfelelés megfigyelésének konnylisége magasabb megfelelési

szintnek felel meg, és (4) normalis koriilmények kozott a teljes megfelelés



valosziniisége a nulldhoz kozelit.
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Az els6 hdrom hipotézis természetesen 6sszhangban van a fentebb targyaltak nagy
részével. Sajnos a szerzok nem folytatjak hipotéziseik szisztematikus tesztelését,
hanem esettanulmanyokra tamaszkodnak, ramutatva, hogy a kezdeményezések
betartdsanak nincs olyan mérdszama, amely lehetévé tenné a nagy N-es empirikus
tesztek elvégzését. E hipotézisek empirikus tesztelése mindenképpen kivanatos

lenne.

Blume et al. (2009) az elsé olyan orszagkoézi tanulmény, amely a kozvetlen
demokracia gazdasagi hatasait elemzi, €s megallapitdsai csak részben erdsitik meg
a korabbi eredményeket. A kozvetlen demokratikus intézmények tényleges
hasznalata gyakran jelent6sebb hatasokkal jar, mint azok potencialis hasznalata,
ami arra utal, hogy (ellentétben azzal, amit a kozgazdaszok varndnak) a kozvetlen
demokratikus intézmények kozvetlen hatasa relevansabb, mint a kozvetett hatasa.
Ezért lenne rendkiviil érdekes azoknak a népszavazasoknak a figyelembevétele,
amelyeket nem tartottak meg, noha a sziikséges szdmu alairast 0sszegyljtotték
egy kezdeményezésben. Sajnos ez nehézségekbe iitkozik, mivel a birosagok a
kezdeményezéseket sokféle okbol, példaul az alkotmanyos korlatokkal valo
Osszeegyeztethetetlenség, a nemzetkozi joggal vald Osszeegyeztethetetlenség stb.
miatt jogellenesnek nyilvanithatjdk. Réadasul a jogalkoto elfogadhat egy
kezdeményezést tigy, ahogy van, de elfogadhat valami olyat is, ami hasonlo, de
nem azonos az eredeti kezdeményezéssel, ami szubjektiv értékelést tesz

sziikségessé.

4.3.6 Rendkiviili allapotok

Bjernskov és Voigt szdmos tanulméanyban elemezte az alkotmadnyba foglalt
vészhelyzeti rendelkezések (réviden "vészhelyzeti alkotményok") hatasait. A mai

napig senki sem elemezte, hogy a kormanyok betartjdk-e (¢s milyen feltételek
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mellett) a vészhelyzeti alkotmanyokat. A vészhelyzeti alkotményok altalaban

kiterjesztik a hataskoroket
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a végrehajté hatalom a torvényhozas €s az igazsagszolgaltatas rovasara. Az
esetleges meg nem felelés harom szakaszat kiilonboztethetjik meg: (1) a
sziikségallapot kihirdetése, (2) a sziikségallapot alatti kormanyzati intézkedések,

¢s (3) a sziikségallapotot megsziintetd nyilatkozat.

Ami a sziikségallapot kihirdetését illeti, minél nehezebb vagy koltségesebb azt
kihirdetni, annal valdsziniibb, hogy a szabalyok be nem tartdsat tapasztaljuk. A
sziikségallapot kihirdetését kovetden a kormany magatartasat illetéen a kormanyra
ruhazott tobblethatalmak mennyisége varhatoan fontos tényezd a szabalyok
betartdsa szempontjabol: minél tobb hatalommal rendelkezik a kormany, annal
valoszinilibb, hogy betartja a (laza) korlatozasokat. Tekintettel a sziikségallapotok
kihirdetésének gyakorisagéara, valamint azokra a stlyos kdvetkezményekre,
amelyekkel gyakran jarnak egy orszag lakossagara nézve - mint példaul az emberi
jogi eredmények jelentds romlasa -, kivanatosnak tiinik részletesebben elemezni,

hogy milyen feltételek mellett tartjak be a sziikségallapot-alkotmanyokat.

4.3.7 Modositasi eljarasok

Azzal érveltek, hogy ha az alkotmanyok modositidsa nagyon koltséges, az
alkotmanymodositasi szabalyok betartdsa kevésbé valoszinli (pl. Gavison 2002,
Elkins et al. 2009). A mogéttes logika egyszeriinek tlinik. Ennek a hipotézisnek az
empirikus tesztelése azonban nehézségekbe iitkdzik. A hipotézis tesztelés¢hez
szilkség van a "moddositas koltségét" jelzd valtozéra. Kiilonbozd kisérletek
torténtek egy ilyen mutatd eldallitasara (Lutz Lorenz1994, Rasch2005, és
Congleton 2006). Sajnos az e mutatok kozotti korrelaciok nagyon alacsonyak, ami
valoszinlileg a  szerzOk  kozotti  koncepciondlis  nézeteltérésre  utal.

Koncepcionalisan legalabbis
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az alkotmanymodositassal kapcsolatos esetleges de jure de facto szakadékra
vonatkoz6 intézkedés meglehetdsen egyszertinek tiinik. Elég lenne egy dummy,

amely jelzi, hogy az alkotmanyt betartottak-e vagy sem.

Az eddig targyalt kiilonb6zo alkotmanyos dimenzidkban a végrehajtdé hatalom
volt az els6é szamu jelolt az alkotmdnyos korlatozasok be nem tartdsira. Az
alkotmanymodositas tekintetében ez legalabbis részben mas lenne, mivel a

legtobb alkotmanyt csak akkor lehet méddositani, ha a térvényhozas beleegyezik.

Az alkotmanymoddositasi szabalyok sajatos esete a moddosithatatlansédgi vagy
orokkévalosagi zaradékok. Ezek szerint az alkotmany bizonyos részeit teljesen
megvaltoztathatatlannak nyilvanitjdk. Az utobbi idében bizonyos érdeklddés
mutatkozott a kihirdetésiikhoz vezeté meghatarozo tényezdk elemzése irant. A
tudoésok az Gsszes ilyen zaradékot rogzitd adatkészleteket készitettek (Hein 2018).
Nem tudok azonban olyan tanulmanyrél, amely azt elemezte volna, hogy milyen

mértékben tartjak be ezeket a szabalyokat.

E felmérés 4.3. szakaszat O0sszegezve, joggal vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy az alkotmanyszoveg ¢és az alkotmanyos valosag kozotti szakadék okairol
sz0lo ismereteink sok kivannivalot hagynak maguk utdn. A kérdés empirikus
kutatasa szamos komoly kihivassal szembesiil. Az ilyen kihivasok azonban még

izgalmasabba kell, hogy tegy€k a témaban val6 elmélyiilést!

4.4. A kornyezeti tényezok jelentosége

Nem tudok olyan kutatasrol, amely kifejezetten az alkotmanyos jogkovetésre
Osszpontositana, ¢és amely a kdrnyezeti tényezOket mint lehetséges meghatirozo
tényez6t elemezné. Fentebb roviden emlitettem Inglehart és Welzel (2005)

munkdjat, akik szerint az 6nkifejezés
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értékek a hatékony demokracia legjobb elorejelzéi. Ha feltételezziik, hogy a
"hatékony demokracia" és az alkotmédnyos szabalyok betartdsa nagymértékben

korreladlnak egymassal, akkor tanulhatunk valamit az eredményeikbdl.

Inglehart és Welzel (2005) megallapitotta, hogy a hatékony demokracia nemzetek
kozotti  eltérésének 80 szdzaléka magyarazhatdé az Onkifejezési  értékek
latens faktor, amelyet a World Value Survey-ben szerepld szamos valtozo alapjan
szamitanak ki. A legmagasabb faktorterhelésii 6t valtozo a kovetkezd: (1) az
onkifejezés ¢€s az ¢életmindség elsObbséget ¢élvez a gazdasagi ¢és fizikai
biztonsaggal szemben, (2) nagyon boldognak irja le magat, (3) a homoszexualitast
néha indokoltnak tartja, (4) aldirta vagy hajland6 alairni peticidkat, és (5) nem

gondolja, hogy nagyon 6vatosnak kell lennie, ha megbizik az emberekben.

Ez a latens valtozo erdsen korreladl a World Values Survey szdmos mas
valtozojaval, koztik a nokkel valé banasmoddal a férfiakhoz képest, a
kisebbségekkel szembeni tolerancidval és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
politikusok annal nagyobb valdsziniiséggel tartjigk be az alkotmanyos

korlatozasokat, minél magasabbak az onértékelési értékek a lakossag korében.

Az Inglehart-érvelés egyik fontos eleme, hogy az értékek valtoznak, és hogy az
elmult évtizedek sordn szadmos tarsadalomban kialakultak  bizonyos
posztmaterialista értékek. Minket itt egy hosszabb tava perspektiva érdekel, amely
azt probalja megérteni, hogy az egyéni értékek milyen mdédon befolyasolhatjak a
politikusok viselkedését. Feltételezve, hogy jelentds Osszefiiggés van az egyéni

értékek és a
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a politikusok viselkedését, ezért szeretnénk tobbet megtudni a vonatkoz6 értékek

forrasairol.

Roviden, sok kutatdsra van sziikség a kornyezeti tényezoknek az alkotméanyos

jogkovetésre gyakorolt lehetséges hatésait illetden.

5 Kovetkeztetés és kilatasok

Lényegében harom dolgot tettem ebben a felmérésben. El6szor is 6sszegytijtottem
az elmélet elszort darabkait, amelyek célja, hogy segitsenek megjosolni az
alkotméanyos szabalyok betartasdinak vagy be nem tartdsanak meghatarozo
tényezo6it. Tobbszor hangsulyoztam, hogy jelenleg nem 4ll rendelkezésre koherens
elmélet, és ezért ez egy desideratum. Masodszor, ravilagitottam a de jure de facto
szakadék mérésének néhany kihivasara. Végiil bemutattam azokat a szétszort és
vazlatos empirikus bizonyitékokat, amelyek az ilyen szakadék lehetséges
meghatarozo tényezoir6l empirikusan sziilettek. Idonként konkrét 1épéseket
javasoltam, amelyekkel csokkenthetd a de jure de facto szakadékkal kapcsolatos

tudasbeli hianyossagaink.

Németorszag megtapasztalta, hogyan éltek vissza (weimari) alkotmdnyéval, és
hogyan okoztak szornyli karokat Eurdpa-szerte és azon tul is sok embernek a
demokraciat és a jogallamisdgot lenéz0 emberek. Németorszag masodik
vilaghabori utdni alkotméanyos diskurzusdban fontos szerepet jatszott a
Lowenstein (1937a, b; Miiller naprakész 2012attekintése) altal javasolt "militdns
demokracia" fogalma. A kozponti kérdés az volt, hogy milyen intézményi
intézkedésekkel lehet a demokraciat fenntarthatova tenni. Tekintettel arra, hogy a
demokracia ma szamos orszagban veszélyben van, a koncepcido valdban

aktualisnak tinik.
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Mig a militdins demokracia koncepcidja azt kivanja megakadalyozni, hogy a
demokracia eltorlésére torekvok olyan kormanyzati tisztséget tdltsenek be,
amellyel visszaélhetnek céljuk eléréséhez, addig a militdns alkotmédnyossag
koncepcioja azt kivanja megakadalyozni, hogy a mar kormanyon 1évok ne tartsak
be az alkotményt. Szamos tanulmény foglalkozik a militans demokracia normativ
aspektusaival, de gyakorlatilag semmi nem vizsgalja annak hatasait. A militans
alkotméanyossag koncepcidjat tobbféle formaban javasoltadk mar, de a hatasait

ritkdn vizsgaltak (Gutmann és Voigt 2019b egy nagyon elsé kisérlet).>°

Koszonetnyilvanitas

Ez a tanulmany a DFG (381589259-es tdmogatas) és az NCN-Poland altal a
Beethoven-kezdeményezés2 keretében tamogatott "Az alkotmanyok betartasanak
gazdasagtana" cimi kozos kutatdsi projekt eredménye. Tamogatasukat haldsan
koszonjiik. Koszonom Xiaoge Dongnak, Jerg Gutmannak, Stephan Michelnek és
Hashem Nabasnak az elsO tervezet nagyon kritikus olvasasat, valamint Anna
Lewczuknak, Jacek Lewkowicznak, Jan Fatkowskinak, Katarzyna Metelska-
Szaniawskédnak és Michat Krawczyknak a Beethoven-csoportbol az épito jellegli
javaslatokat. A dolgozathoz hozzajarultak Julio Rios Figueroa, Timur Kuran ¢és
Margaret Levi észrevételei a World Justice Project Scholars Conference (a Duke

Egyetemen tartott) konferencian.

Megjegyzések

' Majdnem harminc évvel ezel6tt Niskanen (1990, 54) az "alkotméinyos fenntartasrol" irt
tanulmanyaban a kovetkezOket irta: "Az az érzésem, hogy még nincs megfeleld elméletiink az
alkotmanyos fenntartasrol". Harminc évvel késobb az az érzésem, hogy ez a kijelentés még mindig
igaz.

2 Mésok ugy vélik, hogy a kérdés rosszul van megfogalmazva. Elkins et al. (2016, 233) szerint "a
meglepd tény nem az, hogy az alkotmanyokat gyakran figyelmen kiviil hagyjak; hanem az, hogy
egyaltalan iranyitjak a hataloméhes vezetok viselkedését".
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3 Pontosabban, a "p" két kiilonbozd valdszinliség szorzataként értelmezhetd: egyrészt annak a
valoszinlisége, hogy a nem megfelelé magatartas kideriil, masrészt annak a valdsziniisége, hogy a
nem megfeleld magatartas ellen valamilyen intézkedést hoznak. Megjegyzendd tovabba, hogy (1-
p) + p nem feltétleniil adodik 6ssze 1-re, mivel a két kifejezést egymastol fiiggetlentil kiilonb6zo
szerepl6k hatarozzak meg.

4 Az amerikai alkotmany 14%. moddositasat 1868-ban fogadtédk el, és az volt a célja, hogy a
torvények egyenld védelmét biztositsa minden amerikai allampolgar szamara. Néha azt allitjak,
hogy koriilbeliil egy évszazadba telt, mire a hatdsa megmutatkozott.

5 Konnyen elképzelhetd, hogy egy ilyen alkotmanyt nem betarté kormany még a lakossag nagyobb
részei korében is igen népszerii lehet.

¢ Hayo és Voigt (2016) megallapitotta, hogy a hatalom szabalytalan eszkdzokkel térténd elérése
szignifikansan korreldl a birdi fiiggetlenség alkotmanyosan garantalt szintjének valtozasaval.

7 Az intézményi kozgazdaszok (tdgan értelmezve) hosszt id6n keresztil az intézmények
jelent6ségét hangstlyoztak, és ezzel implicit modon alabecsiilték a személyes tulajdonsagok
potencialis jelentdségét. A kozelmultban ez megvaltozott. Jones és Olken (2005) példaul
kimutatta, hogy egy vezetd varatlan halala jelentds hatassal lehet az orszag novekedésére. Dollar ez
al. (2001) azt talalta, hogy a néi parlamenti képvisel6k nagyobb aranya szignifikdnsan korrelal a
korrupci6 alacsonyabb szintjével. Gohlmann és Vaubel (2007) a kdzponti bankarok szakmai
hatterének az inflaciéra gyakorolt hatasat elemzi. Dreher és tdarsai (2008) bizonyitékot
szolgaltatnak arra, hogy a politikusok szakmai hattere hatassal van a piacliberalizald reformok
végrehajtasanak valoszinliségére. Besley és Reynal Querol (2011) kimutattdk, hogy a
demokraciakat atlagosan magasabban képzett vezetdk iranyitjak, mint az autokraciakat.

8 Brennan és Hamlin olyan szelekcids mechanizmusokra helyezi a hangsulyt, amelyek
valészintileg erényes embereket vonzanak a politikaba. Masokat az érdekelt, hogyan lehet
tehetséges vagy kompetens embereket a politikaba vonzani. Kantorowicz (1927, 53) egy nagyon
korai hozzajarulasaban arrdl szamol be, hogy egy gyenge parlament képtelen tehetséges embereket
vonzani. Egy ad hoc hipotézis lehet, hogy a szovetségi allamalakulatok termékeny gyakorloterepet
biztositanak a politikusok szamara, akik allami szinten bizonyithatjak ratermettségiiket, miel6tt
szovetségi szinten feleldsséget vallalnanak.

 Megjegyzendd, hogy az alkotményok az eliten beliili kiilonbozé frakciokat is szolgalhatjak, hogy
Osszehangoljak viselkedésiiket, és ezaltal csokkentik annak valdszinliségét, hogy a nem elithez
tartozo ellenallas sikeres lesz (az alkotmanyok lehetséges funkcidival az autoriter rendszerekben
Ginsburg és Simpser 2014 foglalkozik).

10 Ennek empirikus figyelembevételének egyik modja lehet az etno-nyelvi frakcionaltsig mérése,
amely annak valosziniiségét méri, hogy két véletlenszertien kivalasztott egyén egy tarsadalombol
nem ugyanazt a nyelvet beszéli, nem ugyanazt a vallast kdveti, vagy nem ugyanahhoz az etnikai
csoporthoz tartozik.

I Természetesen a médiaszabadsag mértéke a korményzati magatartastol is fiigg. Ezt figyelembe
kell venni a feltételezések empirikus értékelésénél.

12 Widner (2005) megallapitja, hogy a vilag egyes részein, példaul Afrikdban, az amerikai
kontinensen és a csendes-Oceani térségben a ratifikacido utani erlszak szintje Osszefiigg a
szovegezési folyamatban valo részvétel mértékével. Voigt (2004) szamos hipotézist tartalmaz az
alkotmanyozasban vald széles kor(i részvétel lehetséges hatasairdl, beleértve az alkotmany
betartasanak valdsziniiségét. Ginsburg et al. (2009) egy empirikus tanulmany, amely szdmos, a
korabbi tanulmanyokban kidolgozott feltételezést tesztel.

13 Azzal is lehet érvelni, hogy egyes vétojatékosok szamara kozombos lehet a meg nem felelés, sot,
bizonyos esetekben még tdmogatjak is azt. Interakcios helyzetiik ekkor lényegében a Weingast
(1997) altal javasolt jatékkal irhato le: ragaszkodhatnak az alkotmany betartasdhoz, mert ha nem
szolidarisak azokkal, akik most megtagadjak, az ahhoz vezethet, hogy egy masik esetben, amikor a
jogaimat megsértik, nem szolidarisak azokkal. Itt is az a kérdés, hogy léteznek-e a szolidaritas
bizonyos normai vagy sem. Amikor ezt a hipotézist empirikusan teszteljiik, érdemes explicit
kiilonbséget tenni az intézményi és a tényleges vétoszereplok kozott. Ha egy torvényhozés
kétkamaras, és mindkét haznak bele kell egyeznie az 0 torvényhozéasba, akkor két intézményes
vétojatékosunk van. Ha ez egy olyan rendszerben torténik, ahol a partok nagyon fegyelmezettek,
és ugyanaz a part mindkét hazban tobbségben van, akkor célszerli lehet, ha ezt csak egy tényleges
vétdjatékosnak tekintjilk. Szerencsére ez a kiilonbségtétel néhany mutatoban, példaul Henisz
(2000) mutatojaban kifejezett elismerésre talalt, €s igy nem jelent akadalyt az empirikus
teszteknek.

14 Lin /Ginsburg (2015) leirja, hogy az alkotmanyosségi feliilvizsgalat hianya milyen hatasokkal jar Kinaban.
15 India kozérdekii jogszabalyai figyelemre mélto kivételt képeznek.

16 Van némi bizonyiték arra, hogy a nemzetkdzi szervezetekben valo tagsdgnak vannak bizonyos
hatésai. Dreher és Voigt (2011) kimutattak, hogy a nemzetkdzi szervezetekben valo tagsag noveli
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egy orszag hitelességét. Dreher et al. (2015) azt mutatjak, hogy a nemzetkdzi szervezetekben valo
tagsag magasabb befelé iranyuld kozvetlen kiilfoldi tokebefektetésekhez vezet.
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17 Természetesen a jogtudosok kozott fontos vita folyik a hazai és a nemzetkdzi jog viszonyarol.
Foglalkoznak azzal a kérdéssel is, hogy a kettd {litkdzése esetén melyik jog tekintendd
felsdbbrendiinek.

18 Az Eurdpai Uniét gyakran nem nemzetkdzi, hanem nemzetek feletti szervezetnek tekintik. A mi
kontextusunkban azonban ez a kiilonbség 1ényegtelen.

19 Voigt (2019) targyalja, hogy a jelenlegi szerz6dés milyen korlatokat szab annak érdekében,
hogy az EU szankciokat nem alkalmazo tagallamok megfeleljenek a jogallamisag elvének,
valamint javaslatot tesz arra, hogyan lehetne ezeket a hidnyossagokat csokkenteni.

20 Olson (1965) harom olyan feltételt azonositott, amelyek elésegitik a manifeszt érdekcsoportok kialakulésat.
2l Az International Encyclopedia of the Social Sciences (2007) az értékeket ugy hatdrozza meg,
mint "[...] a kivanatosrol alkotott elképzelések, amelyek befolyasoljak a szelektiv viselkedést. Az
értékek nem azonosak a viselkedési normakkal. [...] Az értékek a kivanatossag normai, amelyek
sokkal inkabb fiiggetlenek a konkrét helyzetekt6l. Ugyanaz az érték szamos konkrét norma
viszonyitasi pontja lehet; egy adott norma tobb elvalaszthatd érték egyidejii alkalmazasat
jelentheti". Az értékek nem azonosak az intézményekkel. De sok bels6 intézmény az értékeken és
a normakon alapul. A helyes viselkedésre vonatkozo elképzelések feltételezik az ilyen
intézményeket. A normativ elképzelésekkel nem Osszeegyeztethetd viselkedést harmadik
személyek szankcionaljak.

22 Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy a bizalom valdban exogén-e. Vannak olyan
jarvénytani tanulmanyok, amelyek azt mutatjak, hogy az Egyesiilt Allamokba bevandorlok
gyakran a bizalmi szintek ragadds voltat alatdmasztd bizonyitékként értelmeznek. Bjornskov és
Voigt (2014) kimutattak, hogy a bizalmi szintek negativan korrelalnak az alkotmanyok hosszaval,
mintha azok a tarsadalmak, amelyekben az emberek nem biznak egymasban, a bizalom
helyettesitésére minden kényszert kifejezetten le akarnanak irni.

2 Ariely (2011) azt a kérdést teszi fel, hogy a "kulturdlis patriotizmus" - mint a mérsékelt
kulturalis alapu nacionalizmus egy formaja - és az "alkotmanyos patriotizmus" hogyan fiigg dssze
az emberek nemzeti tagsagrol alkotott felfogasaval, és megallapitja, hogy a kulturalis patriotizmus
korrelal az etnikai, kulturalis és politikai kritériumokkal, mig az alkotmanyos patriotizmus csak a
politikai kritériumokkal.

24 A mexikoi elnok csak egy ciklusra szol. Az alkotmanynak vald megfelelését a PRI biztosithatta,
amely 1928 és 2000 kozott megszakitas nélkiil elnokolt. Ugyanakkor gyakran allitjak, hogy a
mexikoi elnokdk az utolsé hivatali éveiket arra hasznaljak fel, hogy csaladtagjaik és barataik
szamara vonzod pozicidkat szerezzenek az allamapparatuson beliil. A kozjegyzok - amelyek nagyon
jo izletnek szamitanak - kiilondsen hirhedtek arrdl, hogy a baratoknak és a csaladtagoknak
osztogatjak oket. Azt is allitjak, hogy néhany privatizalt vallalatot az elnokok baratainak adtak nagyon
kedvezo feltételekkel, a leghirhedtebb eset a nemzeti telefontarsasag Carlos Slimnek valo atadasa.
25 A lemondas alternativaja az alkotméany olyan mértékti modositdsa, hogy a jelenlegi elndk
hivatalaban maradhasson. Ezzel a lehetséggel itt nem foglalkozunk.

26 Az elndki rendszerek be nem tartdsat okozo rendszerek azonositisa azonban kihivast jelent,
mivel a kormanyzati format endogén modon valasztjak, és nem véletlenszerlien oszlik meg a
vilagon (Cheibub 2007). Hayo és Voigt (2010) arrél szamol be, hogy az elnoki rendszerek kisebb
valdsziniiséggel vallanak kudarcot, mint a parlamenti rendszerek.

27 A de jure mutatoban szerepld valtozok koziil azonban nem minden valtozokat kodifikaltak
alkotmanyos szinten.

28 Természetesen de jure/de facto szakadék akkor is kialakulhat, ha az alkotméanyoz6 allamok tobb
hatalmat szivnak magukba, mint amennyit az alkotmanyban kiosztottak nekik.

2 Az alkotmanyos jogok tekintetében Law és Versteeg (2013) az ilyen orszagokat "tulteljesitd

orszagoknak" nevezi.
30
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