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Absztrakt

Az EU éltalanos adatvédelmi rendeletének (GDPR) 2016-o0s elfogadasa 6ta széles korben és
tobbszor is azt allitottdk, hogy a GDPR jogilag kotelezévé teszi az automatizalt vagy
mesterségesen intelligens algoritmikus rendszerek altal hozott valamennyi dontés
"magyarazathoz val6 jogot". Ezt a magyardzathoz valo6 jogot idedlis mechanizmusnak tekintik
az automatizalt dontéshozatal elszamoltathatésaganak és atlathatosaganak fokozéasara. Tobb
okbdl is kétséges azonban mind az ilyen jog jogi létezése, mind pedig megvaldsithatosaga. A
mashol kovetelt, konkrét automatizalt dontések magyarazatdhoz valo joggal ellentétben a
GDPR csak azt irja eld, hogy az érintettek érdemi, de megfelelden korlatozott tajékoztatast
kapjanak (13-15. cikk) az automatizalt dontéshozatali rendszerek logikdjarol, valamint
jelentdségérdl és varhatdo kovetkezményeirdl, amit mi "t4jékoztatashoz vald jognak"
neveziink. Tovabba, a 22. cikkben szerepld "automatizalt dontéshozatal tilalmahoz valo jog"
(amelybdl az allitdlagos "magyarazathoz valé jog" ered) kétértelmiisége és korlatozott hatalya
kérdéseket vet fel az érintettek szadmara ténylegesen biztositott védelemmel kapcsolatban.
Ezek a problémak azt mutatjak, hogy a GDPR-bdl hidnyzik a pontos nyelvezet, valamint a
kifejezett és jol meghatarozott jogok ¢és az automatizalt dontéshozatallal szembeni
biztositékok, és ezért fenndll a veszélye, hogy fogatlan lesz. Szdmos olyan jogalkotasi és
szakpolitikai 1épést javasolunk, amelyek megtétele javithatja az automatizalt dontéshozatal

atlathatosagat és elszamoltathatosagat, amikor a GDPR 2018-ban hatalyba 1ép.
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1 Bevezetésl

Az elmult honapokban kutatok,?> kormanyzati szervek,® és a média* azt allitottak, hogy az
automatizalt ¢és mesterségesen intelligens algoritmikus rendszerek altal hozott dontések
"magyarazathoz valo jogat" jogilag kotelezOvé teszi a hamarosan megjelend altalanos

adatvédelmi rendelet® 2016/679.

! Koszonettel tartozunk Prof. Peggy Valcke, Prof. Massimo Durante, Prof. Ugo Pagallo, Dr. Natascha Scherzer és
Mag. Priska Luegernek felbecsiilhetetlen értekii észrevételeikért és éleslatd visszajelzéseikért, amelyekbdl a
dolgozat nagymértékben profitalt. Kiilon koszonetet szeretnénk mondani Dr. Alessandro Spinanak, akinek
intenziv atnézése ¢és alapos megjegyzései megerdsitették a dolgozatban szereplé érveket. Tovabba nagyon
halasak vagyunk Dr. Joris van Hoboken urnak az inspiralo beszélgetésért, valamint a tervezetre adott irasbeli
visszajelzésekért, amelyek jelentdsen javitottak a dolgozat mindségét. Tovabba szeretnénk kdszonetet mondani
Tal Zarsky professzornak és Lee Bygrave professzornak nemcsak a dolgozatot inspirdld Uttéré és uttord
munkajukért, hanem pozitiv visszajelzéseikért, alapos feliillvizsgalatukért és felbecsiilhetetlen értéki
megjegyzéseikért is. Végiil, de nem utolsdésorban szeretnénk koszonetet mondani a névtelen birdlonak a
dolgozat alapos elolvasasara és kommentéalaséara forditott idoért.

2 Lasd példaul: 2016] arXiv:1606.08813 [cs, stat] <http://arxiv.org/abs/1606.08813> hozzaférés: 2016. junius
30.; Francesca Rossi, "Artificial Intelligence: Lehetséges elényok és etikai megfontolasok" (Eurdpai Parlament:
C. Politikai Féosztaly: Allampolgéri jogok és alkotméanyos iigyek 2016). Tajékoztatd PE 571.380

<http://www. europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/571380/IPOL_BRI(2016)571380_ EN.pdf>;
Mireille Hildebrandt, "The New Imbroglio - Living with Machine Algorithms", The Art of Ethics in the
Information Society (2016) <https://works.bepress.com/mireille_hildebrandt/75/> hozzaférés 2016. december
28.; IEEE Global Initiative, "Ethically Aligned Designed - A Vision for Prioritizing Human Wellbeing with
Artificial Intelligence and Autonomous Systems" (IEEE 2016) 1. verzio.
<http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/ead v1.pdf> hozzaférés: 2017. januar 19.; Ben Wagner,
"Efficiency vs. Accountability? - Algorithms, Big Data and Public Administration" <https://cihr.eu/efficiency-
vs- accountability-algorithms-big-data-and-public-administration/> hozzaférve 2017. januar 14.; Fusion, "EU
Introduces "Right to Explanation" on Algorithms | Fusion" (2016) <http://fusion.net/story/321178/european-
union-right-to-algorithmic-explanation/> hozzaférve 2016. november 10. idézi Ryan Calo.

3 Lasd példaul: Information Commissioner's Office, "Overview of the General Data Protection Regulation
(GDPR)" (Information Commissioner's Office 2016) 1.1.1 <https://ico.org.uk/for-organisations/data-protection-
reform/overview-of-the-gdpr/individuals-rights/rights-related-to-automated-decision-making-and-profiling/>
hozzaférés: 2016. november 10.; House of Commons Science and Technology Committee, "Robotics and
Artificial Intelligence" (House of Commons 2016) HC 145.

<http://www. publications.parliament.uk/pa/cm201617/cmselect/cmsctech/145/145.pdf> hozzaférés: 2016.
november 10.; Europai Parlament Jogi Bizottsaga, "Jelentés a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara
vonatkozo polgari jogi szabalyokrol" (Eurdpai Parlament 2017) 2015/2103(INL).
<http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML-+REPORT+A8-2017-
0005+0+DOC+PDF+V0//EN> hozzaférés 2016. november 11.

4 Lasd példaul: Joon Ian Wong, "The UK Could Become Become a Leader in Al Ethics-if This EU Data Law
Survives Brexit" <http://qz.com/807303/uk-parliament-ai-and-robotics-report-brexit-could-affect-eu-gdpr-right-
to-explanation-law/> accessed 10 November 2016; Cade Metz, "Artificial Intelligence Is Setting Up the Internet
for a Huge Clash With Europe" (WIRED, 2016) <https://www.wired.com/2016/07/artificial-intelligence-setting-
internet-huge-clash-europe/> accessed 10 November 2016; Fusion (n 2); Bernard Marr, "New Report:

Revealing The Secrets Of Al Or Killing Machine Learning?" <http://www.
forbes.com/sites/bernardmarr/2017/01/12/new- report-revealing-the-secrets-of-ai-or-killing-machine-
learning/#258189058e56> hozzaférve 2017. januar 14.; Liisa Jaakonsaari, "Who Sets the Agenda on
Algorithmic Accountability?" (Ki hatarozza meg az algoritmikus elszamoltathatdsag napirendjét?
(EURACTIV.com, 2016. oktober 26.)
<https://www.euractiv.com/section/digital/opinion/who-sets-the-agenda-on-algorithmic-accountability/>
hozzaférés: 2017. marcius 3.; Nick Wallace, "EU's Right to Explanation: A Harmful Restriction on

Artificial Intelligence" <https://www.datainnovation.org/2017/01/eus-right-to-explanation-a-harmful-
restriction-on- artificial-intelligence/> hozzaférve 2017. marcius 3.

5 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (EU) 2016/679, a 27.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (altalanos adatvédelmi rendelet)
2016. aprilis.
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(GDPR). A magyarazathoz val6 jogot igéretes mechanizmusnak tekintik a kormanyzat és az
ipar szélesebb kort torekvésében, amely az algoritmusok, a mesterséges intelligencia, a
robotika és mas automatizalt rendszerek elszamoltathatdsagéara és atlathatosdgara iranyul.® Az
automatizalt rendszereknek szamos nem szandékolt és vdratlan hatésa lehet.” E problémék
mértékének és forrasanak nyilvanos értékelése gyakran nehéz,® az dsszetett és atlathatatlan
algoritmikus mechanizmusok hasznalata miatt.” Az allitolagos magyarazathoz vald jog
megkovetelné az adatkezeloktdl, hogy magyardzatot adjanak arra, hogy az ilyen
mechanizmusok hogyan jutnak el a dontésekhez. Jelentds felhajtast valtott ki, hogy egy ilyen
jogilag kikényszerithetd jog az érintettek szdmara erdsitd hatassal jarna, és hogy megzavarna
az adatintenziv iparagakat, amelyek kénytelenek lennének megmagyardzni, hogyan
miikddnek a gyakorlatban az 6sszetett és talan kiflirkészhetetlen automatizalt modszerek.
Tobb okbol is kétséges azonban az automatizalt dontésekkel kapcsolatos
"magyarazathoz val6 jog" 1éte, hatalya és megvalosithatdsaga. Ebben a dokumentumban
megvizsgaljuk a "magyarazathoz val6 jog" jogi statuszat a GDPR-ban, és azonositunk szamos
akadalyt, amely aldassa a végrehajtasat. Amellett érveliink, hogy a GDPR jelenlegi
formajaban nem a magyarazathoz valo jogot, hanem inkabb egy korlatozott "tajékoztatashoz
valo jogot" valdsit meg. Ime egy gyors attekintés. A 2. szakaszban szétvalasztjuk az
automatizalt dontéshozatalra adhat6 magyarazatok tipusait €s 1d6zitését. A magyarazathoz
valo jog, ahogyan azt a legtobben javasoljak, a kovetkezdkre vonatkozik

az egyes automatizalt dontések magyardzata, miutan ilyen dontés sziiletett.'

¢ Az elszamoltathatatlan és kifiirkészhetetlen automatizalt rendszerek elterjedése komoly aggodalomra ad okot a
korményzati szervek korében, amint azt az automatizalt rendszerek jovobeli etikai és tdrsadalmi hatésair6l sz616
szamos kozelmultbeli jelentés is tiikrozi. Lasd példaul: Catherine Stupp, "Commission to Open Probe into Tech
Companies' Algorithms next Year" (EurActiv.com, 2016. november 8.) <http://www.
euractiv.com/section/digital/news/commission-to-open- probe-into-tech-companies-algorithms-next-year/>
hozzaférve 2016. november 11.; Partnership on Al, "Partnership on Artificial Intelligence to Benefit People and
Society" (Partnership on Artificial Intelligence to Benefit People and Society, 2016)
<https://www.partnershiponai.org/> hozzaférve 2016. november 11.; National Science and Technology Council,
"Preparing for the Future of Artificial Intelligence" (Az Elnoki Hivatal, 2016).
<https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/whitehouse _files/microsites/ostp/NSTC/preparing_for the futu
re_of ai.pdf> hozzaférés 2016. november 11.; Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga (3. 0.); House of Commons
Science and Technology Committee (3. 0.); Government Office for Science, "Artificial Intelligence: An
Overview for Policy-Makers" (Tudoméanyos Kormanyhivatal, 2016).
<https://www.gov.uk/government/publications/artificial-
intelligence-an-overview-for-policy-makers> hozzaférés 2016. november 11.

7 Brent Mittelstadt és masok, "Az algoritmusok etikdja: Mapping the Debate" [2016] 3 Big Data & Society 2.
Christian Sandvig és masok, "Az algoritmusok ellenérzése: Research Methods for Detecting Discrimination on
Internet Platforms" [2014] Data and Discrimination: A kritikai aggalyok produktiv kutatassa alakitasa.
<http://social.cs.uiuc.edu/papers/pdfs/ICA2014-Sandvig.pdf> hozzaférés: 2016. februar 13.

° Mike Ananny, "Toward an Ethics of Algorithms Convening, Observation, Probability, and Timeliness" (2016)
41 Science, Technology & Human Values 93.

10 Az automatizalt dontéshozatalnak ezt a fajta magyarazatat képzeli el a GDPR (71) preambulumbekezdése,
amely szerint "Az ilyen adatkezelésnek minden esetben megfeleld garanciakhoz kell tartoznia, amelyeknek
tartalmazniuk kell a konkrét tajékoztatast a
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A 3. szakaszban a GDPR-ban a magyarazathoz val6 jog harom lehetséges jogalapjat
értekeljiik:
1) az automatizalt dontéshozataltol valo tartozkodashoz valo jog és az ehhez sziikséges

garanciak (22. cikk és (71) preambulumbekezdés);

2) az adatkezelOk értesitési kotelezettségei (13-14. cikk és (60-62) preambulumbekezdés);
€s

3) ahozzaférési jog (15. cikk és (63) preambulumbekezdés).

A fent emlitett, a magyardzathoz vald jogra vonatkozé kovetelés'! dsszekeveri az els6 és a
masodik jogalapot. Osszekeveri (1) a 22. cikk jogilag kotelezd erejii kovetelményeit és a (71)
preambulumbekezdés nem kotelezd erejii rendelkezéseit, valamint (2) az értesitési
kotelezettségeket (13-14. cikk), amelyek eldirjak, hogy az érintettek tajékoztatast kapjanak "a
22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal létezésérol, ideértve a
profilalkotast is, és legalabb ezekben az esetekben érdemi tdjékoztatast az érintett logikajarol,
valamint az ilyen adatkezelés jelentoségérol és az érintettre nézve vdrhato
kovetkezményeirol" [dolt betlivel szedve].

Miutan megkérddjeleztiik a magyarazathoz valo jog jogalapjat, megvizsgaljuk, hogy a

y oy e .
y oy e .
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magyarazatara, ahogyan azt jelenleg a kdzbeszédben mashol elképzeljiik. Nemcsak, hogy a
GDPR nem biztositja a konkrét dontések magyarazatahoz valo jogot, de ugy tiinik, hogy azt
szandékosan nem 1is fogadtdk el a GDPR végleges szovegében, miutan egy korabbi
tervezetben mar szerepelt.

A 4. szakaszban megvizsgaljuk a hataly és az alkalmazhatésag korlatait, ha 1étezne a
magyarazathoz val6é jog. Bemutatjuk, hogy a magyardzathoz valé "altalanos", minden
automatizalt dontésre alkalmazandé jog még akkor sem Iétezne, ha a (71)
preambulumbekezdés jogilag kotelezd erejii lenne. A magyardzathoz vald jog, amely a
hozzaférési jogbol (15. cikk) vagy a 22. cikk (3) bekezdésében leirt biztositékokbol
szarmazik, csak a "kizardlag automatizalt feldolgozason alapuld" és az érintettre nézve "jogi"
vagy "hasonléan jelentds" hatassal jaro dontések sziikk korére vonatkozna (a GDPR 22.
cikkének (1) bekezdése). Megvizsgaljuk azokat a korlatozott eseteket, amelyekben a jog

alkalmazhatoé lenne, beleértve a kritikus




az érintettet, valamint az emberi beavatkozashoz vald jog, az allaspontja kifejezésre juttatasahoz, az ilyen
értékelést kovetden hozott dontés magyarazatanak megszerzéséhez és a dontés megtamadasahoz valo jog."
' Goodman és Flaxman (n 2).



a nyelvezet kétértelmiisége, amely Ilehetdové teszi, hogy a tagabb értelemben vett
"automatizalt dontéshozatal tilalmahoz vald jog" (GDPR 22. cikk) vagy tilalomként, vagy
tiltakozasi jogként értelmezheto.

A cikket az 5. szakasz olyan jogalkotdsi és szakpolitikai lépésekre vonatkozd
ajanlasokkal zarja, amelyek végrehajtasa esetén javulhat az automatizalt dontéshozatal

atlathatosaga €s elszamoltathatdsaga, amikor a GDPR 2018-ban hatélyba 1ép.

2 Mit jelent a magyarazathoz valé jog?

Miel6tt megvizsgalnank, hogy a GDPR eldirja-e a magyardzathoz valé jogot, meg kell
vizsgélni, hogy mit érthetiink az automatizalt dontéshozatal "magyarazata" alatt. Kétféle
magyarazat johet szoba, attdl fliggden, hogy a kdvetkezokre utalunk-e:

® a rendszer funkcionalitdsa, azaz az automatizalt dontéshozatali rendszer logikéja,
jelentésége, tervezett kovetkezményei €s altaldnos funkcionalitdsa, pl. a rendszer
kovetelményspecifikacidja, dontési fak, eldre meghatarozott modellek, kritériumok ¢€s
osztalyozasi struktirak; vagy

e konkrét dontések, azaz egy adott automatizalt dontés indokldsa, okai és egyedi
kortiilményei, pl. a jellemzok sulyozasa, gépileg meghatarozott esetspecifikus dontési
szabalyok, referencia- vagy profilcsoportokra vonatkozo informaciok.'?

Tovabba a magyarazatok kozott a dontéshozatali folyamathoz viszonyitott iddézitésiik alapjan
is kiilonbséget lehet tenni:

e qaz automatizalt dontéshozatal eldtt elozetes magyardzatra keriil sor. Megjegyzendd,
hogy az eldzetes magyarazat logikailag csak a rendszerfunkciokra vonatkozhat, mivel
egy konkrét dontés indoklasa nem ismerheté meg a dontés meghozatala elott;

e utolagos magyarazatra az automatizalt dontés meghozatala utan keriil sor.
Megjegyzendd, hogy az utdlagos magyarazat vonatkozhat mind a rendszerfunkciokra,
mind egy adott dontés indokaira.

Egy példa segithet tisztdzni, hogyan hatnak egymasra ezek a megkiilonbdztetések. Vegylink
egy automatizalt hitelpontozasi rendszert. A dontés meghozatala eldtt (ex ante) a rendszer
szolgaltatdja tajékoztathatja az érintettet a rendszer miikodésérdl, beleértve az altalanos
logikat (példaul a figyelembe vett adatok €s jellemzok tipusai, a dontési fa kategoriai), a célt

vagy a jelentdséget (ebben az esetben, hogy

12 Ez kifejezetten egy olyan magyardzat, amely csak akkor lehetséges, ha mar megsziiletett a dontés. Egy adott
dontésre vonatkozik, nem pedig magara a dontéshozatali modszerre vagy rendszerre. Ezt a fajta magyarazatot a
GDPR (71) preambulumbekezdése képzeli el, amely "az ilyen értékelést kovetden hozott dontés magyarazatat"
irja eld. A preambulumbekezdés kifejezetten egy meghozott egyedi dontésre utal.
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hitelpontszdmot rendelnek hozzd), és a tervezett kovetkezmények (példaul a hitelezok a
hitelképesség értékelésére hasznalhatjdk a hitelpontszamot, ami hatdssal lehet a
hitelfeltételekre, példaul a kamatldbra). A dontés meghozatala utan (ex post) az érintettnek
még mindig lehet magyarazatot adni a rendszer miikddésérél. A szolgaltatdé azonban az
érintettnek elmagyarazhatja a konkrét dontés logikajat és egyedi koriilményeit is, példaul a
hitelpontszamat, a konkrét esetben figyelembe vett adatokat vagy jellemzdket, valamint azok
sulyozasat a dontési fan vagy modellen beliil. Més szoval, a szolgaltatd elmagyardzhatja,
hogyan keriilt sor egy adott pontszam hozzarendelésére. Tovabba, ha elére meghatarozott
egyszerlsitett vagy linearis modelleket hasznalnak és azokat teljes koriien nyilvanossagra
hozzak, elvileg lehetdség van egy adott dontés indokaira vonatkozo elozetes eldrejelzésekre.
Mindkét esetben azonban a szolgaltatd azon képességét, hogy magyardzatot adjon egy adott
dontés indokaira, szamos jogi (lasd a 4. szakaszt) €s technikai tényezd korlatozhatja, beleértve
az dsszetett valoszinliségi elemzési és dontéshozatali modszerek hasznalatat.!3

A GDPR implicit mdédon tesz kiilonbséget a kétféle és két kiilonb6z6é idépontban
torténd magyardzat kozott. Fontossagukat a magyardzathoz valo jog lehetséges jogalapjainak

vizsgalatakor fogjuk kiemelni.

3 Miért nincs "magyarazathoz valé jog'" a GDPR-ban?
A GDPR harom kiilonb6z0 lehetséges jogalapot tartalmaz az automatizalt dontéshozatal
magyarazatdhoz val6 jogra. A magyarazathoz val6 jog esetleg a kovetkezokbdl eredhet:
1) a22.cikk (3) bekezdésében eldirt és a (71) preambulumbekezdésben kifejtett
automatizalt dontéshozatallal szembeni biztositékok;

2) a(60-62) preambulumbekezdésben emlitett 13-14. cikk szerinti értesitési
kotelezettségek; vagy

3) a15. cikk szerinti hozzaférési jog, amelyet a (63) preambulumbekezdés kommental.

Ezeket az alapokat a magyardzathoz vald jognak nevezziik, amely az (1) biztositékokbol
szarmazik,

Osszességében az az allitds, hogy a GDPR jogot biztosit a konkrét dontések utélagos
magyarazatara (legalabb) amely latszolag az automatizalt dontéshozatal minden esetére
vonatkozik, a biztositékok és az értesitési kotelezettségek kombinacidjan alapul. A nem
kotelezd ereji (71) preambulumbekezdést a 13-14. ¢és 22. cikk kotelezd erejli

rendelkezéseivel kombindlva azzal érvel, hogy "A jogszabdly [...] ténylegesen 1étrehozza a

13 Jenna Burrell, "Hogyan "gondolkodik" a gép:" Understanding Opacity in Machine Learning Algorithms' [2016]
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a "magyarazathoz val6 jog", amelynek értelmében a felhasznalé magyarazatot kérhet a rola
hozott algoritmikus déntésrél."'* Ez az allitds tobb okbdl is helytelen, amelyeket az

alabbiakban ismertetink.

3.1 Az automatizalt dontéshozatal elleni biztositékokbo6l eredé magyarazathoz valé
jog A biztositékokbol eredd magyarazathoz vald jogra vonatkozo!> koveteléssel kezdve a
GDPR 22. cikke (lasd: 1. abra) és (71) preambulumbekezdése foglalkozik az érintettek azon
jogaval, hogy ne legyenek automatizalt dontéshozatal targyai. A 22. cikk (3) bekezdése,
amely az automatizalt dontéshozatal elleni biztosit¢kokkal foglalkozik, kimondja, hogy

az adatkezeld megfelelé intézkedéseket hajt végre az ‘érintett jogainak és
szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek védelme érdekében, legalabb az
adatkezeld emberi beavatkozashoz valo jogat, az allaspontja kifejezésre juttatisdhoz
és a dontés megtamadasahoz valo jogat [dolt betlivel szedve].
Kritikus, hogy a magyarazathoz val6 jogrol nem esik szd. A dontés meghozatalat kdvetden,
¢s feltéve, hogy a dontés megfelel a 22. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban (szerzddés
megkotése vagy teljesitése) vagy a 22. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban (kifejezett
hozzéjarulassal) meghatarozott feltételnek, az érintettek tovabbi garancidkat kapnak arra,

hogy emberi beavatkozast kapjanak, véleményt nyilvanitsanak vagy megtdmadjak a dontést

(22. cikk (3) bekezdés), de arra nem, hogy magyarazatot kapjanak a meghozott dontésre.

14 Goodman és Flaxman (n 2). A "magyardzathoz val6 jogot a kovetkezOképpen javasoljak. Az 1. oldalon: "A
torvény ténylegesen létrehozza a "magyarazathoz vald jogot" is, amelynek értelmében a felhasznalo
magyarazatot kérhet a réla hozott algoritmikus dontésrdl". Tovabba a 3. oldalon: "A preambulum (a GDPR
preambuluma, amely kifejti az indoklast, de maga nem térvény) 71. pontja kifejezetten eldirja az adatkezeldk
szamara, hogy '"megfeleld technikai ¢és szervezési intézkedéseket" kell végrehajtaniuk, amelyek
"megakadalyozzak tobbek kozott a megkiilonboztetd hatasok" kialakuldsat az érzékeny adatok feldolgozasa
alapjan."". Tovabbd, a 6. oldalon: "A 13-15. cikkekben felvazolt rendelkezések meghatirozzak, hogy az
érintetteknek joguk van a réluk gytijtott informacidkhoz vald hozzaférésre, és az adatfeldolgozokat is kotelezik,
hogy biztositsak az érintettek tajékoztatasat az Gsszegylijtott adatokrol. Fontos azonban kiilonbséget tenni e
jogok kozott, amelyeket a hozzaféréshez és az értesitéshez vald jognak nevezhetiink, és a 22. cikk altal
megkdvetelt tovabbi "az érintett jogainak és szabadsagainak garanciai”" kozott, amikor profilalkotasra keriil sor.
Bar a cikk nem részletezi, hogy "az emberi beavatkozashoz valoé jogon" tul milyen garanciakrol van szo, a 13. és
14. cikk kimondja, hogy amikor profilalkotasra keriil sor, az érintettnek joga van "az érintett logikajara
vonatkoz6 érdemi tajékoztatashoz". Ez a kovetelmény felveti a kérdést: mit jelent, és mit kell megmagyarazni
egy algoritmus dontésének magyarazatat?"



15 ibid; Rossi (2. sz.).



Figure 1: Article 22 of the General Data Protection Regulation
1. The data subject shall have the right not to be subject to a decision based solely
on automated processing, including profiling, which produces legal effects
concerning him or her or similarly significantly affects him or her.
2. Paragraph 1 shall not apply if the decision:
(a) 1s necessary for entering into, or performance of, a contract between the
data subject and a data controller;
(b) is authorised by Union or Member State law to which the controller is
subject and which also lays down suitable measures to safeguard the data
subject's rights and freedoms and legitimate interests; or
(c) is based on the data subject's explicit consent.
3. In the cases referred to in points (a) and (c) of paragraph 2, the data controller
shall implement suitable measures to safeguard the data subject's rights and
freedoms and legitimate interests, at least the right to obtain human intervention on
the part of the controller, to express his or her point of view and to contest the

decision.

Az egész GDPR-ban a magyarazathoz valo jogrél csak a (71) preambulumbekezdés tesz
kifejezett emlitést, amely kimondja, hogy az automatizalt dontéshozatal ala vont személynek

megfeleld garancidknak kell vonatkozniuk, amelyeknek magukban kell foglalniuk az
érintett konkrét tdjékoztatdsat, valamint az emberi beavatkozashoz vald jogot, az
allaspontja kifejtésének jogat, az ilyen értékelést kovetéen hozott dontés
magyardzatanak megszerzését és a dontés megtamadasanak jogat [dOlt betlivel
szedve].

Ha ez a rendelkezés jogilag kotelezd erejii lenne, akkor a konkrét dontések utolagos
magyarazatat igényelné, mivel a (71) preambulumbekezdés a dontés meghozatala utdn
alkalmazand6 biztositékokkal foglalkozik. Annak bemutatasahoz, hogy a (71)
preambulumbekezdés miért nem teremt jogilag kotelez6 erejii jogot, roviden ki kell térni a

preambulumbekezdések jogi statuszara.



A preambulumbekezdések iranymutatast nytdjtanak a'® a cikkek értelmezéséhez, de
onmagukban nem jogilag kotelezé erejiiek.!” Amint Klimas és Vaiciukaite kifejtik, "a
preambulumbekezdéseknek nincs sajat pozitiv hatisa", és "nem okozhatnak jogos
elvarasokat".!® Baratta tovabb béviti:

Az FEurépai Birésdg elvileg nem alkalmazza a normativ megfogalmazasu
preambulumbekezdéseket. A preambulumbekezdések segithetnek a normativ jogi
aktus céljanak és szandékanak magyarazataban. Figyelembe veheték az Aaltaluk
érintett jogszabalyi rendelkezésekben rejld kétértelmiiségek feloldasa érdekében is, de
onallo joghatassal nem rendelkeznek. '

Az Europai Birosdg (EB) joggyakorlata szerint a preambulumbekezdések szerepe a
keretszabalyok rendelkezd részében talalhato kétértelmiiségek feloldasa. Az Eurdpai Birosag
kozvetleniil nyilatkozott a preambulumbekezdések jogi statuszardl, tisztdzva a kovetkezoket:
"Bar egy rendelet preambulumaban talalhaté preambulumbekezdés megvilagithatja egy jogi
szabaly értelmezését, Snmagaban nem képezhet ilyen szabalyt". 2

Visszatérve a GDPR-ra, a 22. cikk (3) bekezdése felsorolja azokat a
minimumkdvetelményeket, amelyeknek a jogszerii automatizalt dontéshozatalhoz meg kell
felelni. A nyelvezetben nincsenek olyan félreérthetdéségek, amelyek tovabbi értelmezést
igényelnének az adatkezeldk altal teljesitendd minimumkovetelmények tekintetében. Amig
ezek a kovetelmények teljesiilnek, az automatizalt dontéshozatal jogszerii és megfelel a
GDPR-nak. Ezzel egyiitt a jovobeni joggyakorlat (lasd a 4. szakaszt) még értelmezheti a
"megfeleld intézkedések a védelem érdekében" jelentését, €s meghatarozhatja az adatkezelok
altal teljesitendd jovobeli kotelezd vagy eseti kdvetelményeket, beleértve a magyarazathoz
valéo jogot is. Ez azonban csak egy lehetséges jovo. A 22. cikk (3) bekezdésében

meghatarozott kovetelmények tehat jelenleg nem irjak eld jogilag a magyardzathoz valo

jogot.

16" A" preambulumbekezdések ismertetik a jogszabaly hatterét, valamint a jogszabaly céljait és célkitiizéseit.
Ezért fontosak a kovetkez jogszabaly megértéséhez." EUROPA, "Utmutatd az unids kornyezetvédelmi
jogszabalyok kozelitéséhez I. MELLEKLET" (Kornyezetvédelem, 2015).

<http://ec. europa.eu/environment/archives/guide/annex1.htm> hozzaférés: 2017. marcius 3. Lasd még: 71997. 5.
15-i itelet - C-355/95 P Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD) kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag [1997] Eurdpai Birosag C-355/95 P [21]: "E tekintetben meg kell
allapitani, hogy valamely jogi aktus rendelkezd része elvalaszthatatlanul kapcsolddik az indokolashoz, igy a jogi
aktus értelmezésekor figyelembe kell venni azokat az indokokat, amelyek annak elfogadasahoz vezettek."

17 Az Eurdpai Bir6sagnak a preambulumbekezdések unids jogban betdltott korlatozott szerepérdl szolo itélkezési
gyakorlatanak részletes attekintését lasd Roberto Baratta, "Complexity of EU Law in the Domestic
Implementing Process" (2014) 2 The Theory and Practice of Legislation 293. (Az uniés jog komplexitasa a
hazai végrehajtasi folyamatban). Ezzel ellentétes nézetet képvisel Pagallo, aki azt allitja, hogy a masodlagos jogi
szabalyok (pl. a preambulumbekezdések) megvaltoztathatjak az elsédleges jogi szabalyokat. Ugo Pagallo,
"Three Lessons Learned for Intelligent Transport Systems That Abide by the Law" (2016) November 2016
Jusletter IT RZ 13 <http://jusletter-  it.weblaw.ch/issues/2016/24-November-2016/three-lessons-
learne 9251e5d324.html>.

18 Tadas Klimas és Jurate Vaiciukaite, "The Law of Recitals in European Community Legislation" (2008) 15


http://ec.europa.eu/environment/archives/guide/annex1.htm
http://ec.europa.eu/environment/archives/guide/annex1.htm
http://jusletter-/

ILSAJournalofInternational&ComparativeLaw32-3
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1159604> hozzaférés: 2017. januar 22. A dokumentum
részletesen targyalja a preambulumbekezdések jogi statuszat az eurdpai jogban.

19 Baratta (17. 0.) 17.
20 215/88 Casa Fleischhandels-iigy [1989] EBHT 2789. o. [31]; Lasd még Baratta (17. sz.) 13. o.
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Ezen tilmenden a jogokat az érvényesitésiik elott kifejezetten jogilag meg kell
allapitani. Ez a gondolat a jogi jogok ¢és kotelezettségek kozotti kapcsolatbol ered. Egy jog
terjedelme értelmezés targyat képezheti; 1étezésének jogalapjanak azonban eldbb kétséget
kizaréan fenn kell allnia. Az érintettek jogai jellemzOen az adatkezeld oldaldn fennalld
kotelességnek felelnek meg.?! A jogi kotelezettségekkel kapcsolatos hanyagsag pénzbirsaggal
¢s egyeb eljaradsokkal biintethetd. Rendkiviil ellentmonddsos lenne birsagokat kiszabni az
adatkezeldkre anélkiil, hogy eldzetesen kifejezetten és kétséget kizardan tisztaztdk volna,
hogy milyen kotelezettségeknek kell eleget tenniiik. Ellenkezd esetben ellentétes lenne a
tisztességes eljaras elveivel (az emberi jogokrol szolo eurdpai egyezmény 6. cikke és az
Eurépai Unidé Alapjogi Chartdjanak 47. cikke) és a jogallamisiggal.??> A biintetd- és
kozigazgatési eljardsokat pontosan meg kell hatdrozni.

Megallapithatd, hogy az érintettek a jelenlegi 22. cikk szerinti jogi biztositékok alapjan
nem kapnak jogilag kotelezo erejii, utolagos magyarazathoz vald jogot a konkrét automatizalt
dontésekkel kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy ez a helyzet nem egy tévedés vagy a finom
értelmezésekkel vald babralds eredménye (pl. a 22. cikk (3) bekezdésében a "megfeleld
garancialis intézkedések" jelentése). Eppen ellenkez6leg, a magyarazathoz valo jog kihagyéasa
a 22. cikkbdl szandékosnak tliinik. A (71) preambulumbekezdésben meghatarozott
biztositékok majdnem azonosak a 22. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal, azzal a jelentds
kiilonbséggel, hogy a (71) preambulumbekezdésben szerepel még "az ilyen értékelést
kovetden hozott hatarozat magyarazatanak megszerzéséhez vald jog". Ennek a szovegnek a
22. cikkbdl vald szandékos kihagyasa nem biztos, hogy tévedés, hanem arra utal, hogy a
jogalkotoknak nem allt szandékukban a konkrét hatdrozatok magyarazatdhoz vald jogot
bevezetni az altalanos adatvédelmi rendeletbe. Mi tortént?

A GDPR korabbi tervezeteit és a haromoldali targyalasokon elhangzott
kommentarokat attekintve (** ) lathatd, hogy a jogalkotok szigorubb biztositékokat vezettek
be az automatizalt dontéshozatalra és a profilalkotdsra vonatkozdan, de ezeket végiil
elvetették, beleértve az egyes dontések magyarazatahoz vald jogilag kotelezé erejii jogot.* A

vita korai jele a

21 Peter Jones, 'Group Rights', The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2016 Edition (forthcoming),
2016) <http://plato. stanford.edu/archives/sum2016/entries/rights-group/>.

2 Christoph Grabenwarter, Az emberi jogok és alapveté szabadsdagok védelmeérdl szolo europai egyezmény: A
Commentary (01. kiadas, Beck/Hart Publishing 2014).

23 A "haromoldalu targyalasok" az Eurdpai Bizottsdg, a Tanacs és a Parlament kozotti, a GDPR végleges
szovegének elfogadasara iranyuld taldlkozok sorozatat jelentik. A héaromoldalu targyalasok jogalapjanak
bevezetését és megvitatasat 1asd: Oliver Proust, "Unravelling the Mysteries of the GDPR Trilogues" (Privacy,
Security and Information Law, 2015) <http://privacylawblog.fieldfisher.com/2015/unravelling-the-mysteries-of-
the-gdpr-trilogues/> hozzaférve 2016. december 16.


http://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/rights-group/
http://privacylawblog.fieldfisher.com/2015/unravelling-the-mysteries-of-the-gdpr-trilogues/
http://privacylawblog.fieldfisher.com/2015/unravelling-the-mysteries-of-the-gdpr-trilogues/

24 Rita Heimes, "A GDPR 10 legfontosabb miikodési hatdsa: Part 5 - Profiling" <https://iapp.org/news/a/top-10-
operational-impacts-of-the-gdpr-part-5-profiling/> hozzaférés: 2016. november 10: "A GDPR egyik hevesen
vitatott rendelkezése, a "profilalkotas" végiil elfogadott korlatozasai sziikebbek voltak, mint az eredetileg

javasoltak."
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a magyarazathoz val6 jog az Eurdpai Parlament 2013. novemberi jelentésében® (EP) és az
Eurdpai Tanécs 2014. decemberi jelentésében olvashatd, amelyek az Europai Bizottsag altal
2012-ben javasolt eredeti GDPR-szdvegre vélaszul késziiltek*® (EC).

Az EK altal javasolt szoveg nem tartalmazta a magyarazathoz vald jogot. Az EP a
kovetkezd modositast javasolta a 20. cikk (a GDPR elfogadott valtozataban a 22. cikk) (5)
bekezdéséhez:

Az olyan profilalkotas, amely az érintettet érintd joghatasokat kivalto intézkedésekhez
vezet, vagy hasonldé modon jelentésen érinti az érintett érdekeit, jogait vagy
szabadsagait, nem alapulhat kizarolag vagy thlnyomorészt automatizalt
feldolgozason, és emberi értékelést tartalmaz, beleértve az ilyen értékelést kovetden
hozott dontés magyarazatat is. Az érintett (2) bekezdésben emlitett jogos érdekeinek
védelmét szolgald megfeleld intézkedések kozé tartozik az emberi értékeléshez valo
jog és az ilyen értékelést kovetéen hozott hatarozat magyardazatanak megszerzéséhez
valo jog [...] [dOlt bettivel szedve].

Az EP altal preferalt szoveg eldirta "az emberi értékeléshez vald jogot és az ilyen értékelés
utan hozott dontés magyardzatat". Ezek a biztositékok a 20. cikk részét képezték volna,
vagyis jogilag kotelezd érvényiiek lettek volna. A javasolt biztositékokat azonban nem
fogadtak el a haromoldalu egyeztetésen. Ez a valtoztatds arra utal, hogy a jogalkotdk
szdndékosan dontottek gy, hogy a magyardzathoz valo jogot nem kotelezd erejlivé teszik
azaltal, hogy a (71) preambulumbekezdésbe helyezik.

Az Eurdpai Tandcs 2014-es tervezete,?’ ezzel szemben csak annyit irt elé, hogy

az adatkezeld megfelelo intézkedéseket hajt végre az érintett jogainak és
szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek védelme érdekében, igy példaul az
adatkezel6 emberi beavatkozashoz valo jogat, az dllaspontja kifejezésre juttatisahoz
és a dontés megtamadasahoz valo jogat [dolt betlivel szedve].

A Tandcs javasolta a szoveg kiegészitését:

25 Az Eurdpai Parlament Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga, "Jelentés a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol sz6l6 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslatrol (altalanos adatvédelmi rendelet) - A7-0402/2013"
(Europai Parlament 2013) A7-0402/2013.

<http://www. europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-0402&language=EN>
hozzaférve 2016. november 10.

26 Eurodpai Bizottsag, "Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az egyéneknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol (altalanos adatvédelmi rendelet)”
(Europai Bizottsag 2012) 2012/0011 (COD) <http://ec. europa.eu/justice/data-
protection/document/review2012/com 2012 11 en.pdf> hozzaférve 2016. november 10.

27 European Digital Rights, "Comparison of the Parliament and Council Text on the General Data Protection
Regulation "

EuropeanDigitalRightsInternational2016)140
<https://edri.org/files/EP_Council Comparison.pdf> hozzaférés 2016. november 20. Ez a forras az Eurdpai
Parlament (25. sz.) és az Eurdpai Bizottsag (26. sz.) fent emlitett tervezeteit, valamint az Eurdpai Tanécs altal a
Bizottsag szovegéhez javasolt mddositasokat hasonlitja Gssze.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://ec.europa.eu/justice/data-
http://ec.europa.eu/justice/data-

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarcrt=20NRARO0
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hogy kifejtse allaspontjat, magyardzatot kapjon az ilyen értékelés utin hozott
hatarozatra, és joga van a hatarozat megtamadasara [dolt betiivel szedve],

az (58) preambulumbekezdés (a GDPR (71) preambulumbekezdésével egyenértékii).?® A
Tanacs ezért azt javasolta, hogy az EP tervezetében szerepld magyarazathoz valé jogot egy
preambulumbekezdésben helyezzék el. A 2016-ban elfogadott végleges szovegben végiil ezt
a megkdzelitést alkalmaztak.

Erdekes modon az évekig tartd targyalasok ellenére az altalanos adatvédelmi rendelet
végsd megfogalmazdsa a profilalkotds és az automatizalt dontéshozatal elleni védelem
tekintetében alig valtozott az 1995-0s adatvédelmi irdanyelv vonatkozo cikkeihez ¢és
preambulumbekezdéseihez képest. A GDPR-hez hasonléan az iranyelv 15. cikkében sem
szerepel "magyarazathoz val6 jog" (lasd a 2. dbrat), amely az automatizalt egyedi dontésekkel
foglalkozik.

Béar a GDPR 22. cikke nem sokat valtozott az iranyelv 15. cikkéhez képest, néhany
valtozas mégis figyelemre méltd. Elészor is, az iranyelvben emlitett egyetlen biztositék az
automatizalt dontéshozatallal szemben a véleménynyilvanitas lehetésége. A 22. cikk (3)
bekezdése emellett a dontés megtadmadésat és az emberi beavatkozdshoz vald jogot nevezi
meg megfeleld intézkedésként. Mésodszor, a kifejezett beleegyezés olyan esetként szerepel,
amikor az automatizalt dontéshozatal megengedett (22. cikk (2) bekezdés c) pont). Végiil, az
iranyelv  15. cikkének rendelkezéseivel ellentétben az automatizalt dontéshozatal

jogszeriiségéhez mar nem sziikséges, hogy az érintett kérje a szerzodést.

28 Eurdpai digitalis jogok (27. 0.) 40.
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Figure 2: Article 15 of the 1995 Directive
1. Member States shall grant the right to every person not to be subject to a
decision which produces legal effects concerning him or significantly affects him
and which is based solely on automated processing of data intended to evaluate
certain personal aspects relating to him, such as his performance at work,
creditworthiness, reliability, conduct, etc.
2. Subject to the other Articles of this Directive, Member States shall provide that
a person may be subjected to a decision of the kind referred to in paragraph 1 if
that decision:
(a) is taken in the course of the entering into or performance of a contract,
provided the request for the entering into or the performance of the
contract, lodged by the data subject, has been satisfied or that there are
suitable measures to safeguard his legitimate interests, such as
arrangements allowing him to put his point of view; or

(b) is authorized by a law which also lays down measures to safeguard the

data subject's legitimate interests.

3.2 A bejelentési kotelezettségbol ered6 magyarazathoz valo jog

A GDPR 13. és 14. cikke meghatarozza az adatkezeldk értesitési kotelezettségeit az érintettdl
(13. cikk) vagy harmadik féltdl (14. cikk) gytjtott adatok feldolgozasaval kapcsolatban. A
fent emlitett kérelemben ezekre a cikkekre hivatkoznak a komkrét hatdrozatok utolagos
magyarazatahoz vald jog alapjaként. A kovetelés a 13. cikk (2) bekezdésével és a 14. cikk (2)
bekezdésével kezdddik, amelyek kimondjak, hogy az adatkezeldknek a kovetkezdket kell
tenniiik

a tisztességes ¢és atlathatd adatkezelés biztositasahoz sziikséges alabbi informacidkat
nyujtja az érintettnek.

A 13. cikk (2) bekezdésének f) pontja ¢és a 14. cikk (2) bekezdésének g) pontja szerint ez az
informdcio a kdvetkezoket tartalmazza

a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal, ideértve a
profilalkotést is, és legalabb ezekben az esetekben érdemi tdjékoztatast az érintett
logikajarol, valamint az ilyen adatkezelés jelentoségérol ¢és — varhato
kovetkezményeirdl az érintettre nézve [dolt betiivel szedve].

Ez a kotelezettség a 22. cikk (1) vagy (4) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek megfeleld
automatizalt feldolgozas esetén alkalmazando (errdl késobb).

Felvetddott, hogy a 13-14. cikkben foglalt értesitési kotelezettségek a 22. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott biztositékokkal egylitt utolagosan jogot biztositanak arra, hogy

magyarazatot kapjanak a "létezésre".



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarcrt=20NRARO0
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a [...] logika [...] jelentdsége [...] és az automatizalt dontéshozatal varhaté kovetkezményei". >’

Ez az éllitas két okbdl is téves.

Eldszor is, a 13. cikk (2) bekezdésének f) pontja és a 14. cikk (2) bekezdésének g)
pontja kifejezetten csak a rendszer miikodésének elozetes magyarazatat irja eld. Ezek a
tajékoztatasi kotelezettségek megeldzik a dontéshozatalt. Az értesitésre a dontés meghozatala
elott, az adatfeldolgozas céljabol torténd adatgytijtéskor keriil sor. Ez még akkor is igaz, ha a
14. cikk bizonyos kétértelmiiségeket vezet be, amikor az adatokat nem érintettektdl, hanem
harmadik felektdl gytijtik (amennyiben az adatkezeldnek csak az adatgytijtéstdl szamitott 30
napon beliil kell értesitenie az érintettet). Amint azt a 2. szakaszban kifejtettiik, a
dontéshozatalt megel6zden logikailag csak a rendszer mikodésének magyarazata lehetséges.
Ezért a 13-14. cikkek nem haszndlhatok bizonyitékként a konkrét dontések magyardzatdhoz
valé utolagos jogra, amelyet logikailag csak a dontés meghozatalat kovetden lehet megadni
(idébeli probléma).*°

Maisodszor, az allitds a 13. cikk (2) bekezdésének f) pontjat és a 14. cikk (2)
bekezdésének g) pontjat dsszekapcesolja a 22. cikk (3) bekezdésében foglalt biztositékokkal.
Ez a kapcsolat nem szerepel a GDPR-ban. A 13. cikk (2) bekezdésének f) pontja és a 14. cikk
(2) bekezdésének g) pontja csak a 22. cikk (1) bekezdésére és a 22. cikk (4) bekezdésére
vonatkozik, amelyek nem foglalkoznak az automatizalt dontéshozatal elleni biztositékokkal.
A feltételezett kapcsolat - a 13-14. cikkben szerepld, az automatizalt dontéshozatal
logikajardl, jelentdségérol és varhatd kovetkezményeirdl szold értesités és a 22. cikk (3)
bekezdésének tévesen tulajdonitott utolagos magyardzathoz vald jog (amely csak a (71)
preambulumbekezdésben szerepel) kozott - ezért tarthatatlan és elutasithatd. Az allitas
tovabba 0Osszekeveri a 13-14. cikkben meghatarozott, jogilag kotelezd értesitési
kotelezettségeket és a (71) preambulumbekezdésben meghatarozott, nem kotelezd erejii jogot.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyes hatarozatok utolagos magyarazatara vonatkozo
igény®! nem helytalld. Minden ellenkezd értelmii allitds nem tesz kiilonbséget a kdvetkezok
kozott: (1) az érintettnek a dontéshozatal elott jogilag kotelezéen tajékoztatnia kell az
érintettet az automatizalt dontéshozatali rendszer logikdjarol, jelent0ségérdl és varhato

kovetkezményeirdl (idobeli probléma).

2 Goodman és Flaxman (n 2).

30 Lasd még Suzanne Rodway, "Just How Fair Will Processing Notices Will Be to Be under the GDPR" (2016)
16 Privacy & Data Protection 16. Megjegyzendd, hogy a tanulmany az EK-tervezetre Osszpontositott, de
altalanossagban beszél az értesitési kotelezettségek céljarol és céljardl. A szerzo kifejti, hogy ezek a
rendelkezések elsGsorban azt jelentik, hogy az adatkezeldknek frissiteniiik kell az adatvédelmi tajékoztatokat.
Tovabba: "hogy az adatok felhasznalasaval (ideértve a profilalkotds céljat is) automatizalt dontések
meghozatalara keriil-e sor, és ha igen, akkor értelmes magyardzatot kell adni az e dontésekben alkalmazott



logikar6l és e dontéseknek az érintettre gyakorolt lehetséges kdvetkezményeir6l". Ilyen példaul, hogy egy
hitelkartyaigénylés elutasitasra keriilhet-e, vagy egy allaspalyazatot elutasitanak-e." Ez azt sugallja, hogy a 13-
14. cikkek csak az automatizalt dontéshozatal altalanos hasznalatardl valod tajékoztatasra vonatkozo értesitési
kotelezettséget keletkeztetnek a dontés meghozatala el6tt, valamint a lehetséges jovobeli kovetkezményekrol
valé tdjékoztatasra. Ennek az érvelésnek tovabbi aldtdmasztisa a GDPR (60-62) preambulumbekezdéseiben
talalhato. 3! Goodman és Flaxman (2. sz.).
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(13-14. cikk), és (2) az érintettnek a dontéshozatal utin az egyes dontések magyardzatahoz
valo, nem kdtelez6 erejli joga (71 preambulumbekezdés).

A 13. cikk (2) bekezdésének f) pontjaban és a 14. cikk (2) bekezdésének g) pontjaban hasznalt
megfogalmazas is alatdmasztja azt az értelmezést, hogy

csak elozetes magyarazatra van sziikség. Az adatkezelOknek tdjékoztatniuk kell az érintettet az
alabbiakrol

az automatizalt dontéshozatal 1étezésérdl, beleértve a profilalkotast [...] [és az
¢rintettek szamara] értelmes tajékoztatast nytjtanak az érintett logikarol, valamint az
ilyen adatkezelés jelentdségérdl €s varhatd kdvetkezményeirdl.

A hasznalt nyelvezet azt sugallja, hogy az érintetteket t4jékoztatni kell arrél, hogy az
automatizalt dontéshozatali rendszer altalaban hogyan miikodik, milyen célokra és milyen
elére lathatdo hatassal, mieldtt automatizalt dontéseket hoznanak. Ez nem tartalmazhat
semmilyen informaciét arrol, hogy egy adott dontést hogyan hoztak vagy hoztak meg, hanem
inkdbb azzal foglalkozik, hogy maga a rendszer hogyan miikddik, pl. a dontési faja vagy
szabalyai, vagy a bemeneti adatok feldolgozasanak moédjara vonatkozd eldrejelzések. A
teljesen nyilvanossdgra hozott egyszerisitett vagy linedris modellek esetében ez

megmutathatja, hogy a jovoben hogyan sziiletnek majd konkrét dontések.>

3.3 A magyarazathoz valé jog a hozzaférési jogbol eredéen
Az elozetes igényekkel ellentétben (1asd az 1. szakaszt) a GDPR 15. cikkében meghatarozott
hozzaférési jogbdl is levezethetd a magyarazathoz valé jog. A 15. cikk (1) bekezdésének h)
pontja megegyezik a 13. cikk (2) bekezdésének f) pontjaval és a 14. cikk (2) bekezdésének h)
pontjaval: az ¢érintettek jogosultak arra, hogy tajékoztatast kapjanak az automatizalt
dontéshozatal 1étezésérdl, és érdemi tdjékoztatast kapjanak annak jelentdségérol, tervezett
kovetkezményeirdl és logikajarol. Konkrétan az érintettet tajékoztatni kell az adatfeldolgozas
1étezésérol, céljairdl és logikajarol, valamint az ilyen feldolgozéds szandékairdl és jogi
kovetkezményeirdl. Ezen informaciok birtokdban az érintettnek képesnek kell lennie arra,
hogy megvizsgilja az adatfeldolgozas jogszeriiségét, és jogorvoslati lehetdségekkel éljen.*

A 13-15. cikkek egyiittesen alkotjak az érintettek azon jogainak "Magna Chartajat",
hogy tdjékoztatast kapjanak a roluk tarolt adatokrol, és ellendrizhessék az adatfeldolgozés
jogszeriiségét.>* A 13-14. cikkek az adatkezeldk szdmara bejelentési kotelezettségeket irnak

el6, mig a 13-14. cikkek

32 Burrell (13. sz.).

33 Boris P. Paal, "DS-GVO Art. 15 Auskunftsrecht der betroffenen Person" in Paal és Pauly (szerk.),
Datenschutz- Grundverordnung (1. kiadés, beck-online 2017) Rn. 3. Az altalanos adatvédelmi rendelet (63)
preambulumbekezdése szintén ezt az értelmezést tamasztja ala, amikor kimondja, hogy "Az érintettnek joga van



a személyes adatokhoz vald hozzaféréshez [...] és e joganak gyakorlasahoz [...] annak érdekében, hogy
megismerje és ellenorizze az adatkezelés jogszeriiseget" [dolt betlivel szedve].

34 Florian Schmidt-Wudy, "DS-GVO Art. 15 Auskunftsrecht der érintett Person" in Wolff és Brink (szerk.),
Datenschutz-Grundverordnung (18. kiadas, beck-online 2016) Rn. 2.
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15 megfeleld hozzaférési jogot biztosit az érintettek szdmadra.>> Az adatkezelSk 13-14. cikk
szerinti értesitési kotelezettségeivel ellentétben a hozzaférési jogra az érintettnek kell
hivatkoznia. A cikkek egységet alkotnak, amennyiben az érintett szdmara azonos
informéciokhoz val6 hozzaférést biztositanak, és ugyanazt a nyelvet hasznaljak.

valo attérésnek fontos kovetkezményei vannak az adatkezel6tdl kért magyardzatok
id6zitésére vonatkozoan. Mivel a 15. cikk (1) bekezdésének h) pontja megegyezik a 13. cikk
(2) bekezdésének f) pontjaval és a 14. cikk (2) bekezdésének g) pontjaval, feltételezheto,
hogy a hozzaférési jog hasonloképpen csak a rendszer miikodésére vonatkozd eldzetes
magyarazathoz biztosit hozzaférést. A hozzaférési jog azonban az érintett kérelmétdl fligg, €s
nincs hatdridd; a 13. cikk (2) bekezdésének f) pontjdban és a 14. cikk (2) bekezdésének g)
pontjaban emlitett "idobeli probléma" nem érvényesiil. Elsé pillantasra az érintett barmikor
kérheti ezt a tijékoztatast, akar az automatizalt dontés meghozataldt kovetden is, ami
valoszinlisiti az egyes dontések indokainak utdlagos magyarazatat.

Mindazonaltal ésszerli kétségbe vonni, hogy a hozzaférési jog jogot biztosit-e a mar
meghozott konkrét hatdrozatok utdolagos magyarazatara. Tekintsik a 15. cikk (1)
bekezdésének h) pontjat. A "tervezett kovetkezmények" kifejezés a jovore irdnyul, ami azt
sugallja, hogy az adatkezeldnek tajékoztatnia kell az érintettet az automatizalt dontéshozatal
lehetséges kovetkezményeirdl, mielott az ilyen feldolgozasra sor keriilne. Ez az értelmezés
koveti a 13. cikk (2) bekezdésének f) pontjaban és a 14. cikk (2) bekezdésének g) pontjaban
szerepld, fent targyalt azonos rendelkezések idObeli korlatait, amelyek csak eldzetes
magyarazatot tesznek lehet6vé. Az adatkezeldknek eldre kell jelezniik az automatizalt
dontéshozatali modszereik lehetséges kovetkezményeit. A "tervezett" kifejezés ezeket az
eldrejelzéseket a rendszer miikodésére vonatkozo elozetes magyarazatokra korlatozza, példaul
a rendszer altalanos céljara vagy az éltala hozott dontések tipusatol varhato hatasok tipuséara
vonatkozoan. Egy hiteliigynokség példaul elére jelezheti, hogy az altala készitett pontszdmok
hatassal lesznek a hitelképességre (pl. a kamatlabakra). Ha mar meghozott dontésekre

alkalmazzak, a megfogalmazas 6sszefiiggéstelenné valik.’® Ugy tiinik, hogy

35 Mario Martini, "DS-GVO Art. 22 Automatisierte Entscheidungen im Einzelfall einschlieBlich Profiling" in
Paal and Pauly (szerk.), Datenschutz-Grundverordnung (1st edn, beck-online 2017) Rn. 4-6.

36 Peter Briutigam és Florian Schmidt-Wudy, "Das geplante Auskunfts- und Herausgaberecht des Betroffenen
nach Art. 15 Der EU-Datenschutzgrundverordnung" (2015) 31 Computer und Recht 56, 62 ezt az értelmezést
tamogatja az EP altal a GDPR tervezetéhez fiiz6tt kommentarjaban. Az EP tervezete ugyanazt a
megfogalmazast tartalmazza, mint a véglegesen elfogadott szoveg: A 15. cikk h) pontja megkoveteli a
tajékoztatast "az ilyen adatkezelés jelentségérdl s tervezett kdvetkezményeir6l". A szerzok megjegyzik, hogy
a megfogalmazas nagyon pontatlan. Példaként emlitik, hogy egy internetszolgaltaté koteles tajékoztatni arrdl,
hogy automatizalt feldolgozasi modszereket haszndlnak a hitelképesség meghatarozasara, ami azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy az érintett személynek eldre kell fizetnie (ahelyett, hogy hitelt ajanlananak neki). Ez a



példa azt sugallja, hogy a szerzok szerint a 15. cikk h) pontja inkdbb a rendszer miikodésérél kivan tajékoztatni,
mintsem arrél, hogy hogyan sziiletett az egyedi dontés.
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az adatkezeloknek meg kell kovetelniiik, hogy az automatizalt dontés meghozatala utan eldre
jelezzék a dontéshozatal személyes kovetkezményeit az egyes érintettekre nézve, beleértve
azt is, hogy a dontést mas adatkezeldk és adatfeldolgozok hogyan hasznalhatjak fel.

A GDPR 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja német forditdsanak szemantikdja
tovabbi tamogatast nyujt. A német 15. cikk (1) bekezdésének h) pontja kimondja:

Tragweite und angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fiir die

¢rintettene Person [dolt betlivel szedve].
Ez a mondat a kovetkez6képpen hangzik: "az ilyen adatkezelés terjedelme és fervezett
kovetkezményei az érintett személyre nézve" [a mi forditasunk, dolt betlivel szedve]. Ez azt
jelzi, hogy az adatkezeldének tajékoztatnia kell az érintettet azokrdl a kovetkezményekrol,
amelyeket az adatkezel6 az automatizalt dontéshozatal révén kivan elérni. E megfogalmazas
szerint az adatkezeldnek nem a kdvetkezményeket kell megjosolnia, hanem inkébb az ilyen
adatkezelés hatalyat, szandékat és céljat kell megmagyardznia. Ez azt sugallja, hogy a
hozzaférési jog nem arra vonatkozik, hogy miként jott 1étre az egyedi dontés, hanem az
adatkezel6 azon kotelezettségére, hogy tajékoztatast nydjtson az ilyen adatkezelés 1étezésérdl,
céljairdl és kovetkezményeirdl. Ez a rendszer miikddésének magyarazataval egyenld.’’

Hasonl6 okok miatt kétséges, hogy a 15. cikk (1) bekezdésének h) pontja utélagosan
biztositja a konkrét hatdarozatok magyarazatahoz val6 jogot. Az adatkezeloknek tdjékoztatast
kell nyujtaniuk "az automatizalt dontéshozatal /étezésérdl" [dOlt betlivel szedve]. Ez a mondat
nem utal arra, hogy magyardzatot kellene adni arra, hogyan sziiletett a dontés. Az
adatkezelonek inkabb csak arrol kell tajékoztatnia az érintettet, hogy automatizalt
dontéshozatali modszereket alkalmaznak az adatai feldolgozasahoz.

A 15. cikk (1) bekezdésének h) pontja a 13-14. cikkhez hasonléan a rendszer
mitkodésének magyarazatara utal. Az adatkezeldknek azonban az automatizalt

"A

dontéshozatalban alkalmazott logikarol is "érdemi tdjékoztatast" kell nydjtaniuk. Amint azt a
3.2. szakaszban megjegyeztiik, masok szerint ez a 13-14. cikkben hasznalt megfogalmazas a
magyarazathoz valé utdlagos jog biztositdsat jelenti. Ha ez helytallo lenne, a 15. cikk (1)
bekezdésének h) pontja a konkrét dontések magyarazatahoz valo jogot biztositana, nem csak a
rendszerfunkciokhoz, mivel az érintett kérheti a vonatkoz6 informacidkat mind az alabbiak

szerint

37 A 15. cikk korabbi tervezetei szintén ezt a nézetet timasztjak ala. Az EK-tervezet német forditasa a 15. cikk
h) pontjaban "die Tragweite der Verarbeitung und die mit ihr angestrebten Auswirkungen, legalabbis im Fall der
MaBnahmen gemil3 Artikel 20", azaz "az adatkezelés terjedelme [és nem jelentdsége] és annak tervezett
kovetkezményei" szerepel. Ezen tulmenden az EP-tervezet a 15. cikk h) pontjadban "die Tragweite der
Verarbeitung und die mit ihr angestrebten Wirkungen". Az "angestrebten Wirkungen" kifejezés forditasa "az
adatkezelés terjedelme és annak tervezett hatdsai", nem pedig kdvetkezményei. Bar a GDPR elfogadott
nyelvezete homalyosabb, a korabbi tervezetek azt mutatjak, hogy a 15. cikk célja az volt, hogy tajékoztassa az



érintetteket az adatfeldolgozé automatizalt dontéshozatali modszerek alkalmazasaval az érintettre gyakorolt
"tervezett hatasairol". Tovabbi vitat lasd: ibid 61 ff.

18



a dontés meghozatala el6tt és utan. Tovabbi okok is kétségbe vonjak azonban, hogy ez igy
van-e.

Ahhoz, hogy a 15. cikk (1) bekezdésének h) pontja egészében koherens legyen, az
"érintett logikara vonatkozé érdemi tajékoztatast" a 15. cikk (1) bekezdésének h) pontjaban
hasznalt tobbi fogalommal (a létezés, a jelentéségre vonatkozd érdemi tdjékoztatds és a
tervezett kovetkezmények) dsszefliggésben kell értelmezni, amelyek a rendszer miikodésének
magyarazatara korlatozodnak. Az "érintett logika" értelmezése 0gy, hogy az konkrét dontések
utolagos magyarazatat biztositja, azt jelentené, hogy a 15. cikk (1) bekezdésének h) pontja
egyéb fogalmai nem lennének 6sszhangban, ha a hozzaférési jogra a dontés meghozatala utan
hivatkoznanak. Ezt az értelmezést a 15. cikk (1) bekezdésének h) pontjaban ¢és a (71)
preambulumbekezdésben hasznalt nyelvezet dsszehasonlitdsa is alatdmasztja. Az adatkezelok
kotelesek tajékoztatast nyujtani a

az automatizalt dontéshozatal megléte [...] az érintett logikara, valamint az ilyen

adatkezelés jelentdségére €s varhatod kovetkezményeire vonatkozo6 érdemi tajékoztatas

(15. cikk (1) bekezdés h) pont), [szemben] a meghozott dontés magyarazataval (71

preambulumbekezdés).

A 15. cikk (1) bekezdésének h) pontja a jovoére iranyul, és gy tlinik, hogy magara a
dontéshozatal 1étezésére és tervezett hatalydra utal, nem pedig egy konkrét hatarozat
kortilményeire, ahogyan azt a (71) preambulumbekezdés javasolja. Ha a 15. cikk (1)
bekezdésének h) pontja a (71) preambulumbekezdéshez hasonléan a konkrét automatizalt
dontések magyarazatat kivanta volna megadni, akkor furcsa lenne a két cikk kozotti eltérd
nyelvhasznalat.

Mindazonaltal, mivel a hozzaférési jog igénybevételére vonatkozé kifejezett hataridd
hianyzik, pusztan a szemantika alapjan nem lehetiink biztosak abban, hogy a hozzéaférési jog
a rendszer miikodésének magyaréazatara korlatozodik. Ennek ellenére azt allitjuk, hogy a 13-
14. cikkben foglalt értesitési kotelezettségekhez hasonloan, és fliggetleniil attol, hogy az
vonatkoz6 automatizalt dontéshozatal magyarazatat biztositja, nem pedig a konkrét dontések
indoklésat és koriilményeit. Ezt a kovetkeztetést alatdmasztja az 1995-0s irdnyelv hozzaférési
jogéanak tagallami végrehajtasa, amely a tdjékoztatdsi kotelezettségeket tobbnyire a
rendszerfunkciokra korlatozta. Ha a GDPR értelmezése a torténelmi precedenst koveti, akkor
a hozzéaférési jog is hasonldan korlatozott lesz. Az allitas tovabbi kifejtéséhez részletesen meg

kell vizsgalni az irdnyelv hozzaférési joganak tagallami végrehajtasat és értelmezését.

3.3.1 A hozzaférési jog az 1995-6s 95/46/EK adatvédelmi iranyelvben foglaltak szerint
Fontos megjegyezni, hogy a hozzaférési jog, amely az érintetteknek némi magyarazatot ad az

automatizalt dontéshozatalra, nem uj keletli, és nem bizonyult hatékony atlathatosagi



eszkoznek.
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mechanizmus.*® Ez a jog inkabb az 1995-6s adatvédelmi iranyelv oOta létezik, és a legtdbb

oy e .

eurdpai tagallam nemzeti jogaba is atiiltették.>> A GDPR hozzaférési joganak hatalyahoz
megallapitasara, hogy az adatkezeld kezel-e személyes adatokat. Ha igen, akkor az érintett
jogosult arra, hogy megismerje a feldolgozott adatok korét. Ez lehetové teszi az érintett
szamara, hogy megvizsgalja, milyen adatokat hasznalnak fel, és megfeleld intézkedéseket

t.40 Figyelemre mélto, hogy az

tegyen, példaul kérje az adatok helyesbitését vagy torlésé
iranyelvben foglalt hozzaférési jogot altalaban nem ugy értelmezték, hogy az jogot biztosit a
mar meghozott konkrét dontések magyarazatara, mivel az nem része az iranyelv 15. cikkének
(2) bekezdésének a) pontjaban foglalt automatizalt dontések meghozatalakor fennalld
garancidknak; ez a megkiilonbdztetés hasonldo a GDPR 15. és 22. cikke kozotti kiilonbséghez.
Az iranyelv csak egy biztositékot nevesit az automatizalt dontéshozatallal szemben,
nevezetesen az érintettnek azt a jogat, hogy "kifejthesse allaspontjat". A jogszerli automatizalt

dontéshozatalt biztositd biztositékként a konkrét dontések magyarazatdhoz vald jogot nem

iranyoztak elo.

rrrrr

rom

eltérd volt. A sok vita ellenére a*' nem alakult ki konszenzus a tekintetben, hogy az
adatkezeloknek milyen tipust informdaciokat kell kozzétenniiik ahhoz, hogy az érintettek
szamara a 12. cikk a) pontja szerint "ismereteket nyujtsanak az adatok automatikus

feldolgozasanak logikajarol".*? Egy, az alabbiakban kdzzétett jelentés

38 C-141/12 és C-372/12 [2014] Europai Biroésag ECLI:EU:C:2014:2081.
3 Douwe Korff, "Uj kihivasok az adatvédelmi tanulmany el6tt - 2. sz. munkadokumentum: Adatvédelmi
jogszabalyok az EU-ban: A globalis tarsadalmi ¢és technikai fejlédés altal tdmasztott kihivasok kezelésének
nehézségei" (Europai

Bizottsag, Igazsagiigyi,Szabadsag és BiztonsagFodigazgatdsag2010).
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1638949> hozzaférés: 2016. december 8.
40 Lasd az iranyelv (41) preambulumbekezdését: "mivel minden személynek képesnek kell lennie arra, hogy
gyakorolhassa a ra vonatkozd, feldolgozas alatt allo adatokhoz vald hozzaférés jogat, kiilonGsen az adatok
pontossaganak és az adatkezelés jogszerliségének ellenérzése érdekében...". Lasd még: Paal (n 33) Rn. 19-22,
aki megjegyzi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti hozzaférési jog altalanos célja az un.
kétlépcsés modell megvaldsitasa." Az els6 1épésben az érintetteknek joguk van ahhoz, hogy a) megtudjak, hogy
torténik-¢ adatkezelés, és b) ha igen, milyen adatokat hasznalnak fel, és bizonyos esetekben az adatkezel6knek
tovabbi informaciokat kell nyujtaniuk (példaul az automatizalt adatkezelésben részt vevo logikarol).
41 Lasd példaul az Egyesiilt Kiralysag Lordok Hazéban az 1998-as adatvédelmi térvényben a "logikai érintett" és
az "lizleti titok" fogalmak jelentésérol folytatott vitat: Grand Committee on the Data Protection Bill, "Official
Report of the Grand Committee on the Data Protection Bill [H.L.] (Hansard, 23 February 1998)" (UK
Parliament - House of Lords 1998)
<http://hansard.millbanksystems.com/grand_committee_report/1998/feb/23/official-report-of-the- grand-
committee#SS5LV0586P0 19980223 GCR_1> hozzéaférve 2016. december 15. Lasd még Philip Coppel,
Information Rights: Law and Practice (Bloomsbury Publishing 2014) 5. fejezetének 3. szakasza, amely
logikajanak megismeréséhez vald jogot, és attekintést nyujt a hozzaférési jog tagallami végrehajtasarol.
4 Ppéldaul az Eurdpa Tanics "Az egyének védelme a személyes adatok profilalkotas keretében torténd gépi
feldolgozasa tekintetében" cimii, CM/Rec(2010)13 138. szamu ajanlasa (Eurdpa Tanacs 2010) azzal érvel, hogy


http://hansard.millbanksystems.com/grand_committee_report/1998/feb/23/official-report-of-the-

az iranyelv 12. cikkében foglalt hozzaférési jog a tajékoztatashoz vald joggal egyenld, nem pedig a meghozott
dontés magyardzatahoz vald joggal: "Az 5.1. elv kimondja, hogy az érintettnek joga van megismerni a ra
vonatkoz6 személyes adatokat €s a profilalkotas alapjaul szolgald logikat. Valoban alapvetd fontossagu, hogy a

rrrrr

kovetkeztetésekrol.
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Az iranyelv tagallamok kozotti végrehajtasarol szolo 2010. évi jelentés szerint a tagallamokra
maradt a hozzaférési jog hatalyanak és kovetelményeinek meghatarozéasa. A jelentés siirgeti a
hozzaférési joggal kapcsolatos kovetelmények és korlatozasok tisztdzasat a "kapcsolodo
logikara" vonatkoz6 informdaciok tekintetében, az automatizalt dontések novekvo jelentosége
miatt. > Részben a hozzaférési joggal kapcsolatos joggyakorlat viszonylagos hidnyanak
tudhaté be, hogy nincs egyetértés a "logika" jelentését és kovetelményeit illetéen. Annak
ellenére, hogy az iranyelv mar tobb mint 20 éve hatilyban van, a hozzaférési jog automatizalt
dontéshozatalra vonatkozo kovetelményeit €s korlatait nem tisztaztak vagy tesztelték széles
korben az eurdpai birosagok.*

korlatozasairdl arulkodik. Szdmos olyan nyomos érdek és kivétel keriilt meghatarozasra,
amelyek jelentésen korlatozzak a magyarazat alkalmazasi korét és tartalmat. Altalanossagban
elmondhat6, hogy az érintettek jogosultak némi tdjékoztatdst kapni az automatizalt
dontéshozatali rendszer altalanos miikodésérol, de kevés vagy semmilyen informdciot nem
kaphatnak egy konkrét dontés indoklasarol vagy koriilményeirél. A 2010. évi jelentés ezt
tiikkr6zi, megjegyezve, hogy az iranyelvben hasznalt nyelvezet a hozzaférési jog alkalmazasi
kére nagyon sziik, mivel szamos kivétel és korlatozd vagy nyomos érdek miatt.*> Az irdnyelv
(41) preambulumbekezdése tisztazza, hogy a hozzaférési jog korlatozhaté az iizleti titkok és a
szellemi tulajdonjogok miatt, kiilondsen a szoftverekkel kapcsolatban.*® Ezek az érdekek a
tagallamok 4altal végrehajtott és tesztelt hozzaférési jog erds korlatozd tényezdinek
bizonyultak.

Erre szamos példat lehet felhozni. A francia adatvédelmi torvény*’ biztositja az
érintettek szdmara a jogot, hogy tdjékoztatast kapjanak a "kapcsolodo logikéarol", amennyiben
az nem litkozik a szerzd6i jogi szabalyokkal. Ahhoz, hogy az érintettek megtdmadhassak a
dontéseket, tajékoztatast kell adni az altalanos logikarol és a figyelembe vett adatok

tipusairol, "de nem (vagy legalabbis nem

a profilalkotashoz, az adatkezelés alapjaul szolgalo logikarol és a profil hozzarendelésének tervezett
kovetkezményeirol" [dolt betlivel szedve].

43 Korff, "New Challenges to Data Protection Study-Working Paper No. 2" (39. sz.) 86.

4 ibid 85.

4 ibid 86.

46 Megjegyzendd, hogy az iranyelv (41) preambulumbekezdése az iizleti titkokkal kapcsolatban azt is kimondja,
hogy "ezek a megfontolasok azonban nem eredményezhetik azt, hogy az érintettdl megtagadjik az ésszes
informaciot" [dolt betiivel szedve]. Lasd még: Lee A Bygrave, "Automated Profiling: Minding the Machine:
Article 15 of the EC Data Protection Directive and Automated Profiling" (2001) 17 Computer Law & Security
Review 17. A szerz6 megjegyzi, hogy a 12. cikk és a 15. cikk (1) bekezdése egyiittesen azt sugallja, hogy az
adatkezeldnek meg kell értenie és dokumentalnia kell az automatizalt dontésben részt vevo logikat, beleértve a
figyelembe vett adatkategoridkat és azok szerepét a dontéshozatali folyamatban. Azt azonban, hogy ezt az
informaciét milyen mértékben kell megadni az érintettnek, korlatozhatjak az adatkezeld nyomos érdekei,



ideértve az iizleti titkokat is.
47 Korff, "New Challenges to Data Protection Study-Working Paper No. 2" (39. sz.) 86.

21



teljes mértékben) a konkrét jellemzékhoz kapcsolodo stlyt".*® Az automatizalt dontéshozatali
rendszer vagy algoritmus teljes kodjat nem kell felfedni.*” Hasonlo megkdzelitést alkalmaz az
Egyesiilt Kiralysag 1998. évi adatvédelmi térvénye, amely az {izleti titkok védelme érdekében
szintén korlatozza a hozzaférési jogot.>® A francia joghoz hasonlban az adatkezel 8k

tajékoztatniuk kell az érintetteket azokrol a tényezokrol, amelyeket a dontés alapjaul
szolgélo "értékelés" soran figyelembe vesznek, anélkiil azonban, hogy felfednék az
egyes tényezOk pontos sulyat (azaz az automatizalt dontéshozatali folyamatban
hasznalt, szerz6i jogvédelem alatt 4116 algoritmust).”!

A német adatvédelmi jog hasonldoképpen kiilonbséget tesz a rendszerfunkciok magyarazata és
a konkrét automatizalt dontések kozott a Bundesdatenschutzgesetz 6. §-dnak a) pontjaban,
amely az iranyelv 12. cikkét (hozzaférési jog) és 15. cikkét (az automatizalt egyedi
dontésekre vonatkozé garanciak) egyiittesen hajtja végre.’> Németorszag kiilondsen olyan

jogot vezetett be, amely lehet6vé teszi az adatok

8 Douwe Korff, "Az adatvédelem 1j kihivésai tanulmany - orszagjelentés: Franciaorszag" (Eurdpai Bizottsag,
Jogérvényesiilés, Szabadsag és Biztonsag Fbigazgatdsag, 2010) 27 <https://papers.ssrn.com/abstract=1638955>
hozzaférés: 2016. december 15.

4 ibid.

0 Az Egyesiilt Kiralysag 1998. évi adatvédelmi torvényének 8. cikke (5) bekezdése kimondja, hogy "a 7.
szakasz (1) bekezdésének d) pontja nem tekinthetd Ggy, mint amely megkdveteli a dontéshozatalban részt vevd
logikara vonatkozo informaciok atadasat, ha és amennyiben az informaci6 iizleti titoknak minésil" [d6lt betlivel
szedve].

3! Douwe Korff, "Az adatvédelem 1jj kihivéasai tanulmany - orszagjelentés: Egyesiilt Kiralysag" (European

CommissionDGGJustice,FreedomandSecurity2010)48
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1638938> hozzaférés 2016. december 15.
52 Arra vonatkozoan, hogy az automatizalt dontéshozatal elleni biztositékként és a hozzaférési jogon keresztiil is
sziikség van magyarazatra, 1asd: Douwe Korff, "New Challenges to Data Protection Study - Country Report:
Németorszag" (Europai Bizottsag Jogérvényesiilés, Szabadsag és Biztonsag Féigazgatosaga 2010) 27
<http://ec.curopa.cu/justice/data-
protection/document/studies/files/new_privacy challenges/final report country report a4 germany.pdf>
hozzaférve 2016. december 15.
A 6(a)2(2) bekezdés szerinti magyarazathoz valo jog tekintetében: Kai von Lewinski, "BDSG § 6a
Automatisierte Einzelentscheidung" in Wolff and Brink (eds), Beck'scher Online-Kommentar Datenschutzrecht
(17th edn, beck-online 2016) Rn.
45-49; ibid Rn. 47-48.1 szerint az el6irt indokolas rovid lehet, és csak a hatarozat f6 okat kell tartalmaznia.
Az érintettnek képesnek kell lennie megérteni, hogy miért nem az 6 javara sziiletett dontés.
A 6(a)3. § (a kiterjesztett hozzaférési jog és annak az iizleti titkok miatti korlatozdsai) megvitatasdhoz lasd:
Peter Gola, Christoph Klug és Barbara Korffer, "BDSG § 6a Automatisierte Einzelentscheidung" in Gola and
Schomerus (eds), Bundesdatenschutzgesetz (12th edn, 2015) Rn. 18-19. Lewinski Rn. 50-53.,a 6. § a) 3.
pontjat (a kiterjesztett hozzaférési jog) kommentalva kifejti, hogy az érintettnek rendelkeznie kell egy olyan
alappal, amely alapjan értékelni tudja, hogy az automatizalt dontés pontos. Ez azt sugallja, hogy a kiterjesztett
hozzaférési jog alapjan a dontés meghozatalat kdvetden legalabb némi alap van arra, hogy magyarazatot
kapjon. Megjegyzend6 azonban, hogy az iizleti titok korlatozza ezt a jogot: csak a dontési paraméterek alapjat
kell nyilvanossagra hozni, de a paraméterek részleteit nem. A "logikai strukturat" kell nyilvanossagra hozni,
ami a "dontési fara" utal, de a szoftvert vagy a kodot nem. ibid Rn. A 47-48.1. pont azt is megjegyzi, hogy a
hozzaférési jog hatalya (az informaci6 nyilvanossagra hozatalanak mértéke) és a 6. § a)2. pontjaban foglalt
biztositékok 6sszehasonlithatoak.
A 6. §-ban szerepl6 biztositékokrol: Gola, Klug és Korffer Rn. 1-20, a 6. § a) pontjat kommentalva, kifejti, hogy a
6. § a) pont 2. alpontja 2. pontjaban biztositott a magyarazathoz vald jog, amely az automatizalt dontéshozatal
altalanos tilalmanak masodik kivételével kapcsolatos biztositékok egyike. Az ebben a cikkben foglalt biztositékok
megkovetelik, hogy az adatkezel6 tajékoztasson arr6l, hogy hogyan sziiletett a dontés (3 1épcsds modell:


http://ec.europa.eu/justice/data-

tajékoztatas arrol, hogy ilyen dontés sziiletett, és az érintett kérésére magyarazatot kap a meghozott dontésrol,
valamint a dontés megtamadasanak joga). A vitat lasd: ibid Rn. 12-14c. A 6. § a)2(1) bekezdése szerinti elsd
kivétel (szerz6dés teljesitése
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az érintettek magyarazatot kérhetnek az olyan automatizalt dontésekrdl, amelyek nem az ¢
javukra sziilettek. Ezt a jogot a Bundesdatenschutzgesetz 6(a)2(2) §-a az automatizalt
dontésekkel szembeni kifejezett biztositékként valdsitja meg. A jogot dnkéntesen, az iranyelv
15. cikkében meghatarozott kovetelményeken tulmend biztositékként vezették be, amely az
automatizalt egyedi dontésekkel szembeni egyetlen biztositékként a véleménynyilvanitashoz
valé jogot biztositja. Erdekes modon a magyarazathoz vald jog mint kiegészité biztositék
némi betekintést nyujt abba, hogy a német jogalkotok hogyan értelmezték az iranyelvben
szerepld, a '"kapcsolodd logika" magyardzatara vonatkozé kovetelményt. A német
adatvédelmi torvény 6(a)3. §-a kiilon kiterjeszti a 19. §-ban és a 34. §-ban foglalt hozzaférési
jogot, lehetévé téve az érintettek szamara, hogy tajékoztatast kapjanak az automatizalt
feldolgozas "logikai felépitésérol", ami visszautal az iranyelv 12. cikkének a) pontjara.’® Ha a
12. cikk a) pontjdban szereplé "az érintett logika ismerete" a meghozott dontésekkel
kapcsolatos magyardzathoz vald jogot hivatott megalapozni, akkor a német jogalkotoknak
bekezdés) tartalmazo cikkben kiilon torvénybe iktassék a magyarazathoz valo jogot (6. § a) 3.
pont), kiilonos tekintettel arra, hogy mindkét jogra az érintettnek kell hivatkoznia. Még akkor
is, ha valaki azzal kivan érvelni, hogy

A 6. § a) 2. pontjanak 2. alpontja és a 6. § a) 3. alpontja ugyanarra a tipusii magyardzatra
(azaz konkrét dontésekre) utal, a cikkek eltérd megfogalmazéasa - a 6. § a) 2. pontjanak 2.
alpontjdban "a dontés {6 okai és azok magyarazata", a 6. § a) 3. alpontjdban "az [érintettet]
érint6 adatok automatizalt feldolgozasanak logikai felépitése" [forditasunk] - arra utal, hogy a

két mechanizmus kiilénbdzd tipusu tajékoztatasra jogositja az érintettet.>*

€s ha a dontést az érintett javara hoztak) nem ir el6 kifejezett magyarazatot (ellentétben a 6. § a) pont 2.
alpontjanak (2) bekezdésével). Ezekben az esetekben inkabb a 6(a)3. §-ban foglalt hozzaférési jog
alkalmazando, amely a fentiek szerint ugy értelmezhetd, mint a hatarozat meghozatalat kovetd magyarazathoz
vald jog. A 6(a)3. § megfogalmazasa (kiterjesztett hozzaférési jog) mindkét irdnyban értelmezhetd: gy, hogy a
hatarozat meghozatala el6tt és utan is magyarazatot ad; lasd: Lewinski Rn. 1-4. Tovabba az SCHUF A-itéletek
(1asd: 3.3.1. szakasz) azt mutatjak, hogy a birak tigy értelmezték a betekintési jogot, hogy az korlatozott jogot
biztosit a hatarozat meghozatala utani magyarazat megszerzésére; lasd: ibid Rn. 50-51.

A 6a. § szerinti automatizalt dontéshozatal és a 28b. § szerinti pontozasi rendelkezések atfedésének tovabbi
targyalasat lasd: Gola, Klug és Korffer Rn 6-7, 15-17. Megjegyzendd, hogy az emlitett német kommentatorok
nem latnak kiilonbséget a 6. § a) pont 2. alpontja szerinti magyarazathoz valo jog és a 6. § a) pont 3. alpontja
szerinti hozzaférési jog kdzott, amikor az {izleti titok 4ltal az érintettnek adott informaciokra vonatkozo
korlatozasokat targyaljak. Lasd még: Lewinski Rn. 1-4; Gola, Klug és Korffer Rn. 14-14a.

53 Philip Scholz, "BDSG § 6a Automatisierte Einzelentscheidung" in Simitis (szerk.), Bundesdatenschutzgesetz
(8th edn, 2014) Rn. 38.

34 Lewinski (n 52) Rn. 50-52. pontja szerint a német adatvédelmi torvény megfogalmazasa nem egyértelmii a



tekintetben, hogy a hozzaférési jog a "folyamatra" (azaz a rendszerre) vagy a "meghozott dontésre" vonatkozo
informaciokra vonatkozik.
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Ezt kdvetden a német jogi kommentarok és a joggyakorlat™ a kiterjesztett hozzaférési
joggal (6. § a) pont 3. alpontja) kapcsolatban azt sugallja, hogy az altala megkdvetelt
informaciok tobbnyire a rendszerfunkciokra korlatozédnak. Az adatkezelének nem kell
felfednie a hasznalt szoftvert, mivel a szoftver iizleti titoknak mindsiil.’® Egyes német
kommentatorok ugy vélik, hogy néhany (vagy a "négy legfontosabb"), a dontésben
figyelembe vett funkciot nyilvanossagra kell hozni, de az alkalmazott algoritmust az {izleti
titok miatt nem.>’ Az adatkezel6k nem kotelesek elmagyarazni, hogyan miikodik a szoftver,
¢s kiilonosen nem kotelesek részleteket kozolni a kodjarol. Az adatkezeld csak a "dontési fa"
logikajat koteles ismertetni. Az egyes jellemzok "sulyozasat" [a mi forditdsunk] és a dontés
meghozataldhoz hasznalt paramétereket nem kell nyilvanossagra hozni. Ez az iizleti titkok ¢és

A német joggyakorlatban is tiikkr6z0dik a hozzaférési jognak ez az értelmezése, amely
a rendszer funkcionalitasara korlatozodik annak érdekében, hogy ne sériiljon az iizleti titok.
Tébb kommentator szerint™ a német SCHUFA %! jtéletek azt mutatjak, hogy az érintettek
nem jogosultak teljes mértékben megvizsgalni az automatizalt feldolgozasi rendszerek (ebben
az esetben a hitelpontozas) pontossagat, mivel az alapul szolgald képletek tizleti titokként
védettek. A védett képlet példaul statisztikai értékekbol, bizonyos elemek sulyozasabol allna
a valdszintiségek kiszamitasdhoz (pl. a hitel visszafizetésének valdszintisége), valamint

referencia- vagy 0sszehasonlitd csoportokbol.

55 BGH: kein umfassender Auskunftsanspruch gegen SCHUFA 2014 (VI ZR 156/13) BDSG § 34 Abs. 4; Mario
Martini, "Big Data als Herausforderung fiir den Personlichkeitsschutz und das Datenschutzrecht" [2014] DVBI
1481.

5 Gola, Klug és Korffer (52. sz.) Rn. 18-19 "Uber die allgemeinen Auskunftsanspriiche nach § 19 bzw. § 34
sind nach Absatz 3 auch Angaben zu machen iiber den logischen Aufbau der automatisierten Verarbeitung. Dem
Betroffenen soll in erster Linie veranschaulicht werden, was mit seinen Daten geschieht. Er soll in die Lage
versetzt werden, Gesichtspunkte vorzubringen, die inhaltliche Uberpriifung der automatisiert vorgenommen
"vermuteten" Bewertung ermoglichen. Unter dem Gesichtspunkt des Schutzes von Geschiftsgeheimnissen und
des Urheberrechtsschutzes umfasst die Auskunftspflicht jedoch nicht die verwendete Software (zur sog.
Scoreformel als Geschéftsgeheimnis vgl. BGH, NJW 2014, 1235, der die Frage der Reichweite des
Auskunftsanspruchs iiber den logischen Aufbau der automatisierten Verarbeitung mangels Vorliegens einer
automatisierten Einzelentscheidung dahinstehen lief3)."

57 Korff, "New Challenges to Data Protection Study-Country Report" (52. sz.) 27 ff.

58 Lewinski (n 52) Rn. 50-53

% Brautigam és Schmidt-Wudy (36. 0.) 62; Jens Hammersen és Ulrich Eisenried, "Ist "Redlining" in
Deutschland erlaubt? Pliddoyer fiir eine weite Auslegung des Auskunftsanspruchs" [2014] ZD Zeitschrift fiir
Datenschutz 342.

0 Tobbek kozott a német szovetségi birosag BGH itélete, ZD 2014, 306. Fontos megjegyezni, hogy a német
birésag nem volt hajland6 beszélni arrdl, hogy az érintett milyen mértékben jogosult megismerni az érintett
logikajat, mivel a Birosag tigy itélte meg, hogy ebben az esetben nem volt automatizalt dontés, amint azt a
kovetkezokben kifejtette: Gola, Klug és Korffer (52. sz.) Rn. 18-19.

81 A német szovetségi birosdg Bundesgerichtshof itélete 2014.01.28. - VI ZR 156/13. Szintén. LG Giessen.
06.03.2013 - 1 S 301/12. Tovabba: AG Giessen 2014.10.11. - 47 C 206/12.
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Az itéletekbdl kitlinik, hogy az iranyelv 12. cikkének a) pontjaban foglalt hozzaférési
jog mindharom eleme arra iranyul, hogy altalanos tajékoztatast nyujtson az adatfeldolgozas
felhasznalasarol és céljarol. Az atvilagitasi eljarasok konkrét elemeit nem kell nyilvanossagra
hozni.?> Az érintettnek joga van tudni, hogy a dontés meghozatalakor mely adatokat és
jellemzoket vették figyelembe, annak érdekében, hogy a dontést megtamadhassa, vagy
kérhesse a pontatlan vagy hidnyos adatok helyesbitését. Nem kell azonban nyilvanossagra
hozni ezen elemek sulyozasat, a modszert (pontozasi képletet), a statisztikai értékeket és a
felhasznalt referenciacsoportokra vonatkozé informaciokat %% Az itéletek megallapitjak,
hogy a joggyakorlat, a tudoméanyos szakirodalom és a jogi kommentarok altalaban
egyetértenek abban, hogy a hitelpontok meghatarozasdhoz hasznalt absztrakt modszereket
nem kell nyilvanossagra hozni, és hogy ez az allaspont 6sszhangban van a német adatvédelmi
jogszabalyok szandékaval.®®

Erdemes megjegyezni, hogy az SCHUFA-itéletek nem foglalkoznak kifejezetten az
automatizalt dontéshozatallal, mivel a birésag ugy dontott, hogy nem automatizalt dontés
sziiletett, mivel az automatizalt feldolgozést csak a bizonyitékok eldkészitéséhez hasznaltak,
mig a tényleges dontést egy ember hozta meg.°® Az itéletek mindazonaltal tanulsagosak,
mivel a hozzaférési joggal kapcsolatban az {izleti titkok védelmének erds tendencidjat
mutatjdk. Amint azt az aldbbiakban targyaljuk, ez az ligy példat szolgaltat a GDPR-ban a
fentickben meghatarozott harom jogalap barmelyikén megallapitott magyarazati jog fontos
korlatozasara. Az automatizalt dontéshozatalt mind az irdanyelv, mind a GDPR ugy hatarozza
meg, mint a kizdrélag automatizalt eljarasokon alapulé dontéshozatalt.” Ez egy olyan
kiskaput teremt, amely lehetévé teszi, hogy még az embernek a dontéshozatalban valo

névleges részvétele is

62 A német szovetségi birosag itélete: BGH, 28. 1. 2014 - VI ZR 156/13 (LG GieBen, AG GieBen) 169. o.

8 A "referenciacsoportok” olyan profilokra vagy osztalyozasokra utalnak, amelyek a hitelképesség értékelését
szolgaljak. A témaval kapcsolatban 1asd példaul: Mittelstadt és masok (7. o.); Mireille Hildebrandt és Serge
Gutwirth, Profiling the European Citizen (Springer 2008).

% A német szdvetségi birosag itélete : BGH: Umfang einer von der SCHUFA zu erteilenden Auskunft BGH,
Urteil vom 28.1.2014 - VI ZR 156/13 (LG Gielen, AG Giellen) 490. o. Az itéletekbdl kideriil, hogy a
hozzaférési jog nagyon korlatozott.

% A birdsag azonban elismerte, hogy vita folyik arrdl, hogy a jellemzok és a referenciacsoportok stlyozasara
vonatkoz6 informaciokat tartalmaznia kell-e a kdzzétételeknek, és ha igen, milyen mértékben.

6 Ezt tiikrozve a birdsag ezt kdvetden elutasitotta annak megvitatasat, hogy az érintett logikat milyen mértékben
feldolgozott adatokra vonatkozo altalanos tajékoztatasi kotelezettségével foglalkozott.

7 Az iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése az "automatizalt egyedi dontések" fogalmat a kdvetkezOképpen
hatadrozza meg: "olyan dontés, amely a személyre nézve joghatassal jar, vagy Ot jelentdsen érinti, és amely
kizarolag olyan adatok automatizalt feldolgozasan alapul, amelyek célja a személyre vonatkozd bizonyos
személyes szempontok, példaul a munkahelyi teljesitmény, hitelképesség, megbizhatésidg, magatartds stb.
értékelése". Hasonloképpen, a GDPR 22. cikkének (1) bekezdése az "automatizalt dontéshozatalt" a
kovetkezOképpen hatarozza meg: "kizardlag automatizalt adatkezelésen alapuld dontés, ideértve a profilalkotast



is, amely ra nézve joghatassal jar vagy 6t hasonloképpen jelentds mértékben érinti".
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a dontéshozatali folyamat lehetdvé teszi, hogy egy egyébként automatizalt mechanizmussal
automatizalt dontésekkel kapcsolatos elemeire vald hivatkozas.

Végiil az osztrak jogalkotok az iranyelv 12a. és 15. cikkében foglalt kovetelményeket
az osztrak adatvédelmi torvény 49. § (3) bekezdésében () is hasonlé modon iiltették at. A
német joggal ellentétben az egyedi dontés meghozatalanak moddjara vonatkozo
magyarazathoz val6 jogot nem hajtottdk végre biztositékként. Csak a véleménynyilvanitas
joga szerepel az irdnyelv 15. cikkében eldirt kotelezd biztositékok kozott. A 49. § (3)
bekezdése egy kiterjesztett hozzaférési jogot (26. §) allapit meg, amely az érintettnek az a
joga, hogy kérésre megismerje az automatizalt dontéshozatal folyamatanak logikajat.%

Az osztrék joggyakorlat’’ nagyon homaélyos a hozzaférési jog és az automatizalt
dontéshozatal tekintetében. A meglévd hatarozatok nem magyarazzak meg teljes mértékben,
hogy a hozzaférési jog alapjan az adatkezelonek milyen adatokat kell kozdlnie, és bizonyos
értelemben ellentmondasosak. A legtobb hatarozatban elismerték azt a kotelezettséget, hogy
meg kell magyarazni, hogyan miikddik a szoban forgd rendszer.”! Ezzel szemben az egyik
hatdrozat kimondta, hogy a 26. § szerinti hozzaférési jog és a folyamat logikédjanak
megismeréséhez vald jog (49. § (3) bekezdés) magaban foglalja a kritériumokat ¢s a
kritériumok sulyozéasat is, ami lehetOvé teszi az érintett szamara, hogy megértse, hogyan
szliletett a dontés. Az Osztrak Adatvédelmi Bizottsdg azonban egyidejiileg elismerte, hogy az

iizleti titok korlatozhatja ezt a jogot. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az

adatkezel6nek milyen mértékben kell nyilvanossagra hoznia

% Bundesgesetz iiber den Schutz personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz 2000 - DSG 2000) 2000 (DSG
2000) 49 Abs (3). - "Dem Betroffenen ist bei automatisierten Einzelentscheidungen auf Antrag der logische
Ablauf der automatisierten Entscheidungsfindung in allgemein verstdndlicher Form darzulegen. § 26 Abs. 2 bis
10 gilt sinngemal."

9 Az Osztrak Adatvédelmi Bizottsag 2009.04.24-1 hatdrozata, K121.461/0003-DSK/2009. sz. melléklet.

70 Tobbek kozott az Osztrak Adatvédelmi Bizottsag hatdrozatai: 2009.04.24. - K121.461/0003-DSK/2009. sz.
melléklet, amely az alkalmazott rendszer magyarazatanak sziikségességével foglalkozik; 2010.08.27. -
K121.599/0014-DSK/2010. sz. melléklet; 2013.05.22. - K121.935/0006-DSK/2013. sz. melléklet; 2008.04.25. -
121.348/0007-DSK/2008. sz. melléklet, amely az alkalmazott rendszer magyarazatinak sziikségességével
foglalkozik.

az alkalmazott rendszer magyarazatanak sziikségessége; 2009.05.08. - K121.470/0007-DSK/2009 sz. fiiggelék,
amely arra vonatkozik, hogy egy eljaras automatizalt dontésnek mindsiil-e; 2009.03.20. - K121.467/0007-
DSK/2009 sz. fiiggelék; 2008.04.25. - K121.467/0007-DSK/2009 sz. fliggelék; 2008.04.25. K121.348/0007-
DSK/2008; 25.04.2008 - K121.348/0007-DSK/2008 sz. fuggelék; 25.05.2012 - K121.791/0008-DSK/2012 sz.
figgelék; 9.06.2009 - K121.460/0008-DSK/2009 sz. figgelék; 19.06.2009 - K121.791/0008-DSK/2012 sz.
figgelék; 19.06.2009 - K121.460/0008-DSK/2009 sz. fuggelék.

K121.494/0013-DSK/2009; 02.02.2007 - app. nr. K121.238/0006-DSK/2007; az osztrak kozigazgatasi birosag
itéletei: 11.12.2009- 2 app. nr. 009/17/0223; 15.11.2012- app. nr. 2008/17/0096; 20.02.2008- app. nr.
2005/15/0161.

I Az Osztrak Adatvédelmi Bizottsag 2008.04.25-i K121.348/0007- DSK/2008. sz. hatérozata szerint az



adatkezeld koteles az automatizalt dontéshozatali eljarasrol kozérthetd modon tajékoztatni: "die Pflicht, dem
Betroffenen den Ablauf der automatisierten Entscheidungsfindung in allgemein verstdndlicher Form
darzulegen.".
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a dontési kritériumokat és a stlyozast eseti alapon kell meghatdrozni.”” Egy masik esetben a
Bizottsag tagadta az egyedi automatizalt dontés meglétét, mivel az alkalmazott kritériumok
nem az egyénen, hanem egy nagy csoporton alapultak. Ezért a hozzaféréshez és az
automatizalt feldolgozas logikajarol valo tdjékozddashoz vald jog nem alkalmazhatd, ha a
dontés alapja egy csoport ("peer group" [a mi forditasunk]), nem pedig az egyénre vonatkozo
(adatok).” Ez a kiilonbségtétel ravilagit az automatizalt dontéshozatal és a profilalkotas
iranyelvben szereplé meghatirozasaban rejld fesziiltségre, amennyiben a csoportokat, nem
pedig az egyént leird adatok automatizalt feldolgozésa nem teszi lehetévé a hozzaférési jog

igénybevételét.”*

3.3.2 Aziranyelvtol a GDPR-ig: a tajékoztatashoz valo jog
Az irdnyelvben foglalt hozzaférési jog magyardzatot ad a rendszer miitkodésére, amelyet az
iizleti titkok erdsen korlatoztak. A kiskapu - amely szerint az olyan automatizalt folyamatok,
amelyek csupan bizonyitékokat allitanak el6 a dontéshozatalhoz (és nem ténylegesen
dontéseket hoznak), nem tartoznak a hozzaférési jog hatalya ald (konkrétan az "érintett
logikéra" vonatkozé informacidk nyilvanossagra hozatalara vonatkozo rendelkezés) - szintén
jelentds korlatozd tényezének bizonyult. A tagdllamok kozotti joggyakorlat viszonylagos
hidnya nem segitette a kovetelmények tisztdzasat ¢s egységesitését. Ez problematikus az
automatizalt dontéshozatal ¢és adatfeldolgozas jelenlegi és kialakuloban 1év6é novekedése
miatt.

Ugy tiinik, hogy a GDPR kevésbé védi az érintetteket az automatizalt dontéshozatalra
vonatkoz6 magyarazatokkal kapcsolatban, mint az irdnyelvre épiilé egyes jelenlegi eurdpai
adatvédelmi jogszabalyok.”> Ugy tiinik, hogy a GDPR hozzaférési joga nem nyujt nagyobb

védelmet az alabbiak szamara.

2 Az Osztrdk Adatvédelmi Bizottsag 2007.12.12.12-i hatdrozata, K121.313/0016-DSK/2007. sz. melléklet.
Lasd még 2007.12.12.12. K121.313/0016-DSK/2007. sz. melléklet. Fontos megjegyezni, hogy az utdbbi
hatarozatban a Bizottsag az adatkezeld feltételezett kotelezettségérdl beszElt, mivel a kérelmez6 nem a 49. § (3)
Bizottsag megallapitotta, hogy ha az érintett a 49. § (3) bekezdése alapjan panaszt ny\jtott volna be, akkor az
adatkezeldnek ki kellene adnia ezt az informaciot, de azt, hogy az iizleti titok mennyire korlatozna a kozzétételt,
eseti alapon kellene megvizsgalni, ezért erre még nincs precedens.

73 Ebben a hatarozatban megallapitottdk, hogy nem automatizalt déntésrél van szo, mivel a dontés nem az
egyénen, hanem egy csoporton ("peer group") alapul, és megallapitottdk, hogy egy ilyen automatizalt dontés
(marketing céli) nem rendelkezik elég jelentds hatdsokkal és kovetkezményekkel ahhoz, hogy a 49. § (3)
bekezdés alkalmazandd legyen; lasd: Az Osztrak Adatvédelmi Bizottsag 2016.03.10-1 hatarozata DSB-
D122.322/0001-DSB/2016.

4 Ez a kiskapu arra utal, hogy az adatvédelmi jogban el kell ismerni valamiféle csoportos maganélethez vald
jogot, mivel az azonosithaté adatok feldolgozasa nem sziikséges ahhoz, hogy egy személyt megismerjiink és
vele szemben intézkedéseket tegyiink. Tovabbi vitat 1asd: Mittelstadt és masok (7. 0.); Brent Mittelstadt, "From
Individual to Group Privacy in Big Data Analytics" [2017] Philosophy & Technology; Linnet Taylor, Luciano
Floridi és Bart van der Sloot (szerk.), Group Privacy: New Challenges of Data Technologies (1. kiadas, Springer
2017); Alessandro Mantelero, 'Personal Data for Decisional Purposes in the Age of Analytics: From an



Individual to a Collective Dimension of Data Protection" (2016) 32 Computer Law & Security Review 238; Lee
A Bygrave, Data Protection Law: Approaching Its Rationale, Logic and Limits (Kluwer Law Intl 2002) 15.
fejezet.

75 Martini (n 35) Rn. 42-44. o. kifejti, hogy a GDPR egyéb rendelkezései hogyan maradnak el és gyengitik a
jelenlegi adatvédelmi normakat, példaul a szerz6déses kapcsolatok mint az automatizalt dontések jogos indokai
tekintetében, az alabbiak szerint
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az érintettek érdekeit, mint az irdnyelvben foglalt hozzaférési jog.”® A GDPR jov@orientalt
szemantikajanak haszndlata (ellentétben az iranyelvvel, amely nem ismerte el kifejezetten a
dontéshozatal idébeli iitemezését), valamint a bejelentési kotelezettségekkel vald
terminologiai atfedés arra utal, hogy a GDPR az automatizalt dontéshozatalra vonatkozo
hozzaférési jogot tovabb kivanja korlatozni a rendszer miikodésének magyarizatara.”” A
GDPR 15. cikkének megfogalmazasa kiilonosen az automatizalt dontéshozatali rendszerek
1étezésének és miikodésének altalanos magyardzatara utal. Az irdnyelv 12. cikkének a) pontja
biztositja az érintettek szamara azt a jogot, hogy "legaldbb a 15. cikk ( 1 ) bekezdésében
emlitett automatizalt dontések esetében megismerjék a rajuk vonatkoz6 adatok automatizalt
feldolgozasa soran alkalmazott logikat".”® Erdekes megjegyezni, hogy ez a mondat szélesebb
korben értelmezhetd, mint a GDPR 15. cikke,” , amely csak "a 22. cikk (1) és (4)
bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal 1étezésérdl - beleértve a profilalkotast is -
¢és legalabb ezekben az esetekben az érintettre vonatkozd logikédrdl, valamint az ilyen
adatkezelés jelentdségérol €s varhatod kovetkezményeirdl szolo érdemi tajékoztatast ir eld". A
fentiekben kifejtettek szerint a GDPR e mondata megkdveteli, hogy az érintettet pusztan az
automatizalt dontéshozatali moddszerek hasznélatarol és miikodésérdl tijékoztassak. A
megfogalmazas valtozésa azt jelzi, hogy a GDPR-ban szerepld hozzaférési jog célja az, hogy
hozzaférést biztositson az ilyen automatizalt dontéshozatal "hasznalatara" ¢és milkddésére
vonatkoz6 informdciokhoz. Ez ismét azt sugallja, hogy még erésebb a szandék arra, hogy a
jogot a rendszer miikodésének magyarazatara korlatozzak, nem pedig a konkrét dontések

indokaira és koriilményeire.

lasd még Alexander RoBnagel, Philipp Richter és Maxi Nebel, "Besserer Internetdatenschutz fiir
Europa. Vorschldge Zur Spezifizierung Der DS-GVO" (2013) 3 Zeitschrift fiir Datenschutz 103.

76 Hammersen és Eisenried (59. 0.) az EK eredeti, 2012-es tervezetét kommentilva megjegyzi, hogy az
iranyelvben foglalt hozzaférési jog jogértelmezése a joggyakorlat alapjan arra utal, hogy a jog nagyon gyenge
tipusti magyarazatot ad az automatizalt adatfeldolgozasra. Az érintett nem kap alapot arra, hogy megvizsgalja az
automatizalt adatfeldolgozds eredményét, beleértve az alkalmazott modszert vagy algoritmust, illetve a
figyelemre mélt6 modon, ami azt jelenti, hogy valdszinlileg hasonld korlatozasok fognak érvényesiilni. 77 Az
iranyelv hozzaférési joga nem utal a jovOre, és nem hasznal azonos megfogalmazast az értesitési
kotelezettségekkel. Ez utobbi pont nem figyelemre méltd, mivel az iranyelv nem tartalmazott értesitési
tagallamok levezettek-e egy, a rendszer miikddésére vagy konkrét dontésekre vonatkoz6 magyarazathoz valod
jogot, szemben az elozetes vagy utolagos magyarazatokkal.

8 Az iranyelv (41) preambulumbekezdése hasonldan fogalmaz:

7 A hozzaférési jog csak akkor 4ll fenn, ha az adatkezeld rendelkezik az érintettek személyes adataival, lasd:
Mireille Hildebrandt, "The Dawn of a Critical Transparency Right for the Profiling Era", Digital Enlightenment
Yearbook 2012 (10S Press 2012). A hozzaférési jog tovabba korlatozott mas érintettek adatai tekintetében, lasd:



Mireille Hildebrandt és Serge Gutwirth (63. sz.).
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A jogtudosok mar most vitatkoznak a GDPR-ban szereplé hozzaférési jog hatalyarol.
A GDPR-hez fiizétt német kommentar®® szerint elegendé a tervezett kovetkezményekrdl
nagyon egyszerii modon tdjékoztatni. Példaul elegendd lenne egy magyarazat arrdl, hogy az
alacsony hitelképességi besorolds hogyan befolydsolhatja a fizetési lehetdségek

31 A korabbi német joggyakorlatban®> és a GDPR-hoz flizétt német

kivalasztasat
kommentarokban®® elismert magyarazatok tipusat az adatkezeld nyomos érdekei korlatozzak,
példaul az iizleti titkok védelme vagy a felhasznalok "a rendszer kijatszasdnak"

megakadalyozasa. Az algoritmusok altal hasznalt eljarast nem kell nyilvanossagra hozni.®*

Tovéabba a hasonld csoportok mindsitését a multban nem kellett nyilvanossagra hozni.®

Az éltalanos adatvédelmi rendelethez flizott legijabb kommentarok az 1995-6s
iranyelvben foglalt altalanos értelmezést és a hozzaférési joggal kapcsolatos kordbbi
joggyakorlatot kovetik. A kommentarok szerint az adatkezeléknek nem kell teljes kortien
megmagyarazniuk egy konkrét dontés indoklasat és koriilményeit ahhoz, hogy az érintettek
"érdemi tajékoztatast kapjanak az érintett logikarol" (GDPR 15. cikk (1) bekezdés h) pont).
Az adatkezel6k altal kinalt informaciok inkabb a rendszer altalanos mikodésére vonatkoznak,
¢és az adatkezeld érdekeinek védelme érdekében (pl. lizleti titkok, szellemi tulajdon) erésen
korlatozhatok.®® Erdemes megjegyezni, hogy az unids vagy tagallami jogon keresztiil tovabbi
korlatozasok is eldirhatok mas felek érdekeinek védelme érdekében.’’” A Paal megjegyzi
tovabba, hogy a GDPR 15. cikkének célja, hogy az érintettek tajékoztatast kapjanak az
automatizalt dontéshozatal hasznalatarél ¢és miikodésérdl. Mivel a 15. cikkben az
adatkezeloknek a 13. cikkel megegyezden kell kozzétenniiik az informéciokat, a 15. cikk
hasonloképpen csak korlatozott tajékoztatast ir el az automatizalt dontéshozatali rendszer
mukodésérol. Paal azt is megjegyzi, hogy az "érdemi tdjékoztatas" nem teremt kotelezettséget

a kovetkezok kozlésére

80 Paal, "DS-GVO Art. 13 Informationspflicht bei Erhebung von Personenbezogenen Daten bei der Betroffenen
Person" in Paal and Pauly (szerk.), Datenschutz-Grundverordnung (1. kiadas, beck-online 2017); Martini (n
35) Rn. 42-44.

81 Paal (80. sz.).

82 BGH, 2812014 - VI ZR 156/13 - BGH: Umfang einer von der SCHUFA zu erteilenden Auskunft Rn 489-494
[2014] BGH VI ZR 156/13, 2014 MMR Rn. 494; Bréautigam ¢s Schmidt-Wudy (36. 0.) 61. o.

83 Paal (80. sz.).

8 ibid.

8 BGH (55. sz.).

8 A GDPR (47) és (63) preambulumbekezdése az adatkezelok érdekeinek védelmével foglalkozik. A (63)
preambulumbekezdés a hozzaférési joggal kapcsolatban megjegyzi: "Ez a jog nem érintheti hatranyosan masok
jogait vagy szabadsagait, beleértve az lizleti titkokat vagy a szellemi tulajdont, és kiilondsen a szoftvert védo
szerzoi jogot".

87 A GDPR 23. cikkének (1) bekezdése a 12-22. cikk szerinti kotelezettségek és jogok lehetséges tovabbi
teszi a jogok és kotelezettségek korlatozasat a tudomanyos vagy torténelmi kutatds vagy statisztikai célu
adatkezelés esetében. Végiil a 89. cikk (3) bekezdése foglalkozik az archivalasi céli vagy kozérdeki



adatkezelésre vonatkozo6 korlatozasokkal.
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az algoritmust, hanem csak alapvetd informacidkat nyujt a logikdjarél. Schmidt-Wudy azzal
érvel, hogy amennyiben az adatfeldolgozas pontossaganak értékeléséhez sziikséges, az
algoritmusrol is lehet informdciot adni, az iizleti titkok védelme érdekében megfeleld
korlatozasokkal.®® Az dtadand6 informaciok tipusat azonban nem hatérozza meg.

Az iranyelvhez hasonléan a GDPR hozzaférési joganak gyakorlati kovetelményei ¢€s
hasznossaga is csak a joggyakorlat €s a szakértéi vélemények - példaul a 29. cikk szerinti
munkacsoport, a GDPR 68. cikke 4ltal létrehozott j Eurépai Adatvédelmi Testiilet,* az

eurdpai adatvédelmi biztos, vagy annak etikai tanacsadd csoportja® (lasd az 5. szakaszt) -

rrrrr

rrrrr

utolagos "altalanos", a rendszer milkddésére és a konkrét dontésekre vonatkozd
magyarazathoz valé jog, mint amilyet - érvelésiink szerint tévesen - a GDPR-nek
tulajdonitanak. A GDPR a hozzaférési jogon keresztiil inkabb egy "tajékoztatdshoz vald
jogot" biztosit majd az automatizalt dontéshozatal és a rendszerfunkciok Iétezésérol,

amelynek alkalmazhatdsaga a fenti és a kdvetkezd szakaszban leirtak szerint korlatozott.

4 Mi lenne, ha a magyarazathoz valé jogot biztositanank?

Bar a konkrét automatizalt dontések magyarazatahoz val6 érdemi jogot a GDPR nem fogja
bevezetni, egy ilyen jognak az automatizalt dontéshozatal elszamoltathatésagdhoz ¢és
atlathatosagahoz vald hozzajarulasa nyomoéds okot szolgéltathat a jogalkotok vagy az

adatfeldolgozok szamara, hogy

88 Az "érdemi tajékoztatasrol" és a 13. cikkrdl lasd: Paal (33. sz.) Rn. 19-22. Az altalanos adatvédelmi rendelet
Iépésben az érintetteknek joguk van a) megtudni, hogy adatainak kezelése folyamatban van-e, és b) ha igen,
milyen adatokat hasznalnak fel. Bizonyos esetekben az adatkezeldknek tovabbi informdacidkat kell nydjtaniuk
(példaul az adatkezelés logikajar6l). Tovabba, ibid Rn. 31 a szerz6 azt sugallja, hogy a 13. cikk szerinti
tajékoztatas tartalma és hatdlya megegyezik a 15. cikkben foglaltakkal. A szerz6k Brautigamra és Schmidt-
Wudyra (36. sz.) hivatkoznak az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének hatdlyat targyalva, mint az
adatkezeld 15. cikk szerinti kotelezettségeinek korlatozasara szolgald egyik forrdst. Ez arra utal, hogy a GDPR
13. és 15. cikke nem kiilonbozik az adatkezeldk tajékoztatasi kotelezettsége tekintetében. Lasd még: Paal (80.
sz.) Rn. 31-

33. Az algoritmus kozzétételérdl lasd: Paal Paal/Pauly, Datenschutz-Grundverordnung, DS-GVO Art. 13
Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten bei der érintett Person, Rn. 31 -32. A
nyilvanossagra hozatal sziikségességérol a pontossag ellendrzése érdekében lasd: Schmidt-Wudy in Beck'scher
Online-Kommentar Datenschutzrecht, Wolff/Brink 19. Edition, DS-GVO Artikel 15 Auskunftsrecht der érintett
Person, Rn. 76- 80

89 A Testiilet az iranyelv 4ltal létrehozott 29. cikk szerinti munkacsoporthoz hasonlé szerepet tolt be. Erdekes
modon a 70. cikk (1) bekezdésének f) pontja kifejezetten felkéri a Testiiletet, hogy "adjon ki irdnymutatasokat,
ajanlasokat és bevalt gyakorlatokat ... a 22. cikk (2) bekezdése szerinti profilalkotason alapulé dontések
kritériumainak ¢és feltételeinek tovabbi pontositasara". Ezzel a GDPR hallgatélagosan elismeri, hogy a 22. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott harom eset (szerzOdés, unids vagy tagallami jog, illetve hozzéjarulés)
alkalmazhatdsaga tovabbra is nyitott kérdés.

% Eurbpai Adatvédelmi Biztos, "Etikai tanacsadd csoport" (2015)
<https://secure.edps.europa.ew/EDPSWEB/edps/EDPS/Ethics> hozzaférés: 2017. marcius 8.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarcrt=20NRARO0
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iranyitok a jovoben bevezetnek egyet. Legalabb négy {6 forgatdkonyvet lehet elképzelni,

amelyek a gyakorlatban a konkrét automatizalt dontések magyarazatdhoz vald jogot

eredményezhetnek:

1.

A tagallamok az Altalanos adatvédelmi rendelettél fliggetleniil tovabbi jogi
kovetelményt Iéptettek €letbe, amely jogot biztosit a konkrét dontések magyarazatara
(hasonléan a német jogalkotok altal az 1995-6s iranyelv alapjan hozott
intézkedésekhez) (lasd még az 5. szakaszt).

A GDPR 22. cikke ¢és (71) preambulumbekezdése alapjan az adatkezelék onkéntesen
donthetnek gy, hogy "megfeleld [...] biztositékként" felajanljak az egyes dontések
magyardzatahoz vald jogot. Ez a jog kiegészitd és onkéntes biztositék lenne a 22. cikk
(3) bekezdésében mar eldirt biztositékok mellett. Az adatkezeldk ezt azon az alapon
tehetik meg, hogy a magyardzatra a 22. cikk (3) bekezdésében eldirt harom biztositék
valamelyikének igénybevételéhez van sziikség, azaz véleménynyilvanitds, emberi
beavatkozas vagy a hatdrozat megtadmadasa.

A jovobeni joggyakorlat tdgan értelmezi az automatizalt dontéshozatal elleni
biztositékokat (22. cikk (3) bekezdés), hogy az egyes dontések magyarazatdhoz valo
jogot allapitson meg. Ez torténhet példaul azon az alapon, hogy az automatizalt dontés
megtamadasahoz vagy véleménynyilvanitashoz sziikség van az automatizalt dontés
indoklasdnak magyarazatara. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet jovobeli
iranymutatdsai tdmogathatjak ezt az értelmezést.

A jovobeni joggyakorlat szerint a hozzaférési jog (GDPR 15. cikk) alapot biztosit a
konkrét automatizalt dontések magyarazatara, mint az automatizalt dontéshozatal "a
[...] logika [...] jelentdségérdl [...] [vagy] tervezett kovetkezményeirdl" valod
tajékoztatas kovetelménye (15. cikk h) pont 1. alpont). Ezt az értelmezést az Eurdpai

Adatvédelmi Testiilet jovobeli irdnymutatasai is tamogathatjak.

E forgatokonyvek koziil jelenleg a harmadik és a negyedik tlinik a legvaldszinlibbnek. Ami a

harmadik lehetdséget illeti, a 22. cikk (3) bekezdése garantélja, hogy a szerzddés teljesitése

soran vagy kifejezett hozzajaruldssal hozott automatizalt dontések esetében emberi

beavatkozasra van lehetdség (lasd alabb). Ezen az alapon azzal lehet érvelni, hogy - bar a 22.

cikk (3) bekezdésének megfogalmazisaban ez természetesen nem szerepel kifejezetten - az

emberi beavatkozdshoz, a véleménynyilvanitdshoz vagy a hatdrozat megtamadéasdhoz valo

jog értelmetlen, ha az érintett nem érti, hogy a megtamadott hatdrozat hogyan sziiletett. A

megtamadashoz vald jogot a tagdllamok az 1995-6s iranyelv elfogaddsa soran mar ugy

értelmezték, hogy az csupan az adatkezel6t 1) hatarozat meghozatalara kényszerito jog. Ez az

értelmezés megtalalhatd az Egyesiilt Kirdlysag 1998. évi adatvédelmi térvényében (12. cikk



(2) bekezdés b) pont): az érintettek 1) hatdrozat meghozatalat kovetelhetik, bar a régi

hatarozat megbizhatdsadganak értékelésére nincs mod. Az alabbiak tag értelmezése
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A 22. cikk (3) bekezdése, amely szerint a hatdrozat megtdmaddsdhoz magyardzatra van
sziikség, megerdsitené a megtamadashoz vald jogot. Ebben az esetben a konkrét hatarozatok
magyarazatdhoz valo jog melletti érvelést tovabb lehetne erdsiteni az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. és 13. cikkében, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogra vald
hivatkozéassal. Az algoritmus miikodésének magyardazata nélkiil mindkét jog nehezen
érvényesithetd, mivel a felhasznalt dontéseket/bizonyitékokat lehetetlen lesz birdsag elott
megtamadni.’!

végrehajtasa megmutatta, hogy a tagallamoknak és a nemzeti birésagoknak értelmeznitik kell
a homalyos rendelkezéseket. Amint azt fentebb emlitettilk, nem alakult ki konszenzus az
adatkezelOkkel szemben tamasztott, az automatizalt egyedi dontések "logikajanak"
magyarazatara vonatkoz6 jelentéssel vagy kovetelményekkel kapcsolatban. Az osztrak
joggyakorlat bizonyitotta, hogy a "logikai rész" fogalma kelléen tag ahhoz, hogy a rendszer
miikddésével egyiitt egy adott dontés indoklasanak vagy koriilményeinek egyes elemeit is
meg kell magyarazni, bar az adatkezeld érdekei (pl. lizleti titkok) szigorian korlatozzak.
Annak ellenére, hogy az adatvédelmi jog tagallamok kozotti egységesitésére torekszik, a
GDPR hozzaférési jogat hasonldan kell majd értelmezni és tesztelni. Mivel az irdnyelvben ¢€s
a GDPR-ban is eléfordul az "érintett logikara" vald hivatkozas, valoszinli (de valoszintitlen),
hogy a hozzaférési jog jovobeli jogi értelmezése megallapithatnd a konkrét dontések

magyarazatdhoz valo jogot.

4.1 A magyarazathoz valo jognak a hozzaférési jogbol (15. cikk) vagy az automatizalt
dontéshozatallal szembeni biztositékokbol (22. cikk (3) bekezdés) eredé
korlatozasa.

Feltételezve, hogy az el6z0 négy forgatokonyv valamelyike vagy akar kombindcidja

bekovetkezik, és igy az egyes dontések magyarazatahoz valo jog biztositott, a GDPR egyéb

rendelkezései még mindig jelentdsen korlatozhatjdk annak hatalyat. A mashol javasolt

"altalanos" magyarazati jog (lasd az 1. szakaszt), amely latszolag az automatizalt adatkezelés

minden tipusara alkalmazand6, nem Ilétezne. Az elsddleges korlatozast az automatizalt

dontéshozatalnak a 22. cikk (1) bekezdésében szerepld sziik korli meghatarozéasa jelenti,

amelyet a’? a kovetkezéképpen hatdroz meg

%1 Tal Zarsky, "Transparent Predictions" (2013) 2013 University of Illinois Law Review
<http://papers.ssrn.com/sol3/Papers.cfm?abstract id=2324240> hozzaférés: 2016. jinius 17. A szakért6i emberi
beavatkozassal megvalosuldo megtamadashoz vald jog lehet a legpraktikusabb biztositék az automatizalt



dontésekkel szemben. Mashol azzal érveltek, hogy az atlathatosagi tajékoztatasok nagyobb hatast gyakorolnak,
ha azokat nem az érintettekre, hanem a képzett harmadik felekre vagy a szabalyozo hatésagokra szabjak.
92 Bygrave (46. 0.) az 1995-6s irdanyelvben az "automatizalt egyedi dontések” meghatarozasanak hasonlé korlatait
targyalja.
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kizardlag automatizalt adatkezelésen alapulé dontés, ideértve a profilalkotast is,

amely [az érintettet] érintd joghatassal jar, vagy 6t hasonloképpen jelentds mértékben

érinti.
Az automatizalt folyamatnak meg kell felelnie ennek a meghatarozasnak ahhoz, hogy a 15.
cikk (1) bekezdésének h) pontja (hozzaférési jog) vagy a 22. cikk (3) bekezdése
alkalmazand6 legyen, és igy a jovObeni magyardzathoz vald jogra barmelyik alapon
hivatkozni lehessen.

Az automatizalt dontéshozatalnak "jogi vagy egyéb jelentds kdvetkezményekkel" kell
jarnia, és a dontésnek "kizardlag automatizalt adatfeldolgozason" kell alapulnia (22. cikk (1)
bekezdés). Ez utobbi kovetelmény olyan kiskaput nyit, amely szerint a dontéshozatali
folyamatban vald barmilyen emberi részvétel azt jelentheti, hogy az nem "automatizalt
dontéshozatal".”® Bar az emberi részvétel sziikséges szintje a gyakorlatban nem egyértelmii, a
"kizarolag" kifejezés azt sugallja, hogy akdr némi névleges emberi részvétel is elegendd lehet.
Tovabbra is bizonytalan, hogy az automatizalt feldolgozés alkalmazasa a végsd soron ember
altal meghozott dontés elokészitéséhez "kizardlag automatizalt feldolgozason alapuld”
dontésnek mindsiil-e, ha az ember nem avatkozik be, nem ellenérzi vagy médositja a dontést
vagy a dontéshozatali indoklast.”* A dontéshez sziikséges bizonyitékok el6készitése és maga
a dontés meghozatala nem feltétleniil egyenértékii cselekmények.”> A Martini ugy véli, hogy
a "dontés meghozatalahoz vald segitségnytjtas" vagy a "dontés el6készitése" céljabol torténd
automatizalt adatfeldolgozas nem tartozik a 22. cikk hatdlya ala.”® A dontések, amelyek
tulnyomorészt  automatizalt folyamatokon alapulnak, de csak névleges emberi
kozremiikodéssel, igy nem hivatkoznanak a 15. cikk (1) bekezdésének h) pontjara
(hozzaférési jog) vagy a 22. cikk (3) bekezdésére (az automatizalt dontéshozatallal szembeni
biztositékok), és igy nem igényelnék a rendszer miikodésének vagy a konkrét dontések
indoklasanak magyarazatat, feltéve, hogy a konkrét dontések magyarazatdhoz vald jogot
barmelyik alapon megalapoztak.”’

Az iranyelv 15. cikkének értelmezése, amely szintén a "kizarolag automatizalt
adatfeldolgozason alapul6" hatarozatokra korlatozddott, nem ad pontositast. A "kizarolag"
Martini 4ltal alkalmazott szigoru értelmezése tiikr6z6dott a mar targyalt SCHUF A-itéletekben

(lasd: Section

93 Ezt az llaspontot a kovetkezd dokumentumokban is elfogadjak: Hildebrandt (79. 0.) 51. cikke az EK 2012-
es tervezetére hivatkozva kifejti, hogy az emberi beavatkozas miatt a 20. cikk nem alkalmazhato.

94 Martini (n 35) Rn. 16-19.

% Bygrave (46. sz.).

% Martini (n 35) Rn. 20.

97 A Martinival ellentétes allaspontok lehetséges indokai a Dimitrios Pachtitis kontra Eurdpai Bizottsdg F-
35/08 [2010] Europai Kozszolgalati Torvényszék ECLI:EU:F:2010:51 [63], <http://eur-lex.curopa.cu/legal-


http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008FJ0035> hozzaférve 2017. februar 22-én: "Tovabba, bar igaz, hogy -
amint azt a Bizottsag megjegyzi - a felvételi vizsgak javitasat szamitogépes uton végezték, és ezért az egy
szubjektiv mérlegelés nélkiili automatizalt eljarason alapul, tény, hogy ezen automatizalt eljaras lefolytatasa
érdemi dontést tartalmazott, amennyiben a "tandcsado bizottsag"[...] egyrészt meghatarozta a felvételi vizsgak
soran felallitott feleletvalasztos kérdések nehézségi szintjét, masrészt pedig tordlt bizonyos kérdéseket, amint azt
a jelen itélet 26. pontja ismerteti. Ezek nyilvanvaléan olyan feladatok, amelyeket egy versenyvizsga-
bizottsagnak kell ellatnia."
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3.3.1). Bygrave ezzel szemben azt allitja, hogy a "kizarolag" relativ fogalma sziikséges
ahhoz, hogy a kifejezés ¢értelmes legyen. Ezen dallaspont szerint az "automatizalt
dontéshozatal" hatalya ala tartoznanak azok a dontések, amelyeket formalisan embereknek
tulajdonitanak, de amelyek "olyan automatizalt adatfeldolgozasi miiveletb6l szdrmaznak,
amelynek eredményét sem az adott személy, sem mas személyek nem értékelik aktivan,
miel6tt dontésként formalodna".”® Nem vilagos, hogy a GDPR ezen rendelkezését hogyan
fogjak értelmezni a jovoben.

A GDPR elfogadott valtozataban a korabbi tervezetekhez képest sziikitették a 22. cikk
(és a (71) preambulumbekezdés) hatalya ald tartozo adatfeldolgozas korét. A "kizardlag
automatizalt adatfeldolgozason alapul6o dontés" kifejezés vitas pontnak bizonyult az EK és az
EP tervezete kozott. Az EP altal javasolt modositasok 20. cikkének (5) bekezdése” az EK
tervezetéhez!" a "tilnyomorészt" kifejezéssel egésziti ki azokat az intézkedéseket, amelyekre
a cikk vonatkozna ("Az olyan profilalkotds, amely az érintettet érinté joghatasokat kivaltd
intézkedésekhez vezet, vagy hasonld modon jelentdsen érinti az érintett érintett érdekeit,
jogait vagy szabadsagait, nem alapulhat kizdrdlag vagy tulnyomorészt automatizalt
feldolgozdson, és magaban foglalja az emberi értékelést [...]" [dolt betlivel szedve]). Ezt
kovetden az EP az automatizalt dontéseket az EK-nal szélesebb alapon kivanta korlatozni,
azaz azokat, amelyek tulnyomorészt és nem kizarolag automatizalt eljardsokon alapulnak.
Mivel a "tilnyomorészt" kifejezést nem fogadtak el a GDPR végleges szovegében, ugy tiinik,
hogy a "kizardlag" kifejezés szigoru olvasatat kivantak alkalmazni.

Kérdéseket vethet fel az is, hogy mi mindsiil "joghatasnak" vagy "hasonldéan jelentds
hatasnak"!®! | ami a 22. cikk alkalmazasahoz sziikséges. A (71) preambulumbekezdés némi
utmutatast nyujt, mivel leir bizonyos "jelentds" helyzeteket, példaul az online hitelkérelmeket
¢s az elektronikus munkaerd-felvételi gyakorlatokat. Amennyiben egy hatarozatnak nincs jogi
vagy jelentds hatdsa, a 22. cikk nem alkalmazandd. Ahhoz, hogy egy automatizalt dontésnek
joghatésa legyen az érintettekre nézve, az érintettek jogallasat kell befolyasolnia.!®? Mivel a
legtobb esetben az érintettnek nincs jogi joga ahhoz, hogy felvegyék vagy jovahagyjak a
hitelkérelmét, az olyan esetek, amikor egy automatizalt folyamat révén elutasitjak az interjut
vagy a hitelt, nem tartoznak ezekbe a kategoriakba.!”® Az ilyen esetek azonban "hasonloan
jelentds" hatdsunak tekinthetdk. A "hasonldan jelentds" kifejezés azonban Onmagaban

homalyos és

%8 Bygrave (46. sz.).

% Az Eurdpai Parlament Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga (25. sz.).

190 Eurépai Bizottsag (26. sz.).

101 Martini (n 35) Rn. 25-28. A joghatasoknak az érintett jogallasat kell befolydsolniuk, mig a jelent8s hatasok
jelenthetik [az Rn. 27. forditasunk] "azt, hogy megtagadjak, hogy egy szerzodésben részt vegyenek, vagy



megtagadjak, hogy egy fizetési modot valasszanak, pl. PayPal".
102 Bygrave (46. sz.).
103 Lewinski (n 52) Rn. 28-31; ibid Rn. 32-37.
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értelmezést igényel; jelentOsége az érintett megitélésétdl fligg (az elutasitdo levél
kézhezvételének hatasai példaul az érintett gazdasagi helyzetétdl fiiggnek), mig a jogallasra
gyakorolt hatisok a tdrvény betiije alapjan hatdrozhatok meg.'®* Tovébba a gyakorlatban
terhet jelenthet az érintett szdmdra annak bizonyitdsa, hogy az adatkezelés jelentds hatassal
van ra.'% Alternativaként egy kiilsé szabvanyt lehetne meghatarozni arra vonatkozéan, hogy
mi mindsiil jelentds hatdsnak.

Amint ezek a korlatozasok is mutatjdk, az automatizalt dontéshozatal 22. cikk (1)
bekezdésében szerepld meghatarozasa jelentdsen lesziikiti a jovébeni magyarazathoz valo jog
hatalyat. A 22. cikk (1) bekezdésében szereplé meghatarozasnak nem megfelelé automatizalt
dontéshozatalt nem korlatozndk a 22. cikk rendelkezései, sem a bejelentési kotelezettség
részeként eldirt tovabbi intézkedések (13. cikk (2) bekezdés f) és 14. cikk (2) bekezdés g)
logikara" vonatkozo6 tajékoztatast (lasd: 3.3. szakasz). A fentieckben meghatarozott négy ut
barmelyikén keresztiil megvalosuld magyarazathoz valé jog hasonloképpen nem lenne
alkalmazhat6, ami még mindig jelentdsen lesziikitené a jog lehetséges alkalmazhatosagat
azon esetek nagyon sziik korére, amelyek megfelelnek a 22. cikk (1) bekezdésében foglalt és
ebben a szakaszban targyalt valamennyi kovetelménynek.

Egy tovabbi tényezd korlatoznd a magyarazat részeként felajanlott informaciokat.
Amint azt az 1995-6s iranyelvben a hozzaférés joganak targyaldsakor jeleztiik, a jovOben a
magyarazathoz vald jogot valdsziniileg az adatkezeld kényszeritd érdekei is korlatoznak. Az
altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdése hasonloképpen megéllapitja, hogy
a hozzaférési jog nem sértheti masok, koztiikk az adatkezeldk jogait és szabadsagait. A jog
korlatozhato az tizleti titkok vagy a szellemi tulajdonjogok érdekében, kiilondsen a szoftverek
szerz6i joga tekintetében. Magdhoz a hozzaférési joghoz hasonléan a (63)
preambulumbekezdésben foglalt konkrét kozzétételi kovetelmények is értelmezést
igényelnek.!® A preambulumbekezdés megjegyzi, hogy

e megfontolasok eredménye nem lehet az, hogy megtagadjak az érintettdl az Osszes
informdcio atadasat.

104 Bygrave (46. sz.).

105 Hajar Malekian, "Profilalkotds az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) alapjan: Szigorubb rendszer?
[2016] ResearchGate

<https://www.researchgate.net/publication/304102392 Profiling under General Data Protection Regulation
GDPR_ Stricter Regime> hozzaférve 2016. november 20.

106 A (63) preambulumbekezdés szerint a hozzaférési jognak lehet6vé kell tennie az érintett szdmaéra, hogy
"megismerje €s tajékoztatast kapjon kiillondsen a személyes adatok feldolgozasanak céljairdl, lehetdség szerint a

személyes adatok feldolgozasanak idGtartamardl, a személyes adatok cimzettjeir6l, a személyes adatok


http://www.researchgate.net/publication/304102392_Profiling_under_General_Data_Protection_Regulation_

automatikus feldolgozasanak logikajardl, és - legalabbis ha az profilalkotason alapul - az ilyen feldolgozas
kovetkezményeirdl".
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jogai és szabadsagai kozotti egyensuly megkivanja az automatizalt dontéshozatalban "részt
vevd logika" korlatozott nyilvanossagra hozatalat, elsdsorban a rendszer miikodésére

vonatkozoan, nem pedig az egyes dontések indokaira €s koriilményeire vonatkozoan.

4.2 Az automatizalt dontéshozatal elleni biztositékokbol eredd, a magyarazathoz valé
jogra vonatkozo kizarolagos korlatozasok (22. cikk (3) bekezdés)
A magyarazathoz valé jovObeni jog fenti korlatozasain tilmenden a 22. cikk (3) bekezdésébol
szarmazo jogra szamos tovabbi korlatozas vonatkozik kizarolag. Eldszor is, a 22. cikk (2)
bekezdése harom olyan feltételt hatiroz meg, amelyek teljesiilése esetén az automatizalt
dontéshozatali eljaras a 22. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatatlansagat eredményezi:
(a) az érintett és az adatkezeld kozotti szerz6dés megkotéséhez vagy teljesitéséhez
sziikséges;
(b) az adatkezeldre alkalmazandd unids vagy tagdllami jog engedélyezi, és amely
megfeleld intézkedéseket ir el6 az érintett jogainak és szabadsdgainak, valamint jogos
érdekeinek védelmére; vagy
(c) az érintett kifejezett hozzajarulasan alapul.
A 22. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a biztositékok (azaz az emberi beavatkozashoz,
véleménynyilvanitashoz és vitdhoz valé jog) csak akkor alkalmazandok, ha az automatizalt
dontéshozatal megfelel a 22. cikk (2) bekezdésének a) vagy c) pontjanak. A 22. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott biztositékokkal kapcsolatban a jovOben hatadlyba 1épd
magyarazati jog hatalya ezért az a) vagy c) pontnak megfeleld esetekre korlatozodik, azaz

azokra, amelyek szerz8dés megkotéséhez vagy teljesitéséhez sziikségesek,'?’

vagy az érintett
kifejezett hozzajarulasaval. Erdemes megjegyezni, hogy a 22. cikk (3) bekezdésében foglalt
biztosittkok nem alkalmazandok, ha a hatdrozatot az uniés vagy a tagallami joggal
Osszhangban hozzék (22. cikk (2) bekezdés b) pont). Ez utobbi esetben nincsenek kifejezett
¢s konkrét garancidk leirva. Inkdbb a vonatkozé unids vagy tagéallami jogban kell
meghatarozni "az érintett védelmét szolgald megfeleld intézkedéseket". Ez a zaradék
potencialisan kizarja az automatizalt dontéshozatal jelentds szamu esetét a 22. cikk (3)
bekezdésében foglalt garancidk és az azokbdl eredd magyardzathoz valé jog aldl. Az

altalanos adatvédelmi rendelethez fiizott német kommentarok szerint a "megfeleld

intézkedések"

197 Martini (n 35) Rn. 31-32, amely szerint a szerz8dés teljesitésének sziikségessége az adatkezeld és az érintett



kozotti szerzodés elfogadott céljaitol fligg. A szerzdé azonban nem veszi figyelembe a passzus homalyossagat,
¢és nem foglalkozik a hozzajarulés hianyaval, amely nem eldfeltétel, mivel az a lit. C.
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A 22. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt intézkedések nem tartalmazzdk az
alkalmazott algoritmus nyilvanossagra hozatalat az iizleti titkokat fenyegeté kockéazat miatt;
ugyanakkor a megkiilonboztetés és az elfogultsagok minimalizaldsara €s kijavitasara irdnyulo
intézkedéseket kell végrehajtani.!%

A szerzddésekkel kapcsolatos automatizalt dontésekre vonatkozo mentesség tovabbi
korlatozast vet fel. A 22. cikk nem hatarozza meg, hogy az automatizalt dontéshozatal mikor
"sziikséges" egy szerz6dés megkotéséhez vagy teljesitéséhez, ami azzal a kockazattal jar,
hogy a '"sziikségességet" kizdrolag az adatkezeld hatdrozza meg. Emellett fontos
megjegyezni, hogy a 22. cikk (2) bekezdésének a) pontja olyan helyzetet iranyoz eld, amely
eltér a kifejezett hozzajarulastol (amely a 22. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban kiilon
kivételként szerepel). A jogalkotok olyan helyzetre gondoltak, amikor az adatkezeldk
automatizalt dontéseket hoznak, amelyek sziikségesek egy szerzOdéshez, de anélkiil, hogy
elézetesen hozzajarulast kérnének. Ha a hozzajaruléds sziikséges lenne, elegendd lett volna a
22. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban felsorolt szerzddéses kivétel. Ez a szerkezet azt
sugallja, hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor az érintett nem jarul hozz4 az automatizalt
dontéshez, és a 13-15. cikkben foglalt altalanos értesitési kovetelményeken és a hozzaférési
jogon kiviil nem tud a dontésrél. Az adatkezeldk tehat donthetnek ugy, hogy az automatizalt
dontéshozatal sziikséges a szerzddéses kotelezettségek teljesitéséhez, mikdzben az érintett
nem tud ellene tiltakozni. Ebben az esetben az érintett fenntartja a 22. cikk (3) bekezdése
szerinti dontés megtadmadéasanak, véleménynyilvanitisanak vagy emberi beavatkozasnak a

jogat, de nem tiltakozhat a dontés meghozatala ellen.

4.2.1 A 22. cikk két értelmezése

A 22. cikk (3) bekezdésének és az abbol szarmaz6 jovobeli magyarazati jognak szamos egyéb
korlatozasa attdl fiigg, hogy a 22. cikket tilalomként vagy kifogasoldsi jogkent értelmezik. A
GDPR 22. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy "az érintettnek joga van ahhoz, hogy ne
terjedjen ki ra olyan, kizarolag automatizalt adatkezelésen - ideértve a profilalkotast is -
alapuld dontés hatdlya, amely rd nézve joghatdssal jar, vagy 6t hasonloképpen jelentds
mértékben érinti". A 22. cikk (1) bekezdése a megfogalmazisa miatt ("a nem" jog)
kétféleképpen értelmezhetd: tilalomként'® vagy az automatizalt dontéshozatal elleni
tiltakozashoz valo jogként. A két értelmezés nagyon eltéré védelmet nyujt az érintettek €s az

adatkezelok érdekei szamara.

108 ibid Rn. 33-37.
19 ibid Rn. 1-7., 15. pontja szerint ez egy tilalom, azonban elismeri, hogy a 22. cikk elhelyezése az "érintettek
jogai" részben zavard. Az érvelés az 1995-0s irdnyelvnek a nemzeti jogba torténd németorszagi atiiltetésén



alapul, amely val6jaban tilalomként volt megfogalmazva. A szerz6 azonban azt is megallapitja, hogy az
iranyelv 15. cikkének és az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének jogi statusza (tiltakozasi jog vagy
tilalom) vitatott: lasd ibid Rn. 14 a, 29.
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Az els6 értelmezés a 22. cikk (1) bekezdését tilalomként értelmezi, ami azt jelenti,
hogy az adatkezeldk kdotelesek lennének nem részt venni automatizalt dontéshozatalban, amig
nem bizonyitjak, hogy a 22. cikk (2) bekezdésének a-c. pontjaban foglalt feltétel teljesiil. A
masodik értelmezés a 22. cikk (1) bekezdését ugy értelmezi, hogy az érintettek szamara
biztositja az automatizalt dontéshozatal elleni tiltakozds jogat, amely nem alkalmazando, ha a
22. cikk (2) bekezdésének a-c) pontjaban foglalt feltételek valamelyike teljesiil. Ezek az
értelmezések aszerint kiilonboznek egymastdl, hogy az automatizalt dontéshozatal
korlatozasdhoz sziikséges-e az adatalany fellépése. A szoban forgd cselekvés, az érintett
hivatalos tiltakozasa megkoveteli az automatizalt dontéshozatal 1étezésének tudatositasat és a
beavatkozasra valod hajlandosagot, amelyek mindkettd az érintett részérdl szandékos
er6feszitést igényel.

Ez a kétértelmiiség mar az 1995-6s adatvédelmi iranyelv 6ta fennall. A" iranyelv
15. cikkének megfogalmazéasa lehetové tette, hogy az 1. szakaszban emlitett "automatizalt
dontés aloli mentességhez valo jogot" ("A tagallamok minden személy szamara biztositjak azt
a jogot, hogy ne lehessen olyan dontés alanya, amely rd nézve joghatassal jar vagy Ot
jelentdsen érinti, és amely kizarélag automatizalt feldolgozason alapul [...]" [dOlt betiivel
szedve)) tilalomként vagy tiltakozasi jogként értelmezzék.!'? A kétértelmiiség arra késztette a
tagallamokat, hogy ezt a jogot és a kapcsolodod védelmet eltérden hajtsék végre.

Az iranyelv 15. cikkét Ausztria, Belgium, Németorszdg, Finnorszdg, Hollandia,
Portugélia, Svédorszag és frorszag altalanos tilalomként hajtotta végre,'!® néhany kivétellel.
Az Egyesiilt Kiralysagban ettdl eltéré modell van érvényben: az érintettek kérhetik, hogy ne
hozzanak roluk automatizalt dontést, de nem az igynevezett "mentesitett dontések" esetében.

A

119 Bird & Bird, "Profiling and Automated Decision-Taking" < http://www.twobirds.com/~/media/pdfs/gdpr-
pdfs/35--guide-to-the-gdpr--profiling-and-automated-decisiontaking.pdf?la=en> 2016. november 10-én
elérhetd, elmagyarazza, hogy a kiilonb6z6 orszagok hogyan rendelkeznek tiltassal vagy tiltakozasi joggal: "Ez
vagy ugy értelmezhetd, hogy az ilyen adatkezelés tilalma, vagy ugy, hogy az adatkezelésre sor keriilhet, de az
egyéneknek joguk van tiltakozni ellene. Ez a kétértelmiiség az adatvédelmi iranyelvben is jelen van, és a
tagallamok eltéréen kozelitik meg ezt a kérdést".

"' Martini (n 35) Rn. 42-44. o. kifejti, hogy a németek hogyan éltek az irdnyelv 15. cikkében foglalt
mérlegelési jogkorrel, és hogyan fogalmaztak meg azt tilalomként.

12 Hildebrandt (79. 0.) 50 utal erre, de nem teszi ezt kifejezetten: "lehet, hogy ha nem élek a jogommal,

az automatizalt dontés nem sérti az irdnyelvet." Tovabba "a rendelettervezet azonban ugy rendelkezik, hogy
egy személy csak meghatarozott feltételek mellett vethetd ala automatizalt dontésnek, ami arra utal, hogy ez a
jog nem pusztan tiltakozasi jog". Kifejti tovabba, hogy ugyanez igaz lehet a 2012. januar 25-i eredeti GDPR
20. cikkre vonatkozo javaslattervezetre is; Bygrave (46. o0.) 3 ugy latja, hogy az iranyelv 15. cikke kelléen
kétértelmti ahhoz, hogy mind tiltasként, mind pedig tiltakozasi jogként értelmezhetd legyen.

113 Korff, "New Challenges to Data Protection Study-Working Paper No. 2" (39. sz.) 84. Lasd még a 84. és azt


http://www.twobirds.com/%7E/media/pdfs/gdpr-

kovetd oldalakon tovabbi részleteket arrol, hogy mas tagallamok hogyan hajtottdk végre az iranyelvet.
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azokban az esetekben, amikor az érintettek nem nyujtottak be ilyen kérelmet, az
adatkezeloknek tdjékoztatniuk kell dket arrdl, hogy automatizalt dontés sziiletett, valamint
annak eredményérél.!'

Az iranyelv 15. cikke és az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikke kozotti nyelvi és
tartalmi hasonlosagok miatt a 15. cikk tiltasként vagy tiltakozasi jogként valo eltérd tagallami
végrehajtasa alatamasztja azt az értelmezést, hogy a 22. cikk nem egyértelmti, és tilalomként
vagy tiltakozasi jogként értelmezhetd. A kétértelmiiség 2018 eldtt torténd felolddsa kritikus
fontossagu, mivel a két értelmezés nagyon eltéré kdvetkezményekkel jar az érintettekre és az

adatkezeldkre nézve.

4.2.2 A 22. cikk értelmezésének hatasa a magyarazathoz valé jogra

Ha a 22. cikket tilalomként értelmezik, az adatkezelok nem hozhatnak automatizalt
dontéseket az érintettrél mindaddig, amig a 22. cikk (2) bekezdésében meghatarozott harom
kovetelmény egyike (szerzddés megkotéséhez vagy teljesitéséhez sziikséges, torvény altal
engedélyezett vagy kifejezett hozzajarulds) nem teljesiil. Az <érintetteknek nem kell
cselekedniiik az automatizalt dontéshozatal megakadalyozasa érdekében, hanem
alapértelmezett védelemben részesiilnek. A feliigyeleti hatosagok viselnék a 22. cikk
betartatasanak terhét annak biztositasaval, hogy az automatizalt dontéshozatalt jogszeriien
hajtjak végre, ¢és a jogellenes dontéshozatal esetén biintetéseket és birsagokat szabhatnak ki.
Az adatkezeloknek a 22. cikk (2) bekezdésének a) vagy c) pontja szerinti automatizalt
dontéshozatal soran a 22. cikk (3) bekezdésében meghatarozott biztositékokat kell
bevezetnilik. Amint azt fentebb kifejtettiik (lasd a 4. szakaszt), ezeket a biztositékokat
onkéntesen vagy jogilag ki lehetne terjeszteni a magyarazathoz valo jogra.

Ha a 22. cikket tiltakozasi jogként értelmezziik, az automatizalt dontéshozatal csak
azokra az esetekre korlatozodik, amikor az érintett aktivan tiltakozik. Ha tiltakozasra keriil
sor, a dontéshozatalt a 22. cikk (2) bekezdésének a-c. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
kell bizonyitani. Az olyan automatizalt dontések esetében, amelyek megfelelnek a 22. cikk
(2) bekezdésében foglalt valamely kovetelménynek, az érintett nem emelhet kifogast. Ha
azonban a 22. cikk (2) bekezdésének a) vagy c) pontja teljesiil - azaz a dontés szerzddés
alapjan vagy hozzajarulassal torténik -, akkor a 22. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
biztositékok is alkalmazandok. Ezekben az esetekben az érintett kérhet emberi beavatkozast,
kifejtheti véleményét, és megtamadhatja a dontést, és ha a jovOben hatalyba I1ép,
magyarazathoz valo jogot kérhet (1asd: 3.1. szakasz). Kritikus, hogy ha a 22. cikk biztositja a
tiltakozashoz valo jogot, akkor az automatizalt dontéshozatal alapértelmezés szerint jogilag
nem vitathatd, még akkor sem, ha az nem felel meg a 22. cikk (2) bekezdésében

meghatarozott kovetelmények egyikének sem, mindaddig, amig az érintett nem nyujt be



tiltakozast. Ez a korlatozas ndveli az érintettekre haruld terhet, hogy aktivan megvédjék

114 K orff, "New Challenges to Data Protection Study-Country Report" (51. 0.) 37 ff.
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a profilalkotashoz és az automatizalt dontéshozatalhoz kapcsolodd érdekek az automatizalt
dontéshozatal nyomon kdvetése és tiltakozasa révén.

Ezt az Osszehasonlitast szem el6tt tartva, a 22. cikk tilalomként valo értelmezése
alapértelmezésben nagyobb védelmet biztosit az érintettek érdekei szamdra, legaldbbis
azokban az esetekben, amelyekben a 22. cikk (3) bekezdése alkalmazando. Tilalomként az
adatkezelok jogilag kotelesek lennének a 22. cikk (1) bekezdésében szerepld
meghatarozasnak megfeleld automatizalt dontéshozatalt a 22. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott harom esetre (szerz6dés, unids vagy tagallami jog, hozzajarulas) korlatozni.

Ezzel szemben a tiltakozashoz valé jog nem korlatoznd az adatkezeldk altal végzett
automatizalt dontéshozatal tipusait a 22. cikk (2) bekezdésében meghatarozott harom esetre.
E korlatozasok inkabb csak akkor lennének alkalmazandok, ha az érintett kifogast nyujt be a
dontéshozatal egy adott esete ellen. Ekkor a 22. cikk (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek nem megfeleld folyamatokat le kellene allitani, és a 22. cikk (2)
bekezdésének b) pontjaban vagy a 22. cikk (3) bekezdésében meghatarozott biztositékok soha
nem lépnének életbe. A 22. cikk mint tiltakozashoz vald jog igy megkeriilné a 22. cikk (3)
bekezdése altal bevezetett magyarazathoz vald jogot azéltal, hogy lehetdvé tenné a 22. cikk
(2) bekezdésében foglalt kovetelménynek nem megfeleld automatizalt dontéshozatal
folytatasat mindaddig, amig az érintett nem nyqjt be tiltakozéast. Az ilyen "jogszeri", de a
tiltakozast megel6z6 dontéshozatalra nem vonatkozna a 22. cikk (3) bekezdésébdl eredd
magyarazathoz val6 jog. Ezzel egyiitt a hozzaférési jogbol eredé magyarazathoz val6 jog nem
keriilhetd meg hasonloképpen. Ebben az esetben az érintettnek a magyarazathoz vald joga a
22. cikk (1) bekezdésében foglalt meghatarozdsnak megfelelé barmely dontéshozatalra
vonatkozna, még akkor 1is, ha a dontéshozatal az érintett tiltakozasat kovetden
bebizonyosodik, hogy nem felel meg a 22. cikk (2) bekezdésében foglalt valamely
kovetelménynek.

Osszefoglalva, ha a jovoben bevezetik a magyarazathoz vald jogot, az érintettek
legfeljebb csak akkor érdemelnek magyardzatot, ha az automatizalt dontéseknek (1) jogi vagy
hasonloan jelentos hatasai vannak, és (2) kizdrdlag automatizalt folyamatokon alapulnak.
Tovabba, ha a magyarazathoz val6 jogot kifejezetten a 22. cikk (3) bekezdésébdl vezetik le, a
magyarazatra csak akkor lesz sziikség, ha az automatizalt dontéshozatalt (3) szerzédéskotes
vagy szerzodes alapjan, vagy kifejezett hozzajarulassal hajtjak végre; és (4) ha az
adatkezelének nem flizédik nyomos érdeke (pl. Ttzleti titok), amint azt a (63)
preambulumbekezdés meghatarozza. A 22. cikk (3) bekezdésébdl eredd magyarazati jog
tovabbi korlatozasai a 22. cikknek a tiltas vagy a tiltakozas jogaként vald uralkodd
értelmezésétdl fiiggnek.

Annak érdekében, hogy a GDPR automatizalt adatfeldolgozéasra gyakorolt hatdsdnak



jovobeli vitdjaban a magyardzathoz vald jog e korlatozott tipusat elkiilonitsiik az "altalanos"
magyarazathoz vald jogtol, és hogy pontosan tiikrozziik az ilyen jog korlatozasainak korét,

javasoljuk, hogy ehelyett az automatizalt dontéshozatalrél ¢és a rendszerrdl vald

tajékoztatashoz valo jogrol beszéljiink.
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funkcionalitas. A tajékoztatashoz vald jog az érintetteknek az automatizalt dontéshozatalrol
nyuqjtott tajékoztatassal foglalkozik, figyelembe véve az adatkezel6k altal nyujtando
tajékoztatas alkalmazési korére és tipusdra vonatkozo, az el6zd két szakaszban ismertetett
korlatozasokat. A tajékoztatashoz valo jog figyelembe veszi tovabba az 1995-0s irdnyelvben
meghatarozott precedenseket, ¢s azt a hatast, amelyet ezek a precedensek valdsziniileg
gyakorolnak majd a GDPR értesitési kotelezettségeinek (13-14. cikk), a hozzaférési jognak

(15. cikk) és az automatizalt dontéshozatal tilalmanak (22. cikk) jovdbeli értelmezésére.

5 Kovetkeztetés: az elszamoltathat6 automatizalt dontéshozatal jovéje
Az ellenkezd allitasok ellenére az altalanos adatvédelmi rendelet nem irja elé jogilag a
magyarazathoz vald érdemi jogot. Tekintettel az automatizalt dontéshozatal és az emberi
dontéshozatalt tamogaté (azaz "nem kizardlag") automatizalt adatfeldolgozas elterjedésére, ez
kritikus hidnyossag az atlathatosag ¢€s az elszamoltathatdsag terén. Az altalanos adatvédelmi
rendelet latszolag erds védelmet nyljt az automatizalt dontéshozatal ellen, de jelenlegi
formajadban a védelem hatéstalannak bizonyulhat. Az 4atlathatdé ¢és elszamoltathatod
automatizalt dontéshozatal azonban még megvalosithato a GDPR 2018-as hatalybalépése
elott.

A 22. cikk (3) bekezdésében foglalt biztositékok, illetve a 13. és 14. cikkben foglalt

értesitési kotelezettségek nem irjak eld jogilag a konkrét hatarozatok magyarazatahoz vald

rrrrr

y oy e .

jogot, amit mi "tajékoztatashoz vald jognak" neveziink, amelyet az adatkezelOk érdekei és a
15. cikk jovobeli értelmezései korlatoznak. A jovObeni magyardzathoz vald jogot tovabb
korlatozza a 22. cikk (1) bekezdésében szerepld "automatizalt dontéshozatal" fogalma, amely
kizardlag az érintettre nézve jogi vagy hasonléan jelentdés kovetkezményekkel jard
automatizalt feldolgozason alapuld dontésekre korlatozodik. Jelenlegi forméjaban nem all
rendelkezésre az egyes automatizalt dontések indokaira és koriilményeire vonatkozo értelmes
magyarazati jog.

A GDPR korabbi tervezeteinek elemzése szamos fesziiltséget tart fel az Europai
Parlament, a Bizottsag ¢s a Tanacs kozott. A magyarazathoz vald jognak a nem kdtelezd
ereji (71) preambulumbekezdésben valo elhelyezése a jelek szerint a haromoldalu egyeztetés
sordn szandékosan elfogadott valtoztatds. Az EP altaldban erdsebb védelmet kivant nyujtani
az ¢rintetteknek az automatizalt dontéshozatallal szemben, mint az EK vagy a Tanacs.

Konkrétan az EP a 20. cikkbe kivanta beilleszteni a magyarazathoz valo jogot,''




15 Burépai digitalis jogok (27. 0.) 140.
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mivel a Tanacs jobban szerette volna, ha az (58) preambulumbekezdésben szerepel a
magyarazathoz valo jog.''® Az EK egyéltalan nem tartalmazott ilyen jogot. Az EP tovabba
meg akarta védeni a polgarokat az automatizalt dontésekkel szemben, amelyeknek jogi vagy

8 automatizalt

jelentds hatdsai vannak, ha tnilnyomérészt,''’ és nem kizarélagosan,'!
folyamatokon alapulnak. Emberi értékelésre is sziikség lett volna.'!’

Mivel a GDPR célja az adatvédelmi jogszabalyok egységesitése az Gsszes eurdpai
tagallamban, a 22. cikk tiltdsként vagy tiltakozasi jogként val6 értelmezése kritikusan fontos.
Az, hogy a GDPR 2018-as végrehajtasa soran melyik értelmezés fog gyézedelmeskedni, még
nem egyértelmii. Mindkettd életképes, amint azt az 1995-6s adatvédelmi iranyelv 15.
cikkének tagallami végrehajtasaban tapasztalhatdé megosztottsag is sugallja. A végrehajtas
eldtti tisztazas nélkiil a 22. cikk lehetdvé teszi az érintettek és az adatkezel6k automatizalt
dontéshozatallal kapcsolatos jogainak ellentmondésos értelmezését a tagallamokban. Az
iitkzések hamarosan elkeriilhetetlenné valhatnak, mivel a két értelmezés nagyon eltérd
érdekeket véd.

A tilalomként értelmezett 22. cikk nagyobb védelmet nytjt az érintettek érdekeinek,
mivel megtilt minden olyan automatizalt dontéshozatalt, amely nem felel meg a 22. cikk (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ezzel szemben a 22. cikk jogként értelmezve olyan
kiskaput teremt, amely lehetové teszi az adatkezelok szamara, hogy automatizalt
dontéshozatalt végezzenek anélkiil, hogy teljesitenék a 22. cikk (2) bekezdésében foglalt
kovetelményt, kivéve, ha az érintett tiltakozik. A tiltakozds benyUjtasat kovetden a
dontéshozatalrol be kell mutatni, hogy megfelel e kovetelmények valamelyikének, vagy azt
teljesen le kell allitani. Jogként az érintettnek az automatizalt dontéshozatal elleni érdeke
sériil, amennyiben jelentds erdfeszitést (azaz tiltakozas benyujtasat) kovetel meg az érintettdl
érdekei védelme érdekében. A 22. cikk ezért nagyjabol az érintettek érdekeinek kedvez, ha
tilalomként értelmezik, és az adatkezelok érdekeinek, ha jogként értelmezik.

Az automatizalt dontéshozatal tilalméhoz valo jog (22. cikk) kétértelmiisége, valamint az
ebbdl fakadd kiskapuk és gyengeségek azt mutatjak, hogy a GDPR-bol hianyzik a pontos
nyelvezet, valamint az egyértelmi és jol meghatarozott jogok és biztositékok, és ezért fennall
a veszélye, hogy fogatlan lesz. Az elemzésiinkben feltart gyenge pontok némelyikének
kijavitasara tobb intézkedés is javasolt. Az aldbbi ajanlasok a jogalkotas és a szakpolitika

szamdra nyujtanak irdnymutatést.

116 ibid 40.
17 ibid 140.



18 Mind az EK, mind az Eurdpai Tandcs csak a kizdrdlag automatizalt feldolgozason alapulé dontések esetében kért
védelmet, lasd: ibid 139.
119 ibid 140.
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1épéseket tesz az érintetteknek az automatizalt dontéshozatallal szemben nyujtott védelemben
azonositott hidnyossagok kijavitasara.

A jogalkotas terén eldrelépés érhetd el azaltal, hogy a tagallamok a GDPR-t még annak
végrehajtasa elott modositjdk, vagy tovabbi jogszabalyokat fogadnak el. A tagallamok
tovabbi jogalkotasi 1épései igen valosziniiek, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag alsohazanak
tudomanyos ¢€s technologiai bizottsaga nemrégiben inditott, az "algoritmusok a
dontéshozatalban" cimii vizsgalata is mutatja:'** , amelyet részben a "Sense about Science"
(egy brit székhelyli jotékonysagi alapitvany) altal e dokumentum szerzdivel folytatott
informalis konzultaciok inspiraltak. A vizsgalat szakértéi véleményeket gyljt arrol, hogy
miként érhetd el az elszamoltathatdsag és az atlathatosadg az algoritmikus dontéshozatalban,
beleértve az akadalyok (pl. iizleti titkok) azonositasat, a feliigyeleti mechanizmusokat és a
dontések megmagyarazhatdsdganak kovetelményeit. Annak bizonyitékaként, hogy az itt
megfogalmazott ajanlasok 1j jogszabalyok kiindulopontjai lehetnek, a vizsgalat kifejezetten
utal a GDPR-ban meghatarozott jogokra és kotelezettségekre. A szakpolitikai oldalrél az
ajanlasok befolydsolhatjdk az olyan szervek, mint a 29. cikk szerinti munkacsoport, az
Eurépai Adatvédelmi Testiilet, az Eurdpai Adatvédelmi Biztos és annak etikai tandcsadd
csoportja altal kiadott jovObeli irdnymutatasokat.

A kovetkez0 ajanlasokat fogalmazzuk meg:

1) A jogilag kotelezo erejii 22. cikk (3) bekezdésének magyarazathoz valé joggal valo
kiegészitése.

Ha a (71) preambulumbekezdésben javasoltak szerint magyardzathoz valo jogot kivannak
biztositani, akkor azt kifejezetten be kell illeszteni a GDPR egy jogilag kotelezd erejii
cikkébe. Egy ilyen bevezetésnek tisztaznia kell a jog alkalmazési korét, tekintettel a 22. cikk
tiltasként vagy tiltakozasi jogként értelmezett hatdsara. Alternativ megoldasként a
tagallamokat 0sztondzni lehet arra, hogy a GDPR-t kiegészitd olyan jogszabalyokat hajtsanak
végre, amelyek eldirjak a konkrét dontések magyarazatat. A konkrét hatarozatok
magyardzatahoz vald jog a 22. cikk (2) bekezdésének b) pontja és a 22. cikk (3) bekezdése
altal megkdvetelt megfeleld biztositéknak tekinthetd, ha a 22. cikk (3) bekezdésében mar
eldirtak szerint a hatarozat megtamadasdhoz magyarazatra van sziikség. A 22. cikk (3)
bekezdésében Dbiztositott, a hatarozat megtamadasara, emberi beavatkozasra vagy
véleménynyilvanitasra vonatkozd jogok értelmetlenek lehetnek, ha az érintett nem érti,
hogyan sziiletett a megtamadott hatarozat. E célbol bevezetheté a magyarazathoz vald jog,
amely el6irja az adatkezeldk szamara, hogy tajékoztatdst adjanak a megtamadott hatarozat

indoklasarol. Egyértelmi kovetelményeket kell




120 Commons Select Committee, "Algorithms in Decision-Making Inquiry Launched" (Az Egyesiilt Kiralysag

parlamentje, 2017)
<http://www. parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/science-and-technology-

committee/news-parliament-2015/algorithms-in-decision-making-inquiry-launch-16-17/> hozzaférés: 2017.
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az adatkezeld altal benytjtand6é bizonyitékokat tartalmazo bevezetett. A jellemzok
sulyozésara, a dontési fa vagy osztalyozasi strukturara és a dontéshozatali rendszer altalanos
logikédjara vonatkozd bizonyitékok elegenddek lehetnek. Ugyanakkor komolyan meg kell
fontolni, hogy milyen kockazatot jelent az innovéciora ¢és a hasznos feldolgozésra nézve az
olyan magyardzathoz vald jog, amely megkoveteli, hogy az automatizalt dontéshozatali

mddszerek ember altal értelmezhetdek legyenek. '?!

2) Tisztazza a 15. cikk (1) bekezdésének h) pontjaban szereplo '"létezés', "értelmes
informacio", '"logika'", '"jelentdség" és '"tervezett kovetkezmények' fogalmak
jelentését.

A 15. cikkben szerepld alapvetd fogalmak nyelvezete és jelentése nem egyértelmii. Ez nyitva

hagyja annak lehetdségét, hogy az egyes hatarozatok indoklasanak magyarazatdhoz vald jog

fennalljon (lasd a 3.3.2. szakaszt). Ez az értelmezés azonban tobb okbdl is valosziniitlen.

Amint azt a 3.3. szakaszban kifejtettiik, a hozzaférési jog szemantikaja és torténete, valamint

adatkezelOk értesitési kotelezettségeinek ellensulyozasara szolgél, nem pedig arra, hogy a 13-

14. cikk hatalyan tilmenden 10j jogot (azaz a konkrét hatarozatok indokolasdhoz vald jogot)

vezessenek be.'”? A 15. cikk értelmezése a konkrét dontések magyardzatihoz vald jog

bevezetése érdekében kritikusan nem felelne meg a hozzaférési jog tervezett céljanak, amely

a (63) preambulumbekezdés szerint arra szolgédl, hogy az érintett "megismerhesse ¢és

ellendrizhesse az adatkezelés jogszeriiségét". Olyan nyelvezettel kell kiegésziteni, amely

tisztdzza, hogy a 15. cikk vagy a 13-14. cikkek ellensulyozasara szolgal, és igy korlatozott

"t4jékoztatashoz vald jogot" biztosit az automatizalt dontéshozatal 1étezésérdl, valamint a

rendszer miikodésérdl, vagy pedig a konkrét dontések magyardzatdhoz valo jogként. A 15.

cikk (1) bekezdésének h) pontjdban szerepld 6t alapfogalom tervezett jelentését, valamint az

adatkezel6k altal a hozzaféréshez vald jog alapjan az érintettekkel kdzlendd informacidkra (és
hasonloképpen a 13-14. cikk szerinti értesitési kotelezettségekre) gyakorolt hatisukat

egyértelmiivé kell tenni.

3) A 22. cikk (1) bekezdésének nyelvezetének pontositasa annak jelzése érdekében, hogy
mikor alapulnak a dontések kizarélag automatizalt feldolgozason.

A 22. cikk csak a kizarélag automatizalt feldolgozason alapuld dontésekre alkalmazhato.

Nem vilagos azonban, hogy mit jelent ez a kifejezés a gyakorlatban. Az a potencialis kiskapu

(hasonléan a német SCHUFA-itéletekben), amely szerint az ember névleges részvétele

barmelyik esetben




121 Mittelstadt és masok (7. sz.).
122 Paal (n 33) Rn. 19-22.
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az automatizalt folyamat szakasza azt jelenti, hogy a folyamat nem kizarolag automatizalt, le
kell zarni. Tovabbra is bizonytalan, hogy az automatizalt folyamatok hasznélata a dontés
el6készitése soran kizarolag automatizalt folyamatnak mindsiil-e, ha a végsé dontést
meghoz6 ember nem kivan beavatkozni vagy elfogadni a dontést. A tisztazast az EP'% altal a
20. cikk (5) bekezdésében javasolt "kizarolag vagy tilnyomorészt" kifejezéshez valo
visszatérés, vagy a kizarolag és tulnyomorészt automatizalt adatfeldolgozason alapulo

dontéshozatal konkrét példainak felsorolésa jelentheti.

4) A 22. cikk (1) bekezdésének pontositasa annak érdekében, hogy jelezze, mi szamit az

automatizalt dontéshozatal jogi vagy jelent6s hatasanak, beleértve a profilalkotast is.
A 22. cikk csak a "joghatasokkal" vagy "hasonldan jelentds hatdsokkal" jar6 automatizalt
dontéshozatalra vonatkozik.'”* A (71) preambulumbekezdés csak két példat emlit ilyen
hatasokra: az online hitelkérelem automatikus elutasitdsa és az elektronikus munkaer6-
felvételi gyakorlat. E mondatok hatalyat egyértelmiivé kellene tenni: példaul csak az altalanos
adatvédelmi rendelet cikkeiben meghatarozott hatdsokra vonatkoznak, vagy valamilyen
tagabb meghatarozasra? Legalabb a "jelentds hatdsok" meghatarozasakor figyelembe veendd
nézépontot meg kell hatdrozni. A hatdsoknak az érintett szubjektiv szemszogébol vagy

valamilyen kiilsé szabvany szerint kell jelentosnek lenniiik?

5) A 22. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé 'szerzodés megkotéséhez vagy
teljesitéséhez sziikséges' szovegrész pontositasa.

A 22. cikk (2) bekezdésének a) pontja ezt az esetet az automatizalt dontéshozatal tilalma vagy

az automatizalt dontéshozatal elleni tiltakozas joga aloli kivételként nevezi meg. Mivel

valészinii, hogy az ilyen intézkedések sziikségességét az adatkezeld hatarozza meg, és az a)

pont nem koveteli meg az érintett hozzdjarulasat (mivel ez a c) pontban felsorolt kiilon

kivétel, ez a kivétel azzal a kockazattal jar, hogy gyengiti az érintettek jogait.

6) A 22. cikk nyelvezetének pontositasa a tilalom jelzése érdekében.

123 Az Eurépai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga (25. sz.).

124" A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport altal mér javasoltak szerint, lasd a 29. cikk szerinti
adatvédelmi munkacsoport, "Tanacsadé dokumentum a profilalkotasra vonatkozd fogalommeghatarozas és
rendelkezés  alapvetd elemeirdl az EU  altalanos adatvédelmi  rendeletében"  (2013) 29
<http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-.
document/files/2013/20130513_advice-paper-on-profiling_en.pdf> hozzaférés: 2017. marcius 10.

45


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-

Idealis esetben a kétféle értelmezést lehet6vé tevd nyelvezetet még 2018 elott tisztazni
kellene, amikor a GDPR hatalyba 1ép. A 22. cikk (3) bekezdésének szamos kiskapuja és a 22.
cikk (3) bekezdésében foglalt biztositékok gyengiilése miatt, amelyeket akkor vezetnek be, ha
a 22. cikket tiltakozasi jogként értelmezik, valamint az 1995-6s irdnyelv 15. cikkének
tilalomként torténd széles korli végrehajtdsa miatt javasoljuk, hogy a 22. cikk (2)
bekezdésében hasznalt megfogalmazast ("Az (1) bekezdés nem alkalmazand6, ha a
hatarozat:") ugy kell feliilvizsgélni, hogy egyértelmiien és kifejezetten jelezze, hogy a 22.

cikk az automatizalt dontéshozatal tilalmaként szolgal.

7) Az iizleti titkok ellensulyozasara kiils6 ellenérzési mechanizmus bevezetése az
automatizalt dontéshozatalra, vagy belso ellenérzési kovetelmények meghatarozasa az
adatkezel6k szamara Mind a hozzaférési jog, mind a jovébeni magyardzathoz vald jog
jelentds korlatozasokkal fog szembesiilni az tizleti titkok ¢s a szellemi tulajdonjogok
érzékenysége miatt. Amint az 1995-0s iranyelv vizsgalatabol kideriil, a hozzaférési jog
alapjan adott magyarazat altalaban a rendszerfunkciokra korlatozodik, és az adatkezeld
érdekeinek védelme érdekében jelentdsen korlatozott. Az idedlis megoldas lehetévé tenné az
automatizalt dontéshozatali rendszerek vizsgalatat, beleértve az egyes dontések indoklasat és
koriilményeit is, egy megbizhaté harmadik f¢l altal. Ez a megkozelités korlatozza az
adatkezel6k szdmara az tizleti titkok felfedésének kockézatat, ugyanakkor olyan feliigyeleti
mechanizmust biztosit az érintettek szdmara, amely akkor is miikddhet, ha a magyarazatok
kivitelezhetetlenek vagy tul bonyolultak a laikusok szamara. Az ellendrz6 hatésagok
hataskorét e tekintetben ki lehetne terjeszteni. Alternativ megoldasként Iétre lehetne hozni
egy eurdpai szabalyozé hatdsagot, amely kifejezetten az aldbbiak ellendrzésére lenne hivatott.

algoritmusok, az algoritmusok bevezetése el6tt (tantisitasok) és/vagy utan.!'?

8) Tamogatni kell az alternativ elszamoltathatésagi mechanizmusok magyarazatainak
megvaldsithatosagara vonatkozo tovabbi kutatasokat.

M¢ég ha a magyarazathoz vald jog a jovoben jogilag biztositott is lesz, az érintetteknek valo
magyardzat nyujtdsanak megvalosithatosaga és gyakorlati kovetelményei tovabbra sem
vildgosak. Az értelmezhetd automatizalt dontéshozatallal és a gépi tanuldsi modszerekkel

kapcsolatos jelenlegi munkaval 6sszhangban a'?® kutatasi sziikségletekkel 6sszhangban.

125° A Big Data és az algoritmusok szabalyozasira vonatkozd hasonld megkozelitéseket javasoltak: Viktor
Mayer- Schonberger és Kenneth Cukier, Big Data : A Revolution That Will Transform How We Live, Work and
Think (John Murray 2013); Andrew Tutt, "An FDA for Algorithms" (Social Science Research Network 2016)
SSRN Scholarly Paper ID 2747994 < http://papers.ssrn.com/abstract=2747994> hozzaférés 2016. aprilis 13.



126 Az algoritmusokkal kapcsolatos szabélyozisi és értelmezhetségi kérdések részletes tdrgyalasat lasd:
Danielle Keats Citron és Frank A Pasquale, "The Scored Society: Due Process for Automated Predictions”
(Social Science Research ~ Network  2014) SSRN Scholarly ~ Paper ID 2376209

<https://papers.ssrn.com/abstract=2376209>.
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parhuzamosan kell elvégezni annak meghatarozasara, hogy lehet-e és hogyan lehet és kell-e
magyardzatot adni az eltéré szintli szakértelemmel és érdekekkel rendelkezd érintetteknek
(vagy azok meghatalmazottjainak). Ami az egyik egyén vagy csoport szamdra értelmes
magyarazatnak szamit, az nem biztos, hogy egy masik szdmara is az; az "értelmes
magyarazatokra" vonatkozo kovetelményeket kell meghatarozni, ha a magyarazathoz valo
jog gyakorlatilag hasznos lehet. A magyarazathoz valo jog nem az egyetlen mddja annak,
hogy az automatizalt déntéshozatalban elszamoltathatdsagot és atlathatosagot érjiink el.'?’
Tovabbi figyelmet kell forditani olyan alternativ jogi biztositékok kidolgozasara és
bevezetésére, amelyek kiegészithetik a GDPR éltal nyujtott védelmet. A rendkiviil érzékeny
vagy kockazatos agazatokban dolgoz6 adatkezeldket példaul kotelezni lehetne arra, hogy
ember altal értelmezhetd ddéntéshozatali médszereket alkalmazzanak.'”® Az algoritmusok
ellenérzésére vonatkozé modszereket és (etikai) kovetelményeket is tovabb kell fejleszteni'?’
, mind Onall6 elszamoltathatosagi eszkozként, mind pedig az automatizalt dontések

magyarazatat szolgald bizonyiték-nyomon kdvethetd mechanizmusokként.

Amint az ezekben az ajanlasokban kiemelt kétértelmiiségek is jelzik, a GDPR az érintettek
védelmére szolgald fogatlan vagy erdteljes mechanizmus lehet, attol fiiggéen, hogy végiil
hogyan értelmezik a rendeletet jogilag. Az 0j keretrendszer hatékonysagat nagyrészt a
felligyeleti hatdsagok, a 29. cikk szerinti munkacsoport, az Europai Adatvédelmi Testiilet, az

30 valamint a nemzeti

Eurdpai Adatvédelmi Biztos, annak etikai tanicsadd csoportja, a!
birésdgok és azok jovobeli itéletei fogjak meghatarozni.'*! A GDPR jelenleg még nem
garantalja az atlathatd és elszamoltathatd automatizalt dontéshozatalt, és nem garantdlja a
konkrét dontések magyarazatahoz valo jogot sem. Az érintettek legfeljebb "tajékoztatashoz
vald jogot" kapnak az automatizdlt dontéshozatal 1étezésérdl és a rendszer miikodésérdl.

Ezeket a hidnyossdgokat a GDPR 2018-as hatalybalépése eldtt orvosolni kell.

hozzaférés: 2017. marcius 4.; Alfredo Vellido, José David Martin-Guerrero és Paulo JG Lisboa, "Making

Machine Learning Models Interpretable.", ESANN (Citeseer 2012).

127 Az 4tlathatosagrol és a GDPR-16l sz616 tovabbi vitat lasd: Dimitra Kamarinou, Christopher Millard és
JatinderSingh,"MachineLearningwithPersonalData "

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2865811> hozzaférés: 2017. marcius 8.

128 Burrell (13. sz.).

129 Sandvig és masok (8. o.); Mittelstadt és masok (7. o.); Brent Mittelstadt, "Auditing for Transparency in

Content Personalization Systems" (2016) 10 International Journal of Communication 12. Lasd még az

eredmények utdlagos vizsgalatanak ¢€s a hibak elozetes elfogadhatosaganak targyalasat Zarsky (91. n.).

130 K 6zzététel: Luciano Floridi az eurdpai adatvédelmi biztosok etikai tandcsadd csoportjanak tagja.

3TA g3 cikk (5) bekezdésének b) pontja felhatalmazza a feliigyeleti hatdsagokat arra, hogy az érintettek
jogainak (12-22. cikk) megsértése esetén a teljes éves vilagpiaci forgalom 4%-aig terjedd birsagot szabjanak ki.
Ez a jogkor felhasznalhato a megfelelés kikényszeritésére és az adatvédelem fokozasara.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarcrt=20NRARO0
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