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A rendszervaltas és a piaci reformok megzavarjdk-e a nemzetek
k6zotti mobilitas mintait? Kina politikai palyaja két szempontbdl is
kiilonbozik mas kommunista rendszerekétél. Az els6 harom
évtizedben a rezsim szokatlanul szigori korlatokat allitott fel az elit
statusz Oroklése eldtt. Az ezt kovetd piaci atmenet soran pedig a
kommunista part - a legtdbb tarsrendszerrel ellentétben -
véltozatlanul fennmaradt. Egy tébbgenerécios felmérés adatai arra
utalnak, hogy annak ellenére, hogy a Mao-korszakban
nyilvanvaléan kizartdk &ket a partbél és a kapcsolodd
adminisztrativ karrierekb6l, bizonyos forradalom el6tti elitek
meglepé mértékben tovabbadtak utddaiknak az elitstaitusz egy
tipusat. A parteliteket ezzel szemben keményen sujtotta a radikalis
maoizmus, de utdna gyorsan talpra alltak, és utddaik sokkal
nagyobb aranyban 6rokolték az elit statuszt.

Az atmeneti gazdasagokkal kapcsolatos kérdések, amelyek ma
foglalkoztatnak benniinket, nagyban hasonlitanak azokra, amelyeket tébb
mint fél évszazaddal ezel6tt ugyanezekkel a nemzetekkel kapcsolatban
tettek fel. Mikozben az &allamszocializmusbdl valé Kilépést vizsgaljuk,
sokkal régebbi kérdéseket parafrazalunk: Milyen hosszu tavu hatasa van
valojdban a  forradalomnak az  osztalyszerkezetre és az
esélyegyenléségre? Sikeriil-e a kordbbi eliteknek boldogulniuk a
radikalisan Uj politikai és gazdasdgi korilmények ellenére? A nagy
politikai és tarsadalmi valtozadsok nem tesznek mast, mint lehetévé teszik
az 0 elitek felemelkedését és sajat pozicidik megszilarditasat? Mi a
forradalom és a reformok tényleges hosszu tava hatasa? Ezek alapveto
kérdések a
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a tudomanyag, akar a tarsadalmi rétegzodés €s mobilitas, akar a politikai
szociolOgia az alteriilet. Mikdzben az &allamszocializmus kozelmultbeli
hanyatlasdnak kovetkezményeit vizsgaljuk, egyre inkdbb tudatdban
vagyunk annak, hogy ezek a kérdések mennyire hasonlitanak azokra,
amelyeket eredetileg a kommunista rendszerek 20. szazadi létrejotte vetett
fel - és annak, hogy ismereteink még mindig korlatozottak e forradalmak
korédbbi hatésairol.

A mai adtmeneti gazdasagokkal kapcsolatos kutatdsok szinte kizéardlag a
generécion belili folyamatokkal foglalkoztak - a piac béviilésének, a
privatizacionak és bizonyos meértékig a rendszervaltasnak az egyéni
jovedelemre vagy karriermobilitasra gyakorolt hatasaval a foglalkozas, a
(maltbeli vagy jelenlegi) politikai kapcsolatok, az iskolai végzettség és
mas relevans valtozok alapjan. Az ebbdl eredd szakirodalom nagy, és
jelentés vitakat valtott ki, bar a legtdobb vita els6sorban a piaci
mechanizmusoknak az egyének vagy hdaztartdsok keresetére gyakorolt
hatasara Osszpontositott (Nee 1989, 1991, 1996; Peng 1992; Bian és
Logan 1996; Parish és Michelson 1996; Xie és Hannum 1996; Gerber és
Hout 1998; Bian és Zhang 2002; Gerber 2002; Walder 2002; Wu 2002;
Zhou 2002; Wu és Xie 2003; Hauser és Xie 2005; Walder és Nguyen
2008).2 A karriermintdk és a munkahelyvaltasok idébeli véltozéasaival,
valamint a politikai hovatartozas és az oktatas egyéni karrierre gyakorolt
valtozd hatésaval foglalkoz6 szakirodalom a kapcsolodd kérdéseket
Iényegesen kevésbé ellentmondasosan vizsgalta (Hanley, Yershova és
Anderson 1995; Szele'nyi és Szele'nyi 1995; Szele'nyi, Szele’nyi és
Kova’'ch 1995; Zhou, Tuma és Moen 1996, 1997; Walder, Li és Trei- man
2000; Li és Walder 2001; Wu 2006).

Csak a kozelmultban kezdték el vizsgélni e valtozasok generaciok
kozotti hatasat (Gerber és Hout 2004). A késedelem oka értheté -
hosszabb iddbe telik felmérni a nagy tarsadalmi és politikai valtozasok
hatdsdt a kovetkezé generdciora, és még korai lenne végleges
kijelentéseket tenni olyan rendszerekrél, amelyek alig egy generacioval
ezel6tt omlottak Gssze. A tobbgeneracios felmérési adatok rendelkezésre
allasa azonban lehet6vé teszi, hogy elkezdjiik ennek a kérdésnek és egy
regota elhanyagolt, kozvetlenlll kapcsolodo témanak a vizsgalatat - az
allamszocializmus alatti statuszéroklés mértékének -, amely az egyetlen
olyan kiindulépont, amelyhez képest a jelenlegi iddszak valtozasai
mérhetéek. A generaciok kozotti mobilitdst régdta a tarsadalmi és
politikai valtozasok (pl. a mod- ernizécio6 és a forradalom) hosszi tavu
hatdsanak kulcsfontossagl mutatojanak tekintik. A tarsadalmi eredetnek
az egyéni életesélyekre gyakorolt nettdé hatdsa az esélyegyenldség
kozponti mérészama egy tarsadalomban,

> Egy masik, de ezzel osszefiiggd vita a posztkommunista rendszerekben a volt
parttagok tartos jovedelmi eldnyeinek alapvetd okairol folyik. Gerber (2000) ugy
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talalja, hogy ezek az el6nydk Oroszorszagban kizardlag a megfigyeletlen egyéni
jellemzOknek koszonhetéek, ami arra utal, hogy az ilyen egyének barmilyen
intézmeényi korllmények kozott jol teljesitenének. Ez a cikk a piaci atmenet és a
jovedelmi egyenldtlenségek ellentmondasainak meggy6z6 Osszefoglalasat tartalmazza
(lasd még Gerber 2001; Rona-Tas és Guseva 2001).
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a statuszhatarok kikristalyosodasanak mértéke, valamint az, hogy egy
azonosithatd elit milyen mértékben és milyen mechanizmusok réven
szilarditotta meg statuszat.

Bar valamennyi allamszocialista rezsimnek koézds volt a gazdasagi
modellje, amely inkdbb az "(jraelosztas”, mint a piac elvein alapult, és
mikozben a kormanyz6 partok struktdraja azonos volt, belpolitikajukban
is szembetlind kiilonbségeket mutattak. Sok orszagon beliil éles politikai
valtozasok torténtek a szocialista idGszak alatt. A kiillonb6z6 rendszerek
kozott éles politikai kilénbségek voltak az allamszocializmus alatt, és
még nagyobb politikai kilonbségek voltak az utébbi években a
posztkommunista és a reformkommunista rendszerek kozott. Ezeknek a
politikai valtozasoknak, vagy "rezsimdinamikanak" kozvetlen hatassal kell
lennilik az egyének életesélyeire (Zhou et al. 1996; Bian, Shu és Logan
2001; Walder 2003). Kilondsen Kina kovetett olyan politikai palyat,
amely régota kilonbozik a Szovjetunid és Kelet-Kozép-Eurdpa hasonld
orszagaitdl. Kina az 1960-as évek elején elitélte ezeket a tobbi szocialista
rendszert, mint talsagosan mérsékelteket. 1949-t61 1978-ig a kinai rezsim
sajatos politikat folytatott, amelynek célja az volt, hogy korlatozza a
forradalom el6tti és utani elit azon képességét, hogy magasabb statuszt
adjon &t utédainak - ezt a politikat késébb teljesen feladtak. 1978 utan
Kina politikai palydja a piaci reformok végrehajtidsa soran egy sajatos
Uton haladt tovabb: a politikai liberalizacié ellenére a Kommunista Part
talélte, sot virdgzott, éles ellentétben az 6sszeomlo és posztkommunista
politikai intézményeket kiépité rendszerekkel. Mind a piacgazdasagra
valo attérés el6tt, mind pedig utdna a kinai rezsimnek voltak olyan
jellemzdi, amelyek alapjan a statuszoroklés eltérd mintdzatat varhatnank.
A Mao-korszakban szokatlanul erés intézményi akadalyokat allitottak fel
a statusatadas elé, mig a politikai liberalizacio és a Mao utani folyamatos
parturalom arra engedne kovetkeztetni, hogy legalabb a partelit korében
folytatddott a statusatadas - és inkabb ndvekedett, mint forditva.

Az 1950-es évek elejétdl kezdve az Uj kinai rezsim olyan politikat
vezetett be, amely a forradalom el6tti idokbodl szarmazé elit haztartasok
tagjainak megbiintetésére iranyult, hogy tavol tartsa 6ket a kommunista
parttol, valamint a hatalmi és kivaltsagos poziciokbdl. Olyan politikat is
bevezetett, amelynek célja az volt, hogy azonositsa és elényben részesitse
azokat, akik politikailag megbizhatd haztartasokbol szarmaznak -
kiilondsen azokat, akik a gydzelem el6tt csatlakoztak a parthoz és
szolgéltak a Népi Felszabadito Hadseregben (PLA) (Kraus 1981). A
Szovjetunié és a szovjet blokk Gjabb rendszerei torténetében mar nagyon
koran hasonld politikdkat vezettek be, de ezeket vagy véletlenszertien
hajtottak végre, vagy hamar felhagytak velliik (Feldmesser 1960; Bauman
1974; Fitzpatrick 1978, 1979). Raadasul 1966 és 1976 kozott a kulturalis
forradalom drakoi politikat vezetett be, amely az Uj politikai elitre
iranyult, és arra torekedett, hogy megakadalyozza Oket abban, hogy
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statuszukat tovabbadjak gyermekeiknek (Whyte 1973). Voltak
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a szovjet blokk torténetében nincs parja ennek az eréfeszitésnek. A
nemzedékek kozotti statuszatvitel kozelmdltbeli valtozésait Kindban
neheziti az a tény, hogy még mindig nem tudjuk mérni a korabbi
politikdk tényleges nettd hatdsat az elit haztartdsokra, és ezért nincs
valodi kiindulasi alap, amelyhez képest a valtozasokat mérni lehetne.

Egy orszagosan reprezentativ, tobb generacion ativeld életat-felmérés
most eldszor teszi lehetévé e kérdések megvalaszolasat. Ez a cikk az
1949 utani csaknem fél évszazadon keresztiil vizsgalja a statusz
oroklodését, a forradalom eldtti €s utani elitre dsszpontositva. Kiillonosen
érdekes a Mao-korszak drékéi politikdjanak hatdsa, valamint a piaci
reformmal egybeesd késobbi enyhitése. Milyen hatassal voltak a
diszkriminativ politikék a régi elitek utodaira - képesek voltak-e legy6zni
az Utjukba allitott politikai akadalyokat? Milyen mértékben élveztek a
forradalom utani 1j elit utddai olyan eredendd karrierelénydket, amelyek
tulmutattak azon, amit a képzettségiik elére jelzett - a kés6éi Mao-
korszakban rajuk vard kihivasok ellenére -, és ezek az elényok néttek
vagy csokkentek a piaci &tmenet Mao utani korszakaban?

A MOBILITASKUTATAS KET HAGYOMANYA

A mobilitaskutatas két kiillonb6z6 hagyomanya foglalkozik az altalunk
felvetett atfogd kérdésekkel. Az elsé a nemzetek kozotti mobilitas
nemzetek kozotti dsszehasonlitd kutatasdban az allamszocialista
rezsimeket az esetek inter- esting alcsoportjaként kezeli. Ez a hagyomany
a gazdasadgi modernizacionak a tarsadalmak osztalyszerkezetére
gyakorolt hatadsaval és a nyitottsag vagy tarsadalmi fluiditds relativ
mértékével kapcsolatos kérdésekbdl indult ki. A cél a generdciok kozotti
mobilitas altalanos aranyaiban mutatkoz6 kiilonbségek mérése annak
érdekében, hogy jellemezni lehessen a tarsadalmi fluiditas mértékét egy
tarsadalom egészében. Bizonyos értelemben ez a munka a teljes
tarsadalmi struktlra anyagcseréjét vizsgalja, hogy felmérje, milyen
mértékben reprodukalddik az egyenl6tlenség a generaciok kozott. A
magasabb mobilitasi aranyok nyitottabb tarsadalmi struktiréara utalnak,
amelyben a foglalkozasi célt kevésbé korlatozza a tarsadalmi szarmazas;
az alacsonyabb aranyok zart tarsadalmi struktdrara utalnak, amelyben a
lehetdségek kevésbé egyenletesen oszlanak el. Az ilyen iranytl munkak
vagy olyan foglalkozasi presztizs skalakat alkalmaznak, amelyek
nemzetek kozotti érvényességre torekszenek, vagy a mobilitasi
tablazatokhoz rendi asszociaciés mérészamokat, amelyek felmérik, hogy
az egyének foglalkozasi statusza 0Osszességében milyen mértékben
magasabb vagy alacsonyabb, mint a szileiké. E hagyomany kdzponti
torekvése, hogy megkiilonboztesse a gazdasagi expanzidbol eredd
strukturdlis mobilitdst a megndvekedett tarsadalmi nyitottsagot jelzd
1400
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korforgasi mobilitastol, és meghatarozza, hogy a formaélis oktatas milyen
mértékben valik a foglalkozasi eldmenetel kulcsfontossagti dontd
tényezdjévé (Grusky és Hauser 1984; Hout 1988; Ganzeboom, Luijkx és
Treiman 1989; Ganzeboom,
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Treiman és Ultee 1991; Erikson és Goldthorpe 1992; Ishida, Miler és
Ridge 1995). Az allamszocializmusra alkalmazva a hagyomany azt az
allitast prébalta tesztelni, hogy a kommunista rendszerek a gazdasagi
ndvekedés és a strukturalis valtozasok révén nagyobb esélyegyenldséget
teremtettek (Blau és Ruan 1990; Ganzeboom, DeGraaf és Robert 1990;
Szele'nyi 1998, 59-77. o.; Gerber és Hout 2004; Wu és Treiman 2007).

A masodik hagyomany sokkal sziikebb értelemben az elit kialakulasara
és a mobilitds politikai dimenzidira 6sszpontosit, amelyek e rendszerekre
jellemzéek - kuldndsen a parttagsdg szerepe a Karrierépitésben és a
kiilonb6z6  elitpozicidkba vezeté megbizdlevelek tipusai - mind az
allamszocializmusban, mind az azt kdvetd piaci atmenetben. Ezeket a
kérdéseket ink&bb a politikai szocioldgia kérdései inspiraltak, mint azok a
kérdések, amelyek a generaciok kozotti Osszehasonlité mobilitas
kutatasat vezérlik, és végs6 soron az elitkohézidoval, a rezsimek
stabilitdsaval és a politikai valtozadsokkal kapcsolatos kérdések
motivaljak 6ket. Ez a hagyomany azokbol a kérdésekbdl ered, amelyek
mar régen felmeriltek azzal kapcsolatban, hogy vajon egy Uj "uralkod6
osztaly" kerlilt-e uralomra az orosz forradalom 6rokségét képezd egyparti
diktatarakban, kilondsen Sztalin hatalomra keriilése utan (Trotsky 1937;
Rizzi 1939; Burn- ham 1941; Moore 1944; Timasheff 1944; Djilas 1957,
Konrad és Szele'nyi 1957).

1979).
A felmérési adatokkal felvértezett kortars szocioldgusok szdméra ezek
a kérdések a kommunista rendszerekben a mobilitas politikai dimenzioira
vonatkozd kérdéseket jelentettek, amelyeknek nem volt kézvetlen
megfeleldje az egyparti diktaturak és kozponti tervgazdasagok nélkiili
tarsadalmakban - és amelyeket a masik hagyomany elhanyagolt (Walder
1985). Mi a péarttagsag és az oktatas relativ szerepe a karrierépitésben, és
véltozik-e ez az id6 mtlasaval? Eltéréen mérlegelik-e ezeket a
bizonyitvanyokat a politikai és kézigazgatasi hatalom kiilonboz6 szintjeit
magaban foglald karrierutakon? A parttagsag és az elitstatusz viszonylag
nyitott a kiilonb6z6 szarmazast emberek szamara, vagy ezek az
elitstatuszok generaciokon at 6roklédnek? Ez a hagyomany figyelmen
kivll hagyja a tarsadalmi mozgékonysaggal és a mobilitas altalanos
aranyaval kapcsolatos szélesebb kori kérdéseket, és inkabb a hatalom és
a kivaltsagok csucsan 1évékre - és a politika mobilitasra gyakorolt
hataséra - 6sszpontosit (Szele’nyi 1987, 1998, pp.). 99-121; Massey,

Hodson és Sekulic” 1992; Hanley et al. 1995; Szele nyi és Szele nyi 1995;

Szele nyi et al. 1995; Walder 1995; Eyal, Szele'nyi és Townsley 1998;
Walder et al. 2000; Bian et al. 2001; Li és Walder 2001; Hanley 2003).3
Tanulmanyunk szilardan ebben a mésodik hagyomanyban gydkerezik,
amelyet Kiterjesztink
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®Ennek a hagyomanynak az egyik aga Szele nyi (1988) elemzése a vidéki Magyarorszag
maganvallalkozoinak csaladi eredetérdl a szocialista idészakban - bar nyilvanvaléan
egy Ujfajta videki elittel foglalkozik, amely csak a piaci reform legkorabbi
szakaszaban alakult ki.
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a status Oroklodésének kérdéseit, nemcsak a forradalom utani partelit
elényeit vizsgalva, hanem a forradalom el6tti elit utddainak sorsat is a
Mao-korszakban és azon tal. Mindezt annak tudatdban tesszik, hogy
Kina politikai palyaja kulonbdzik méas multbeli és jelenlegi kommunista
rendszerekt6l, és hogy a Kindra vonatkozo megallapitasaink valdszintileg
eltérnek mas orszagokétol.

KINA: POLITIKAI LIBERALIZACIO ES INTEZMENY I
FOLYTONOSSAG

Bér Kina nem tapasztalta a rendszervaltas olyan nyilvanval6 formait, mint
mas atmeneti gazdasagok (Walder 2003), az elmult évtizedekben kevéshé
lathatd, de mégis szembetiind politikai valtozasokon ment keresztiil.
Ahhoz, hogy teljes mértékben értékelni tudjuk ezeket a valtozasokat, meg
kell vizsgélnunk a reformok 1970-es évek végi kezdete el6tti id6szak
politikdjat - kiléndsen az 1966 utani, a kulturélis forradalomhoz
kapcsolodo évtizedet. Ebben az iddszakban példatlan tdmadasok érték a
hivatalban 1évé tisztviseloket, és olyan politikdk, amelyek célja az volt,
hogy megakadalyozzak csaladjaikat abban, hogy megszilarditsak elit
statuszukat és elényoket adjanak at utédaiknak (MacFarquhar és
Schoenhals 2006, 252-72. 0.). 1966 és 1972 kozott egyetlen egyetemre
sem vettek fel osztdlyokat, és 1978-ig csak kis Ilétszama belépd
osztalyokat valasztottak ki parttisztvisel6k politikai ajanlasaval (Unger
1982; Deng és Treiman 1997). A kormanytisztviseloket és szakembereket
tdmegesen kildték vidéki régiokba vagy gyarakba dolgozni az 1968 és
1972 kozotti idészak nagy részében, és csak 1973-ban kezdtek el nagy
szamban visszatérni eredeti hivatali pozicidikba.* Az 1966 utani teljes
évtizedben megsziint a hivatalos értékelés és el6léptetés rendszeres
személyzeti gyakorlata, és 1963-t6l 1978-ig nem volt béremelés (Walder
1986, 191- 205. 0.). Szélesebb korben elemezték a ‘rusztikacids"
politikat, amelynek értelmében szinte minden érettségizettet hatarozatlan
idére vidékre kiildtek. A gyakorlat 1968-ban kezdddott és egy évtizeden
at tartott, ez id0 alatt mintegy 18 millié fiatalt telepitettek at vidéki
kozbdsségekbe (Unger 1982; Zhou és Hou 1999). Csak az 1970-es évek
végén tértek vissza nagy szamban a varosokba, és folytattdk megszakitott
tanulmanyaikat és  Kkarrierjiket. Ezek a radikélis politikak
lekiizdhetetlennek tin6 akadalyokat allitottak az elit statusz utédokra valo
atorokitése elé, mivel a normalis oktatési és karrierépités megszakadt.

Ezek a radikdlis véltozasok kiegészitették az 1949-t61 az 1978-as
megszinéséig érvényesitett osztilycimke-politikdt. Ezek a cimkék a
kovetkezok voltak

* Ezekben az években 6sszesen 1,2 milli6 megyei és annal magasabb szintii part- és
kormanytisztviselot kiildtek hosszabb id6re fizikai munkara, az orszag irodai
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személyzetének "tilnyomé tdbbségét" (KKP Szervezési Osztalya 2000, 9. 0.).
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az oktatasi elémenetelben és a munkakozvetitésben, ahol a forradalmarok
és a korabbi kizsakmanyolt osztdlyok haztartasainak elényben
részesitésére, valamint a koradbbi birtokos és politikailag konzervativ elit
tagjainak hatranyos megkilonboztetésére iranyultak (Kraus 1981). A
Mao-korszak radikélis politikdja elmélyitette a "reakciés" haztartdsokbol
szarmazo, "rossz  osztalyhattérrel"  rendelkez6kkel  szembeni
megkllonboztetést. Az egykori forradalmérok "vords" héztartasaira
gyakorolt hatasuk azonban kétértelmii volt, mivel az atmeneti idészakban
sokan ebbdl a hattérbol szarmazd emberekbdl tisztviselok lettek, és
"revizionistaként" elsddleges célpontokka valtak; Oket ezekben az
években szégyenszemre eltavolitottak a hatalombadl.

1978-ban, minddssze két évvel Mao haldla utdn, mindezeket a
politikékat  elutasitottdk és  megszintették.  Megsziintették az
osztalycimkék  szerinti  megkilonboztetést,  Gjjaélesztették  az
egyetemeket, visszadllitottdk az egységes felvételi vizsgékat, véget
vetettek a varosi fiatalok vidéki régiokba kildésének, rehabilitaltak és (ha
életben maradtak) visszahelyezték A&lldsukba az igazsagtalanul
megtisztitott tisztviseloket, és visszaallitottdk a kulturalis forradalom
elotti bér- és személyzeti gyakorlatot (Walder 1986, 224-35. o.; Lee
1991, 169-92. o.). Ezek jelentds politikai valtozasok voltak, amelyek
nyilvanvaléan kihatdssal voltak a karrier mobilitdsra és a statusz
oroklésére, még ha nem is el6legezték meg a késébb mas szocialista
allamokban megfigyelhet6 rendszervaltast. Bar tudjuk, hogy ezeket a
korabbi drakoi politikakat végrehajtottak, tényleges hatasukrol még
mindig keveset tudunk.

A LEIRO OSZTALYCIMKEK ES A HAZTARTASOK POLITIKAI STATUSZA

Az elsddleges mechanizmus, amelyen keresztiil a maoista rezsim
beavatkozott a statuszok atadaséaba, a haztartdsok cimkézése volt. Miutan
a part 1949-ben megszilarditotta a politikai hatalmat, a teljes varosi és
vidéki lakossagot politikailag meghatarozott osztalycimkék szerint
osztalyoztak. Az osztalyozasi rendszer a csalad foglalkoztatasi statuszan,
jovedelemforrdsain és a helyi kozosseg "felszabaditasanak™ idején
fennallé politikai lojalitdsan alapult. Az osztalycimkét egy egész
haztartashoz rendelték a férfi haztartasf6 megjelolése alapjan, és a
késébbi nemzedékekben a férfi vonalon keresztiil 6roklodott (Kraus
1981). A konkrét osztalymegjel6lések részletesek voltak, de harom nagy
kategoriaba soroltak 6ket. A lakossag tobbségét vordsnek mindsitették,
vagy el6zetesen hajlamosak voltak arra, hogy eredendéen lojalisak
legyenek a parthoz és annak politikajahoz. E csoport messze legnagyobb
részét mindazok alkottak, akiket a forradalom elétti tarsadalmi rend
"Kizsdkmanyolt" tarsadalmi osztalyai kozé tartoztak. Az ipari munkésok,
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a szegény varosi lakosok, a foldnélkili szegények és az "also
kozéposztalybeli" parasztok alkottdk Kina 1949 eldtti lakossaganak
tobbségét, és a "voros proletar” elnevezést kaptak. Tovabba
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ebbe a Kivételezett vords kategoridba azok a haztartdsok tartoztak,
amelyeket olyan férfiak vezettek, akik a Kinai Kommunista Parthoz
csatlakoztak, vagy a gybzelem el6tt a PLA-ban harcoltak, és akik kozil
sokakat 1949 utan neveztek ki vezetd pozicidba aktiv szolgalatuk
jutalmaként. A vOrds héztartasok ©sszességében a varosi lakossag
mintegy 82%-at tették ki, és ennek csupan 4,4%-a tartozott ebbe a kisebb
"forradalmar" csoportba (1. tablazat).

A politikai spektrumnak a voros kategoriaval ellentétes végén a
"fekete" héaztartasok alltak, amelyeket reakcios politikai természetiik
miatt itéltek el. A vorés csoporthoz hasonléan a fekete kategoériat is a
gazdasagi helyzet és a politikai lojalitas hatarozta meg. A kizsakmanyolé
tarsadalmi osztalyokat, amelyeket a tulajdonjoguk alapjan hatéroztak meg
- a kapitalistakat, a foldbirtokosokat és a gazdag parasztokat - soroltak
ebbe a kategoridba. A miikodési elv az volt, hogy o6k bérelték a
munkaer6t és a polgari tulajdonviszonyokbol sz&rmazo értéktdbbletet, és
ezért a kommunista part programjaval szemben eredendden ellenségesnek
tekintették Oket. Szintén ebbe a kategoriaba tartoztak azok, akik a
nacionalista parthoz csatlakoztak, vagy a nacionalista kormanyban vagy
hadseregben szolgaltak. Mindkét csoport nagyon kicsi volt - dsszesen a
varosi lakossag mintegy 3,4%-at tette ki (1. tablazat).

Egy harmadik csoport kétértelmiien e két széls6ség kozott helyezkedett
el. Ezt a "k6zépsd" vagy "hétkdznapi" kategoriat ugy itélték meg, hogy
sem a parthoz nem volt eredendden lojalis, sem pedig reakciés. Marxista
értelemben vett "kispolgari" kategdriaként ezt a csoportot eredendéen
opportunistanak itélték: a forradalmi eréknek kedvez, amikor azok
felemelked6ben vannak, és a reakcidos er6khoz lojalis, amikor azok
ersek. Ebbe a csoportba tartoztak a varosi és vidéki koézéposztalyok: a
fehérgalléros munkésok, a szakemberek, a kis hézal6k és boltosok,
valamint az oOnellatdé "kozépparasztok". A  forradalom eldtti
tarsadalomban ezek magasabb tarsadalmi statusziak voltak - viszonylag
magas iskolai végzettséggel, jovedelemmel és tulajdonosi statusszal
rendelkeztek (lasd az 1. tablazatot). De mivel a termelési folyamatban
nem vettek részt kozvetlenil masok kizsakmanyolasaban, nem
feltételezték roluk, hogy természetiknél fogva hiitlenek és a fekete
kategdriaba itéltek. Ez a csoport négyszer akkora volt, mint a fekete
kategdria - a varosi lakossag mintegy 14,3%-a (1. tdblazat). 1949 utén az
ebbe a kategéridba tartozd személyekrdl nem feltételezték, hogy
természetilknél fogva hiitlenek és reakcidsak, és nem szenvedték el a
legrosszabb megkillonboztetést. Ugyanakkor nem részestilhettek olyan
eldnyben, mint a vords kategoriaba tartozok.

Bar ezek a katego6ridk a (férfi) bérleti statuszon alapulo leiré jel6lések,
val6jaban két alapvet6 értelemben politikai statuszok. E16szor is, maguk a
kategoridk a rezsim részérdl politikai itéleteket jelentenek a csalddok
eredendd lojalitasarol. A cimkéket tovabbra is e haztartasok egyes
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utédaihoz ragasztottak, fliggetlenul azok tényleges politikai lojalitasatol
és viselkedésétol, €s a part szervei elonydket vagy hatranyokat
alkalmaztak az iskolai felvételeket, munkakozvetitéseket, eldléptetéseket
és a tarsadalomba val6 felvételt kiséro politikai értékelésekben.
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1. TABLAZAT
A haztartasok tarsadalmi jellemz6i osztalymegjeldlés szerint

Sziil6i 1949 elétt Nagyapa
Sziil6i part Ingatlan magas
statuszban
Végzettség Tagsag Tulajdonjog Foglalkozas 1948-
ban%?1948-ban
Osztalycimke (évek) (%) (%) (%) Kategori
a
Piros:
Forradalmi . . . 9.4 71.1 11.9 27.3 4.4
Proletar .... 4.2 154 4.3 135 77.9
KoOzEpso 55 105 18.3 67.3 14.3
Fekete . 6.8 2.9 59.2 82.5 34
Altalanos 47 16.8 5.7 235 100

Forrés: 1996-ban gyijtott retrospektiv felmérési adatok (Treiman 1998).

Megjegyzés.-A sziil6i végzettség a valaszadd egyik sziildjének legmagasabb iskolai végzettsége; a
sziiléi parttagsag azon haztartasok szdzalékos aranya, ahol legalabb az egyik sziil belépett a partba;
az 1949 el6tti tulajdonjogot a tobb kérdésre adott igen valasz hatdrozza meg: az apai nagyapa vagy
apa 1949 eldtt "a lakason kiviili épiiletek", "a csaladtagokon kiviil tovabbi munkasokat is
alkalmazott", "bérleti dijat szedett" vagy “nagyvallalkozas tulajdonosa” volt-e; és a magas statuszu
foglalkozas a "kozépparaszt”, "kisvallalkoz6", "gazdag paraszt vagy foldbirtokos”, "bolt tulajdonos,

"o

épulet bérbead6 vagy vallalkoz6", "hazitanit6 vagy tanar" és “orvos, kinai orvos vagy éllatorvos".

maga a part (Kraus 1981; Unger 1982; Lee 1991). Masodszor, az
osztalyozdsi rendszer politikai dimenziéi elsObbséget ¢élveztek a
tarsadalmi osztalyok alapjan torténé meghatarozassal szemben. Egy
foldbirtokos, gazdag paraszt vagy t6kés haztartas tagja, aki belépett a
kommunista partba vagy harcolt a PLA-ban (és sokan voltak), forradalmi
vorosnek mindsiilt, még akkor is, ha az apa haztartdsa reakcidsnak
mindsiilt. Hasonloképpen, azok a munkasok vagy szegény parasztok,
akik valamilyen mindségben a nacionalistakat szolgaltdk, a reakcios
fekete kategéridba sorolédtak volna, még akkor is, ha marxista
szempontbdl a kizsakmanyolastol szenvedd haztartasokbol szarmaztak.
Egészen az utdbbi évekig nem alltak rendelkezésre adatok az e
kateg6ridkba tartozd héztartdsok tényleges tarsadalmi jellemz8ir6l. A
Mao utani felmérések, amelyekben visszamendlegesen kérdeztek a
csaladi osztalyok megjelolésérél és a sziildi hatterérdl, segitenek
megeérteni, hogy a gyakorlatban hogyan osztottak be ezeket a
kategéridkat. Az els6 figyelemre mélt6 megéllapitas az, hogy a
forradalmi vords kategoria szamos tarsadalmi jellemzdében osztozott a
fekete, korabbi kizsakmanyolé osztalyok és a politikai reakcidsok
tarsadalmi jellemzdiben. A forradalmi osztalyban a sziilok iskolazottsaga
tobb mint kétszerese volt a proletarosztaly atlaganak, és még a fekete és a
kozéposztalybeli haztartasok atlaganal is jelentdsen magasabb volt (1.
tablazat). Nyilvanvald, hogy pontatlan az az elképzelés, hogy a kinai
kommunista mozgalom élén alacsonyan képzett vidéki forradalméarok

alltak. Ennek részben az az oka, hogy a kozéposztalybeli és régi elit
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csaladokbdl szarmaz6é forradalmarokat szinte minden esetben a
forradalmarok k6z¢é sorolnak. A forradalom el6tti tulajdonviszonyokra és
a lakhatasra vonatkoz6 adatok...
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A valaszadok nagysziileinek foglalkozasi statusza arra utal, hogy a
forradalmi haztartasok tulajdonosi szintje nem sokkal maradt el a korabbi
kozéposztalyokétol (és tobb mint kétszerese volt a proletar
haztartasokénak), és a nagysziil6k tobb mint egynegyedének viszonylag
magas statusi foglalkozédsa volt (1. tablazat). Mas széval, ezek olyan
haztartdsok voltak, amelyek a forradalom utan normalis esetben
varhat6an jél boldogulnanak a part osztalyvonaldban rogzitett kivételezés
nélkal is.

REGI ES UJ ELIT A FORRADALOM UTAN

A sziildk 1949 utani foglalkozési és politikai stadtuszéra vonatkozod
adatokkal kombinalva ezek a politikai kategoridk felhasznalhatok a varosi
kinai haztartasok harom kiilonbz6 tipusu elitbe vald besorolasdhoz. Az
els6 a "forradalmi kader" elit. Ebbe a csoportba azok a haztartdsok
tartoznak, amelyekben olyan emberek élnek, akik 1949 el6tt a
Kommunista Partban vagy a PLA-ban szolgaltak - és forradalmarnak
mindsiiltek -, vagy akik 1949 utan keriiltek kiemelkedd politikai és
kozigazgatéasi tisztségekbe. Az dsszes forradalmi osztalycimkével ellatott
haztartas ebbe a kategoriaba tartozik, és 6k alkotjak a forradalmi kader
elitnek valamivel kevesebb mint a felét. A tdbbi olyan haztartas, ahol az
egyik sziil6t elit kozigazgatisi pozicioba nevezték ki. Ezek talnyomd
tobbsége (az 0Osszesnek mintegy 43%-a) proletar cimkét visel. A
fennmarad6 10% szinte teljes egészében kozéposztalyi cimkével ellatott
haztartasokbol szarmazik. Minddssze két haztartas szilei jutottak el elit
kozigazgatdsi pozicioba a fekete osztalycimke ellenére (lasd a 2.
tablazatot).

Az elit haztartasok masodik tipusa a "parthaztartas", amelyben a
legalabb az egyik sziilé tagja volt a kommunista partnak, de egyébként
nem sorolhaté a forradalmi-keresztény kategériaba. Ezek a haztartasfék
voltak az elsé generacid, akik 1949 utan Iéptek be a partba. Varosi
mintankban a feln6ttek minddssze 17%-a volt valaha is a Kommunista
Part tagja. A partba felvett egyéneket mind a csaladi hattér, mind az
egyéni teljesitmény szempontjabdl atvilagitottdk, és a munkahelyiikon
mikddd partosztalyok és bizottsagok megvizsgaltdk ¢€s lojalisnak
mindsitették o6ket (Walder 1995). A parttagsdg Onmagaban nem jar
kivaltsdgokkal és magas foglalkozasi statusszal. Azonban 0sszekéti az
egyéneket a munkahelyiikén 1évé hatalmi halozatokkal, a politikai statusz
és megbizhatdsag jelz6jét adja, és kijeloli az egyént a jovObeli oktatasi
lehetéségek és a karrierépités szempontjabol (Li és Walder 2001). A
kommunista parttag altal vezetett haztartdsok tehat a rendszerhez vald
szoros kapcsolataikban kiilonboznek a haztartasok tobbségétsl. Az ebbe a
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kategdriaba tartoz6 haztartdsok mintegy 90%-a
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TABLAZAT 2
A haztartastipusok tarsadalmi jellemz6i

1949 elétti ingatlanok ~ Sziil6i Sziil6i part Forradalmi Proletar Kodzép Fekete
s6
Tulajdonjog Oktatés Tagséag Osztaly Osztaly —Osztaly Osztal Osszesen
No.
Héaztartas tipusa (%) (évek) (%) (%) (%) (%) (%) esetek
szama
Revolutionary-cadre . . . 10.9 8.5 71.6 47.4 42.8 9.1 v 285
Fél haztartas ... 6.2 6.3 100 0 89.9 9.1 1.0 308
Régi elit 26.4 5.3 0 0 0 79.6 20.4 481
Hétkoznapi 4.2 3.8 0 0 100 0 0 1,983
Altalanos ... 85 4.7 16.8 44 77.9 144 34 3,057

Megjegyzés: - Az 1949 eldtti tulajdonviszonyokat, a sziil6k iskolai végzettségét és a parttagsagot az 1. tdblazatban foglaltak szerint
hataroztuk meg. Az atlagos héaztartasok meghatarozasa az alabbi, az adatokrol és az elemzési stratégiarol sz616 részben talalhato.
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piros proletar osztalycimkét viselt, a tobbiek kozul pedig majdnem
mindenki kdzéposztalyi cimkét (2. tablazat).

Az elit haztartds harmadik tipusa sok szempontbdl negativ statusz,
mivel azokra vonatkozik, akik a forradalom el6tti tarsadalmi rendben
kivaltsagosok voltak. Ezek a "régi elit" héztartdsok lattdk el a régi
rendszer gerincét alkoté politikusokat, menedzsereket, bankarokat és
foldbirtokosokat, akiknek a vagyonat az 1950-es években kisajatitottak.
Ok adtik a viszonylag jol képzett szakembereket és a fehérgalléros
munkasokat is, akik, bar nem rendelkeztek termeldeszkozokkel,
viszonylag magas jovedelemmel rendelkeztek a forradalom el6tti
id6szakban. E haztartasok talnyomo tobbségét (80%)
kozéposztalybelinek ~ mindsitették, mig a  maradékot fekete
osztalycimkével lattdk el. Ezeket a haztartdsokat vagy aktivan
diszkriminaltdk, vagy politikailag nem biztak bennlk teljes mértékben.
Viszonylag magas iskolai végzettséggel rendelkeztek 1949 el6tt (2.
tablazat), és aktiv politikai diszkriminacidé hianyaban altalaban elvarhaté
lenne, hogy statuszukat magas aranyban adjak 4t a kovetkezo
generacioknak (Ganzeboom et al. 1991).

A forradalom utdn a forradalmarok és parttagok Aaltal vezetett
héaztartasokat masként kellett kezelni, mint a régi elitet. A forradalmi
vezet6k politikai hatalommal rendelkeztek, és haztartasaiknak &llamilag
jovahagyott kivételezésben kellett részestlnitk. Ezt a politikat 1966-ig
nem tamadtdk meg. Az ezt kovetd kulturdlis forradalom soran azonban
ugyanezen elit haztartasok kdzll sokakat megtamadtak Mao parton belili
revizionizmus elleni tdmadésanak részeként. Csak az 1970-es évek
kozepén foglaltadk vissza kordbbi pozicidjukat, és csak az 1970-es évek
végén és az 1980-as évek elején Keriilt sor széleskdrii rehabilitaciora és a
korszak elit &ldozatainak k&rpotlasara (Lee 1991, 163-92. o0.). Ezzel
szemben a régi elit csaladok, mikoézben a régi rendszerb6l szarmazé
szakmai/vezetOi tapasztalatok csaladi 6rokségét vitték tovabb, kiilonbozo
mértéki diszkrimindcidoval szembesiiltek. Az ezt a diszkriminaciot
kikényszerité politikat hivatalosan csak 1978-ban torolték el, és még
mindig nem vilagos, hogy mi volt a nettd hatasuk.

AZ ALLAPOTATVITEL MECHANIZMUSAI

A legnyilvanvalébb mechanizmus, amelyen keresztiil a haztartas statusza
generéciokon ativel, az osztalycimkézési politika. Az osztalycimkézés az
életpalya két fontos pontjan torténik. Az elsé a kommunista partba vald
belépés. A forradalom utdn a parttagsdg a hatalmi és kivaltsdgos
pozicidkba valé gyors felemelkedés egyik legfontosabb igazolasava valt,
st, a szerényebb végzettségiick szamara a part &ltal tdmogatott
felnSttképzésbe vald bejutast is lehetévé tette (Walder 1995; Li és Walder
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2001). A mésodik a munkaerépiacra vald belépés, és ezt kovetéen a pro-
motivumokban val6 részvétel (Hu 2008). E pontok mindegyikénél a
parttisztvisel6k atvilagitjak a be-
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a parttagsag és az osztalyhoz valé tartozas szempontjabdl is (Walder et al.
2000). Ez egy formalisan szervezett szlirési folyamat - egy "hiiségszlrd" -,
amelyet a partszervezet, a politikai biirokracia minden jelent6sebb varosi
munkahelyen megszervezett politikai burokracia érvényesit.

A formalisan szervezett személyzeti rendszer és annak kifejezett
szabalyai kordntsem az egyetlen miikddé mechanizmusok. A partikuléris
kotédések szintén hatdssal vannak, és bar potencialisan feliilirhatjdk a
hivatalos politikat, ugyanakkor annak megerdsitésére is szolgalhatnak. A
varosi Kindban az allaskeresés jellemzden erds személyes kapcsolatok
felhasznalasaval torténik, hogy athidaljdk a személyes haldézatokban 1évé
szakadékokat, és befolydsoljak a munkahelyi tisztvisel6ket a felvételi
dontéseikben (Bian 1997). Az ilyen tipusi személyes befolyds attdl
fuggetleniil miikodik, hogy a munkaerd elosztasa a piacokon vagy a
birokracian keresztil torténik - mindaddig, amig a munkaszervezetek
tisztvisel6i mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a felvételi dontésekben. A
magas statuszU és személyes tekintéllyel rendelkezd egyének jobb
helyzetben vannak ahhoz, hogy hal6zataikon keresztill befolyasoljak a
felvételi dontéseket, mivel tobb erdforrassal rendelkeznek, amelyeket
szivességek cseréjére hasznélhatnak.

A mechanizmusok egy utolsé csoportja ismertebb a generaciok kozotti
Osszehasonlitdé mobilitds tanulmanyozéi szamara. A sziildk iskolai
végzettsége eréforras az utddok iskolai végzettsége szempontjabol,
ahogyan a magasabb statusza sziilék magasabb karrierelvarasokat
tdmasztanak gyermekeikkel szemben, és magasabb Kkarriercélokra
Osztonzik oOket. Ezért azt varnank, hogy a forradalmi haztartasok,
amelyekben barmely csoport koziil a legmagasabb a sziilék iskolazottsagi
szintje és a foglalkozéasi stadtuszuk is magas, magas aranyban adjék at
statuszukat az utddoknak - még hivatalos kivételezés hianyaban is. Egy
ilyen tipusi mobilitdsi rendszerben azonban ezek a jol ismert
mechanizmusok a politikai aktivizmusra és a parttagsagra is érvényesek
lennének. Ugyanazért, amiért a magas sziilldi végzettség és statusz
er6forrasokat biztosit és torekvéseket ébreszt az utddokban, a sziil6i
parttagsagnak (és a politikai rangnak) elényt kell biztositania a parttagsag
megszerzésében és a kdzigazgatasi karrier elérésében. Ezzel szemben a
régi elit haztartasok tagjai, akiknek viszonylag magas a sziil6i
végzettsége, de kevés a politikai stadtuszuk és befolyasuk, nagy
valosziniiséggel nem  rendelkeznek  eldnyokkel a  parttagsag
megszerzésében és a hivatali karrier folytatasdban. S6t, a csaladjuk
oktatdsi forrasaihoz képest valosziniileg hatranyt szenvednek el,
kilonodsen a parttagsdg megszerzésében, ami a kés6bbi kozigazgatasi
karrier kulcsa. Kovetkezésképpen nagyobb valdsziniiséggel alakitanak ki
olyan Karrierstratégidkat, amelyek végcélja olyan viszonylag magas
statusz foglalkozdsok, amelyek ugyan megkovetelik az iskolai
végzettséget, de nem igényelnek Kiterjedt politikai sz{irést (Walder 1995;
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Walder et al. 2000).

1409



American Journal of Sociology

AZ ADAT- ES ELEMZESI STRATEGIA

E kiilonbozo elit haztartasok idébeli sorsanak vizsgalatahoz elemezziik a
Kindban 1996-ban veégzett, orszagos reprezentativ, 3087 20-69 éves
véarosi felnétt korében végzett élettdrténeti felmérés varosi mintajabol
szarmazd adatokat.® E felmérés adatait a varosi és vidéki jovedelem
meghatarozasarol (Walder 2002; Wu 2002; Wu és Xie 2003) és a
karriermobilitasrol (Walder et al. 2000; Li és Walder 2001) sz6l6 korabbi
tanulmanyokban elemezték.® A kérdéiv a valaszadd parttagsagara,
valamint teljes iskolai és foglalkozasi el6életére vonatkozoan kért
informaciokat. Hasonlo informaciokat gyijtottek mas csaladtagokrol is
kiilonboz6 idépontokban: a sziil6k iskolai végzettsége, parttagsag és
foglalkozés a valaszadd 14 éves kordban, az apai nagyapa foglalkozasa
1948-ban, a csalad 1949 elotti  tulajdonjoga és a csalad
osztalymegjeldlése. Az iskolai végzettséggel kapcsolatos informéciok
hianya miatt 3 esetet, a parttagsaggal kapcsolatos informacidk hianya
miatt 4 esetet, a csaladi osztalycimkével kapcsolatos informéaciok hianya
miatt pedig 23 esetet hagytunk ki. gy maradt egy 3057 érvényes esetbél
allo minta.

Az elit karrierek korabbi elemzéseihez hasonldan elemzésiink kizarja a
vidéki mintat, mivel abbdl hidnyoznak a kozigazgatasi és szakmai
allasok, amelyek elemzésiink célfoglalkozésai. Raadasul maga a
parttagsag is viszonylag ritka a vidéki lakosok korében: A vidéki minta
Osszes valaszaddjanak 5,8%-a volt tagja a Kommunista Partnak 1996-
ban, szemben a varosi valaszadok 17,3%-aval. Ha a foglalkozasi
struktdra egészének mobilitdsi aranyat akarnank megbecsiilni,
elengedhetetlen lenne, hogy a vidéki és a varosi mintat is bevonjuk. A
vidékrdl varosba iranyuld migracid erbs torténelmi akadalyai Kinaban,
valamint a vidéki és varosi foglalkozasi struktirak hatalmas kilénbségei
sulyos mintaszelekcios torzitast eredményeznének a foglalkozasi
Oroklodés altalanos szintjének barmilyen becslésében (Wu és Treiman
2007). A mi célunk sziikebb korii, és nem igényel informaciot arrél, hogy
a mezOgazdasagi haztartasokbol szarmazé személyek képesek-e
magasabb statuszi, nem mezdgazdasagi foglalkozasokba 1épni. Olyan
konkrét elitfoglalkozasokat vesziink célba, amelyek szinte kizarolag
varosi terlileteken csoportosulnak, és

* A felmérés - Life Histories and Social Change in Contemporary China - egy 6473
varosi és vidéki héztartasbdl all6 minta része volt (Treiman 1998). A terv egy
tobblépcsss rétegzett valdszinliségi minta volt, amely 100 megyei szintli egységbdl allt
Ossze egy orszagos listabol, amelybdl csak Tibetet zartak ki. Minden megyei szintii
egységen bellil két lakoshizottsagot vagy falut valasztottak ki mintavételi pontként. A
minta tartalmazza az alland6 és ideiglenes lakosként nyilvantartott személyeket, de
nem tartalmazza a nem regisztralt migransokat. Az adatkészlet, a kédkonyv, valamint
UCLA Tarsadalomtudomanyi Adattaraban (http:// wwwe.issr.ucla.edu/data-archives).
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A varosi és vidéki mintakat egyitt elemezték a Mao-korszakban a nemzetek kozotti
foglalkozasi mobilitasrél sz6l6, nemrégiben késziilt tanulmanyban (Wu és Treiman
2007).
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célunk, hogy elemezziik a varosi foglalkozasi dinamikaban bekovetkezo
idébeli valtozasokat.

Az aldbbi elemzésekben azt vizsgaljuk, hogy az elit haztartdsokbodl
szdrmaz6 utédok milyen eséllyel jutnak el haromféle pozicidba:
parttagsag, elit kozigazgatasi pozicié és elit szakma.” Elssorban az
érdekel benniinket, hogy a kiilonb6z6 tipust elit haztartdsok tagjai milyen
valosziniiséggel jutnak el ezen pozicidok valamelyikébe, az egyéb egyéni
vagy sziiléi jellemzOk vektoratol filiggetleniil, amelyek egyébként
megjosolndk ezeket az eredményeket. Kordbbi publikaciék mar
kimutattdk, hogy az iskolai végzettség és a parttagsdg nagy hatassal van a
kiilonboz6 tipusu elitpoziciok elérésére (Walder 1995; Walder et al.
2000; Li és Walder 2001). Stratégiank két dsszetevobdl all. Elosz0r is azt
vizsgaljuk, hogy a csaladi hattérnek van-e nett6 hatdsa a pérttagsag
elérésére és az egyeni karriereredményekre, miutdn kontrollaltuk ezeket
az egyéni jellemzoket - és a szilok iskolai végzettségét. Minden
elemzésben kulon becsléseket vezetiink le az 1977 eldtti és utani
id6északokra. Masodszor, statisztikailag 0Osszehasonlitjuk a becsiilt
es¢lyhanyadosokat e két idoszak kozott, hogy felmérjilk a Mao utani
korszakban bevezetett valtozas jellegét és mértékét.

Az elit csaladi hatteret jelz6 fiiggetlen valtozokat a kdvetkezOképpen
kodoltuk. A forradalmi-kader haztartdsok két kritérium egyikének
felelnek meg: vagy az osztalycimke volt forradalmi, vagy a vélaszadd
legaldbb egyik sziildje elit kozigazgatasi (kader) tisztséget toltott be,
amikor a vélaszado6 14 éves volt. A mintaban 285 véalaszadét (vagy 9,3%-
ot) kddoltak forradalmi kaderhaztartas tagjaként. Parthaztartas az,
amelyben a valaszado legalabb egyik sziildje parttag volt, amikor a
valaszad6 14 éves volt, és amely még nem volt k&derforradalmi
haztartasként besorolva. A mintaban 308 valaszadé (vagy 10,1%)
tartozott ebbe a kategoriaba.

Az alabbiakban ismertetett elemzésekben ezt a két elit-politikai
kategoriat egyetlen "G4j elit" kategériavd egyesitjiik. A sziken
meghatarozott kategoridk tual kevés esetet tartalmaznak ahhoz, hogy
statisztikailag ~ szignifikans eredményeket hozzanak létre  szamos
elemzéshez, amelyet el kivanunk végezni. Ez elkerilhetetlentdl a
pontossdg csokkenésével jar - a forradalmi kaderelit egyértelmiien
magasabb rangu és magasabb statuszd, mint az 1949 utan csatlakozott
egyszerl parttagok altal vezetett haztartasok. A kombinalt kategoria tehat
kevésbé elit, mint ami idealis lenne az ilyen tipust elemzésekhez - igy
kevésbé valoszinii, hogy a kdvetkezd eredményeket kapjuk

"Az "elit szakma" meghatérozasa megegyezik Walder et al. (2000) meghatarozésaval:
"kozépszintli szakmai/miiszaki személyzet" vagy "magas szintli szakmai/miszaki
személyzet" kategOriaba sorolt foglalkozas. Az "elit adminisztrativ pozicio"”
meghatarozéasa eltér a kordbbi kiadvanytél: A "maganvallalkozas vezetdje" nem
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tartozik a "part- és kormanyzati szervezetek vezet kaderei" kategériaba. Operativan
ez a "valaszad6 foglalkozasa" valtozéban a 200-299-es foglalkozasi kédokat foglalja
magaban, a 246-o0s kodlak kizarasaval.
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fel fogja fedezni az elényoket. Az eredmények értelmezésekor azonban
erre a szélesebb Uj elitkategériara vonatkozodan jelentds kiilonbségeket
észlelink a ket elitcsoport kdzoétt, amikor azokat kilon elemzésekben
észleljik, amelyeket nem kozllnk a tablazatokban. Az Uj elit kombinalt
19,4%-a.

Az ezzel szemben &ll6 régi elit kategoria olyan fekete vagy
kozéposztalybeli cimkével ellatott haztartdsokat tartalmaz, amelyeket
egyébként nem soroltak a forradalmi kader- vagy péarthaztartasok kozé.
Ezeket a haztartasokat vagy aktivan diszkriminaltak (fekete osztaly),
vagy megtagadtak tolik a vords haztartdsoknak igért kedvezményt
(kozeposztély). A fekete és a kozéposztaly kategoriakat ugyanabbol az
okbol kombindltuk, mint a két (j elit Kkateg6ridt, hasonld
pontossdgveszteséggel. A fekete osztdlyok a politika szerint a
diszkriminacié legmerevebb formait kellett, hogy elszenvedjék, mig a
kozéposztalybeli héztartdsokat, mint semleges kategdriat, a politika
finomabban, csak a vords hatteriiekhez képest diszkriminalta. A
kombinalt kategéria tehat kevésbé valoszinilisiti a tényleges hatranyok
statisztikai kimutatasat. A fekete és a kozéposztalybeli kategoridk kozotti
szignifikdns kiilonbségekr6l azonban akkor szamolunk be, ha azokat
kilon elemzésekben észleljiik, amelyeket a tablazatokban nem kozlunk.
A mintdban 481 valaszadé (15,7%) tartozott ebbe a kombinalt
kategoriaba.

Végll, ha egy haztartas nem felel meg sem az Gj, sem a régi elit
kategdriaba valé besorolds feltételeinek, akkor "atlagos" haztartasnak
mindsiil. A gyakorlatban ezek azok a haztartdsok, amelyek
osztalymegjel6lése piros - altaldban proletar, varosi szegény vagy
foldnélkili paraszt -, és amelyeket nem a kommunista part tagjai
vezetnek. A minta 65%-at teszik ki, és az al&bbi elemzésekben a Kkizart
kontrasztkategoriaként szerepelnek. Az elemzésben hasznalt valtozok
definicidi és marginalis tablazatai a fliggelékben (Al. tablazat) talalhatok.

A sziil6i statusz valtozd hatdsanak értékeléséhez eseménytorténeti
elemzéseket alkalmazunk. Az id6ében valtozd jellemzoket éves
idészakokka alakitjuk at, hogy lehetévé tegylik, hogy ugyanazon egyének
esetében is valtozhassanak. A periédusspecifikus hatasokat tartalmazé
exponencialis kockazati rata modelleket egy altalanos formaji modellben
specifikaljuk.

() p exp [pby + X(O)bx + pX(B)bi ]

ahol r(t) az adott pozicié elérésének kockazati rataja a p idészakban (t, t
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+ Dt) kozott, p egy dummy valtozo, amely az 1977 el6tti és utani

idészakokat jelzi, b, az id6szakok hatasat jelzd egylitthatd, X(t) egy

vektor.
a személyes jellemzok és a csaladi hattér kovariansainak hatasa az idépontban

1415



American Journal of Sociology

t, valamint a baloldali cenzdra kontroll dummy véltozdja,® bx a
modellekbdl elére jelzett egyiitthatok vektora, pX(t) az idészak és a
kovariansok vektora kozotti interakcios kifejezés, és bi az interaktiv
hatasokat jelzé egyiitthatok vektora. A tablazatokban nem a szokasos
additiv egyitthatdkat, hanem multiplikativ kockazati aranyokat kézlink a
logaritmikus kockazati ratara vonatkozdan. A két formatum ugyanazt az
informaciot tartalmazza, de az el6bbi konnyebben értelmezhetd.

Erdekel benniinket a csaladi hattér hatdsa a Mao-korszakban elért
karriereredményekre, valamint a Mao uténi piaci reformok altal
bevezetett valtozasok mértéke. A kockdzati aranyokat két kiilonb6zo
id6szakra kapjuk: bx az 1949-es forradalom utani 27 évre, a Mao-korszak
végeig (1950-77) és bx + bi a politikai liberalizacio és a piaci reformok
ezt kovetd 18 évére (1978-96). A kockazati ardnyok az egyes valtozok
nettd hatdsat mutatjdk az egyes idOszakok soran egy adott pozicid
elérésének esélyére, a megfigyelt események és az adott idészakban az
ilyen események &ltal veszélyeztetett népesség alapjan. A bi kifejezés
lehet6vé teszi szamunkra, hogy az utdbbit a statisztikai tesztek szigoraval
értékeljik.

Természetesen elényOsebb lenne kiillon becsléseket késziteni a Mao-
korszak elsé¢ 17 évére, az 1966-76-os drakoi kulturalis forradalom
politikdjanak kezdete el6tt. Az elitpozicidkra vald 6sszpontositasunk
azonban azt jelenti, hogy fliggd valtozonk ritka esemény. A kulturalis
forradalom évtizedének elkiilénitése a Mao-korszak tobbi részétél olyan
mértékben csokkenti az esetek szamat, hogy kevés statisztikailag
szignifikans egyiitthatét tudunk létrehozni. A tadblazatokban k&zolt
elemzésekben ezért a Mao-korszakot egészként kezeljik, még akkor is,
ha elismerjiik, hogy az utolsé 10 év politikai szempontbol meglehetdsen
kiilonbozott az el6z6 17 évtél. Amikor a Mao-korszakon belil
statisztikailag szignifikdns kilénbségeket tudtunk kimutatni, azokat az
alabbiakban megemlitjiik, de a tablazatokban nem kozoljik az
eredményeket.

Minden modell maximalis valoszintiségli becslést (MLE) hasznal. A
valaszadOkat rétegzett mintabol valasztottak ki, ami aldassa a
feltételezést, hogy

® A Mao utani idészakban a kockazati csoportba tartozé emberek két csoportbdl alltak:
azokbdl, akik a Mao-korszakban nem tapasztaltak az eseményt, és azokbol, akik 1978
utdn kerlltek a kockazati csoportba. Ez a két csoport szisztematikusan kilénbdzhet
egymastol mind megfigyelt, mind megfigyeletlen mddon. Eldvigyazatossagbol egy
dummy valtozot adtunk hozzd, amely jelzi, hogy a valaszado az elébbi csoportba (1-es
kéddal) vagy az utdbbiba (0-s kdddal) tartozott. A baloldali cenzira problémaja
mellett néha a jobboldali cenzlrat is az eseménytorténeti elemzés potencidlis
problémajaként emlitik. A mi esetlinkben példaul nem all rendelkezéslinkre
informéaci6 a vélaszaddkrél 1996-on, a felmérés idépontjan til. A jobboldali cenzira
problémaja a belsd érvényességgel kapcsolatos. Vagyis nem tudjuk, hogy a vizsgalat
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eredményei ugyanazok lennének-e, ha a statuszt reprezentaldé fliggd valtozot mas
befejezési idépontban értékelnénk. Ebben a tanulmanyban azonban a jobboldali
cenzlra nem jelent problémat, mivel két olyan id6szakot vizsgalunk, 1950-77 és 1978-
96 kozott, amelyek mindkettd a cenziira datumanak hataran beliil van.
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a hagyomanyos varianciabecslések - a megfigyelések fliggetlensége.
Ezért robusztus MLE-t hasznalunk a standard hibdk Kkiigazitasara az
elsédleges mintavételi egységek klaszteresedése miatt. Ez nem valtoztatja
meg az egyutthatobecsléseket, de biztositja az egyiitthatok torzitatlan
standard hibait.®

A PARTTAGSAG MEGSZERZESE

Az allamszocializmusban a pérttagsdg onmagaban is statuszjelz6 és a
jovobeli karrierépitést elére jelzd bizonyitvany. A Kinaval kapcsolatos
korabbi kutatasok kimutattak, hogy a parttagsagnak nagy netté hatasa van
az elit kozigazgatasi poziciok elérésére a piaci atmenet kezdete elott és
utan is (Walder et al. 2000). A pérttagsag hatasa kulénésen nagy azok
esetében, akik még fiatalon Iépnek be: ezeket az egyéneket Iényegében
tamogatjak mind a gyors jovobeli karrierépitéshez, mind pedig a
felnéttkori iskolaztatas révén az iskolai végzettség megszerzésehez (Li és
Walder 2001). Egy olyan atmeneti gazdasagban, ahol a kommunista part
tovabbra is hatalmon van, a parttagsag megszerzésének tendencidi az
egyes id6szakokban hasznos informacidkat szolgaltathatnak a
statuszoroklés mintainak valtozasarol. A 3. tablazat két olyan modell
becsléseit mutatja be, amelyek csak abban kilonbdznek egymastél, hogy
a sziil6i iskolai végzettséget kontrollvaltozonak tekintik. Az 1. modell
(1a-1c oszlopok) nem tartalmazza ezt a kontrollt, mig a 2. modell (2a-2c
oszlopok) tartalmazza. Mindkét modellben az a oszlop a Mao-korszakra
vonatkozé kockazati aranyokat, a b oszlop pedig a Mao utani korszakra
vonatkozdakat tartalmazza. A ¢ oszlop mindkét modellben a két idészak
kozotti kiilonbséget jelentd kockazati aranyokat kozli, az el6z6 két oszlop
egyUtthatdinak hanyadosaként kifejezve. Mindkét modell azt mutatja,
hogy a parttagsagot erésen befolyasolta a nem, az életkor és az iskolai
végzettség. A nok csak 34%-kal nagyobb valosziniiséggel 1épnek be a
partba, mint a férfiak, é€s ez a hatas az idészakok k6zott allandd. Az
életkor hatasa a Mao-korszakban nagy, de utdna jelent6sen csokken. A
Mao-korszakban minden egyes életév (25 éves korban) 20%-kal noveli a
partba vald belépés esélyét.’® A Mao utani korszakban ez a hatas 25 éves
korban évenként 12%-ra csokken, és az egyitthatok kozétti kiilonbség
statisztikailag szignifikans a sziil6i iskolazottsag kontrollja nélkiili
modellben. A valaszadé iskolai végzettségének hatasa jelentésen
novekszik az egyes id6szakok kozott. A Mao-korszakban ez a hatés kicsi
- a partba val6 belépés esélye csak 5%-kal nd az iskolai végzettség
évenként -, de a Mao utani idészakban az esély 20%-ra n6 az iskolai
végzettség évenként. Az iddszakok kozotti kiillonbség a kovetkezd
mindkét modellben statisztikailag szignifikans.
A 3. tablazat azt is mutatja, hogy a haztartasi statusz erds nettd hatast
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gyakorol a

Az életkorra vonatkozd egyitthatét O éves korra becsultiik. A kvadratikus kifejezés
age? azt jelzi, hogy ez a hatas minden egyes életévvel 0,9929-cel csokken, ami 25 éves
korban 1,20-as kockazati aranyt eredményez. Az életkor hatasa 50 éves korban éri el a
0 értéket, és ezt kovetéen negativ.
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TABLAZAT 3
A péarttagsag elérésére vonatkozo kockazati aranyok robusztus
maximalis valosziniiségii becslései idészakonként, varosi Kina,
1950-96

1950-77 1978-96  Vaéltozd 1950-77 1978-96 Valtoza

(1a) (1b) s (1c) (2a) (2b) s (2¢)
........................................... NOB35*%  34*** .97 .35*** 34Fx* .96
*
(.05) (.05) (:23) (.05) (.05) (-23)
......................................... Eletkorl.4 1.16*** .82* 1.42%**  117*** .82
3***
(.13) (.06) (.08) (.13) (.06) (.09)
AQge2993*** .998***  1,00** .993***  998***  1.00**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
.......... Iskolai végzettségl.04 1.21*** 1.17***  1.05%* 1.20%**  1,15***
(.02) (.03) (.03) (.02) (.03) (.03)
Csaladi hattér:
Uj elit ....... 1.65* 1.43* .87 1.89***  1.35* 72
(.33) (.21) (.24) (.37) (.20) (.19)
Régi elit ... A48*** .99 2.07** 54xF* .94 1.74*
(.08) (.20) (.50) (.09) (.20) (.44)
Sziil6i nevelés ... .93***  1.03 1.10%**
(.02) (:02) (.03)
Wald x2 554.0 613.9
14 16
N események ... 255 254 255 254
N esetek .. 1,825 2,784 1,825 2,784

Megjegyzés: A modellek tartalmazzak az idoszaki hatas és a baloldali cenzura itt nem kozolt
kontrolljainak becsléseit. A robusztus SE-k zardjelben talalhatok.

*P1.05.

**P 1.0l

*** P 1.001.

parttagsag, még az egyéni jellemzok és a sziilok iskolai végzettségének
ellendérzése utan is. A Mao-korszakban az (j elit haztartasok netté 89%-o0s
elénnyel rendelkeznek a partba vald belépés esélyét illetden, mig a régi
elit haztartasok nett6 hatranyban vannak - az e haztartasokbdl szarmazé
egyének alig tobb mint feleannyira valosziniisitik a partba valo belépést,
mint az atlagos haztartdsokbol szarmaz6 egyének. Ez hatalmas nettd
kuldénbséget jelent a régi és az Uj elitcsoportok kézott: a Mao-korszakban
az Uj elit haztartasaibol szarmazo egyének parttagsaganak nettd esélye
tobb mint haromszorosa volt a régi elit haztartasaibél szarmazé
egyénekének eselyének.

Ezek a kilénbségek a Mao utani korszakban nagymeértékben
sziikiilnek. Az 1j elit haztartasok nettd eldnye fennmarad, de ugy tiinik,
hogy csokken a nagysagrendje, bar ezeknek a hatdsoknak a véaltozasa az
egyes id6szakokban nem statisztikailag szignifikans. A régi elit
haztartasok hatranya azonban teljesen eltiinik az atlagos haztartasokhoz
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képest, és az egyltthatdkban bekovetkezett valtozas statisztikailag
szignifikans. A Mao utéani korszakban a parttagsag sokkal nyitottabb valt
a régi elit haztartasokbdl szarmazo6 személyek szamara, akik nem
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méar nem szenvednek olyan megkiilonboztetést, mint a Mao-korszakban.
Az 1j elit haztartasok megodrzik nettd eldnyiiket a tobbiekkel szemben,
bar vannak arra utald jelek, hogy ez az elény csdokkenhet.

A tablazatokban nem szereplé kiilon elemzésekben kozelebbrol
megvizsgaltuk az Gj és a régi elitbe sorolt csoportok kozotti
kilonbségeket. A forradalmi kader- és a parthaztartasok elényei hasonlo
nagysagrendiiek voltak a Mao-korszakban, de a Mao utani idészakban a
forradalmi  kaderhaztartasok  elényei  megmaradtak, mig a
parthaztartasoké eltiintek.'* A régi elit kategéridjan beltl a fekete
héaztartdsok hatranyos megkilonboztetése sokkal sulyosabb volt, mint a
kdzéposztalybeli hdztartdsoké a Mao-korszakban, bar mindkét csoportot
hatranyos megkilonboztetés érte az atlagos haztartdsokhoz képest. Ezek a
kiilonbségek statisztikailag szignifikansak voltak az idészakokon beliil.*?
A kulturalis forradalom 1966-os kezdete el6tti és utani Mao-idészakon
beliili kiilonbségeket is vizsgaltuk, és azt talaltuk, hogy az uj elit eldnyei
és a régi elit hatranyai a kulturalis forradalom idészakara korlatozodtak.
Az Aaltalunk a teljes Mao-korszakra vonatkozéan kimutatott hatasok
valdjéban a kulturalis forradalom hatdsanak voltak koszonhetdek. ™

AZ ELIT POZICIOK ELERESE

A Kinaval kapcsolatos korabbi kutatdsok kimutattak, hogy az 1949 utani
id6szakban kétféle elit foglalkozas 1étezik. Az elit kormanyzati és vezetdi
pozicidk olyan presztizsértékii allasok, amelyek a személyek és a vagyon
feletti dontéshozatali hatalommal jarnak. A magas szakmai pozicidk
olyan eldkeld poziciok, amelyek ritka képességek gyakorldsat foglaljak
magukban, és viszonylag magas dijazasban részesllnek, de nem
rendelkeznek azzal a hatalommal, amelyet a vezetéi poziciok
gyakorolnak. Korébbi kutatasok kimutattdk, hogy az elitpozicidk e két
kiilonboz6 tipusdnak betdltése kiillonb6z6 szintli sziirést igényel a
kiilonb6zd  egyéni  megbizolevelek  tekintetében, a  politikai
megbizolevelek pedig

" A kaderhaztartasok kockazati aranya gyakorlatilag nem valtozott a Mao-korszakhoz
képest, 1,74 volt, mig a parthaztartasoké 0,98-ra csdkkent.

2 A Mao-korszakban a fekete haztartdsok kockazati aranya 0,07, mig a
kdzéposztalybeli haztartasoké 0,68 volt.

¥ A kulturalis forradalom el6tti  id6szakban nem  voltak  kimutathato
csoportkiilonbségek, mig a kulturalis forradalom évtizedében az 0j elit elényei és a
régi elit hatranyai nagyok ¢és statisztikailag szignifikansak voltak. Az idészakok kozotti
killonbség az 0j elit haztartasok esetében statisztikailag szignifikans volt. Ezen
alternativ elemzések eredményei kérésre rendelkezésre allnak. Az iddszaki
kontrollvaltoz6é nem volt sta- tisztikailag szignifikans, ami azt jelenti, hogy azok, akik
a Mao-korszakban parttagsagra jogosultak voltak, nem léptek be nagyobb aranyban a
partba a Mao utani idészakban, mint azok, akik ebben az iddszakban léptek be a
kockéazati csoportba. Az alternativ idéspecifikaciok tesztelése soran azt talaltuk, hogy
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a linearis modell nem illeszkedett olyan jél, mint a kétperiédusos modell, mig a
haromperiédusos modell jobban illeszkedett.
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az igazgatdsi pozicidok esetében sokkal fontosabb, mint az iskolai
végzettség, és ez forditva igaz a szakmai poziciok esetében (Walder 1995;
Walder et al. 2000). Még senki sem vizsgalta, hogy a régi és Uj elit
haztartasokban ¢€l6 sziilék milyen mértékben tudtak statuszukat
atorokiteni utddaikra, a sziil6i végzettség és az egyéni jellemzOk nélkiil.

Elit igazgatési allasok

A 4. tablazat részben megismétli a korabban kozzétett eredményeket
az iskolazottsag és a parttagsag kozigazgatési karrierre gyakorolt
véltozé hatasarol (Walder et al. 2000). Tekintettel korabbi
megéllapitasainkra, miszerint a haztartasi statusznak erds netté hatasa
van a pérttagsagra, az 1. és 2. modell abban kilénbozik, hogy az
egyéni parttagsagot kontrollvaltozoként tartalmazza. Ez segit
meghatarozni, hogy a haztartasi hatds mekkora része koszonheté a
vélaszadok pérttagsaganak. A Mao-korszakban az iskolazottsdgnak a
parttagsdghoz viszonyitott szerény hatasa nyilvanval6. Mindkét
modellben egy év iskolai végzettség csak 7%-kal, illetve 8%-kal
novelte az elit kdzigazgatasi poszt elérésének esélyét. Ez azt jelenti,
hogy hat év oktatds (az altalanos iskola és a kdzépiskola befejezése
kozotti kilonbség) csak 50%-kal noveli az esélyt (1,07% p 1,50). A Mao-
korszakban egyértelmi a politikai megbizolevél tilnyomo jelentdsége (4.
tablazat, 2a. oszlop). A parttagsdg tobb mint hétszeresére ndvelte a
kdzigazgatasi tisztség esélyét - ez a szam megegyezik a tdbb mint 29
éves iskolai végzettség hatasaval (1,07%° p 7,11).

A tablazathdl a Mao-korszakkal kapcsolatban az a figyelemre mélté
megallapitas dertl ki, hogy az elit haztartas egyik tipusa sem biztositott
elényoket az oktatds és a parttagsdg mellett - a kulturalis forradalom
megallitotta az elit kozigazgatasi tisztségek oOroklédését. Ez a Mao-
korszak utolso évtizedének radikalis elitellenes politikdjanak hatasat
mutatja: 1966 utan a fiatalok egy egész generacidjat kildték vidékre, az
egyetemeket bezartdk, majd késébb csokkentett létszammal nyitottak
meg Ujra, a tisztviselok nagy részét tobb évre vidéki munkara kiildték, és
a rendszeres el6léptetési gyakorlatot korlatoztak (Unger 1982; Zhou és
Hou 1999). Az é@inépesseg kisebb mintai tobb mint 20 évvel ezel6tt
hasonlo kovetkeztetésekre vezettek (Parish 1984). Ez az els6 alkalom,
hogy egy orszdgos valdszinliségi minta megerdsitette, hogy a Mao-
korszak politikdja milyen mértékben gatolta a statusz Oroklését az elit
haztartasokban. Kina ebben a tekintetben talan egyediilallo volt az érett
allamszocialista rendszerek kozott.

Mao utdn az U0 elit haztartasok gyorsan visszanyerték azt a
képessegiiket, hogy statuszukat az utédokra ruhazzadk &t. Ez annak
ellenére igaz, hogy az életkor, az iskolai végzettség és a parttagsag
hatasai alig valtoztak. A hatéves iskolai végzettség most megduplazza az
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elit adminisztratori poszt elérésének esélyét (1,14° p 2,19). A piacok
elterjedése ellenére az
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4. TABLAZAT
Robusztus Maximum-Likelihood becslések a veszélyességi
Az elit kbzigazgatési tisztségekrdn@ltd htése idészakonként, varosi Kina,

1950-96
1950-77 1978-96  VAltozd 1950-77 1978-96 Valtoza
(1a) (1b) s (1c) (2a) (2b) s (2c)
AL Q—— 55%* 29%** .54* 75 A0*F** .53*
(13) (:05) (17 (.16) (07) (16)
[1C0] — 1.31** 1.30%** .99 1.18 1.23%** 1.05
(13) (.08) (12) (12) (.08) (12)
PAXo [V A— .996* 997 *** 1.00 .997 997 *** 1.00
(.00) (:00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Iskolai végzettség .. 1.08***  1.,12*** 1.04 1.07**  1.09** 1.02
(.02) (.03) (.04) (.02) (.03) (.04)
Parttagsag ... 7.20***  5,98*** .83
(1.66) (.98) (.20)
Csaladi hattér:
Uj elit ...... 53 1.74%* 3.28* A2+ 1.39+ 3.31*
(.28) (:33) (1.95) (:21) (.26) (1.89)
Régi elit ... .79 75 .95 1.02 .87 .85
(19) (:21) (:39) (:25) (:25) (:34)
Sziil6i nevelés .. .95 1.04 1.09* .96 1.05* 1.09*
(.03) (.02) (.05) (.03) (.02) (.04)
Wald X2 e o 338.1 742.8
o] p—
N események ... 106 164 106 164
N esetek .. 1,796 2,826 1,796 2,826

Megjegyzés: - A modellek tartalmazzak az idészaki hatas és a baloldali cenzura itt nem kozolt
kontrolljainak becsléseit. A robusztus SE-k zardjelben talalhatok.

*P1.10.

*P1.05.

**P1.01.

***P1.001.

A parttagsag a Mao-korszakhoz képest alig csokkent - még mindig
hatszoros elényt friarimegegyezik a 14 év iskolai végzettséggel (1,14
P 6,26). A parttagsag még mindig szinte el6feltétele a hatalmi poziciok
elérésének. Nem valdszinii, hogy ez a hatas fennallna olyan orszagokban,
amelyekben jelentSs rendszervaltas tortént.'* Az egyetlen masik jelentds
kiilonbség az iddszakok kozott az, hogy a ndk hatranyai néttek.
Mindkét modellben a ndék nettdé esélye a miniszteri posztra vald
el6léptetésre nagyjabol a felére csdkkent a Mao utani idészakban.

A régi elit haztartasokbol szarmazé személyek egyik iddszakban sem
élveznek netto elényt az elit kézigazgatési allasokba val6é bekerilésben,
és nem is szenvednek hatranyt. Az (j elit haztartasok azonban nett6
elonyt élveznek Mao utan, sokkal

Valdjaban sok posztkommunista rezsimben a kommunista part mar nem létezik, és
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kénytelenek vagyunk a volt parttagokra hivatkozni (Gerber 2000).
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ennek az egyéni parttagsag altalTRBL/EAdtt része. Az Uj elit haztartasok
becsiilt nBPUSBHMZIMPMihkEiNatP o a8l @56k aNEGAVSES! amely a
valaszadok parttagsagat ellené‘arrzaﬂyo $%-ra zsugorodik, és marginélis
statisztikai szignifikanciaval bir. Mindkét modellben az 0j elit statusz
nettd hatdsa tobb mint haromszorosara né Mao utan, ¢és ez a kiilonbség
mindkét modellben statisztikailag szignifikans.

A tablazatokban nem szerepld kiilon elemzésekben kozelebbrol
megvizsgaltuk az Gj és a régi elitbe sorolt csoportok kozotti
kulonbségeket, és egy figyelemre méltd6 eredményt talaltunk. A
parttagsdg megszerzéséhez hasonléan azt taladltuk, hogy az uj elit
haztartasainak eldnyei a Mao utani korszakban a forradalmi kader
héaztartasokra korlatozodtak - a parthaztartasokbdl szarmazok el6nyei
nem jelentek meg.’® Amikor a Mao-korszakon beluli kilonbségeket
vizsgaltuk, azt talaltuk, hogy a kockazati halmazban szerepl6 224 1j elit
héaztartasbol szarmaz6 személy kozil egyik sem jutott elit igazgatasi
pozicidba a kulturalis forradalom idészakéaban, igy lehetetlenné valt, hogy
értelmes becsléseket készitsiink a modell szamara. Azok kozul, akik ilyen
pozicidba Kkerlltek, majdnem mindannyian hétkdznapi (proletar)
héaztartasokbol szarmaztak. Nyilvanvalo, hogy mind a kader-, mind a
parthaztartasokat nagyon keményen sljtotta a kulturalis forradalom
politikaja.t®

Elite szakmai allasok

Az 5. tablazat részben megismétli azokat a kordbbi publikéciokat is,
amelyek az oktatas és a parttagsag nagyon eltéré szerepét dokumentaltak
az elit szakmai karrierjében (Walder 1995; Walder et al. 2000). Most
eldszor azonban felmérhetjiik, hogy a csaladi hattér milyen mértékben
befolyasolja e poziciok elérését, és hogy ez hogyan valtozott az id6k
folyaman. A korabbi publikaciokhoz hasonléan azt talaljuk, hogy a
parttagsdgnak nincs hatdsa az elit szakmai pozicié elérésére, mig az
iskolai végzettségnek massziv hatasa van. Az oktatds és a parttagsag
relativ hatasa erre a karrierdtra allando volt a térténelem soran.

5 A kaderhaztartasok kockazati aranya 1,61 volt, és 0,05 szinten szignifikans, mig a
parthaztartasoké 1,18 volt. Az 1978-96 ko6zotti idészakra vonatkozd kontrollvaltozo
statisztikailag szignifikans volt, ami rehabilitaciés hatést jelez - azok, akik jogosultak
voltak az el6léptetésre, de a Mao-korszakban elhalasztottdk Oket, mintegy 72%-Kal
nagyobb valdsziniiséggel jutottak el egy elit kdzigazgatasi posztra, mint azok, akik
1977 utan keriiltek a kockazati csoportba. A kohorsz/osztaly/idészak interakcios
terminus tesztje azt mutatta, hogy e tekintetben nem voltak csoportkilonbségek.

® A linearis id8specifikacié nem illeszkedett olyan jol, mint az itt kdzolt kétperiodust
modell. A Mao utani idészak 1j elitelényei nem az oktatashoz valo jobb hozzaférésnek
voltak koszoénhetéek. Az eredmények nem valtoztak, amikor a valaszadd iskolai
végzettségét kizartuk a modellekbdl.
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5. TABLAZAT
Az elit szakmali poziciok elérésére vonatkozo kockazati aranyok
robusztus maximalis valoszinliségli becslései iddszakonként, varosi Kina,
1950-96

1950-77 1978-96  Valtozd 1950-77 1978-96 Valtoza

(1a) (1b) s (1c) (2a) (2b) s (2¢)
57 a7 1.36 57 .78 1.36
(17) (16) (4) (19 (17 (42)
[1C0] E— 79* .98 1.24 79* .98 1.24
(.08) (07) (16) (.08 (07) (-16)
PAXo [V A— 1.003 .999 1.00 1.003 1.000 1.00
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Iskolai végzettség ... 1.39*%**  1.46*** 1.09 1.37%**  1.46%** 1.06
(.06) (.07) (.06) (.06) (.07) (.06)
Parttagsag ... 151 1.37 91 171 141 .86
(.58) (.45) (.47) (.69) (.47) (.46)
Csaladi hattér:
Uj elit ...... .70 1.29 1.83 .59 121 2.06
(.36) (.32) (.96) (.31) (.30) (1.08)
Régi elit ... 1.83** 1.76** .96 1.49* 1.68** 1.13
(:37) (:34) (28) (30 (:34) (:35)
Sziiléi nevelés .. 1.08* 1.03 .95
(.03) (.03) (:03)
Wald X2 s s 302.5 306.1
o) g— 16 18
N események ... 61 116 61 116
N esetek .. 1,802 2,877 1,802 2,877

Megjegyzés: - A modellek tartalmazzak az id6szaki hatas és a baloldali cenzura itt nem kozolt
kontrolljainak becsléseit. A robusztus SE-k zardjelben talalhatok.

*P1.05.

**P1.01.

***P1.001.

Népkoztarsasag. Az oktatas minden egyes éve mintegy 37-46%-kal
novelte az elit szakmai pozicid esélyét, és a sziil6i iskolai végzettség
kontrolljanak (2. modell) bevonasa gyakorlatilag nincs hatassal ezekre a
becslésekre. Az 5. tdblazat két (j eredményt mutat be. E16szor is, az elit
szakmak menedéket jelentettek a régi elit haztartasok utdédai szdmara a
Mao-korszakban, amikor a partba valo belépéskor diszkriminécidval
szembesultek. Az oktatds massziv hatasa nélkil szdmolva a régi elit
utddai még mindig 83%-kal nagyobb valosziniiséggel jutottak el elit
szakmahoz a Mao-korszakban, mint a tébbi haztartas (1a. oszlop), és ez a
nettd elény a sziil6i oktatas kontrollalasa utan is nagy (49%) (2a. oszlop).
A sziil6i iskolazottsagnak erés hatasa van a Mao-korszakban: minden
egyes év sziil6i iskolazottsag 8%-kal ndveli annak esélyét, hogy az
utédok szakmai poziciét érjenek el (2a. oszlop). A sziildi végzettség nettd
hatésa eltiinik a Mao utani idészakban, de a régi elitb6l szarmazok nettd
eldonye a Mao utani idészakban is csokken.
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haztartasok tovabbra is nagyok (2b.
oszlop).
A tablazatokban nem koz6lt kiilon elemzésekben kdzelebbrol megvizsgaltuk
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az Uj és a régi elitbe sorolt csoportok kozotti kilonbségeket, és egy
figyelemre méltdé eredményt talaltunk. A régi elit haztartasok eldnyei
mind a Mao-korszakban, mind a Mao utani korszakban val6jaban teljes
egészében a kozéposztalybeli haztartasokbol szarmazd haztartasok
elényeinek  koszonhetéek.!” Amikor a  Mao-korszakon  beldli
kulonbségeket vizsgaltuk, azt talaltuk, hogy a régi elitek (Iényegében a
kozéposztalybeliek) 0Osszevont Kkategérigjdnak elényei a  kulturalis
forradalom el6tti id6szakra korlatozddtak. A kulturalis forradalom alatt
elényiik eltlint, ahogyan az varhatd volt.'® Végiil kozelebbrsl
megvizsgaltuk az uj elit elonyeinek hianyat az elit szakmak elérésében a
Mao utani idészakban, amelyrél az 5. tablazatban szamoltunk be. Ez
annak koOszonhet6, hogy a modell kontrolladlja a valaszadd iskolai
végzettségét? Ha a valaszadod iskolai végzettségét kizarjuk a modellbdl,
azt taléljuk, hogy az Uj elit haztartdsokbol sz&rmazé személyek valdban
nettd elényt élveznek az elit szakmik megszerzésében.'® Ez azt jelenti,
hogy az Uj elit haztartasokbdl szarmazok az oktatdshoz valé jobb
hozzaférésiik miatt a késébbi idészakban elényt élveztek a szakmai
karrierben.

Osszefoglalo

Elemzésiink tobb egyértelmli megallapitast tesz. A legnyilvanvalobb az,
hogy Mao kulturalis forradalmanak sikerllt megallitania - vagy talan
megforditania - az (j elit haztartdsok azon képességét, hogy az elit
statuszt atadjak utdodaiknak. A statusz 6roklédése bizonyos szempontbol
folytatodott - nevezetesen az 10j elit erés netté elénye a parttagsag
megszerzésében. Az Uj elitcsaladokbdl szarmazék azonban nem tudtak a
parttagsag megszerzésében rejlé elényeiket atiiltetni az elit kozigazgatasi
pozicidiba, elsdsorban a kulturdlis forradalom évtizedének radikalis
politikdja miatt.

A Mao-korszakkal kapcsolatos méasodik megallapitas nem kevéshé
figyelemre mélt6. A régi elit haztartasokbdl szdrmaz6 egyének a Mao-
korszakban - még a kulturdlis forradalom el6tt - az egész Mao-
korszakban kovetend6 politika szerint

A fekete haztartasok kockazati aranyszama mindkét idészakban kozel 1,0 volt, ami
azt jelezte, hogy a héatranyos megkildnboztetés ellenére nem szenvedtek hatranyt a
normal haztartasokhoz képest. A kozéposztalybeli haztartasokra vonatkozé kockazati
aranyok valamivel nagyobbak voltak, mint amit az 5. tablazatban a régi elitre
vonatkozéan kozlink.

® A kulturalis forradalom el6tti id6szakra vonatkozd kockézati ardny 1,90 és
statisztikailag szignifikans, mig a kulturalis forradalom idészakara vonatkozd
kockéazati arany 0,99.

¥Avalaszado iskolai végzettségét kizarva a col. Az 5. tablazat 1b. tblazatanak 1,98-as
kockazati aranyt eredményezett az (j elitre és 2,58-at a régi elitre vonatkozdan,
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mindkettd statisztikailag szignifikdns. Az 1978-96 kozotti iddszakra vonatkozd
kontrollvaltoz6 nem volt statisztikailag szignifikans, ami azt jelzi, hogy azok, akiket a
Mao-korszakban elit szakmai poziciéra nem vettek fel, nem nagyobb valdsziniiséggel
jutottak ilyen kinevezéshez, mint azok, akik 1977 utan kerdiiltek a kockazati csoportba.
A kohorsz/osztaly/idészak interakcios terminus tesztje azt mutatta, hogy ebben a
tekintetben nem voltak csoportkilonbségek. A teljes eredmények kérésre
rendelkezésre allnak.
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allitolag kovetkezetes megkiilonboztetést szenvedtek el a munkakdrok
betoltése és az elbléptetések soran. Az eredmény vildgosan latszik a
parttagsdg elemzésében, ahol a régi elit utdédai sokkal alacsonyabb
aranyban kerlltek be a partba, mint az 0j elit és az 6sszes tobbi haztartas
tagjai. Ez a diszkriminacié azonban nem tartotta vissza oket attol, hogy
elitpozicidkat érjenek el - egyszerlien csak tavolabb terelte Oket a
kozigazgatasi posztoktdl és az elit szakmak felé. Meglepd mddon a régi
elit haztartdsok utddai még a Mao-korszakban is (bar csak a kulturalis
forradalom el6tt) nagy nettd eldényt élveztek az elit szakmai poziciok
elérésében, a politikai cimkékben rogzitett diszkriminacio ellenére, amely
olyan egyértelmli hatassal volt a parttagsagra. Ez az elény valojaban
teljes egészében a kozéposztalybeli haztartasokbol szarmazok eldnyeinek
volt koszonhetd, akik nem részesiltek a vorés haztartdsoknak jaréd
kivaltsagos bandsmodban, de nem voltak kitéve annak az aktiv
megkllonbdztetésnek, amelyet a politika a fekete haztartdsokkal szemben
diktalt. Erdekes, hogy a velilk szembeni diszkriminaciot diktalé politika
ellenére a fekete héaztartasok még mindig nem voltak héatranyos
helyzetben a szakmai karrierben az atlagos héztartdsokhoz képest. A
politikai karrierhez val6 hozzaférés megtagadasa miatt ezek a haztartasok
az elit szakmékba val6 bekeriiléssel kompenzéltak, amihez ugyan
szilkséges volt a végzettség, de nem volt szilkség péarttagsagra. A
kozéposztaly volt az egyetlen elitcsoport, amely a Mao-korszakban
generaciokon ativeld statuszt tudott atadni - ez az elény nagyrészt a
sziilék iskolazottsaganak volt tulajdonithatd.?

A Kkinai piaci atmenet soran megfigyelheté valtozasokat e torténelmi
hattér elott kell értékelni. Az elsé nyilvanvald megallapitas a
parttagsadggal kapcsolatos: a Mao uténi politikai liberalizacié ellenére,
amely megsziintette a régi elit haztartdsainak megkilonboztetését a
parttagsag terén, az 1j elit utdodainak elényei megmaradtak - bar ezek az
elonyok a forradalmi kader haztartdsaira korlatozodnak. Ennél is
fontosabb az a tény, hogy a péarttagsdg massziv hatasa az elit
kozigazgatdsi pozicid elérésében a piaci reformok kordban is
valtozatlanul fennall. Ez nem meglepd: a piaci atmenet ellenére Kina a
legtobb mas atmeneti gazdasagtol eltéréen egyparti allam marad.

A Mao uténi korszak legfontosabb megallapitasa az, hogy a politikai
kapcsolatokkal rendelkez6 1j elit haztartdsok most magasabb nett6
aranyban jutnak elit kdzigazgatasi pozicidkba, mint masok - bar ez az
elény ismét csak a reviziés kader haztartasokra korlatozddik. E hatas
nagy része a kdvetkez6 elénydknek koszonhetd

%0 # részben megerdsiti Kelley és Klein (1977) érvelését, miszerint a forradalom
altalaban a human tékével rendelkezOknek kedvez azaltal, hogy kiegyenliti a
tulajdonjogot és megsziinteti az osztalyhatarokat. Az ¢ viszonyitasi pontjuk Bolivia
volt, ami nem vezetett arra, hogy olyan rezsimeket vegyenek figyelembe, amelyek
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képesek és akarnak szisztematikusan cimkézni a haztartasokat és elosztani a gazdasagi
lehetéségeket, mint Kinaban Mao alatt.
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csatlakozik a parthoz, de ez a hatds most el6szor mérhets. Az 10j
elitstatusz nettd hatdsa haromszorosara né a Mao utdni korszakban.
Ebben a tekintetben a politikai kapcsolatok értéke megndétt. Kina 1j
elitjének torténelmi palyaja azt sugallja, hogy a kulturélis forradalom
vagy kesleltette, vagy megszakitotta a haztartdsi  statuszuk
megszilardulasat - ez a felemelkedés a piaci reformmal egyitt jaro
politikai liberalizacié soran folytatédott.?? Nyilvanvaléan hiba lenne azt
allitani, hogy ez a tervrdl a piacra valo attérés velejardja. Ehelyett azt
mutatja, hogy a piaci atmenet hatasa a vele parhuzamos politikai
véltozasoktdl fligg - ebben az esetben a politikai liberalizaciétdl, amely
gyorsan kdveti a radikalis elitellenes politikakat.

A régi elit haztartdsok sorsa a Mao utdni korszakban szintén
megjegyzést érdemel. A régi elit utddai elétt allo parttagsdgi akadalyok
gyorsan eltiintek, és a partba vald belépésiik esélye mar nem kilénbozik
az atlagos haztartasokbol szarmazo egyénekétél. Az elit szakmai
karrierjei iranti vonzalmuk azonban tovabbra is fennall. A Mao éveiben
elfogadott stratégiajuk - amelyet tal&n a politikai diszkriminaci6 évtizedei
alatt kialakult csalddi preferencidk erésitettek meg - még mindig
elonyhoz vezet a szakmai karriervonalban, amely nagymértékben fiigg az
iskolai végzettségtél. A kozéposztalybeli csaladi 6rokség az egyetlen
olyan haztartasi kategoria, amely még mindig nett6 elényt biztosit az elit
szakmai Kkarrierben. Nincs jele annak, hogy a régi elit utddai még mindig
nagyobb aranyban keriilnének az elit igazgatasi poziciokba.?

KOVETKEZTETES: POLITIKA ES TARSADALMI VALTOZAS

Nem allithatjuk, hogy ezek az eredmények jellemzbéek a piacoknak az
atmeneti gazdasagok tarsadalmi valtozasaira gyakorolt hatasara. Kina két
szempontbdl kiillonbozik a legtobb mai atmeneti gazdasagtol. El0szor is,
ez az egyetlen szocialista rendszer, amely a piaci reformot kozvetlentl
megel6z6 évtizedben a meglévd politikai elit elleni hosszan tartd és
massziv tamadast élt at. Masodszor, Vietnam Kkivételével Kina az
egyetlen kommunista rezsim, amely épségben fennmaradt és iranyitotta a
piaci reform folyamatét.

' Itt parhuzamossagok vannak Szele'nyi (1988) azon megéllapitasaval, miszerint a
forradalom elétti vallalkozoi tevékenység csaladi oroksége elore jelezte a vallalkozoi
tevékenységbe valo belépés lehetdségét, miutin Magyarorszag megkezdte a vidéki
piaci reformokat.

2 A mechanizmus valdsziniileg a csaladi preferencidk id8vel torténd megvaltozésa a
diszkriminacidval szemben, hasonléan azokhoz a folyamatokhoz, amelyek a nemek
kozotti kulonbségekhez vezetnek az okkupaciés térekvésekben (Correll 2004). Az
egyéni torekvések Correll altal leirt kiigazitdsa valdszintileg részben felelds azért,
hogy a ndk tartdsan alacsony aranyban Iépnek be a partba és jutnak el az elit igazgatasi
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poziciokba. Az elit szakmékba val6 belépésnél nincs netté nemi hatas
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reform. Az 0sszes tObbi atmeneti gazdasadgban tdbbféle, alaposabb
rendszervaltas tortént.

Ez egy alapvet6bb kérdést vet fel: Milyen volt az elit 6roklédésének
mintaja a piaci reformot megel6z6 évtizedekben mas szocialista
allamokban??® Milyen hosszl tavi hatasa volt a politikai forradalomnak
és a rendszervaltasnak az &llamszocializmus bevezetése utdn? Ha a
statuszoroklést a tarsadalmi valtozasok kulcsfontossagu mutatojanak
tekintjiik, akkor ezekre a kérdésekre valaszt kell kapnunk, miel6tt
elkezdhetnénk értékelni a piaci reform és a rendszervaltas 1989 uténi
kettds hatasat. A Kinaban 1996-ban végzett tobbgeneracios életat-
felmérések képesek visszanyulni az elmualt generacidkba, hogy a
tarsadalmi valtozasokat a statuszoroklés szemszogébol kovessék nyomon.

Ha ezeket a kérdéseket mas atmeneti gazdasdgok kontextusaban
vizsgalnank, az tovabb vinné a szocioldgiai kutatdst a politika tarsadalmi
struktarara gyakorolt hatisanak, valamint a forradalom és a reformok
hossz( tadvl hatasanak vizsgalata iranyaba. A mai atmeneti gazdasagok
korszakos atalakuldsok széles skaldjat élik at - a politikai
intézményekben, a nagyvallalatok tulajdonosi és vallalati szervezetében,
valamint gazdasaguk és a kilvilag kapcsolatdban. E valtozasok hatésat
csak a forradalom és a szocialista fejlédés korabbi idészakanak
eredményeire vonatkoz6 ismeretek alapjan lehet felmérni. Vajon a
forradalom elétti elitek jobban teljesitettek-e Kelet-Europaban és a
Szovjetunidban a kinai energikusan kikényszeritett osztalycimke-politika
és a kinai kulturalis forradalomhoz hasonl6 dolgok hianyaban? Képesek
voltak-e ezen orszagok forradalom utani adminisztrativ elitjei nagyobb
aranyban megszilarditani csaladi statuszukat, mint a Mao alatti Kindban
megfigyeltek? Es most, hogy az allamszocialista korszak j elitjei a
posztkommunista korszak régi elitjévé véltak, vajon az 1989-es
forradalmi események utan jobban vagy rosszabbul teljesitenek-e
utddaik, kulondsen azokban az orszagokban, amelyek gyorsan véltak
erésen versenyképes valasztasi demokraciakka? Az ezekre a kérdésekre
adott valaszok arra kényszeritenek minket, hogy tovabb vizsgéljuk a
politikai kiilldnbségek hatdsat az allamszocialista rendszerek kdzott és az
id6k folyamén, és kozelebb keriiljink a 20. szdzad meghatarozo
forradalmi mozgalmanak hossz( tdvd hatasaval kapcsolatos magabiztos
véalaszokhoz.

#Aziskolai végzettséggel kapcsolatban szamos korabbi kutatas sziiletett (Ganzeboom et
al. 1990; Gerber és Hout 1995; Hanley és McKeever 1997; Szele nyi 1998, 21-41. 0.);

Wong 1998) és a parttagsag (Szele'nyi 1987; Wong 1996; Hanley 2003). Ezek a
tanulmanyok azonban nem tesznek kilénbséget az Gj és a régi elit kozott, ami
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elemzésiink szempontjabol kozponti jelentdségii. A régioban a foglalkozas elérésérdl
sz616 korabbi tanulmanyokat a tarsadalmi mobilitas és az aggregalt mobilitasi aranyok
tanulmanyozésa uralta, és elhanyagolta az 0j politikai elitre vonatkoz6, koncentraltabb
elemzéseket.
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FUGGELEK

Al. TABLAZAT
A valtozok meghatarozasa és leiro statisztikak (N p 3,057)

Vaéltozd Meghatéro Atlag Min Max SD
z8s
Noi 1 p ndi .50 0 1 .50
Kor A valaszado életkora években kifejezve, valtoz6  41.9 20 69 134
idépontban
Iskolai végzettség A valaszado iskolai végzettsége években, valtozd 8.1 0 24 41
id6ében;
a felmérés iddpontja alapjan torténd
tablazatba rendezés .1701.38
Parttagsagl p parttagsag, idében valtozo; tablazatos
elemzés
a partba belépdk szama alapjan
Forradalmi kader 1 p csaladi osztaly cimke volt “forradalmi*, .09 0 1 .29
vagy a
haztartas a valaszado legalabb egyik sziiloje vezetd...
kader, amikor a valaszadd 14 éves volt
Fél haztartas 1 p a vélaszado legaldbb az egyik sziil6je .10 0 1 .30
parttag volt, amikor a valaszad6 14 éves volt
Régi elit haztartas 1 p csaladi osztalycimke nem volt "piros” és haz- .16 0 1 .36

nem volt sem forradalmar-keresztes haz...
tartsa sem part haztartas

Hétkoznapi haztartdslp a fenti kategéridkba nem tartoz6 .6501.48
haztartasok-
tizemtipusok; referenciakateg6ria
Elit adminisztrativ 1 p vezetd kader, valtozo6 id6; tablazatos 092 0 1 .28
kimutatas
post a szamok alapjan, barki is 1épett be ilyen
egy pozicié
Elit szakember 1 p kdzép- vagy magas szintii szakmai és .060 0 1 .24
technikai-
pozicio nikus személyzet, valtozo idg; tablazatos

Osszeallitas a kovetkezo adatok alapjan
annak szamai, aki ilyen poziciéba lépett
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