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POLITIKAI POLITIKAI ELMELET

1. Hume a személyekrol versus intézményekrol

Kérdés, mondta David Hume, "hogy van-e 1ényeges kiilonbség az egyik és a
masik kormanyzati forma kozott, és hogy nem valik-e minden forma jova vagy
rosszéa, aszerint, hogy jol vagy rosszul kezelik-e", jol kezelik-e az erényes
emberek - vagyis a jo jellemii, bolcs és magas elvli emberek -, vagy rosszul
kezelik-e a bolondok €s gazemberek, akik nem ismerik az igazsagossagot ¢€s a
kozjot, vagy nem térddnek vele. "Ha egyszer beismernénk - folytatta Hume -,
hogy minden kormény egyforma, és hogy az egyetlen kiilonbség [kozottiik] a
korméanyzok jellemében és magatartasdban all, [akkor] a legtobb politikai vita
véget érne, és minden buzgalmat, amely az egyik alkotméanyt a masik folé
helyezi, pusztdn bigottsagnak ¢és ostobasagnak kellene tekinteni". Hume
elképzeli, hogy azok az emberek, akik ezt a nézetet valljak, Alexander Pope Az
emberrol szolo esszéjéeben megfogalmazott maximajat fogadjak el: "For forms of
government let fools contest | Whate'er is best administerd' is best. "

Intézmények vagy azok jelleme, akik benniik élnek? A politologus
hallgatoknak az egyiket vagy a masikat kell tanulmanyozniuk? Mindkettd, ez lenne
a kézenfekvd valasz. Meg kell értenilik valamit a politikai erénybdl és a jo
korméanyzas kovetelményei altal a koziigyekeért felelosséget vallalok jellemével
szemben tamasztott kovetelményekbdl, még akkor is, ha ez nem tobb, mint a Max
Weber altal ajanlott feleldsség etikdja.?  De taldn van egy kiilonleges oka az
intézmények tanulmanyozéasanak: megérteni, hogyan lehet az intézményi formékat
ugy megtervezni, hogy tuljarjanak azon, amit Hume "az egyes emberek alkalmi
humorénak ¢€s jellemének" nevezett.

A politikai ir6k [mondta Hume] maximaként Aallitottdk fel, hogy a
korméanyzas barmely rendszerének kialakitasakor, ¢és az alkotmany
kiilonb6z6é fékeinek ¢és ellenszékeinek rogzitésekor minden embert
blin6zének kell tekinteni, és nem lehet més célja, mint a maganérdek.
Ezen érdek alapjan kell kormanyoznunk 6t, és ennek segitségével kell
elérniink, hogy kielégithetetlen kapzsisdga ¢és becsvagya ellenére is
egylttmiikodjon a kozjo érdekében. E nélkiil hidba dicseksziink
barmilyen alkotmany eldnyeivel, és a végén azt fogjuk tapasztalni, hogy
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1 David Hume, "That Politics may be Reduced to a Science," in Essays: Moral, Political Literary

2 Max Weber, A politika mint hivatds.
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nincs biztonsagunk a szabadsdgunk vagy a vagyonunk szamara, kivéve az
uralkodoéink joindulatat; vagyis egyaltaldn nem lesz biztonsagunk. *

Az az elképzelés, hogy ki tudunk dolgozni olyan struktirakat és folyamatokat,
amelyek kiegyensulyozzak az emberek Onérdekeit egymas ellenében a kozjo
eldmozditasa érdekében, még akkor is, ha ez nem az elsddleges célja azoknak az
egyéneknek, akiknek a politikai €letterét tervezziik - ez az elképzelés ismerds az
amerikaiak szamara James Madisonnak a hatalmi dgak szétvalasztasarol szolo, a
Federalistak 51. szamaban taldlhat6 értekezésébdl.

A becsvagyat a becsvagy ellen kell tenni. = Talan az emberi természetrol
arulkodik, hogy ilyen eszkdzokre van sziikség a kormanyzat visszaéléseinek
megfékezéséhez. De mi més maga a kormanyzat, mint az emberi természet
legnagyobb tiikorképe? Ha az emberek angyalok lennének, nem lenne
sziikség kormanyra.*

De pontosan ezt vetiti elére az altalam 1dézett Hume-essz¢, amelyet egy
generacioval korabban irtak, mint Madison.

2. Valasztasok a politikai elmélet szamara

Az egyik hely, ahol Hume az 4ltalam emlitett megfontoldsokat folytatta, egy
olyan essz¢, amelyet annak a kérdésnek szentelt, hogy "a politika tudomanyra
redukalhato-e". Ugy tiinik, Hume ugy vélte, hogy a politikatudomany nem
lenne lehetetlen, ha minden az egyéni jellemen mulna. Nincs politikatudomany,
csak agybéli életrajzok. Szerencsére azonban a tudos szamara " a torvények és
a kormanyzat egyes formainak ereje" olyan nagy, €s "olyan kevéssé fiigg . az
emberek humoratol és vérmérsékletétdl, hogy néha majdnem olyan altalanos és
biztos kovetkezmények vonhaték le beldlik", mint amilyeneket a
természettudomanyokban és a matematikaban levezethetiink. °

Nos, a tanszék, amelynek hatodik betoltését ma délutan avatjuk fel, nem a
politikatudomanynak, hanem a tarsadalom- €s politikaelméletnek van szentelve.
De a politikaelméletet illetden hasonld dontéseket kell hozni. Hova iranyitsuk
filozofiai energidinkat? Az intézményekre Osszpontositsunk? Vagy az erényekre
kellene 6sszpontositanunk - példaul Machiavelli allitasanak vizsgalatara, miszerint

3 Hume, "A parlament fiiggetlenségérél", in Essays: Moral, Political Literary.

4 Federalist, 51. Lasd még Kant kitartasa az Orék békérdl szolo esszéjében, miszerint "[a]z allamszervezés
problémaja . még egy 6rdogfaj szamara is megoldhato, ha csak értelmesek". Kant szerint a probléma a kdvetkezo:
"Adott egy értelmes lények sokasaga, akiknek fennmaradasukhoz egyetemes térvényekre van sziikségiik, de
mindegyikiik titokban hajlamos arra, hogy sajat magat mentesitse azok alol, alkotmanyt 1étrehozni oly médon,
hogy bar maganszandékaik {litkoznek, mégis megfékezzék egymast, aminek kovetkeztében nyilvanos
magatartasuk ugyanolyan lesz, mintha nem lennének ilyen szandékaik".
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a politika a keresztény hagyomdnyban dicsoéitett erényektdl merdben eltérd
erényeket kovetel, ®vagy egyes politikai teoretikusok allitdsa, miszerint sem a
demokracia, sem a koztarsasag nem maradhat fenn anélkiil, hogy a lakossag
politikailag aktiv része korében ne érvényesiilnének bizonyos dnuralmi erények.’
Helyes ez? Vagy létezik a HumelMadison-tézisnek egy valtozata az alattvalokra
¢s uralkodoikra egyarant? Lehet-e gy kialakitani intézményeinket egy modern
demokracidban, hogy a demokratikus alkotmany tulélje az emberek korrupciojat,
az anyagi javak irdnti megszallottsdgukat és azt, hogy nem hajlandéak barmit is
feldldozni a hazajukért? Melyik az?

-szerkezetek vagy jellem? intézmények vagy erény?

3. G.A. Cohen

El6dom ebben a székben G. A. Cohen volt, aki baratom volt, és szeretném
tisztelettel adozni munkdja és az oxfordi politikai filoz6fidhoz vald hozzéjarulasa
elott. Azok, akik figyelemmel kisérték cikkeinek posztumusz megjelenését,
amelyeket Michael Otsuka €s masok szerkesztettek, tudjak, mennyire gazdagitotta
a politikai filozofiat az egyenldségre ¢és az annak fenntartasdhoz sziikséges
erényekre valo rendithetetlen és megalkuvas nélkiili 6sszpontositasa.®

Gerry Cohen egyik legmarkansabb érvelése a humei kérdésiink egy
valtozatat tartalmazta. Azt kérdezte: amikor azt vizsgaljuk, hogy mi sziikséges egy
igazsdgos tarsadalomhoz, akkor csak a tarsadalom intézményi strukturajanak
megvaltoztatasat kell-e figyelembe venniink, vagy a tarsadalom azon tagjai altal
birtokolt erények szintjén bekodvetkezd valtozasokat is figyelembe kell venniink,
akiket egyenlobbé akarunk tenni?®

Ez nem egészen vagy-vagy kérdés, hiszen az intézmények nem véltoznak
varazsiitésre. Nem tudjuk elképzelni azokat a valtozasokat, amelyek sziikségesek
lennének ahhoz, hogy tarsadalmunk alapvetd strukturaja egyenlébbé vdljon,
anélkiil, hogy azok, akik az intézményeket irdnyitjak, és azok, akik nyomast
gyakorolnak rajuk, és mellettiik vagy elleniik szavaznak, ne valtoztatndk meg a
sziviiket. Cohen mégis Hume kérdésének egy valtozatat feszegette. Eltekintve az
intézményi valtozasokhoz sziikséges szivbeli valtozasoktdl, lehet-e egy tarsadalom
valoban igazsagos, ha csak a struktarait képzeljiik el megvaltoztatva, a polgarok
jellemét nem - Rousseau megfogalmazasdban: az embereket olyannak, amilyenek,
¢s a torvényeket olyannak, amilyenek lehetnek?*

6 Machiavelli, 4 fejedelem
77 1dézi. Harrington? Montesquieu.

8 Az Otsuka-gy{ijteményekre val6 hivatkozas.
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Cohen ezt a kérdést John Rawls egyik konkrét felvetésére dsszpontositotta,
miszerint a tarsadalmi igazsagossdg, a tarsadalom legrosszabb helyzetben 1€vé
csoport helyzetének javitasa egyenldtlenséget kovetelhet meg. A tehetségeseknek
Osztonzokre lehet sziikséglik ahhoz, hogy tehetségiiket kamatoztassak - egy
orvosnak példaul sokszoros fizetést kell kapnia, mint egy szegény embernek, hogy
ravegy€k arra, hogy orvosi szolgaltatasait a szegényeknek ajanlja fel. Barmilyen
kisérlet arra, hogy az egyenl0ség érdekében csokkentsék az orvosok fizetését, még
rosszabb helyzetbe hoznd azokat az embereket, akiket szolgélnak, mivel az
alacsony fizetés megfosztand az orvosokat attdl az 6sztonzéstol, amellyel jelenleg
rendelkeznek képességeik gyakorlasara. Ez volt Rawls allaspontja.™

Cohen valasza erre az volt, hogy ez azt feltételezi, hogy az orvos teljesen
onérdekbdl kozeliti meg a kérdést, és hogy Ot (az orvost) a mindennapi életében
nem hatja at az egyenldség szelleme vagy a legrosszabb helyzetben 1év6 csoporttal
valo toréddés, ami allitdlag a rawlsi vallalkozast motivalja. Cohen ugy vélte, hogy
ujra kellene gondolnunk ezt a feltevést, és a tarsadalmi igazsdgossagra valod
torekvést egy olyan tarsadalomban kellene mérlegelniink, ahol nincs ez a szakadék
a tarsadalmi és az egyéni célok kozott.”? Tehat azt hiszem, Hume kérdésének egy
valtozatat feszegeti: az egyéni erényeket kell vizsgalnunk, és nem csak az
alapstrukturat.

Csakhogy ez nem egészen a hume-i kérdés. Cohen ugyanis nem az erény
iranti érdeklddést allitotta szembe az allamformak irdnti érdeklddéssel. Amikor
intézményekrdl beszElt, akkor a politikai gazdasagtan intézményeire gondolt: a
piacra, a tulajdonrendszerre, a vallalatok strukturdjara, a joléti allamra, valamint
olyan dolgokra, mint az egészségiigyi ¢és az oktatdsi rendszer, amelyek
meghatarozzak az emberek ¢letesélyeit. Rawls szerint ezekre korlatozhatjuk a
figyelmiinket; Cohen szerint az intézményekben él6k €s dolgozok jellemét és
motivacidjat is meg kell vizsgalnunk.

Nemcsak ez, hanem mindaz, amit Cohen az erény és az intézmények
1gényeirdl mondott, az 1igazsagossagrol szolo elméletének arnyékaban hangzott el.
Cohen szamara végsd soron az igazsagossag (vagy egyenldség) volt a fontos, nem
pedig a demokracia, a torvényhozds, a jogrendszer vagy a hatalmi dagak
szétvalasztasa. A "Hogyan csinaljunk politikai filoz6fiat" cimli tanulmanydban
Cohen “professzor meghatarozta azokat a kérdéseket3, amelyeket dontd
fontossagunak tartott. (i) Mi az igazsagossag? (ii) Mit kell tennie az allamnak? (ii1)
Milyen tarsadalmi allapotokat kellene megvaldsitani? Ezek mind olyan kérdések
voltak, amelyek céljai

10 Rousseau, Tdrsadalmi szerzédés, E16sz0.

11 Rawls, Az igazsdgossdg elmélete.

12 Cohen idézi



13 G. A. Cohen, On the Currency of Egalitarian Justice and other essays in Political Philosophy (Princeton, 2011),
szerkesztette Otsuka. p. 227



¢s eszmék. Elméletileg sokkal kevésbé érdekelték azok a politikai folyamatok,
amelyek e célok eléréséhez sziikségesek. ™

4. Az igazsagszolgaltatas dominanciaja

Es ez nem szokatlan a modern politikai elméletre. Azt hiszem, ez azt jelzi, hogy ki
kell terjesztenink Hume kettds valasztasat az erény és az intézmények
hangstlyozasa kozott. Van egy harmadik lehetdség is, talan a legfontosabb. Talan
nem az erényre, nem az intézményekre, hanem a politikankat irdnyitd célokra és
eszmékre kellene Osszpontositanunk. Olyan eszmékre gondolok, mint az
1gazsdgossag, az egyenldség, az emberi jogok, a tolerancia és a szabadsag, a jolét,
a vagyonmaximalizalas €s a k6zjo.

Hume dichotomidjat egy tri-chotomiaval kell felvaltanunk. A kérdés most
az, hogy elméleti energiankat a kdvetkez6 kérdésekre iranyitsuk-e: (1) az egyének
erényei, amelyeket a jO kormanyzds megkovetel, vagy (2) azok a politikai
intézmények, amelyekre az emberekbdl, nem pedig angyalokbdl 4allo jo
tarsadalomban sziikség van, vagy (3) azok a célok és eszmék, amelyeket a jo
tarsadalomnak eld kell mozditania.” Azt hiszem, joggal mondhatjuk, hogy egy
ideje a politikai elméletben - mind a tanitdsban, mind az irdsokban, kiilondsen
ebben az orszagban - a hangstly a (3) ponton van, vagyis azokon a célokon ¢&s
eszméken, amelyek eldmozditasara egy j6 tarsadalomnak torekednie kell.

Valbéban, 6ridsi mennyiségii energiat forditottak és forditanak a politikai
cselekvés céljairdl sz6ld normativ érvelésre €és fogalmi elemzésre - kezdve a
legjelentésebb mértékben John Rawls 1971-ben megjelent, részletes és vilagos
igazsagossagi elméletével. Rawls munkdja egy egész iparagat inspirdlt, amely
olyan kiilonb6zd gondolkododkat foglal magaban, mint Robert Nozick, Ronald
Dworkin, Amartya Sen, Michael Otsuka, Michael Walzer, szamos oxfordi
kollégank, és természetesen Gerry Cohen is.' Mindez a 3. témadra, a jo
tarsadalom céljaira és politikdira, valamint a politikai gazdasagtan alapstruktarajara
Osszpontosit; az igazsagligyi iparagban igen kevés figyelmet forditanak a politikai
folyamatok, a politikai intézmények ¢€s a politikai struktirak kérdéseire.

14 Cohen nem sokat foglalkozik a politikai intézményekkel - eltekintve attol a rdvid targyalastol, amelyet az
Igazsagossag és egyenléség megmentése cimli konyvében folytat arrdl a felvetésrdl, hogy a politikai egyenloség
méltanyos értéke a rawlsi rendszerben jelentds anyagi egyenlséget kovetelhet meg: "Ugy vélem, hogy . a
valasztasi szabalyozas, olyasfajta, amelyet Rawls tamogatna, képes politikai demokraciat létrehozni a
jovedelem ¢és a vagyon nagyfokt egyenlétlensége mellett is." (p. 385)

15 A terminolégia problémét jelenthet: természetesen hasznalhatjuk az erény nyelvezetét, hogy olyasmire utaljunk,
mint az igazsagossag. Mondhatjuk Rawls-szal egyiitt, hogy az igazsagossag a tarsadalmi intézmények elsé szamu
erénye, de akkor nem beszéliink személyes tulajdonsagokrol ugy, mint Hume, bar lehet, hogy személyes
tulajdonsagokrol beszéliink tigy, mint Cohen.

16 Idézi. Robert Nozick, Ronald Dworkin, Amartya Sen, Michael Otsuka, Michael Walzer, G.A. Cohen is.



Nem szeretném, ha barmi, amit ma este itt mondok, ugy hangzana, mintha
mentoraim, barataim ¢és kollégaim az igazsadgossag €s egyenldség tanulmanyozasat
becsmérelnék. En is hozzajarultam a projekthez, tobbek kozott egy olyan cikkel,
amely az igazsagossag elsdébbségének gondolatat vizsgalja és védi a politikai
filozofidban vizsgalhato értékek kozott.” De aggdédom, hogy ez egy kicsit
egyoldalu.

5. Isaiah Berlin
Néha ugy tlinik, hogy a politikai elméletet csak alkalmazott erkolcsfilozofiaként
értelmezik - mint példaul Isaiah Berlin felfogdsaban. Berlin, mint tudjuk, szintén
betoltotte ezt a tanszéket (1957-t61 67-1g). Egy 199-es7 iterjiban,® néhdny honappal
hal4la el6tt megkérdezték téle: "On szerint mik a politikai filozofia feladatai? " -
valaszolt Berlin: "Az ¢€let céljainak vizsgalata. "*
A politikai filozéfia feladata, hogy megvizsgalja a kiilonb6z6 tarsadalmi
célokra vonatkozé kiillonbozd allitdsok érvényességét, valamint az ezek
meghatarozasara ¢és elérésére szolgaldé modszerek indokoltsagat. . Célja,
hogy értékelje az emberek altal kovetett kiilonbozo célok mellett €s ellen
sz016 érveket. Ez a politikai filozofia feladata, és mindig is az volt.
Egyetlen igazi politikai filoz6fus sem mulasztotta el ezt a feladatot.®

Val6jaban maga Berlin ennél sokkal nagyobb programra vallalkozott, és nemcsak
az ¢let végeit vizsgalta, hanem olyan atfogd korszellemi kérdéseket is, mint a
romantikus nacionalizmus és az emberi individualizmus 0sszelitkozése, *'valamint
az emberrdl a tarsadalomban valdé gondolkodéds bizonyos altaldnos dramlatainak
patologiairol szolo atfogd diagnozisokat allitott fel. Ismétlem: Nem akarom azt a
benyomast kelteni, hogy mindezek koziil barmi is jelentéktelen lenne. Mégis ugy
gondolom, hogy vannak problémdk azzal, ahogyan Berlin ezt a napirendet a
politikai filozofia szamara meghatarozza.

17 Waldron, "The Primacy of Justice", Jogi elmélet, (92003), 269.

18 Ramin Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin, masodik kiadas (Perseus Books Group, 2007), eredetileg
megjelent: Ramin Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin, masodik kiadas (Perseus Books Group, 2007).
1999.

19 Berlin azt mondta: Berlin azt mondta: "A politikai filozoéfia lényegében erkdlcsfilozofia, amelyet tarsadalmi
helyzetekre alkalmaznak." Igaz, a tovabbiakban azt mondja, hogy a tarsadalmi helyzetek, amelyekre az
erkolesfilozofiat alkalmazzak, "természetesen magukban foglaljak a politikai szervezetet, az egyénnek a
kozosséghez, az allamhoz vald viszonyat, valamint a kozosségek és allamok egymashoz vald viszonyat". De nem
adja jelét annak, hogy ezek onmagukban is tanulmanyozasra érdemesek lennének.

20 Berlini idézet

21 Péld4ul Berlin "Politikai eszmék a huszadik szdzadban" cimii esszéjében.1950
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Ha szinte barmelyik miivét elolvassuk, olyan esszéket olvasunk, amelyeket
hatdrozottan nem érdekelnek a liberdlis tarsadalom politikai intézményei. A
szabadsagrol €s a nyitottsadgrol szolo 1égies beszédeken tul, Berlint egyszeriien nem
érdekelte annak feltarasa, hogy a liberdlis vagy demokratikus politikai
intézmények hogyan tudndk befogadni az emberi életben 4ltala oly fontosnak
tartott pluralizmust.?? Interjialanydnak felkérésére, hogy fontolja meg, "Milyen
lehetséges tdmogatdst nyujthat a pluralizmus elmélete a demokrécia
problémajahoz?" - egyszerlien megismételte azt a kozhelyet, hogy
"[a]z[d]emokracianak nem kell pluralistanak lennie", #jelezve azzal, hogy azonnal
a tobbség zsarnoksdganak kilatasara Osszpontositott, hogy Berlin sajat politikai
elmélet-felfogasa mennyire orokolte a filozofia Osi, Szokratész pere €és kivégzése
oOta taplalt ellenszenvét a demokracia ellen.

6. Realizmus kontra moralizmus
Szoval ennyi? A politikai filozéfia csak az élet céljainak tanulméanyozésa? A
kozelmultban kezdtiink felvillantani egy masfajta nézetet, példaul Bernard
Williams néhany esszéjében, amelyeket ¢lete vége felé irt, €¢s amelyekben biralta
azt, amit "politikai moralizmusnak" nevezett, az allitdlagos "erkolcs els6bbségét a
politikdval szemben", a lényegében erkolcsfilozofia alkalmazasat a tarsadalmi
kérdések megoldasara.*

Williams alternativaja azonban az volt, hogy elfordult az erkolcsi eszméktol,
¢s kifejezetten politikai eszmeket keresett, példaul a biztonsagot. A legitimitas €s
az altala "elsének" nevezett politikai kérdés - Hobbes "a rend, a védelem, a
biztonsag, a bizalom és az egylittmiikodés feltételeinek biztositasara" vonatkozo
kérdése - kozotti kapcsolat érdekelte. Williams segitett nekiink abban, hogy
apoljuk vagy felidézziik a politika kiilonb6z6 €s megkiilonboztetd céljainak érzetét
- példaul az igazsadgossagtol eltérd célokat. Az 6 kisérlete nem arra iranyult, hogy a
politikai elmélet megkiilonboztetd targyat a politikai intézmények birodalméban
helyezze el.*

22 Rawls azt mondja: "Berlin szdméra az értékek birodalma objektiv, de az értékek iitkdznek, és az értékek teljes
skaldja talsdgosan kiterjedt ahhoz, hogy egyetlen tarsadalmi vilagba 1is beleférjen; nemcsak, hogy
Osszeegyeztethetetlenek egymassal, egymasnak ellentmondd kovetelményeket tdmasztva az intézményekkel
szemben; de nem létezik olyan miikodéképes intézménycsalad, amely elegendd helyet biztositana mindezeknek".
(PL,).

23 Berlin, interju.
24 Williams, "Realizmus és moralizmus"

25 Ugy gondolom, ugyanez igaz Raymond Geuss Filozdfia és valédi politika cimii konyvére is: ez egy uditd
elfordulas attol, amit a szerz6 a politikai filozofia "etika-elsé" (9. o0.) koncepcidjanak nevez, de ez inkabb a politikai
cselekvés filozofidja, mint azon strukturdk és folyamatok filozofidja felé valod elfordulds, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy egyiitt cselekedjiink az erkdlcsi és politikai nézeteltérések koriilményei kdzott.



Elektronikusan elérheté a kovetkez6 cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=20RNRAA



7. Témak és elvek

Itt az ideje, hogy kiteritsem a sajat kartyaimat az asztalra. Ugy gondolom, hogy az
intézmények rendkiviil fontosak. Pontosan azért, mert etikai és politikai
céljainkban nem értiink egyet, meg kell vizsgalnunk azokat a struktirakat, amelyek
otthont adnak vitdinknak ¢és finomitjak azokat a folyamatokat, amelyek
szabalyozzak, hogyan oldjuk meg azokat, hogyan oldjuk meg (milliészdmra) az
altalunk alapvetden fontosnak tartott, eltérd celokkal kapcsolatos nézeteltéréseket -
an¢lkiil, hogy harcokka fajulnédnak, amelyeket vagy az onérdek, vagy ami még
rosszabb, az 6nigazsag milidje vezérel.*

Mindenekeldtt meg kell érteniink a demokracia alapjait; de nem csak a
demokraciat, és nem csak a demokraciat durva, differencialatlan értelemben: meg
kell érteniink a demokratikus képviseletet és a demokratikus politikai partokat. ? El
kell elméletileg kifejteniink a demokratikus térvényhozads, a demokratikus
kozigazgatids és a birdsagok kozotti killonbséget egy demokracidban. Es a
kiilonbséget a demokratikusan vélasztott tisztségviselok kiilonboz6 fajtai kozott: a
valasztott elnok, a valasztott torvényhozdk, sét (Isten segitsen meg minket!) egyes
amerikai allamokban még a valasztott birdi testiilet kozott is.

De ez nem csak a demokracia. Politikaelméleti szakemberekként az a
feleldsségilink, hogy az alkotmanyos struktirdval kapcsolatos kérdések szélesebb
korérdl gondolkodjunk: olyan hagyomanyos, s6t fideszes témakrol, amelyekrdl
aggodom, hogy szem eldl tévesztettiik Oket: mint a foderalizmus és a
decentralizacid; a vélasztds az egykamards ¢€s a kétkamards parlament kozott; a
szuverenitds; a hatalmi agak szétvalasztdsa, a fékek ¢&s ellensulyok; az
1gazsagszolgaltatas fliggetlensége; a lojalis ellenzék elve; €s a jogallamisag. Ezek a
nagy elvek, és van egy csomé kisebb elv is, mint példaul a hadsereg civil
ellenérzése (gondoljunk S.E. Finers' nagyszeri konyvére, A [dhdton iilo
emberre),® az egyhdz és az allam szétvalasztasa, az alkotmanyos monarchia €s a
kozszolgalat semlegessége.

Mindezt, ugy vélem, nekiink, politikai teoretikusoknak, fontos
tanulmanyoznunk és irnunk. Még ha tovéabbra is az igazsagossaggal foglalkozunk
is elsdsorban, ezt a munkdt ki kell egésziteniink és tdjékoztatnunk kell azon
mechanizmusok megértésével, amelyeken keresztiil az igazsdgossag eszméi
megvalosulnak. Ezt értem politikai politikaelmélet alatt - az elmélet a politikaval
foglalkozik, és azzal, ahogyan politikai intézményeink a tarsadalmi célokkal
kapcsolatos nézeteltéréseinket elhelyezik és keretbe foglaljak, és megszervezik,
hogy mit teszlink azokért a célokért, amelyekben meg tudunk allapodni.

26 V6. Waldron, Law and Disagreement, pp.

27 Masok is aggddnak e szakadék miatt: pl. Nancy Rosenblum nemrég megjelent, fontos konyve, melynek cime: 4z
angyalok oldalan: An Appreciation of Parties and Partisanship (2008); ebben Rosenblum a politikai partok iranti
érdeklédés hianyardl beszél a modern politikaelméletben.



28 S.E. Finer nagyszerli kdnyve, 4 [6hdton iil6 ember...



En ezt nem abbdl az okbdl allitom, amiért Hume az intézmények elsébbsége
mellett érvelt az erényekkel szemben; a HumelMadison-érv, miszerint
intézményeket hozhatunk létre Ggy, hogy jo6 eredményeket érjiink el, fliggetleniil
attol, hogy az egyéni erények milyen allapotban vannak a tdrsadalomban.®
Nekem nincs ilyen valtozatom az intézmények €s az igazsagossag hangsulyozasa
kozotti valasztasra. A jogtudomanyban Lon Fuller valami ilyesmivel jatszadozott a
jogallamisaggal kapcsolatban: ugy gondolta, hogy ha a dolgokat a helyes mdédon
csindljuk - a megfelelé formalis, eljardsi és intézményi utakat kovetjiik -, akkor
nagyobb valdsziniiséggel fogunk végiil helyesen cselekedni. Ha a dolgokat
kifejezetten, koherensen, atlathatdoan €s a megfeleld eljards keretében tessziik,
akkor kisebb valosziniiséggel talaljuk magunkat igazsagtalansagot elkdvetni; a
rossz dolgok e szerint fleg a sotétben torténnek, €s az igazsagtalan célok nem
olyan koherensek, mint a jok.*' Ez egy érdekes hipotézis, de a jogfilozofiaban az
a konszenzus, hogy nem lehet til messzire menni vele.*

Az intézmények hangsulyozasa a végsd célokkal szemben nem a politikai
¢let céljaival kapcsolatos kétségekbdl, vagy az igazsagossaggal ¢és a helyes
valaszokkal kapcsolatos szkepticizmusbol fakad. Tény, hogy akar objektivek
ezek az értékek, akdr nem, vannak nézeteltéréseink veliik kapcsolatban; olyan
emberek, akik alaposan elkotelezettek objektivitasuk mellett, nem értenek egyet
veliik kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy a filozofia tanszékeinknek helyet kell
adniuk a nézeteltéréseknek — JFJ o Irxa  Rawls é Robert Nozick
ugyanabban a folyosoban dolgoznak a Harvard Egyetem Emerson Halljaban -, és a
filozofusoknak is keretbe kell foglalniuk nézeteltéréseiket a konferenciapanelek
¢s a publikalt vitdk szervezésében.® Es ha ez' igaz az akadémiai szakmai
¢letiinkre, mennyivel siirgetdbb a politikdban olyan intézményi kornyezetet
kialakitani, amely befogadja és befogadja a rivalis nézeteket, amelyek mind meg
vannak gy6zdédve arrdl, hogy igazuk van - némelyikiik kétségtelentil téved,
de melyiket (e strukturaléds céljabol)?

Az intézmények szamitanak, €s egy pillanat mulva arrdl fogok beszélni,
hogy milyen sokféleképpen szamitanak. A jogrendszerekben® ¢és a
nemzetépitésben (akar a sajat alkotmanyunkat vizsgaljuk feliil, akéar Irakban vagy
Afganisztdnban prébalunk egyet Iétrehozni) nem mindegy, hogy milyen
folyamatokat hozunk Iétre. Az intézmények kiilonbséget tesznek,

29 Lésd a fentil szakaszt.

30 Fuller in Harvard Law Review, p1958,. 637.
31 Idézzen néhany Fuller-kritikust: Kramer?
32 V6. Waldron, Law and Disagreement.

33 Jogi folyamat iskola - az intézményi kompetencia elve - egy j6 idézet Hart és Sacks-tol.
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nem csupan a politikai jatékhoz, hanem az altaluk létrehozott rend befogado
jellegén keresztiil a tarsadalmak biztonsagahoz, jolétéhez és nyitottsagdhoz is,
amelyben létrehozzak Oket. Daron Acemoglu és James Robinson nemrégiben
megjelent konyve, a Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and
Poverty (Miért buknak el a nemzetek: a hatalom, a jolét és a szegénység eredete)
csak a legujabb a meggy0z06 érvek hosszu soraban.*

7. Az intézmények értéke
Rendben, mondhatjdk, de az intézmények ¢&és a politikai folyamatok
tanulmanyozasa nem az empirikus politikatudomany feladata? Nem a korményzas
Gladstone professzordnak, nem pedig a politikai elmélet Chichele professzoranak a
feladata?

Nos, igen €és nem; igen, ez bizonydra a politikatudomény feladata. Annak
tanulmanyozasa, hogy a politika valdjaban hogyan mikodik az altalunk 1étrehozott
intézményeken beliil: ez a politikatudomany hatalmas ¢és kihivasokkal teli
programja, amelyet nagyon tisztelek, és amelyet a politikai teoretikusoknak sokkal
inkdbb figyelembe kellene venniiik, ¢és amelyhez a munkdjukat illeszteniiik
kellene.

Ez azonban nem zarja ki a politikai elmélet reflektiv érdeklddését. Az
intézmények is elméleti kérdések. Es nem csak az olykor "pozitivnak" nevezett
politikai elmélet szdméara.* Az altalam elképzelt tanulmany hangsulyozottan
normativ. Mert intézményeinkkel és folyamatainkkal kapcsolatban déntéseket kell
hoznunk. (Nézziik csak meg a politikai és alkotmanyos reformok menetrendjét az
Egyesiilt Kiralysagban: Skocia; a Lordok Hazdnak reformja; és az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagahoz valo viszonyunk). E dontésekhez kiilonb6z6 okokat hozunk
fel, és ezek az okok viszont olyan értékeket és elveket tartalmaznak, amelyek a
meglévd intézmények - a parlament, a monarchia, a birosdgok, a kozigazgatas, a
politikai partok, a nemzetekre vald felosztasunk, a nemzetkdzi torvények és
intézmények - értékelésének alapjat keépezik.

Ré4adasul - és ez nagyon fontos - nem minden érték, amely az intézmények
megértéseben a tét, az az egyszerll pragmatikus vagy kovetkezményelvii érték,
amelyrdél az empirikus politikatudomanyban dolgozé realista kollégaink szivesen
beszélnek. Vannak tovabbi értékek rétegei és rétegei, amelyeket figyelembe kell
venni.

Természetesen az intézmények kovetkezetes éErtékelése fontos; €s ez
bonyolult. Egyrészt ott van egy adott intézmény kimenetelének értékelése
(6sszehasonlitva azzal az eltéré kimenettel, amelyet egy masik intézmény vagy
intézményrendszer eredményezett volna). Ennek értékelése az értékek leképezését
jelenti

34 Daron Acemoglu és James Robinson, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty (Crown
Publishing 2012).



35 Idézzen néhany tipikus munkat. Ferejohn?
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mint az 1igazsagossag, az egyenldség, a szabadsag és az Osszesitett jolét a
torvényekre vagy a
torvények alkalmazasanakhatéasaira
,valamint a politikdinkra €s a politikaink
végrehajtasanak
tarsadalmi eredményeireAhogy Rawls fogalmazott Az
igazsagossag elméletében: "Barmely eljaras megitélésének alapvetd kritériuma a
varhato eredmények igazsdgossaga. "* Masodszor, ott vannak a miivelet emberekre
gyakorolt mellékhatdsai, gyakran jo
olyan mellékhatasok, mint azok a nevelési hatasok, amelyeket John Stuart Mill,
vagy a 20. szdzadi politikai elméletben Carole Pateman vart a részvételi
demokréciatol.*

Harmadszor, és még mindig a kovetkezmények teriiletén, ott van egy adott
intézmény mitkdodési koltségeinek - bérek, épiiletek és igy tovabb - elemzése.*® A
hatékonysagra gondolok. Nemrégiben vita folyt arrél, hogy egy valasztott Lordok
Héaza mennyivel tobbe keriilne az adéfizetdknek, mint a jelenlegi, nem valasztott
valtozat. Miért? Nos, ezt meg kell érteniink, oly médon, ahogyan taldn a kincstar
koltségvetési emberei nem. Nem azért, mert egy valasztott kamara pazarldbb.
Hanem azért, mert az emberek taldn olyan személyeket akarnak megvalasztani,
akiknek fel kell adniuk a munkéjukat, hogy torvényhozok lehessenek, olyanokat,
akik nem tudnak csak egy juttatasbol megélni. Ez mindig is probléma volt azokkal
a képviseldjeloltekkel, akik nem fliggetlen vagyonosok.

Altalaban véve nagyon ovatosnak kell lenniink ezzel a fajta hideg szemmel
torténd  koltségvetési  megkozelitéssel, kiméletlen hozzéadottérték-tesztet
alkalmazva intézményi politikdink minden egyes Iépésére vagy szakaszara.
Hazamban, Uj-Zélandon koltségvetési megfontolasok magyaraztak a fels6haz, a
Torvényhozd Tanédcs megsziintetését1950, *¢s az elmult években egy hasonldan
kiméletlen hatékonysdgon alapuldé megkdzelités vezetett a parlamenti
hatarozatképesség megsziintetés¢hez a Képvisel0hazban, nem is beszélve annak a
kovetelménynek a megsziintetésérdl, hogy a képviseloknek személyesen jelen kell
lenniiik az iilésteremben a szavazashoz (mondjak, micsoda idépocsékolas, amikor
azt mashol hatékonyabban is el lehetne tolteni); az ostorok csak a part névleges
erejét hivjak ki, ha megosztottsag van. Es altalaban véve a politikai intézmények
hatékonysagi megkozelitése Uj-Zélandon egy olyan zsarnoki mentalitas
kialakulasat eredményezte, amely ragaszkodik ahhoz, hogy mivel a kormany szinte
mindig eléri az akaratat a képviseléhdzban, ezért nem lehet valddi kifogas a
hivatalos parlamenti vitanak a siirgdsségi ¢és zard inditvanyok ismételt
alkalmazésaval torténd megroviditése ellen. Ez egy szomoru latvany.*

36 Rawls, Az igazsdgossag elmélete, 230. (ellendrizze a kiaddst)

37 1dézi Mill, CRG és Pateman, Participation and Democratic Theory.



38 Ujsagcikk errél.

39 Nézzen meg errdl egy konyvnyi tanulmanyt.
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Oké¢; ezek tehat a kovetkezetességi elemzés néhany rétege. De aztan meg
kell vizsgéalnunk - és ez sokkal finomabb és nehezebb - a nem kovetkezményes
értekelés elemeit - példaul a méltosagteljes érték mélyebb rétegeit, amelyek
megmagyarazzak, hogy bizonyos folyamatok - mint példdul a demokratikus
dontéshozatal - miért fontosak a kimeneteiktdl €s a hatékonysaguktol fliggetlentil.
Nem kell-e figyelembe venniink azt is, hogy az intézményi alternativak miként
testesitik meg a tisztelet kiilonbozo fajtait azok irant a személyek irant, akikre és
akiknek a  nevében  torvényeinket ¢és  politikdinkat  kezeljik? @ -
Tis=teletet irantuk, mint személyek irdnt, mint az
intelligencia kdzpontjai irdnt, tiszteletet a méltosaguk irant, mint egyének irant -

A targyaloteremben, hogy csak egy példat emlitsek, nem csak azért
indokoljuk a merev eljarési biztositékokat, mert (kovetkezésképpen) valosziniibbé
teszik a pontos itéletet, hanem azért is, mert ezzel a targyalason részt vevo személy
méltosaga eldtt tisztelegnek. Annak eldontése, hogy mit tegyiink egy gyanusitott
elkdvetdvel szemben, nem olyan, mint annak eldontése, hogy mit tegyiink egy
veszett kutyaval vagy egy romos hazzal. Ez egy olyan személy, aki birosag elott all.
Az illetOnek sajat ligyet, a tények sajat verziojat vagy sajat jogi érveit kell eldadnia,
¢s mindezt tiszteletben kell tartani, akér Ggy gondoljuk, hogy ez eldsegiti az
igazsag kideritését, akar nem.*

Ugyanez igaz a valasztott intézményeinkre is. John Stuart Mill a
Considerations on Representative Government cimi nagyszerli konyvében
mérlegelte az eredményekkel kapcsolatos érveket, de azt is hangsulyozta, hogy,

[ile megfontolasoktol fiiggetlenill is személyes igazsagtalansag, ha
barkitél 1s megtagadjuk azt a szokasos kivaltsagot, hogy
beleszolhasson az olyan iigyek intézésébe, amelyekben ugyanolyan érdeke
van, mint a tobbi embernek. ¥l a fizetni kényszeril, ha harcolni
kényszeriilhet, ha hallgatdlagosan engedelmeskednie kell, jogosan meg kell
kapnia, hogy megmondjdk neki, miért; hogy hozzajarulasat kikérjék, és
hogy véleményét értekénél fogva figyelembe vegyck.... Mindenkit
lealacsonyit . ha mas emberek . korlatlan hatalmat vesznek magukra,
hogy szabalyozzak a sorsat. . Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
sértdnek érezze, ha senkivé teszik, és jelentéktelennek bélyegzik.*

Méltosag, tisztelet; ezek nem csupan filozéfiai tézisek a kanti értékekrél.”® A
tisztelet és a méltoésag, amely egyes politikai rendszerekben megtestesiil, a
méltatlansag,

40 Hivatkozzunk JW Maxim el8adasara, Parlamenti felelétlenség.
41 Hivatkozzon a CLJ-cikkemre.

42 Mill, CRG.

43 Hivatkozzunk Kant, Alapmii és IW, Méltésdg, rang és jogok cimii miivére.
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a masokban megtestesiilé megaladztatas €s elutasitas a 1étez6 legfontosabb értékek
kozé tartoznak - nem utolsosorban azért, mert 6sszefonddnak és felerositik azt,
amit6l az emberek félnek vagy amitdl remélnek, ami a politikai intézményeiket
illeti.*

Ha hasznélhatok egy irodalmi példat: Gaskellné 1848-as Mary Barton cimii
regényében arrol az idO6szakrol meseél, amikor Anglia-szerte elkeseredett ¢és
elszegényedett malommunkasok elhataroztak, hogy tligyiiket a parlament elé viszik.

[Az ¢hezd tomegek hallottdk, hogy a Parlamentben tagadtak a
nyomorusaguk 1étét; és bar ezt furcsdnak ¢és megmagyarazhatatlannak
¢rezték, a gondolat, hogy nyomorasaguknak még minden mélységében fel
kell tarulnia, ¢és hogy akkor majd taldlnak valamilyen megoldast,
megnyugtatta )0 sziviiket, és visszafogta novekvo diihiiket. Ezért peticiot
fogalmaztak meg, amelyet 1839 ragyogo tavaszi napjaiban ezrek irtak ala, és
amelyben arra kérték a Parlamentet, hogy hallgasson meg olyan tanukat,
akik tanuskodni tudnak a gyariparos korzetek példatlan nyomorarol.
Nottingham, Sheffield, Glasgow, Manchester és sok mas varos azzal volt
elfoglalva, hogy kiildotteket nevezzen ki a peticié tovabbitasara, akik
nemcsak arrol beszélhettek, amit lattak és hallottak, hanem arrél is, amit
elszenvedtek és elszenvedtek. Eletfaradt, sovany, aggdodo, éhségtél
bélyegzett emberek voltak ezek a kiildottek.*

Es leirja Mary Barton apjanak, Johnnak a kezdeti biiszkeségét, hogy 6t
valasztottdk ki a kiildottek egyikének - "'a szivének oromét, amely abbol a
gondolatbol fakadt, hogy 6 is egyike volt azoknak, akiket arra valasztottak ki,
hogy eszkoziil szolgaljanak a nép nyomorusagadnak megismertetésében. "

De aztdn, ahogy Mrs. Gaskell mondja, bar Londonba mentek, "a
parlament nem volt hajland6 meghallgatni a munkéasembereket, amikor azok
durva, tanulatlan szavaik minden erejével kérték, hogy hallgassak meg ket abban
a bajban, amely tigy lovagolt a nép kozott, mint a Hoditd a sapadt lovon. " “Es
John Barton Osszetorten és néma ketségbeesessel tér vissza Manchesterbe: "Mondd
el, mi tortént

"

44 A SZOVEGRE?>> Vagy, ha tovabbra is az igazsagossag jegyében akarunk dolgozni, valakinek nem szabad
elfelejtenie, hogy a politikai hatalom elosztasa egy kozosségben maga is igazsagossagi kérdés, fiiggetleniil a hatalom
gyakorlasanak eredményeitl. Arisztotelésznek az igazsagossagrol szolo fejtegetéseinek legerdteljesebb és
leghosszabb alkalmazasa a Nikomakhészi etika 6todik konyvében, a Politika 111. konyvének kozépsé fejezeteiben
talalhatd, ahol felteszi a kérdést: "[A]z a jonak kellene uralkodnia és legfébb hatalommal rendelkeznie?", és azt
valaszolja: "De ebben az esetben mindenki mas, mivel ki van zarva a hatalombdl, megbecstelenedik".

45 Elizabeth Gaskell, Mary Barton (Oxford University Press, 2006), 83-4. o. (viii. fejezet).
46 1bid., p. 84.

47 1bid., 95-6. o.
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amikor a Parlamentbe értél" - mondja a csalad egyik baratja. Kis sziinet utan John
valaszolt,

"Ha kérhetem, szomszéd, errdl inkabb nem mondanék semmit. Ezt nem
lehet elfelejteni, €és megbocsatani sem. Amig ¢élek, az aznapi
elutasitdsunk a szivemben fog maradni; és amig élek, atkozni fogom Oket,
amiért ilyen kegyetleniil megtagadtik, hogy meghallgassanak minket; de
nem beszélek rola tobbet. "4

Kivéve, hogy azt mondta a lanyanak, amikor kettesben voltak: "Maria, mi sz6lunk
Isteniinkh6z, hogy hallgasson meg minket, mert az ember nem hallgat meg; nem,
nem most, amikor véres konnyeket sirunk. "4

Az intézmény nem csupan egy szocioldgiai konstrukcid; emberi entitas,
amely emberi kérésekkel, emberi kovetelésekkel, emberi javaslatokkal és emberi
kérvényekkel szembesiil. Es ebben a konfrontaciéban van helye a tiszteletnek és a
méltosagnak, a lealacsonyitdsnak és a sértésnek, és egyiket sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil intézményeink elméleti értékelésénél.

Az intézmények kozotti viszonyban is van helye a méltatlansdgnak. A
Texasban jogtorténetet tanito Willy Forbath Law and the Shaping of the American
Labor Movement cimi figyelemre méltd konyvében 0Osszegyiijtott néhany
megfigyelést, amelyet a munkaszervezdk és a munkas térvényhozok hangoztattak
Amerikaban az 1890-es években és a 20". szazad elsé éveiben, amikor a
munkaidét €s a munkakoriilményeket szabalyozo torvények egymas utan estek
aldozatul a birdsagi feliilvizsgalatnak.* "Azt hirdették az embereknek, hogy a
torvényhozas az egyetlen megfeleld eszkdoz a megkonnyebbiilés biztositasara.
Elhitették veliik, hogy gy6zhetnek a szavazdurnaknal, és szerintiik gydztek is", de
a birésdgok alkotmanyellenesnek nyilvanitottak oket. "[W]e prébalkoztunk
kiilonb6zo torvényekkel", mondta egy masik munkaszervezd, "és megprobaltuk a

torvényeket kiilonb6zé modon kialakitani — ¢s ugy tlnik, hogy a birdsagok
mindig legyOztek minket. "* "Megdlném mindet, ¢és megnézném, hogy
alkotmanyellenesnek tartjak-e" - mondta egy colorad6i banyész.* Ezek egy

jogalkotd intézmény bennfentesei, akik egy masik intézmény elutasitd és onkényes
visszautasitdsaval szembesiilnek. Es ismétlem, mindezt nem csak a torvények
értéke vagy igazsadgossaga szempontjabol kell értékelniink.

48 Tbid., 98. o.

49 1bid., 96. o.

50 Altalanos idézet William Forbath, Law and the Shaping of the American Labor Movement cimii konyvéhez.
51 Ibid., pp. és 4756.

52 Ibid., p. .



14

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=20RNRAA



amelyeket elmarasztaltak, hanem az a keserli megalaz6 banasmoéd is, amelyet
ezekkel a munkdsokkal €s munkaspolitikusokkal szemben tantsitottak azon
kozosségek politikai életében, amelyekhez tartoztak.*

Valakinek a mi tudomanydgunkban az a feladata, hogy reflektaljon
intézményeinkre ¢€s az intézményi alternativdk kozotti vélasztasainkra. A
kozjogaszok ezt részben megteszik; €s ha rajtam mulna, sokkal szorosabb lenne a
kapcsolat a politikaelmélet és a jog kozott, még akkor is, ha ez a politikaelmélet és
a filozofia kozotti kapcsolat rovasdra menne. De valojaban mindkettére
sziikségiink van. Sziikséglink van a politikai intézményeink értékelésében szerepet
jatsz6 ertékrétegek kifinomult filozofiai megértésére. Valakinek gondoskodnia kell
arrdl, hogy ne veszitsik szem el6l a méltosagteljes €s ontologiai elemeket.
Valakinek meg kell fontolnia, hogy a becsiilet ¢s a méltdésag, a politikai
1gazsagossag ¢€s a tisztelet kérdései hogyan allnak egyiitt azokkal a kritériumokkal,
amelyeket (példaul a rawlsi igazsdgossaggal) a politikdnk eredményeinek
értékelésére hasznalunk. Nem férnek 0ssze konnyen - ennyit elfogadhatunk Isaiah
Berlin értékpluralizmusabdl. De nem szabad elhanyagolni dket.

9. Az értéken tul: jelenlét
Intézményeink értékelésének mas rétegei is vannak. A torténelem és a politikai
esztétika fontossdga, valamint a szimbolikus, szertartdsos, sot talan még a szakralis
aspektusai is azoknak a folyamatoknak, amelyekkel a kozjorol valo gyiilekezés és
tanacskozas soran éliink. Vannak a stabilitds és a hosszi élet kérdései, annak
fontossaga, hogy az alkotmanyreformerek - ahogy Hannah Arendt fogalmazott - a
kovetkezd generacidk szemével tekinthessenek munkajukra.

Es ha még mélyebbre akarunk menni, akkor a politikai intézmények
ontoldgidjardl is elgondolkodhatunk - a rendezé jelenlétiikrdl, amelyet kozottiink
gyakorolnak, ami egyébként az egyéni elonyokért folytatott elsoprd kiizdelem, a
vak szdjak millidinak iivoltése, amelyek szlogeneket és fenyegetéseket kiabalnak
egymasnak, harsognak...

53 Az intézmény teljesitményében is vannak méltosagi elemek, nem csak abban az értelemben, hogy bizonyos
politikak és bizonyos korlatozasok sziikségesek a méltosag tiszteletben tartdsahoz - a megalazé banasmod
elkeriilése, esetleg a méltdsag tiszteletben tartdsa az id6sgondozas politikdiban, vagy barmi mas, vagy
kompromisszumok stb -, hanem a kozvetitett iizenetben is. V6. Bernard Williams a kiilonbségrdl akozott, hogy
azokat, akikkel nem értiink egyet, ellenfélként kezeljiik, amit Williams szerint,

furcsa médon nagyobb tiszteletet mutathat irantuk mint politikai szereplék irant, mintha egyszeriien csak
vitatkozoként kezelnénk 6ket - akar mint vitatkozokat, akik egyszeriien tévednek, akar mint az igazsagot
keres6 tarsakat. Nagyon fontos oka annak, hogy a politikdban valé gondolkodasnak az, hogy egy politikai
dontés - egy olyan politikai tanacskozas végkovetkeztetése, amely mindenféle megfontolast, elvi
megfontolasokat méasokkal egyiitt a dontés egy fokuszaba helyez -, hogy egy ilyen dontés 6nmagaban nem
jelenti ki, hogy a masik fél erkolcesileg tévedett, vagy egyaltalan tévedett. Amit azonnal bejelent, az az,
hogy vesztettek.

54 Edmund Burke figyelmeztetése a til gyakori valtoztatdsok ellen: "Azaltal, hogy az 4llamot olyan gyakran és
annyiszor valtoztatjuk, amilyen gyakran és annyit valtozik, amennyit a divatok vagy a divatok sodrodnak, a
nemzetk6zosség egész lancolata és folytonossaga megszakadna". Egyetlen nemzedék sem tudna
0sszekapesolddni a masikkal. Az emberek alig lennének jobbak, mint a nyarlegyei. "TovabbaArendt,
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hogy ne alljunk 'egymads utjaba - mindannyian meg vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy
clfelejthetjiik a folyamatokat, hogy csak az érdek vagy a végeredmény
1gazsagossaga szamit.

Itt nagyon erdsen tamaszkodom Hannah Arendt munkassagara. (Tudom,
hogy Isaiah Berlin soha nem volt ideje arra a személyre, akit ¢ "a fortelmes
Hannah Arendtnek" nevezett: "Nem nagyon tisztelem a holgy eszméit"
mondta, és bar 6 maga sem a legszigorubb ¢és legkovetkezetesebb gondolkodo,
az volt az itélete, hogy "[s]emmi érveket nem hoz fel, semmi bizonyitékat a
komoly filozéfiai . gondolkodasnak. Az egész egy metafizikai szabad
asszociacio aradata. "* Ez az egyik a sok nézeteltérésem koziil, amit Berlinnel
szemben érzek. Arendt munkdssidga az 1980-as évekbeli nagyszerli edinburgh-i
Hannah Arendt Olvasocsoport 6ta lenyligozott). Hogy a politikdnak lakdsokra van
sziilksége, ¢és hogy az ilyen szallasok ¢épitése egy alkotméany kereteinek
kialakitasaval vethetd Ossze - ez egy olyan kép, amely Arendt irdsaiban végig
visszatér. Néha kevésbé a téglak és a habarcs metafordja, mint inkdbb a butoroké,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a politikdban egymadassal szemben iiljiink,
elkiiloniilve, de a megfeleld6 modon egymashoz viszonyitva. "A nyilvanos tér
[amely] . 0Osszegylijt benniinket, és mégis megakadalyozza, hogy tgymond
egymasra boruljunk. " *N¢ha ez egészen sz6 szerint értendd: akar a torvényhozasi
termek kialakitdsaban, akdr a vietnami habori idején a parizsi béketargyalasok
asztalanak alakjaban.”

Térjiink vissza arra, hogy mit akarunk a politikai intézményeinktél. Azt
akarjuk, hogy (John Stuart Mill szavaival)

[a] egy olyan hely, ahol az orszag minden érdeke és véleményarnyalata akar
szenvedélyesen is képviselheti az iigyét, a kormannyal és minden mas
érdekkel és véleménnyel szemben, kényszeritheti dket, hogy meghallgassék,
¢s vagy engedelmeskedjenek, vagy vildgosan kifejtsék, miért nem,

Azt akarjuk, hogy a dontés mellett a beszélgetésnek is legyen helye, kiilondsen
akkor, amikor - ahogy Mill fogalmaz - "a beszélgetés targya az orszag nagy
kozérdeke, €s minden egyes mondat a nemzet valamely fontos személyi korének
véleményét képviseli, vagy egy olyan személyét, akiben e kor bizalmat szavazott".
De ez nem lehetséges eljarasi szabalyok és folyamatok nélkiil, amelyek lehetdveé
teszik a tandcskozast olyan emberek kozott, akik éppen a kiillonbozdségiik és
nézeteltérésilk miatt gylltek 0Ossze. Olyan ligyrendre van sziikség, amelyre
pontosan azeért van sziikség, mert nem vagyunk atlathatdak egymas szamara, és
radikalisan nem értiink egyet egymadssal, mégis képesek akarunk lenni
meghallgatni €s valaszolni egymasnak.

55 Berlin, interjik, . Lasd még JW Arendtrdl és Berlinrél a NYRB-ben.

56 Arendt, Az emberi dllapot, 52.



57 Cite to JW, "Arendt's Constitutional Politics" in Cambridge Companion to Hannah Arendt.
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képviseldi eltérés és egyet nem értés azzal, amit kiilonb6zé masok mondanak.

Akik ismerik az HBO sorozatat, 4 drotot, emlékezhetnek a 3. rész elején
1évé epizodra, ahol a drogbéar6d Stringer Bell bevezeti a parlamenti eljarast, a
Robert's Rules of Ordert, hogy megprobalja rendezettebbé ¢és eredményesebbé
tenni a hadnagyai ¢s a drogdilerek megbesz¢léseit - ami csodalatos idézetek sorat
eredményezi, mint a "Motherfucka's got the floor" és a "Chair ain't recognize yo'
ass". " ®'Ez nem egészen John Stuart Mill; ez pontosan az, amirdl beszélek.

Max Weber a politikaban a feleldsség etikajardl beszElt.®  Ennek része a
politikai vallalkozast keretbe foglald, a masokkal vald tandcskozast €és cselekvést
lehetdvé tevd struktirak és eljarasok iranti tisztelet kotelesség. A politika
feltaldlasa ota egyes politikusok az intézményi felel6tlenségbdl élnek. Christian
Meier német torténész egy eredetileg 1982-ben megjelent figyelemre mélto
¢letrajzaban ezt irta Julius Caesarro6l:

Caesar érzéketlen volt a politikai intézményekkel ¢€s azok Osszetett

miukodésével szemben. ... Caesar mar konzuli éve 6ta, ha nem korabban,

képtelen volt Roma intézményeit autoném egységeknek tekinteni. ... Csak az
erOk Osszjatékanak eszkozeiként tudta Oket szemlélni. Hideg tekintete
athatolt mindenen, amiben a romai tdrsadalom még hitt, ami szerint élt, amit

értekelt és védett. Nem volt érzéke az intézmények hatalma irant _ ,

hanem csak az irant, amit hasznosnak vagy kellemetlennek talalt benniik

Caesar szemében senki sem

csak 0 maga ¢s az ellenfelei 1éteztek. Az egész egy személykozi jatek volt. _ .

A helyszint megtisztitottak minden személyfeletti elemtél. Vagy ha

maradtak 1s, azok csupan kellékek voltak, amelyek mogé az ember

fedezékbe huizoédhatott, vagy amelyekkel harcolhatott.®
Meier Caesar megitélését neheziti, hogy a romai politika mas résztvevoéi ellenkezd
elditéletekkel rendelkeztek. Nem értették meg, hogy a koztarsasag lepusztult
intézményeinek igenis sziikségiik van arra, hogy lassak, sot taldn még "lassak" is.

58 Idézet a The Wire cimii sorozat 3,1. epizodjahoz: "Time after Time".

59 Weber, A politika mint hivatds: A magatartas irdnyulhat a "végs6é célok etikdjara" vagy a "felel8sség
etikdjara": "Tisztaban kell lenniink azzal a ténnyel, hogy minden etikailag orientalt magatartast két alapvetden
eltérd ¢és egymassal kibékithetetleniil szemben 4ll6 maximak egyike vezérelhet: a magatartas orientdlodhat a "végsd
célok etikdjara" vagy a "felelosség etikdjara". [T]itt van a mélységes ellentét a végsd célok etikajanak
maximajat kovetdé magatartds - vagyis valldsi értelemben: "A keresztény helyesen cselekszik, és az
eredményeket az Urra bizza" - és a felel6sség etikajanak maximajat kovetd magatartas kozott, amely esetben
az embernek szamot kell adnia cselekedete elére lathaté kovetkezményeirdl. . A politika a kemény deszkak
erds és lassi megunasa".

60 Christian Meier, Caesar, ford. David McLintock (New York: Basic Books, 1995), 358-9. o.
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keresztiil" oly modon, amely lehetévé tenné szerkezetéatalakitdsuk kérdésének
felvetését.®

De amit mondani akarok, az az, hogy van valami vakmerd, sét patologikus
abban a politikai cselekvésmddban, amelyben a falak és strukturdk, amelyek az
ilyen jellegli cselekvéseknek hivatottak otthont adni, hirtelen lathatatlanna,
atlatszova, sét megvetendové valnak a cselekvd szdmara. Az ilyen drasztikusan
kozvetités nélkiili kozelség - "Most mar csak te vagy, €s én, és az én nagysagom
kérdése" vagy "Most mar csak te és én vagyunk, és az igazsagossaghoz fiz6do
érdekiink" - riasztoan hasonlit a testek millidinak egymdsnak nyomasara, amelyet
Arendt a gondolkodas és a mérlegelés pusztulasaval hoz 0Osszefiiggésbe a
tomegtarsadalomban. ®2

10. Politikai elmélet tanitasa
Mit jelent ez, ha egyaltalan jelent valamit arra nézve, ahogyan a politika elméletét
tanitjuk Oxfordban, a PPE két kotelezd politikai targya koziil az egyiket?

Ez részben tajékozodas kérdése. Tudatdban vagyok annak, hogy az eldadés
nagy részében a "politikai elmélet" €s a "politikai filozofia" kifejezéseket egyiitt
hasznaltam: az volt a javaslatom, hogy ha van is kiilonbség a kettd kozott,
mindkettdnek politikaiabbnak kell lennie - abban az értelemben, hogy az
intézmények kérdéseire, valamint a politika céljaira €s eszméire, példaul az
1gazsagossagra Osszpontosit. De amit javaslok, az talan az interdiszciplinaris
energia némi atirdnyitasaval jarhat. A politikai filoz6fia minden bizonnyal a
filozofia egyik 4ga; ¢és mivel a PPE elméleti oldaldnak tanitdsa politikai
filozofiaként jelenik meg, természetesen a Filozofia Tanszék felé orientalddunk.
Elédeim, Gerry Cohen és Charles Taylor, tigy gondolom, jél érezték magukat
ebben az iranyultsdgban. Nekem jobban tetszik a jogi iranyultsdg. Valamint egy
olyan megkozelitéssel, amely a politikai elméletet az empirikus
politikatudomanyba illeszkeddnek tekinti.

Amikor egyetemi el0adasokat €s gyakorlatokat tartunk ebben a témaban,
tigyeliink arra, hogy hallgatdink megértsek az egyenlOségrdl, a jogokrol, a
szabadsagrol és az igazsagossagrol szolo kortars érveket (beleértve a globalis
1gazsagossagrol - az igazsdgossagnak a hazai teriiletrél a nemzetkdzi teriiletre valo
kiterjesztésérdl - szold leghijabb érveket). Altalaban azt varjuk el, hogy a nyolc
korrepetalasbol hatot ezeknek a témaknak szenteljiink, a maradék kettét pedig
olyan kérdéseknek, amelyek kissé politikai és intézményi jellegliek, de csak kissé:
a jogkovetési kotelezettség és a demokracia alapjai. A dolgok jelenlegi allasa
szerint ebben a tantervben nem szenteltiink érdemi id6t az olyan intézményi
elveknek, mint az alkotmanyossdg, a hatalmi dgak szétvalasztdsa, a szuverenitas
természete, a

61 Ibid., 360-3. o.

62 Arendt az egyéni gondolkodas tarsadalmi-politikai feltételeirdl.
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a jogallamisag, a jogi eljards, a birésdgok szerepe a modern korményzas soran,
illetve a kétkamaras rendszer mellett vagy ellen szolo érvek. Szerencsések
vagyunk, ha van idénk barmire is a képviseletrol.
Es természetesen az els6 kérdéskor fontos. Hallgatoinknak folyékonyan kell
érvelniiik az igazsagossagrol, a szabadsagrol és az egyenldseégrol, kiilondsen akkor,
ha ez a politikai gazdasagtannalmunkdjukban is
hasznosithato. Ez kiilondsen 1gaz azokra, akik diplomamunkat kivannak végezni,
¢s esetleg tudomanyos palyara kivannak 1épni. Ugyanakkor felmeriil a kérdés,
hogy a PPE hallgatoink nagy tobbsége, akik nem lesznek oktatok, hanem az iizleti
¢s ipari €letben, az (ijsagirasban vagy az agytrosztokben, a miivészetekben vagy a
kozeéletben fognak elhelyezkedni, megkapjak-e a sziikséges felkészitést a
politikaelmélet terén. ® Emlitettem, hogy az Egyesiilt Kiralysag példatlan
alkotmanyreform és intézményi tervezéskérdései eldtt all.  Ottvan
Skoécia esetleges elszakadasa: milyen elméleti dimenzidi vannak a népszavazas
terjedelmérdl és idoézitésérdl szo16 vitanak? Ott van az Egyesiilt Kiralysag
Legfels6ébb Birosaganak felallitdsa és az ehhez kapcsolodd, az emberi jogokrol
sz016 torvény égisze alatt a biroi aktivizmus vélt ndvekedése, vagy az Emberi
Jogok Europai Birdésaganak a politikai dontéshozatalunkra gyakorolt
befolyasarol szolo nagy vita .amerikai politikaelmélet-
hallgatok természetesen fel vannak késziilve a birdsagi feliilvizsgalatrol és a
demokraciaval szembeni kihivasrdl szol6 vitara - ami az Obama egészségiligyi
torveényével kapcsolatos, kozelgd legfelsébb birdsagi dontésben fog csticsosodni.®
De vajon a mi didkjaink felkésziiltek-e arra, hogy megvitassak ezeknek a brit
megfeleldjét?
olyan kérdésekben, mint példaul a fogvatartottak szavazasa?

Végiil - és éppen most - itt van a Lordok Héza tovabbi reformjanak kérdése:
az Orokos tagok tobbségének kilizése;® a birak kicsapasa; a plispokok megtartasa;
¢s a vita arrol, hogy egy tobbnyire valasztott felsbhdzat akarunk-e, vagy egy
politikaelméletet tanuld hallgatok a korrepetalasokrol és eldadasokrol ugy keriilnek
ki, hogy nem ¢érintik 6ket a Lordok reformja szempontjabol relevans részletes
elméleti érvek - példaul Mill és Bentham érvei a kétkamardssag témajaban -, és
nem is ismerik azokat.® Ismerik azokat a durva kifejezéseket, amelyekkel

63 A Politikaelméleti Tanszéken, a Politika és Nemzetkdzi Kapcsolatok Tanszéken jelenleg erésen fontolgatjuk a
politikai elmélet kotelezd dolgozatanak reformjat, hogy a politikai élet céljainak hagyomanyosabb tanulmanyozasa
mellett az ehhez hasonl6 aggodalmaknak is helyet adjon - talan két dolgozatra valé felosztast is fontolora vehetnénk.

64 A peres eljaras neve.
65 1999 jogszabalyok.

66 Hivatkozas Millre és Benthamre, és JW a "kétkamarassagrol"
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ezeket a kérdéseket az ujsadgokban vitatjadk meg, de a politikaelméleti képzésiikbol
fakadoan nem tudnak majd semmi kiilondset hozzatenni a vitahoz.

Példaul: miért is volt pontosan fontos, hogy a birdk kikoltozzenek a Lordok
Hazabol? A hatalmi agak szétvalasztasa, fogjak mondani. Rendben: van-e a
hatalmi dgak szétvalasztisanak mas olyan kérdése is, amely relevans a Lordok
reformja szempontjabol? Példaul: akarjuk-e a masodik kamardban ugyanazt a
végrehajtdé dominanciat reprodukélni, mint amit az alséhdzban latunk? A kabinet
uralja az also6hdzat, tobbé-kevésbé alkotméanyos meghatarozas szerint. Ezért
akarjak egyesek fenntartani az alsohaz felemelkedését, mert ez az egyetlen olyan
kamara, amelyet a végrehajtdo hatalom tovabbra is uralhat? Lehetséges, hogy a
felsbhazunk egy valoban fliggetlen torvényhozo gytilés legyen, mint példaul az
amerikai szenatus? Vagy ovakodunk egy ilyen egység létrehozasatol a
Westminster-rendszeriink kozepén?®

Milyen lenne, ha valoban fiiggetlen lenne a térvényhozds, amit a hatalmi
agak szétvalasztasdnak eszménye igér? Vagyis egy olyan intézményi kornyezet,
ahol a nép Osszegylilt képviseldi hatarozottan altalanos modon, gondosan és
formalizalt tanacskozason keresztiil mérlegelhetnék és vitathatndk meg azokat a
torvényeket, amelyekkel kormanyozni akarunk, anélkiil, hogy allanddéan a kabineti
tisztségre vald kilatdsaik miatt aggddndnak? A legjobb koriilmények kozott is
nehéz fenntartani a fokuszt ezen az altalanos szinten. De a torvényhozas erre valo,
legaldbbis a mi kormanyzaselméletink szerint, ¢és*® a hatalmi 4gak
szétvalasztasanak ezt kellene eldsegitenie azaltal, hogy megneheziti azok szamara,
akiknek a kdozéppontjdban inkabb a napi ligyintézés kérdései allnak, a végrehajto €s
politikai menetrendjiiket.®

Kell-e mindezek koziil barminek is relevansnak lennie a Lordok Héza
reformja szempontjabol? Vagy feladtuk a hatalmi dgak szétvalasztasat, €s inkabb a
politikai hatalom és a politikai elszamoltathatosdg tomoritett, differencialatlan,
artikulélatlan gyakorldsat részesitjiik elényben? Masrészt, ha mégis tisztelegni
akarunk a hatalmi agak szétvalasztasa elott, akkor valoban varhatunk-e fiiggetlen
masodik kamarat a Parlamentben, ha a tagokat nem valasztjak, hanem kinevezik,
¢s ez a klientelizmus, a szivességekért jard jutalmak és a kormanyzati partfogas
eredménye?

Ezek egyeldre kérdések, nem valaszok. De ugy vélem, hogy az Egyesiilt
Kiralysag polgarainak ezeken a kérdéseken kellene gondolkodniuk - ahogyan
elméletirdinknak ¢€s didkjainknak is. El kell mélyiteniink mindenkinek az érzékét,
hogy mi forog itt kockan: és

67 Csak egy szovetségi rendszerben lehet ilyen fiiggetlen masodik kamara? Ha igen, akkor mi a helyzet a tobbi
fliggetlen 49masodik kamaraval az amerikai allamokban: Massachusetts nem szovetségi allam, és Kalifornia sem az,
mégis mindkettdnek van fliggetlen masodik kamaraja.

68 Idézi: JW, A jogalkotas méltosaga.



69 JW-dolgozat a "Hatalmak szétvalasztasarol".
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ezt nem tehetjiik meg anélkiil, hogy ne vizsgalnank meg az érték minden olyan
rétegét, amely - ahogy néhany perccel ezeldtt emlitettem - az intézményi értékelés
szempontjabol relevans.

11. A politikai elmélet és a kanon
Az altalam elmondottak koziil semmi sem Uj: bizonyos szempontbol elégge
régimodiak. Bizonyara az altalam felvetett kérdések - nem csak a Lordokkal,
hanem 4ltalaban a politikai intézményekkel kapcsolatban - azok, amelyek a
filozofusok kanonikus iroit uraljak, akiket tudoméanyagunk eszmetorténeti oldalan
tanulmanyozunk.

Néhanyszor mar emlitettem Millt, kiilonosen a Considerations on
Representative Government (Megfontoldsok a képviseleti kormanyzasrol) cimi
muvét, amely még mindig a legfontosabb konyv a demokraciardl
hagyomanyainkban. De a politikai intézmények tanulméanyozéasa Arisztotelész 6ta a

politikaelmélet kdzéppontjdban all.™ A kora ujkori hagyomanyban ott van
Hobbes a szuverenitas szerkezetével €s a jogallamisdg abszolutista kihivasaval
kapcsolatban.™ Ott van John Locke a torvényhozoi szupremécia és a

crer

torvényhozoi korlatozds paradox kombinacidjaval; és a hatalmi agak
szétvalasztasarol wvallott nézeteivel;’? ott van Rousseau a demokratikus
torvényhozas €s a demokratikus kormanyzas kozotti kiillonbségrol, és a képviselet
elutasitasarol, legalabbis ami az elsé funkciot illeti.” Es Rousseau-val szemben
természetesen ott van James Madison arrol, hogy egy népi koztarsasag mikeént tud
egy nagy kiterjedésli orszdgon beliil érvényesiilni anélkiil, hogy a kozvetlen
demokracia csapdaiba esne.™ Ott van Hegel munkdja, amellyel Charles Taylor
ismertetett meg minket, amikor Chichele professzor volt, amikor 1978-ban el6szor
jottem Oxfordba.™

Természetesen van értelme ezeket a kérdéseket kdzvetleniil tanulmanyozni,
nem csak a 17.™ 18™, és 19" sz4zadi halott fehér férfiak hasbeszél6jeként. Van
értelme annak, hogy legyen egy modern politikaelméleti dolgozatunk, amely arra
0sztonzi a didkjainkat, hogy a sajat 21%. szazadi hangjukon kozelitsenek hozza. De
jelenleg nem ezt tessziik. Ehelyett kiilonb6z6é témakat tanulmanyozunk - Rawls
elméletét, a szerencse 57 kiilonbozoé fajtijat -, az egalitarizmust és a globalis
igazsagossagot, elhanyagolva a struktura €s a

70 Arisztotelész, Politika, valamint Athén alkotmdnya.
71 Hobbes pin-cite.

72 Locke, Mdsodik értekezés, pin-cite.

73 Rousseau, SC és Bernard Manin konyve

74 Federalist Papers, # 10.



75 Charles Taylor, Hegel és a modern tarsadalom.
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folyamat, valamint a Leviatanban, vagy A tdarsadalmi szerzodésben, A foderalista
iratokban vagy A kormanyzas ket értekezésében kifejtett szuverenitds ¢&s
alkotmény. Ezzel kapcsolatban egyébként igen figyelemre méltd, hogy Isaiah
Berlin eszmetorténeti esszéinek mindegyikében sikeriilt elkeriilnie éppen azokat a
gondolkodokat, akiket a politikai intézmények érdekeltek, vagy Mill ¢és
Montesquieu esetében, akikrdl irt, ugy tlinik, szandékosan valasztotta, hogy Mill
munkassaganak éppen azokat a vonatkozasait helyezze elGtérbe, amelyeknek a
legkevésbé volt kozik a képviseleti kormanyzashoz, illetve A térvények
szellemének éppen azokat a vonatkozasait, amelyek a legtavolabb alltak
Montesquieu kormanyzati  strukturakkal ¢és  folyamatokkal kapcsolatos
aggodalmait6l.” Berlinnek megvolt a maga eszmetorténeti munkaja; ezt tudom;
de utdlag visszatekintve az egyensuly kissé egyoldaltinak tiinik.

12. Kovetkeztetés
Montesquieu-nek volt egy elmélete minderrél. Ugy vélte, hogy a formak,
folyamatok és strukturak iranti érdektelenség jellemzdé egy olyan tarsadalomra,
amely iton van a despotikus kormanyzati forma felé.” Es azt mondta, hogy a
legtobb 'nép szabadsagszeretete ellenére a legtobb nemzet despotikus kormanyzas
ala kertil.

Ezt konnyen meg lehet magyarazni. Egy mérsékelt kormany
megalakitdsahoz szlikséges a kiillonbozd hatalmak egyesitése, szabalyozasa,
mérséklése €s mozgasba hozéasa; mintegy ballasztot adni az egyiknek, hogy
az képes legyen ellensulyozni a masikat. Ez a jogalkotds mestermiive; ritkan
hozhaté 1étre kockazatossaggal, ¢és ritkdn ¢érhetd el Ovatossaggal.
Ellenkezdleg, egy despotikus korméanyzat kinalja magat, mintegy elso
latasra; mindeniitt egységes; €¢s mivel csak szenvedélyek [mint a félelem és a
rettegés| szikségesek a létrehozasdhoz, ez az, amit minden képesség
elérhet.”

A despotizmus nem egészen alaphelyzet. De ez az, amelyet a legkevésbé jellemez
az intézményi komplexitds, és amely a legkevesebb kovetelményt tdmasztja
intézményi képzeletiinkkel szemben.

David Hume, aki csodalta Montesquieu-t - egy levelében azt josolta, hogy
Montesquieu munkdjat idével "minden évszdzad csodajanak" fogjak tekinteni -
hajlott arra, hogy egyetértsen vele. Ugy vélte, mint lattuk, hogy a formak és

76 Berlin, "Montesquieu", in: Against the Current. Tovabba Berlin Mill esszéi.
777 Montesquieu, 4 torvények szelleme, pin-cite.
78 1bid., p. .

79 1dézi a Carrithers, Moshe és Rahe gytijtemény, p. 3
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A folyamatok a kozéletben éppugy fontosak voltak, mint a maganéletben. Még az
tizleti életben is,

[A legkisebb birosdgon vagy hivatalban a meghatdrozott formak é&s
modszerek, amelyek szerint az iizleti iigyek lebonyolitasa torténik, jelentds
mértékben fékezik az emberiség természetes romlottsagat. Miért ne lehetne
ugyanez a helyzet a koziigyekben 15?7

De a politikdban mégis "helyénvald lehet kiilonbséget tenni". Egy abszolut
kormanyzatban, mondta Hume, minden nagyon is az uralkodd személyes
tulajdonsagaitol fiigg, mert nincsenek koztes strukturdk és nincsenek fékek és
ellensulyok, amelyek korlatozndk 6t; csak egy olyan vezetd elismerése, akinek
tulajdonsagai és politikaja torténetesen tetszik a népnek.®

A szabad tarsadalom tanacskozasi és mérlegelési folyamatai lelassitjak a
dolgokat; artikulalt és artikulalt struktaraik elnytjtjak a dolgokat; pénzbe keriilnek
a fizetések, a butorok €s az épiiletek; irritdld helyet biztositanak a kényelmetlen
kérdések felvetésére; legjobb esetben tiszteletben tartjadk a legszegényebb férfi
vagy n6 méltosagat, aki Angliaban ¢€l, azaltal, hogy helyet biztositanak a kérelmeik
meghallgatasara. Egy szabad tarsadalom politikai intézményei néha még azt is
megkovetelik, hogy a kormany legy6zdtten vonuljon vissza a palyarol, amikor
gyOzelme, valamely birdsagi vagy torvényhozasi csatdban politikai értelemben
eldre eldontottnek szamitott. Azt hiszem, mindez értékelendd €s becsiilendd. Egyes
kollégdk és egyes politikusok nem értenek ezzel egyet; 6k a parlamentarizmus
hanyatlasat €s a hatarozottabb végrehajto politika felemelkedését iinneplik, amely
keriili a kényelmetlen alkotmanyossag faradsagos csatornait.® Nem fogadok
arra, hogy kinek van igaza. De azt mondom, hogy ésszertien elvarhatjuk, hogy a
politika elmélete, ahogyan ezen az egyetemen tanitjadk, hozzdjaruljon ehhez a
vitdhoz, amelynek politikai politikaja most minden sarkon szembesit minket.

80 Hume idézi.
81 Ibid., p. .

82 Posner és Vermeule, The Executive Unbound (2010).
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