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Absztrakt

Az allamrdl sz616 modern tarsadalomtudoményi tanulmanyokat ugy jellemzem, hogy harom
generaciobol allnak: tarsadalomkdzpontu, allamkozpontu €s az allam a tarsadalomban
megkozelités. Ezt kovetden kitérek arra, hogy James Scott, David Stasavage, valamint Daron
Acemoglu és James Robinson legijabb kdnyvei hogyan viszik eldre a szakirodalmat azaltal,
hogy az emberi politikai fejlédés teljes torténetét figyelembe veszik. Végezetiil pedig a
szakteriilet kozelmultbeli hozzajarulasaira épitve egy altalam "Allam a tarsadalomban 2.0"-nak
nevezett keretrendszerre teszek javaslatot, amelyben az allam és a tarsadalom kozotti
kapcsolatok az elit tarsadalmi halozatain keresztiil alakitjak az allam erejét és formajat. Ez a
keret egy potencialisan igéretes elemzési perspektivat kinal, amely ) megvilagitasba helyezi
azokat a "mezo-id6beli" dinamikakat, amelyek szdmos esetben 6sszekapcsoljak az allam-
tarsadalom kapcsolatok széles korii torténelmi trendjeit az allam fejlédésének eredményeivel.

Kulcsszavak: Az allam, allamalakulés, allamfejlodés, demokracia, allam és tarsadalom viszonya.
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allamépités politikaja all. Yuhua els6 konyve Tying the Autocrat's Hands: The Rise of the Rule of Law in China
(Cambridge University Press, 2015) cimli kdnyve azzal foglalkozik, hogyan lehet korlatozni egy autoriter allamot.
Jelenleg egy 0j konyvon dolgozik "Social Origins of Durable Rule in Imperial China" cimmel, amely azt vizsgalja,
hogyan alakul ki és marad fenn a hatékony allamisag.



Az allam az emberi torténelem legerdsebb szervezete. A korai allam elsd jelei
Mezopotamidban, i. e. 4000 és 2000 kozott jelentek meg, az dllam mint intézményi struktira
szamos atalakuldson ment keresztiil méretét, funkcigjat, formajat és erejét tekintve. Olyan
szervezetté valt, amely nélkiil nem tudunk élni.

Hogyan jottek 1étre az allamok? Miért jartak kiilonb6zd fejlodési utakon? Miért erések
egyes allamok és miért gyengék masok? Miért van az, hogy egyes allamokat demokratikusan
valasztott vezetd irdnyit, mig masokat autokrata? Ezek a leg6sibb kérdések kozé tartoznak,
amelyek a tdrsadalomtudomanyok nemzedékeinek figyelemre méltd tudomanyos munkéssagat
eredményezték.

Az allamrdl sz6l6 modern tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat ugy jellemzem, hogy
harom generaciot foglalnak magukban. Az elsd generacio, amelyet az 1950-70-es évekre
visszanyulo pluralista, strukturalis-funkcionalista és neomarxista hagyomanyok képviselnek,
tarsadalomkézpontu perspektivat képvisel: az dllamot olyan szintérnek tekinti, ahol kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok €s osztalyok versengenek a hatalomért. A masodik generacid, amelyet
leginkabb az 1980-as években az "allam visszahozasat" célz6 mozgalom tiikrdz, dllamkézpontu
perspektivat képvisel: az dllamot fliggetlen, a tarsadalomtol autonom szerepléként kezeli. E
hagyomanynak az allamkdzi versenyre és az uralkodo-elit alkudozaséara 6sszpontositod agai az
allamépitéssel kapcsolatos legbefolydsosabb érveket hoztdk. A harmadik generacio az
allamkozpontu szemléletre reflektalva elismeri, hogy az 4llam nem autondm a tarsadalomtol - és
gyakran versenyeznie kell vele a dominanciaért. Az dllam a tarsadalomban perspektivat
alkalmazva a tudosok e generacidja az allamépités folyamatdra alkalmazta meglatasait az
ujonnan fiiggetlenné valt afrikai, zsiai, latin-amerikai és kozel-keleti allamokban, és az 1980-as
¢s 1990-es években tanulmanyok lenyiigdzd gytijteményét hozta 1étre.

A meglévo kutatasok nagy része azonban viszonylag rovid torténelmi idészakokra és



egyes vilagrégiokra 6sszpontosit. Ez a szlik idébeli és foldrajzi fokusz felvetette



az allamelméletek korabbi érveinek "hatokorfeltételeivel” kapcsolatos kérdések. Lehetséges,
hogy vitaik egyszeriien az altaluk vizsgalt allamfejlodés kiilonbozd szakaszait tiikrozik.

Scott, Stasavage, valamint Acemoglu és Robinson harom nemrégiben megjelent
konyve az emberi politikai fejlédés teljes torténetének figyelembevételével tovabbfejleszti a
szakirodalmat. Felismerve, hogy az allamfejlédés f6 mozgatdrugodi csak évszazadok mulva
bontakoznak ki, a harom konyv visszatér a tarsadalomtudomanyok elméletének alapitdinak
nagy elméleti megkozelitéseihez: Karl Marxhoz, Emile Durkheimhez és Max Weberhez.

Ezek a legtjabb konyvek az allamok ¢és a tarsadalmak kozotti, évezredeken ativeld
kapcsolatokrol elmélkednek (nem csak évtizedeken vagy évszazadokon 4t, mint a masodik
vilaghabor utani legtobb, a témaval foglalkozoé alapvetd miiben).! Mig a legtdbb korabbi
tanulmany abbdl indul ki, hogy az elemzés targya - a modern allam - egy viszonylag rogzitett és
konszolidalt entitas, ez a harom konyv messzire visszanyul a torténelembe, hogy feltarja,
hogyan jottek 1étre a kiilonboz6 tipust allamok. Megkérddjelezik azt a népszeri feltételezést is,
hogy az allam autonom a tarsadalomtol; mindkét szereplét kdlcsondsen atalakulonak tekintik, és
értéekelik az allam és a tarsadalom kozotti kdlesonhatasok dinamikajat. Az allamkozponth és az
allam a tarsadalomban perspektivabol (a fent targyalt masodik és harmadik generaciobol)
szarmaz6 meglatasokat 6tvozve a kdnyvek egyértelmiibben érvelnek arrdl is, hogy a tarsadalom

milyen feltételek mellett képes befolyasolni az allamot. A korabbi munkak innovativ szintézisét

crer

fele.

Ezek a konyvek két lehetséges 1) irdnyt is mutatnak, amelyek fel¢ az allamelméletek
fejlodhetnek. El6szor is, az a tendenciajuk, hogy messzire visszanyulnak a torténelembe,
elkeriilhetetlentil a politikai fejlédés eredettorténetét helyezi elétérbe. Mindhdrom miiben a

kezdeti feltételek - az allam és a tarsadalom kozotti viszonylagos hatalom az 4llamalakulés soran



- nagymértékben meghatarozzak egy orszag késobbi politikai fejlodését.

Ez a tendencia aldbecsiilheti azoknak a valtozasoknak a jelentoségét, amelyek az orszag



a politikai fejlodés, ha egyszer elindul egy bizonyos palyan. Kina politikai torténelmét példaul
ugy jellemezni, mint a Qin-dinasztiatdl kezdve a tarsadalom feletti megszakitas nélkiili allami
uralmat, minden bizonnyal talsagosan stilizalt a kinai torténelem kulcsfontossagu fordulopontjai
irant érdekl6do osszehasonlitok szamara.

Masodszor, bar ez a harom konyv az allamfejlédést tagabb tarsadalmi kontextusban
értékeli, keretrendszeriik az allamot és a tarsadalmat két kiilonallo és egymassal versengd
entitasként kezeli. Az allamot olyan egységes szereploként kezelik, amely a tdrsadalomban
helyezkedik el, hogy megprobalja atalakitani azt; a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok altal
képviselt tarsadalom viszont akadalyozza vagy eldsegiti a hatékony allam kialakulasat. Ahogy
azonban szdmos premodern tarsadalom és fejlédo orszag tapasztalatai mutatjak, az allam és a
tarsadalom kozotti hatar gyakran elmosédik.> Az allami eliteknek tarsadalmi kapcsolataiktol
fiiggden gyakran eltéréek az érdekeik, ugyanakkor a tarsadalmi eliteket gyakran allami
funkcidkkal bizzak meg, és allami tigynokdkként jarnak el. Ebben az értelemben Weber
meghatirozasa az allamnak az erészak monopoliumét tekintve csak egy ideéltipus;® a valésagban
az 4llam partner a tarsadalommal a védelem ¢és az igazsadgszolgaltatas biztositasa érdekében.
Hasonloképpen a tarsadalmat sem szabad az dllammal versengdnek tekinteni; hasznosabb
konceptualizacid a szocioldgiai hagyomanyt kovetve a tarsadalmat "mintazott kolcsonhatasok
halgjanak" tekinteni, amely kiemeli kapcsolati jellemzdit, beleértve az dllamhoz valo
kapcsolodasat is.*

Az allamelméletek e két irdnyba torténd tovabbfejlesztésére tett eldzetes
eréfeszitésemben a szakteriilet kozelmultbeli hozzajarulasaira épitek, és az altalam "Allam a
tarsadalomban 2.0"-nak nevezett keretrendszerre teszek javaslatot, amelyben az dllam és a
tarsadalom koézotti kapesolatok az elit tarsadalmi haldzatain keresztiil alakitjdk az allam erejét és

forméjat. Ez a keret egy potencialisan igéretes elemzési perspektivat kinal, amely 0j



megvilagitasba helyezi azokat a "mezo-idébeli" dinamikékat, amelyek az allam-tarsadalom
kapcsolatok széles korti torténelmi trendjeit 6sszekapcsoljak a helyi eredményekkel, amelyek

hatassal vannak a mindennapi életre az adott id6kben és helyeken.



A cikk tovabbi részében eldszor attekintem a korabbi tanulmanyokban el6terjesztett
allamelméleteket, és megvitatom, hogy az itt attekintett harom koényv hogyan segiti el6 az
allamrol alkotott képilinket. Ezutan meghatarozok két fennmaradé kérdést, és javaslom, hogy a
jovObeni kutatasok ezen a teriileten az allam ¢és a tarsadalom kozotti kapcsolatokra
sszpontositsanak az uj Allam a tarsadalomban 2.0 keretrendszer segitségével. A keretrendszer
rovid bemutatasahoz Afrika, Kina, Anglia, Latin-Amerika és a Kozel-Kelet politikai fejlodését

hasznalom fel. Az utols6 szakasz a jovobeli kutatdsok lehetséges ttjainak felvetésével zarul.

Az allamelméletek harom generacidja

Ahhoz, hogy jobban megértsiik e harom konyv hozzajarulésat, eldszor attekintem az allamrol
$z0l6 modern tarsadalomtudomanyi irodalmat, amely harom nézépontra bonthato:
tarsadalomkdzpontu, allamkozpontl és az dllam a tarsadalomban megkdzelités. Mindegyik

perspektivat sorban targyaljuk.

Tarsadalom-kozpontu perspektiva

A masodik vildghaboru utan a modern tarsadalomtudoményok az alkotmanyos elvek jogi
formalista tanulmanyozasatol elfordultak az emberi viselkedés empirikusabb vizsgélatai felé. E
viselkedéskutatasi forradalom kozepette a politika és a kormanyzati tevékenység
magyarazatanak tarsadalomkozponti modszerei valtak uralkodova a politikatudoméanyban és a
szociologidban az Egyesiilt Allamokban az 1950-es és 1960-as években. A kormanyzat olyan
szintér, ahol tarsadalmi ¢és gazdasagi csoportok versengenek a hatalomért és befolyasért. E
generacid tudosai a kormanyzati dontéseket és a kozpolitikdkat tekintették az érdeklddés 6
eredményeinek. Ennek megfelelden azt vizsgaltdk, hogy kik vesznek részt a dontéshozatali

folyamatokban, hogyan alakulnak 4t az 6 "inputjaik" kormanyzati "outputokkd", és értékelték,
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hogy kinek az érdekeit képviseli a kormanyzat.
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A pluralista hagyomany a politika csoportos értelmezését kinalja. Robert Dahl egyik
alapvetd hozzajarulasaban azt vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 csoportok hogyan vesznek részt a
dontéshozatalban és hogyan befolyasoljak azt, és kimutatta, hogy a hatalom szdmos, egymassal
versengd csoport kozott oszlik meg.> David Truman elméleti szintézisében keretet ad arra
vonatkozoan, hogy az érdekcsoportok hogyan tdmasztanak bizonyos igényeket mas csoportokkal
¢s a kormanyzati intézményekkel szemben. Kifejezetten elveti azt az elképzelést, hogy az
allamnak egységes érdekei vannak, és az azonos csoportokhoz tartoz6 egyéneket tekinti a
politika alapvetd szerepléinek.®

A strukturalis-funkcionalista hagyoméany makroszintiibb elemzést alkalmaz. A
szociologiaban mélyen gyokerez6 struktura-funkcionalistdk a tdrsadalmat Osszetett rendszernek
tekintik, amely egy "testhez" hasonlit, amelynek kiilonb6z0 részei "szervek". E nézdpont szerint
az intézmények azért 1éteznek, hogy bizonyos funkciokat lassanak el, és a kormanyzati
intézmények a rendszer részei, amelyekben minden egységnek megvan a maga szerepe. A
tarsadalmi és gazdasagi csoportok a kormanyzat szamara szolgaltatjak inputjaikat, amely aztan
outputokat allit €18.’

Végiil a neomarxistak az dllamot az osztalyuralom eszkdzének tekintik. Ahogy a
termelési mod valtozik, ugy alakul a tarsadalom kiilonb6z6 osztalyainak osszetétele €s hatalmi
viszonyai, és az uralkod6 osztaly az allamapparatust arra hasznalja, hogy uralkodjon a tobbi
osztaly felett és megdrizze a szdmara kedvezd termelési modot. Perry Anderson az eurdpai
torténelmi fejlddés nagy ivii bemutatasaban azt allitotta, hogy a foldbirtokos elitek hoztdk 1étre
és hasznaltak fel az "abszolutista allamot" a parasztsag kizsakmanyolasara.® Az osztalykdzpontl
perspektivat a nemzetkozi szintérre alkalmazva Immanuel Wallerstein kidolgozta a
vilagrendszer-elméletet, amelyben a "magorszagok" domindns kapitalista orszagok, amelyek a

"periférias" orszagokat kizsdkmanyoljdk munkaerdért és nyersanyagokért. Ez az elmélet azt
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allitja, hogy a periférias orszagok ipara azért fejletlen, mert a tokét tekintve a magorszagoktol

fliggnek.’
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Mindhdrom elméleti perspektiva szerint az allam nem fiiggetlen szerepld: olyan szintér,
ahol a tarsadalmi csoportok versengenek (a pluralistdk szerint), olyan szerv, amely a bemeneteket
outputokka alakitja (a strukturalis-funkcionalistdk szerint), vagy az osztalyharc eszkdze, amely a

dominéns osztaly érdekeit tiikrozi (a neomarxistak szerint).

Allamkézpontii perspektiva
A haboru utani korszak kibontakozéasaval a tarsadalomkodzpontu szemlélet egyre kevésbé tudta
megmagyarazni a fejlett és a fejlodo vilagban egyarant kibontakozé tarsadalmi €s politikai
valtozasokat. Sok fejlett orszadg a hdbora utani idészakban is folytatta a hdborus keynesianus
gazdasagpolitikat. Ezekben az orszagokban tovabb néttek az allami kiadasok, mivel az dllam a
jolét és a szolgaltatasok o szolgaltatdjava valt. A fiiggetlenségi hullimok szamos 1) allamot
hoztak 1étre Afrikaban, Azsidban, Latin-Amerikéban és a Kozel-Keleten, amelyek igyekeztek
levetni gyarmati multjukat, és sajat nemzetallamot épiteni. A fejlett eurdpai és észak-amerikai
orszagok kemény versenybe kezdtek a kelet-dzsiai Gjonnan iparosodott orszagokkal, amelyek
gazdasaguk iranyitasdban a "fejlédési allamra" tdmaszkodtak.'”

1983-ban a Tarsadalomtudomanyi Kutatasi Tanacs létrehozta az Allamok és tarsadalmi
strukturdk kutatdsadnak tervezobizottsagat. A bizottsag célja az volt, hogy "eldsegitse a
kiilonboz6 tudomanyteriiletek olyan tuddsai kozotti tartds egyiittmitkddést, akik osztoznak az
allamok mint szerepl8k és mint intézményi struktrak iranti ndvekvé érdeklédésben”.!! A
bizottsag elsé kiadvanya egy szakteriiletet megvaltoztaté kdnyv volt - Bringing the State Back
In.

A konyv elészavaban Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer és Theda Skocpol
megallapitjak, hogy "a kdzelmultig az 6sszehasonlito tarsadalomtudoméanyok uralkodo elméleti

paradigmai nem emelték ki az dllamokat mint szervezeti strukturakat vagy mint potencidlisan
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autonom szereploket".!? A
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A bevezetd fejezetben Theda Skocpol azt allitja, hogy az dllamok olyan célokat fogalmaznak
meg ¢s kdvetnek, amelyek nem egyszeriien a tarsadalmi csoportok, osztalyok vagy a tarsadalom
igényeit tiikrozik. Az allamok akkor érik el az autonomiat, amikor "az allami tisztvisel6k
szervezeti szempontbol koherens kollektivai", amelyek "el vannak szigetelve a jelenleg
dominéns tarsadalmi-gazdasagi érdekekhez vald kotddéstol", megkiilonboztetd allami
stratégiakat inditanak el."?

Miutén az allamot a tisztviselok koherens kollektivajaként lehet modellezni, a kutatok
egységes szereploként elemezhetik. Egy ilyen megkozelitésnek oriasi elonyei vannak. Az egyik
legbefolyasosabb érv ebben a tdborban az az elképzelés, hogy az allamkdzi verseny hajtja az
allamépitést. Az Otto Hintze altal eredetileg megfogalmazott és Charles Tilly altal
népszerisitett nézet széles korben elterjedt hiedelemmé valt, hogy a kiils6 habort arra 6sztonzi
az allami eliteket, hogy kdzpontositott adorendszert, modern biirokraciat és allandd hadsereget
alakitsanak ki.'* Ahogy Tilly tomoren 6sszefoglalta, "a habort tette az allamot"."?

Ez a hdborus érvelés hatarozta meg a napirendet; az ezt kovetd munkak nagy része arra
Osszpontositott, hogy a habort (vagy annak hianya) hogyan hatott az allamépitésre Europan
kiviil. A tudésok példaul az 6kori Kindban alkalmaztak a bellicista elméletet, és kdzvetve
igazoltak Tilly érvelését a szubszaharai Afrika és Latin-Amerika negativ eseteivel, ahol nem
voltak (nagyszabastl) habortik és nem volt allamépités.!¢ Idével az ebben a tdborban a
tudomanyossag nagy része az allamkozpontu strukturalista megkozelitésbdl a torténelmi
institucionalista megkdzelités felé fejlodott, amely a kritikus csomoépontok és az utfliggdség
fontossagat hangstlyozza.!”

Ennek az allamkozpontu tdbornak egy masik 4ga az allamépités intézményes

megkozelitése. Ez a megkozelités a racionalis valasztas perspektivajabol indul ki, és az allami

crer
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mogott 116 impulzust "az emberek visszahozasanak az dllamba" nevezte.!® A racionalista
allamelméleti szakemberek szdmara az allamot alkot6 agensek, és nem maga az allam a szereplé.
Ez az tigynokkozpontiasag kiillonbdzteti meg a racionalistakat a strukturalistaktol, akik a

makroszintii tényezokre, példaul a népességre, a foldrajzra és a geopolitikara 6sszpontositanak.

16



Douglass North és Barry Weingast nagy hatasu tanulmanyukban azt allitjak, hogy
Anglia dicsdséges forradalma megteremtette a parlamenti szuverenitast, ami megszilarditotta a
korona elkdtelezettségét az elit irant, amelynek pénziigyi tdmogatdsara siirgésen sziikség volt a
haboru finanszirozasihoz.!” Robert Bates és Donald Lien azt vizsgalja, hogy a vagyon
Anglidban a kereskedelem megaddztatasa korai demokraciat eredményezett, addig
Franciaorszdgban a fold megadéztatasa abszolutizmust.?® Margaret Levi szerint az uralkod6
bevételmaximalizalo, de az alkupozicid, a tranzakcios koltségek és az id6horizont korlatozza.*!
Barbara Geddes szerint az allami kapacitas kiépitése egy meritokratikus felvételi és
eléléptetési rendszer intézményesitésével megfosztana az uralkodokat attdl a lehetdségtol,
hogy ezeket a poziciokat jutalomként hasznéljak, ami "a politikus dilemmaéjat" teremti meg.*

A bellicista és az intézményes beszamolok egyarant a tdrsadalomtol fliggetleniil
elemezték az allamépitést. Mivel az allami elitek fiiggetlenek a tarsadalomtol, az allamkozi
kapcsolatok és az allamon beliili alkudozéasok hatarozzak meg végsd soron, hogyan

szervez6dik az 4llam és mennyire erés.?

Allam a tirsadalomban megkizelités

Az allamkozponti megkdzelités fénykoraban a tudosok egy masik csoportja, amely az jjonnan
fliggetlenné valt afrikai, dzsiai, latin-amerikai és kozel-keleti allamokat tanulmanyozta,
megfigyelte, hogy ezek az dllamok gyakran kiizdottek a hatalom megteremtéséért az erds
tarsadalmi erdkkel valo versenyben. Ezek a tdrsadalmi erdk - torzsek, klanok vagy
torzsfonokségek - vagy a mult 6rokségei voltak, vagy a gyarmati hatalmak altal nemrégiben
megerdsitettek. Bar ezek az orszdgok 1étrehoztak egy kozponti kormanyzatot, jol felszerelt

biirokracidval a févarosban, a kozpont gyakran nehezen tudta kivetiteni hatalmat az orszag tavoli
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sarkaira, ahol a hagyomanyos hatosdgok még mindig uraltdk az emberek életét.
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Joel Migdal 1989-ben megjelent Strong Societies and Weak States cimii konyvének
elészavaban ramutat: "Legalabbis a harmadik vilag szdmara az allamkdzponta megkozelités
kicsit olyan, mintha egy egérfogora néznénk anélkiil, hogy egyaltalan megértenénk az egeret".
Azt allitja, hogy az akkori szakirodalom "adottnak tint", amit 6 megkérddjelezhetdnek talalt: az
autondmiat és az allam erejét.”*

Migdal ezutan azzal érvel, hogy sok harmadik vilagbeli dllamnak komoly nehézségei
vannak azzal, hogy a tarsadalomban azzd a szervezetté valjon, amely hatékonyan meghatérozza
a viselkedési szabalyokat. Az allam-tarsadalom kapcsolatok modelljében az 4llam nem
elszigetelten létezik: egyiitt €] mas tarsadalmi szervezetekkel, amelyek mind arra torekszenek,
hogy tarsadalmi kontrollt gyakoroljanak azaltal, hogy kiilonféle szankciokat, jutalmakat és
szimbolumokat hasznalnak arra, hogy az embereket bizonyos szabalyok vagy normak kdvetésére
késztessék. Ezek a tarsadalmi szervezetek a kis csaladoktol és szomszédsagi csoportoktol a
kiilf6ldi tulajdontt mamutvallalatokig terjednek. Az, hogy az allam gy6zedelmeskedhet-e az
ilyen szervezetek folott, hogy folénybe keriiljon, attdl fiigg, hogy az emberek "tulélési
stratégiait" tudja-e a legjobban szolgalni.?®

Migdal allam-tarsadalom megkozelitése az dllam tanulmanyozasanak (j modjat kinalja.
A legfontosabb felismerés az, hogy az allamot a tarsadalomhoz viszonyitva kell vizsgalnunk.

A kvantitativ tarsadalomtudomanyi terminoldgiat hasznalva Migdal ramutat az allamkozpont
szakirodalom kihagyott valtozdinak torzitdsara. Esettanulmanyai példaul azt mutatjak, hogy az
allami kapacitas, nevezetesen a politikdk végrehajtasara és a nyilvdnossag mozgodsitasara valo
képesség, a tarsadalom szerkezetétdl fiigg. Ha a tdrsadalom erds, az allamnak gyakran
nehézséget okoz a dominancia megteremtése. Az erds tarsadalmat pedig csak "kataklizmikus
események", példaul természeti katasztrofa vagy habortl gyengithetik.?

Az allam-tarsadalom megkozelités gyiimolcs6z0 szakirodalmat hozott Iétre. Az irodalom
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egyik aga azt vizsgalja, hogy a tarsadalmi erék hogyan korlatozzak az allamhatalmat. Vivienne
Shue a kinai allamrol irt tanulmanyaban azzal érvel, hogy a csaszari allam "hatalmat" a vidéki
"méhsejtes" struktira korlatozta, amely nemesi csaladokbol 4llt.” A szakirodalom egy masik aga

azt vizsgalja, hogy hogyan épiti be
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A tarsadalmi erdk allamba vald beépiilése alakitja az allami célokat és képességeket. Elizabeth
Perry példaul bemutatja, hogy a kinai 4llam a kommunista forradalom idején bevonta a
munkasosztalyt a vezetésébe, ami a népkoztarsasag megalapitasa utdn befolyasolta az allami
célokat.”®

A Joel Migdal, Atul Kohli és Vivienne Shue altal szerkesztett 1994-es State Power and
Social Forces cimi kotet tovabbfejlesztette az dllam-tarsadalom megkozelitést, és allam a
tarsadalomban (state-in-society) néven emlegette; ez a munka bemutatja, hogy a megkozelités a

fejlods vilag jelenségeinek széles skaldjat képes magyarazni.?’

Az allami osztondij aj generacioja

crer

masodik viladghdborta utani allamrol sz616 irodalomtdl, amely viszonylag rovid idészakokat és
egyes vilagrégiokat vizsgal, ez a harom konyv azt elemzi, amit Tilly "nagy struktiraknak, nagy
folyamatoknak, hatalmas dsszehasonlitasoknak" nevez.*® A jatékelméleti terminologiat
hasznalva mindharom konyv tobbféle adllandosult egyensulyi allapotot ir le, és meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett az allamok meghatéarozott palyara 1épnek, amelyek
kiilonboz6 egyensulyi allapotokhoz vezetnek. Ez a dinamikus szemlélet segit Osszeegyeztetni a
tarsadalom- ¢és allamkézpontii megkozelitések kozotti korabbi vitdkat. Ezek a korabbi
megkozelitések egyszerlien csak az allamfejlddés kiillonbozo egyenstlyi helyzeteit irjak le. A
tarsadalomkdzponta tudosok talan egy erds tarsadalmat és egy passziv allamot latnak, és ugy
dontenek, hogy a tarsadalomra 6sszpontositanak, mig az dllamkdzponta tudosok egy aktivabb
allamokkal rendelkezd vildgot latnak, ¢és az allamot fiiggetlen szereplonek tekintik.

Az egyensulyok csak lassan valtoznak. Ahogy mindharom konyvbdl kideriil, a
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politikai fejlodést mozgaté strukturalis valtozasok kibontakozasa évszazadokig tartott. Ez az
id6beli tavolsag megkoveteli, hogy a kutatok mélyen belemeriiljenek a torténelembe.

Mindhéarom konyv legalabb két évezredes iddszakot olel fel. De a
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ezzel a lassan mozg6 és idében tavoli tdvesdvel vizsgaljuk, akkor lathatjuk tisztan, hogyan
valtoznak a dolgok. Ahogy Hegel mondéasa tartja: "Minerva baglya csak az alkonyat beélltaval

kezdi meg repiilését".’!

A szemcsék ellenében
A korai allamok kialakuldsédnak szokésos torténete valahogy igy hangzik: A Homo sapiens
évmillidkon at szétszort, nomad vadaszo-gytijtogetd csoportokként 1étezett. Fokozatosan
feltalaltak a letelepedett mezdgazdasagot, elkezdtek tobbletet termelni, és tarsadalmi
hierarchiat alakitottak ki. Egy vezetd - pap, harcos, menedzser vagy karizmatikus személy -
kertilt eldtérbe, és elkezdte hasznalni a hatalmat. Fokozatosan egy ilyen politeia szervezete
alakult ki egy kialakuloban 16v6 korai allamma.* Az elbeszélés a fejlédésrol szol: a
mezOgazdasag lehetdve tette a szedentizmust és novelte a termelékenységet, ami hozzéjarult
egy olyan ¢letmad kialakitasahoz, amely messze feliilmulta a "primitiv" megélhetési modokat.
Ez a narrativa tovabbra is a modern tarsadalomtudomanyok allamigazolasanak alapvetd
eléfeltétele. Thomas Hobbes a "természeti allapotban" az emberi allapotot ugy jellemezte, hogy
"az ember élete magéanyos, szegényes, csunya, brutalis és révid".** Egy Leviatan, érvelt Hobbes,
rendet teremtene, €s megovna az embereket egymastol és ettdl a szornyii sorstol.
James Scott Against the Grain cimii miive erdteljes alternativ elbeszélést kinal ezzel az
allam mint civilizacié témaval szemben. A szerz6 szintetizdlja a Mezopotamiabdl - az els6 "dsi"
allamok szivébdl - Kr. e. 6500-t61 Kr. e. 1600-ig szarmazd legtjabb antropologiai

bizonyitékokat, ¢s felteszi a provokativ kérdést: vajon tényleg jobb nekiink az allam alatt?
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Korabbi munkainak témadjat folytatva Scott bemutatja, hogy az emberi evoluci6 évmillioi
soran az 4llam minden volt, csak nem természetes vagy elkeriilhetetlen.’* Ha a végleges allami
hegemonia korszakat Kr. u. 1600 koriil kezdéddnek tekintjiik, és figyelembe vessziik, hogy a
Homo sapiens mintegy 200 000 évvel ezeldtt jelent meg alfajként, akkor az allam fajunk
politikai ¢életének csupan az utols6 egyotddeét, 1 szazalékat uralta. Az emberi tapasztalat nagy
részeében kis, mobilis, szétszort €s viszonylag egyenldségi alapon mikddo vadaszo-gyiijtogetd
csoportokban éltiink.

Az allamalakulas folyamata is tavol all attdl, amit a hagyomanyos bolcsességbdl ismeriink.
Az els6 allamok a Tigris és az Eufratesz volgyében i. e. 3100 koriil alakultak ki, tobb mint
négy évezreddel azutan, hogy az els6 ndvényeket haziasitottak, és az emberek elkezdtek
allando telepiiléseket 1étrehozni. Ez a hatalmas késés Scott szerint arra utal, hogy a
mezdgazdasag és a letelepedett népesség "sziikséges, de nem elégséges alapja volt az
allamalakulasnak".3

Pontosan hogyan alakultak ezek a korai allamok? Az egyik lehetséges magyaréazat az,
hogy az éghajlat valtozasa korlatozta az emberek 1étlehetdségeit. Hans Nissen régész munkéjara
hivatkozva Scott kimutatja, hogy a Kr. e. 3500 és 2500 kozotti idészakot a tengerszint meredek
csOkkenése és az Eufratesz folyd vizmennyiségének csokkenése jellemezte. A folydk
visszaszlkiiltek f6 csatornaikba, és a lakossag sokkal koncentraltabba valt, mivel egyre inkébb a
megmaradt vizfolyasok koré huizodott. "Az éghajlatvaltozas" - allitja Scott - "felerdsitette az
4llamalakulashoz idedlis gabona- és munkaerémodulokat".3

Az Against the Grain egyik legfontosabb tézise a gabona ¢és a korai dllamalakulat kozotti
kapcsolat. Scott megjegyzi, hogy az dkor dsszes allama - Mezopotamia, Egyiptom, az Indus-
volgy és a Sarga-folyo - gabonéabdl all6 allam: buza, arpa és koles. Nem voltak manidkaallamok,

nem voltak szago-, jamgyokér-, tard-, plantain-, kenyérfa- vagy édesburgonyaallamok, és
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természetesen nem voltak banankoztarsasagok sem. Az ok az olvashatdsaguk: a gabonafélék a

legjobban alkalmasak a koncentralt termelésre, az ado
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értékelés, kisajatitas, kataszteri felmérés, tarolas és adagolés. Ezzel szemben a manidkagumo
(més néven manidka, yucca) a fold alatt n6, kevés gondozast igényel, konnyen elrejthetd, egy év
alatt megérik, és ami a legfontosabb, biztonsdgosan a foldben hagyhatd, és akar két évig is ehetd
marad. Ha az allamnak sziiksége van a maniokdra, akkor jonnie kell, és egyenként ki kell dsnia a
gumokat, és akkor egy szekérnyi értéktelen és nagy sulyu, ha szallitjdk. A terményeket a
premodern "ado6fizetd" szemszogébol értékelve a fobb gabonafélék a legkedveltebbek, a
gyokerek és gumok pedig a legkevésbé kedveltek koz¢ tartoznak. Scott ezért arra a
kovetkeztetésre jut, hogy "a gabonafélék allamot csinalnak".’

A hagyomanyos elbeszélés szerint a civilizacid az allam megalakulasa utan kezdddott.
A vadészo-gytijtogetok és nomadok vad, vad, primitiv, torvénytelen és er6szakos vilagat
politikai rend véltotta fel. Scott legérdekesebb felismerése az, hogy az emberek a vildg minden
tajan altalaban ellendlltak annak, hogy az allam kormanyozza 6ket, és azok, akik nem tudtak
elmenekiilni az allam el6l, szenvedtek.*®

Ha egy allam megalakul, arra torekszik, hogy az adokoteles termények olvashatd, kimért
s egységes tajat hozzon létre, €s hogy lakossagat kényszeritéssel és elzarassal iranyitsa. Owen
Lattimore-t idézve Scott azt allitja, hogy Kina nagy falait épplgy azért épitették, hogy a kinai
adofizetket bent tartsak, mint hogy a barbarokat kiviil tartsdk.>® Ahelyett, hogy az 4llam a sajat
terményeinek megtermelése érdekében faradozna, egyszeriien elkobozhatja azokat a lako6itol. Az
allam "rabszolgasag intézményeit" is 1étrehozza - kényszermunka, addssagrabszolgasag,
jobbagysag, kozdsségi rabszolgasag és addzés, valamint a rabszolgasag kiilonb6zd formai -,
hogy ellendrizze a termeldeszkozdket és tobbletet teremtsen. A fert6zo betegségek is nagyobb
valoszinliséggel terjednek a letelepedett lakossag korében, ami gyakran vezet az adllam
Osszeomlasdhoz. A hobbesi vilaggal ellentétben, ahol az allam nélkiili élet csunya, Scott vilaga

allami ellendrzés alatt tele van faradsaggal és betegségekkel.
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Az allamon kiviili élet azonban Scott szerint szabad €s egészséges. Az agrarallamok

kialakuldsa utan jott "a barbarok aranykora": jovedelmez6 kereskedelmet folytattak a
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A korai allamok, amelyeket sziikség esetén adokkal és fosztogatasokkal egészitettek ki,
elkeriilték az adok és a mezdgazdasdgi munka kellemetlenségeit, és taplalobb és valtozatosabb
étrendet, valamint nagyobb fizikai mozgékonyséagot élveztek.** Ez a "természeti 4llapot" sokkal
kellemesebben hangzik, mint amit a hagyomanyos elbeszélés abrazol.

James Scott Against the Grain cimii kényve elgondolkodtatd, és a bizonyitékok
kiilonboz6 szélait egy erds narrativava szovi 0ssze. Ez a narrativa ismerds lehet a Kozel-Keletet
tanulméanyozo6 antropologusok szdmadra, de a tarsadalomtuddsok szdmara minden bizonnyal
ujdonsag. Kozérthetd és szép prozaja, gyakran polémikus hangnemmel pérosulva, szérakoztatja
¢s megkdnnyiti az olvasot a legkorabbi allamok torténetével kapcesolatos tudoményos vitakban.
A legfontosabb, hogy a "tul" erds allamokra 6sszpontositva ez a konyv nagyon fontos és eredeti

modon jarul hozzé az 4llam politikai gazdasdgtananak névekvo irodalméhoz.

A demokrdcia hanyatldsa és felemelkedése
Az allamok nagyon kiilonboz0 fejlédési utakat kovettek, kiilondsen a szervezddésiik
tekintetében. Egyes allamok versenyvalasztasokkal és altalanos valasztojoggal rendelkez6
demokraciakka fejlédtek, mig masok autokratdkka valtak, ahol a korlatlan politikai hatalom egy
személy, egy elitcsoport vagy egy politikai part kezében 6sszpontosul. Szamos tanulmany
vizsgéalta, hogy miért van ez igy. Az 1960-70-es évek modernizacios elméletétdl kezdve
Barrington Moore tarsadalmi magyarazatain at az egyenldtlenségre €s az ujraelosztasra
Osszpontositd legijabb kutatok a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi osztalyok és az elit
Osztonzoinek szerepét vizsgaltak a demokratizalodas folyamatéban.*!

David Stasavage Decline and Rise of Democracy cimii miive ambicidzus és alapos
munka, amely a demokracidk fejlédését elemzi, mind korai, mind modern formaikban, az

okortol napjainkig. Uj és egyediilallo keretrendszert vezet be, amely a politeia 1éptékét
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hangsulyozza, és
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hogy a tarsadalom rendelkezik-e valamivel, amire az 4llamnak siirgésen sziiksége van, példaul
informacioval, bevétellel vagy emberekkel. Stasavage ezt a keretrendszert haszndlja arra, hogy
bemutassa az allamfejlodés utjat Europaban, Kindban, a Kozel-Keleten és az Egyesiilt
Allamokban.

Ugy tiinik, a hagyomanyos bélcsesség szerint Eurépa a demokréciak sziilhelye.

A demokratikus politika jelei Athénig nyulnak vissza, és a tizenharmadik szazadban Nyugat-
Eurépaban kialakult parlamentek eldkészitették az utat a modern demokracidk szamara.
Stasavage azonban kimutatja, hogy a korai demokracidk sokkal elterjedtebbek voltak, mint azt
korabban gondoltuk.

Ha a korai demokraciat olyan kormanyzati formaként hatarozzuk meg, amelyben az
uralkodonak meg kell szereznie egy tanacs vagy gytilés hozzajarulasat, akkor erre olyan
kiilonboz6 régidkban taldlunk példakat, mint Mezopotamia, az dkori India, az amerikai
északkeleti erdéségek, Mezoamerika és Kozép-Afrika. A beleegyezésen alapul6 uralkodas
gyakorlata természetes az emberek szdmaéra; nem csak Eurépaban volt jellemzd.*?

Stasavage szerint harom alapvetd tényezd segitette a korai demokracia kialakuldsat.
El6szor is, ez a fajta kormanyzas nagyobb valoszinliséggel alakult ki kis 1étszamu kornyezetben,
ahol a tarsadalom tagjai rendszeresen részt vehettek a tandcskozasokon és gytiléseken. A
masodik tényez0 az volt, hogy az uralkodok nem rendelkeztek informaciokkal arrdl, hogy az
emberek mit termelnek, példaul amikor a termesztési mintak bizonytalansagot és nagy
eltéréseket okoztak a mezdgazdasdgi hozamokban. Azok az uralkodok, akik nem rendelkeztek
olyan allami biirokraciaval, amely képes lett volna a termelés mérésére és értékelésére, szintén
nélkiilozték ezeket az informaciokat. Ez az allam és a tarsadalom kozotti informacios
aszimmetria arra 0sztonozte az uralkodokat, hogy a hatalmat a tarsadalmi elittel tanacsokon

keresztiil osszdk meg annak érdekében, hogy meghatarozzak, milyen addkat vethetnek ki. A
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harmadik tényez6 az egyensulyt érintette, hogy az allamnak mennyire volt sziiksége a
tarsadalomra, illetve a tarsadalom mennyire volt képes az allam nélkiil. Amikor az 4llamnak
nagyobb sziiksége volt bevételekre és emberekre, példaul a habortik megvivasadhoz, az
uralkodok politikai jogokat ajanlottak fel a népnek. A tarsadalom alkupozicidja tovabb
erdsodhetett, ha a lakossagnak megvolt a "kilépési lehetdsége", vagyis az 1j helyre vald

koltozés.
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A demokracia hanyatlasa és felemelkedése cimii konyv egyik legérdekesebb gondolata,
hogy a korai demokracidk akkor virdgoztak, amikor az allam gyenge volt. Europaban pontosan
igy alakultak ki. Roma bukésa utan tobb mint egy évezredig az eurdpai uralkodok nem tudtak
felmérni, hogy mit termel a népiik, ami megakadalyozta ket abban, hogy ezen adatok alapjan
jelentds adokat vessenek ki. Ellentétben Kinaval, amelynek egyetlen 16sz-fennsikja volt, és a
termékeny folyovolgyekkel rendelkezé Kozel-Kelettel, Europaban a talajleléhelyek sokkal
kisebbek ¢és foldrajzilag elkiiloniiltek egymastol. Eurdpa talajeloszlasa ezért inkdbb az extenziv,
mint az intenziv mez0gazdasagnak kedvezett, ami szétszort tarsadalmi mintazatot hozott 1étre, és
megnehezitette a bilirokracia kiépitését. Az allami biirokracidk elmaradottsdga miatt az eurdpai
uralkoddknak nem maradt mas valasztasuk, mint hogy a régid novekvo varosaitdl targyalva és
azok beleegyezését kérve kormanyozzanak. Bar az eurdpaiak nem talaltak fel a korményzasnak
ezt a tipusat, ezen a téren mégis Ujitottak azaltal, hogy kifejezett politikai képviselet-elméletet
dolgoztak ki, amely alapvetden Gijrafogalmazta a romai jogon alapul6 fogalmakat. A
targyalasokon ¢€s egyetértésen alapuld kormanyzas fogalmat is modernizaltak azaltal, hogy a
képviseleti rendszereket a nagy telepiilésekre is kiterjesztették.

A hagyomanyos magyarazatok arra vonatkozo6an, hogy Eurdpa miért valasztotta a
demokratikus utat, mig Kina és a Kozel-Kelet més utat kdvetett, vagy kulturalis szemléletliek, a
konfucianizmusra és az iszlamra 6sszpontositva, vagy funkcionalista szemléletiiek, mint példaul
Karl Wittfogel "hidraulikus despotizmusa".** Stasavage azonban azzal érvel, hogy Kinaban és a
Kozel-Keleten nem alakult ki demokracia, mert mindkettd kezdettdl fogva erds allamokat hozott
1étre.

Kina mar nagyon koran kialakitotta a tartos biirokratikus rendet. A nyugat-europai
viszonyokkal ellentétben a Loess-fennsik foldrajzi adottsagai kedveztek a nagy hozamu, intenziv

mezOgazdasag korai fejlodésének. A kinai termelési és mérési technoldgiak fejlodése szintén
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elésegitette a biirokratikus allam kialakuldsat. Miutan felszerelték egy
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kozpontositott blirokraciaval a kinai allam anélkiil tudott bevételt szerezni, hogy a tandcsokra
kellett volna tdmaszkodnia. Stasavage nem tekinti Kinat aberracionak; ehelyett azt allitja, hogy
Kina a politikai fejlddés teljesen sajatos - és nagyon stabil - Utjat jarta be.

A Kozel-Keleten az iszlam el6tti Arabidban a korai demokracia volt a jellemzo. A
demokratikus gyakorlat az Omajjad és az Abbészida kalifatus alatt kihalt, de ennek oka kevéssé
volt 0sszefliggésben a vallasi tanitassal. E kalifatusok uralkodoéi a Szaszanida Birodalomtol
orokoltek egy viragkorat €16 allami bilirokraciat, ami lehetdvé tette szamukra, hogy az
autokratikus alternativat kovessék. A muszlim uralkodok hasonloképpen erds biirokraciat
orokoltek Egyiptombol a hoditas révén. Foldrajzi tényezok segitették az ebbe az irdnyba mutatd
tendenciat: Egyiptom és Mezopotamia gazdag folyovolgyei megkdnnyitették az erds,
kozpontositott allam kialakulasat.

Stasavage egyik legfontosabb felismerése, hogy a sorrendiség szamit: a blirokracia vagy
helyettesitheti, vagy kiegészitheti a demokraciat. Minden az események sorrend;jétdl fiigg. Ha a
biirokrécia alakul ki eldszor, ahogyan ez Kinaban tortént, akkor az uralkodoknak kevés
szlikségiik lesz a demokraciara. Ha viszont a demokracia alakul ki el6szor, akkor a nép
valoszintileg kialakitja a kollektiv cselekvés szokdsat a tanacsok vagy gytilések rendszeres
latogatasa révén. Az ilyen cselekvés még diirokracia kialakuldsa utan is képes lehet korlatozni
az uralkodot, ahogy ez Europaban tortént. A tandcs és a biirokracia ekkor kiegészithetné
egymast, mivel a bilirokratdk bizonyos feladatokban nagyobb szakértelemmel rendelkeznének.

Bar a korai demokricia a vildg szamos pontjan kialakult, idével sok tarsadalomban
kihalt. Ez akkor kovetkezett be, amikor a tarsadalmak mérete megnétt, amikor az uralkodok 1j
technologidkra tettek szert (példaul az irasra), amelyekkel ellendrizni tudtik a termelést, és
amikor az emberek nehezen tudtak uj teriiletekre koltdzni. Néhany tarsadalomban, ahol a korai

demokracia fennmaradt, egy 0j korményzati forma alakult ki, amely ma modern demokraciaként
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ismert.
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Nagy-Britannia volt az uttdrd a korai demokraciabol a modern demokraciaba valo
atmenetben. Az atmenet egyik legfontosabb Iépése a dontéshozatal kozpontositasa volt. A
kozépkori eurdpai orszaggytilésekben a képviselok nem rendelkeztek azzal a szabadsaggal, hogy
sajat belatasuk szerint timogassak vagy ellenezz¢k a politikakat; ehelyett a valasztokorzetiik
szigoru utasitasokat adott nekik arra vonatkozoan, hogy mit tehetnek és mit nem. Ezt a
mandatumrendszert az a félelem motivalta, hogy a képviseldket maskiilonben a kdzpont foglyul
ejti, tarsvalasztova teszi vagy korrumpalja. A tizenharmadik és tizennegyedik szazadban az
angol uralkodok megalkottdk azt a normat, hogy a parlamenti képviseloket nem kothetik ilyen
mandatumok. 1688 ¢s a parlamenti szupremacia bevezetése utan a mandatumrendszer
megszlinése nagyfoku kohézidt és kapacitast eredményezett a nemzeti térvényhozo testiiletben.
Ez lehetdvé tette a Parlament szamara, hogy aktiv szerepet jatsszon a gazdasagban. Anglia
ekkor még nem fejezte be a modern demokraciara valo attérést; az altalanos valasztdjogot
csak koriilbelill két és fél évszazad mulva vezette be.*

Az Egyesiilt Allamok tovabbfejlesztette a modern demokraciat. Ezt a fejlédést két
impulzus hatarozta meg. Az elsd a foldbdség és a munkaerdhiany kezdeti kontextusa volt,
amely sziikségessé tette a széles valasztojoggal rendelkezd, konszenzusos kormanyzast a
szabad fehér férfiak szdmara. A mésodik az amerikai alkotmany alkotdinak azon torekvése
volt, hogy eltekintsenek a korai demokracia bizonyos jellemz6itél, és noveljék a képviselok és
a tarsadalom kozotti tdvolsagot. A munkaeréhidny miatt azonban az alternativ stratégia az volt,
hogy az eurdpai lakossagtol konnyen megkiilonboztethetd kényszermunkasokra tamaszkodtak,
akiknek nem volt jo6 kijarasi lehetdségiik. Az eredmény az afrikaiak ingérabszolgasaga lett.

Ez a rovid recenzid természetesen nem tud igazsagot tenni a konyv figyelemre méltdéan
széleskorti, a demokracia 2000 éves torténetét targyalo fejtegetéseinek. 4 demokrdcia hanyatlasa

és felemelkedése
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egy olyan paradigmavalté konyv, amely az elkdvetkezd évtizedekben az allamépitésrol,
a demokratizalodasrol és az 6sszehasonlitod politikai fejlédésrdl szolo vitdkat fogja

alakitani.

A keskeny folyoso

Hogyan érhetd el az emberi szabadsag - a szabad dontések meghozatalanak képessége anélkiil,
hogy az allam vagy a tarsadalom kényszeritené -? A hobbesi megoldas a Leviatan. A Leviatan
azonban Janusszal szemben all: megakadalyozza az erdszakot és biztositja a politikai rendet, de
egyben uralja is a polgarokat azaltal, hogy elhallgattatja, bebortonzi, megcsonkitja és néha
megoli Oket.

Daron Acemoglu és James Robinson 01 valaszt ad. Azt 4llitjak, hogy a szabadsag
kialakulasahoz és viragzasahoz az allam és a tdrsadalom kozott egyensulyt kell teremteni. Egy
erds allam ellendrzi az erdszakot, érvényt szerez a torvényeknek, és olyan kozszolgaltatasokat
nyujt, amelyek kritikusak egy olyan ¢élethez, amelyben az emberek felhatalmazast kapnak arra,
hogy meghozzdk és megvalositsak dontéseiket. De egy erds, mozgositott tarsadalomra van
szlikség ahhoz, hogy az erds allamot ellendrizze és béklyodba verje. Egy mozgodsitott
tarsadalomban az emberek részt vesznek a politikéban, tiltakoznak, ha sziikséges, és leszavazzak
a kormanyt a hatalomrol, ha az nem az ¢ érdekeiket szolgalja.

Az allam és a tarsadalom erejének valtozasa tehat harom forgatokdnyvet eredményez. Az
elsd forgatokonyv szerint az dllam erdsebb, mint a tarsadalom: az allam nem enged beleszolast a
tarsadalomnak abba, hogy hatalmat és kapacitdsat hogyan haszndlja fel. Acemoglu és Robinson
ezt a forgatokonyvet Despotikus Leviatdnnak nevezi. A méasodik forgatokdnyvben a tarsadalom
sokkal erdsebb, mint az allam: a hagyomanyos tarsadalmi szervezetek, példaul a torzsek,

torzsfonokségek vagy rokonséagi csoportok a hagyomanyok és szokdsok segitségével "normak
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ketrecét" hozzak létre az emberek életének szamos aspektusat szabalyozva. Az ilyen
tarsadalmakban a Leviatan til gyenge ahhoz, hogy ezt a normak ketrecét attdrje, és az emberek
az elvarasok merev rendszerében ¢€s az egyenldtlen tarsadalmi kapcsolatok sokasagaban

rekednek - ezt nevezi Acemoglu és Robinson a hidnyz6 Leviatannak.
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A despotikus allam ¢és a tavollévo allam koz¢ szorulva a szabadsag keskeny folyosoja,
ahol az 4llam ¢s a tarsadalom egyenstlyban van egymassal: egyikiik sincs folényben. Acemoglu
¢s Robinson ezt "Voros kiralynd-effektusnak" nevezi. Az allam és a tdrsadalom nemcsak
versenyeznek, hanem egyiittmiikddnek is. Ez az egylittmiikodés noveli az allam kapacitasat a
tarsadalom sziikségleteinek kielégitésére, s nagyobb tarsadalmi mozgositast szit e kapacitas
ellendrzésére. Ez az 4llam-tarsadalom verseny és egylittmiikodés hozza 1étre a Megbilincselt
Leviatant.

Mi hatarozta meg, hogy egy orszag melyik utat vélasztotta? Ugy tiinik, a kezdeti
feltételek szamitanak. Eurdpaban a Romai Birodalom bukasa utani évszazadok koriilményei
megalapoztak a Voros Kirdlynd 1étrejottét. A hatodik szdzadtol a tizedik szazadig a Meroving-
¢s Karoling-allamok az oll6 két pengéjét 6rokolték: a biirokratikus szervezet tervezetét Romatol
¢és a german torzsek részvételi tarsadalmi normait. Ez a kombindci6 az eurdpai allamokat a
folyoso bejaratahoz helyezte.

Ezzel szemben Kindban a Qin-dinasztia (i. e. 221-206) idején a centralizalt dllam korai
létrehozasa kizarta a nép részvételét a kormanyzasban, és a tarsadalmi szervezetek gyengék
maradtak. A kereskeddcsoportok példaul mind a Kina kiilonb6z6 részeihez kotddo "sziildhelyi
tarsulasokban" gyokereztek. Ezek az egyesiiletek meghatarozott régiokbol vagy varosokbol
szdrmazo csaladok csoportjaibdl alltak, amelyek nem miikddtek egylitt egymadssal, és kevéssé
érdekeltek a kozszolgaltatasokba €s szervezetekbe vald befektetésben. Az erds allam és a
gyenge tarsadalom despotikus utra terelte Kinat.

A spektrum masik végpontjan India 4ll, ahol a normak ketrece mindig is erds volt. A
kasztrendszer megszilardulasa és az allamnak a merev hierarchianak val6 alarendeltsége
széttoredezetté tette a tarsadalmat, és azt eredményezte, hogy az 6nmaga ellen fordult. Az indiai

tarsadalom nem egy monolitikus egység, és bels6 konfliktusai - és az ezekbdl fakado
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egyenldtlenségek - kozponti szerepet jatszanak a
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a nemzet politikdja. A kasztrendszer altal szitott széttagoltsag ¢s megosztottsag megakadalyozta
a tarsadalmat abban, hogy az allam ellendrzésére szervezddjon, ezért a Vords Kiralynd
dinamik4ja nem alakitotta at a tdrsadalom identitasat. Mivel a politikai részvétel a
kasztrendszeren alapult, amelyet az 4llam tdmogatott, ¢s amelynek tdmogatasara timaszkodott, a
kasztalapt identitasokat ismételten megerdsitették - a szabadsagra nézve irtézatos
kovetkezményekkel. Bar India 1950 6ta demokracia, €s az 1990-es években "liberalizalta"
gazdasagat, a kasztok dominanciaja és a korlatozo, megosztd és hierarchikus normak skalaja
tovabbra is fennmaradt, és egy olyan allamot nevelt, amely nem rendelkezik valddi kapacitassal,
¢és nem is nagyon érdekelt abban, hogy segitse legszegényebb polgarait.

Mig a despotikus ¢€s a tavollévé Leviatanok kiilonbdz6 mddon assak ald az emberi
szabadsagot, a Papir-Leviatan mindkét vilagbol a legrosszabbat tartalmazza. A Papir-Leviatanok
allamnak tlinnek, és képesek némi hatalmat gyakorolni néhany korlatozott tertileten és néhany
nagyvarosban. Ez a hatalom azonban {ires; a legtobb teriileten 6sszefiiggéstelen és szervezetlen,
¢s szinte teljesen hidnyzik a peremteriileteken. Papiraleviatanok léteznek Argentinaban,
Kolumbiaban és szdmos mas latin-amerikai ¢és afrikai orszadgban.

A Keskeny folyoso egyik legfontosabb felismerése, hogy az allam és a tarsadalom
egyensulya egy folyosd, nem pedig egy ajto: a szabadsag elérése olyan folyamat, amely
folyamatos, mindennapos kiizdelmekkel jar. Egy orszag kimozdulhat a folyosobdl, és
lecsuszhat a csuszos lejtén. A weimari Németorszag a legjobb példa erre a csuszéasra. Acemoglu
¢s Robinson azt allitja, hogy a weimari Németorszagban az allam és a tdrsadalom kozotti
egylittmiikodés tamogatéasa helyett az dllam és a tdrsadalom "zér60sszegli" versenyt folytatott,
amelyben mindkét fél a masik elpusztitasara torekedett a ttlélés érdekében.
maga. A szerzOk szerint a probléma a porosz foldbirtokos arisztokracia volt. A foldesuri érdekek

gyakran nullszaldosan tekintettek a tdrsadalom megerdsddésére és a demokracia kezdeteire.
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Az iparosoktol és a szakemberektdl eltérden, akik a folyoson virdgozhatnak mindketten

42



gazdasagilag és politikailag, mivel a foldtulajdonosok szakértelmiik, tudasuk és készségeik
miatt félnek attol, hogy elveszitik foldjeiket, amelyeket sokkal kdnnyebben elvesznek toliik,
mint az iparosok gyarait és a szakemberek készségeit. A foldtulajdonosok attol is tartottak,
hogy marginalizdlodnak, mivel a demokratikus politika kdvetkeztében a politikai stlypont
eltolddott toliik. Mindez szkeptikussa tette Oket a kibontakoz6 Lancos Leviatannal szemben.
Ezek a hozzaallasok nemcsak az elnyomadst timogattdk a kompromisszum helyett a kritikus
pontokon; olyan kdrnyezetet is teremtettek, amely kedvezett a jobboldali peremszervezetek,
példaul a Naci Part felemelkedésének.

Acemoglu és Robinson koncepciondlis keretének egyik vonzo tulajdonsaga, hogy
kiilondsebb surlddas nélkiil integralhatd a meglévo elméletekkel. Példaul az allamépitéssel és az
allamképesség eredetével foglalkozo tarsadalomtudomanyi szakirodalom nagy része strukturalis
tényezoket (pl. népesség, foldrajz, kultura, hdborus fenyegetés, terménytipusok, haditechnika
stb.) hangsulyoz. Acemoglu és Robinson azzal érvel, hogy ezek a strukturalis tényezdk az
allamot az allam ¢és a tarsadalom kozotti elézetes kapcsolatok fiiggvényében befolyasoljak.
P¢éldaul, ha egy allam allamkozi versenybe keveredik, az megerdsitheti hatalmat a
tarsadalommal szemben, és kozelebb viheti az orszagot a despotikus leviatanhoz.

A Keskeny folyoso egy elképesztden ambicidozus mil, amelyben Acemoglu és Robinson
lenyligdz6 utazasra viszik olvasoikat a tivek boszorkanysagatdl a mexikai tortilla feltalalasaig.
Felfrissiti megértésiinket arrdl, hogy honnan ered a demokracia, és hogyan lehet (és kell)
fenntartani. Emlékeztet arra, hogy a folyosé keskeny, €s éberségre van sziikség az allam és a

tarsadalom kozotti megfeleld egyensuly fenntartasahoz.

Hozzdjarulasok

E harom konyv rendkiviil hosszl tava szemlélettel harom figyelemre méltdé modon jarul hozza
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az allamrol alkotott képiinkhoz. El6szor is, bar az 4llam mar legalabb azdta tiszteletre mélto

fogalom, hogy
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Hobbes és Weber, a tudosok gyakran nehezen fogalmaztdk meg valtozonak. Ennek részben az az
oka, hogy az allam néha magyarazé valtozd, néha a mechanizmus, és gyakran az eredmény. Az
egyidejlileg atalakul6 és atalakulo volta dinamikus folyamatta teszi az allam tanulmanyozasat. Ez
egyre nagyobb kihivéassa valt, ahogy a tudomanyteriilet egyre nagyobb hangsulyt fektetett az
oksagi kdvetkeztetésekre.

A héarom konyv egyik ujitasa az, hogy az allamfejlédést dinamikus folyamatként elemzi.
Scott szamadra az els6 fazisban az allam egy eredményvaltozd: dkologiai és éghajlati tényezdk
hataroztdk meg a kialakulasat. Miutan az allam a mésodik fazisban kialakult, elkezdi atalakitani
a tarsadalmat. A tarsadalom olvashatobba tételével és a népességmozgés korlatozasaval az allam
megkozelitette a racionalistak bevételndveld szerepét. A tarsadalom Osszezsufolodasaval
azonban a betegségek terjedni kezdtek, ami a harmadik fazisban az allam 6sszeomlasahoz
vezetett.

Stasavage szdmara az allam ereje az elsé fazisban fontos meghatarozoja annak, hogy
1étrejohet-e korai demokracia. Ha az allam gyenge helyzetben van a tarsadalommal szemben, az
allamnak tanacsokat kell kialakitania az informaciok és a timogatas megszerzésére. A
tarsadalom, amely beleegyezését adja a kormanyzashoz, id6vel erésebbé teheti az allamot
azaltal, hogy informaciokkal, bevételekkel és emberekkel latja el. Az allam ebben a fazisban
valik az eredménnyé. Ezutan egy kritikus 1épés az allam kozpontositasa.

Ez tortént példaul akkor, amikor Anglia eltordlte azt a kovetelményt, hogy a képviseldket
mandatumhoz kell kotni. Ez a valtozas megkonnyitette a dontéshozatal centralizaltabb forma;jat,
ami a modern demokracia alapvetd jellemzdje.

Acemoglu és Robinson szerint az dllam ¢és a tarsadalom kozotti hatalmi egyensuly a
kezdeti allapotban a politikai fejlédés mozgatorugdja. A két szerepld kdlcsondsen atalakitja

egymast. Egy erds allam képes megtorni a normak ketrecét; egy részvételi és erds tarsadalom
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viszont erdsitheti az allamot, mivel ellendrzést jelent a diszkrecionalis hatalman, és az allamra

bizza a
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tisztviselok a forrasok kitermelésére. Az allam és a tarsadalom tehat két olyan valtozo, amely
gyakran felcserélddik az egyenletben.

Masodszor, ez a harom konyv a korabbi tanulmanyoknal egyértelmiibben fogalmazza
meg, hogy mit jelent a tarsadalmi hatalom. Stasavage szamara a tudés hatalom: a tarsadalom
akkor erds, ha tobbet tud, mint az 4llam. Acemoglu és Robinson szerint a tarsadalom akkor erds,
ha az emberek képesek kollektiv fellépni az allammal szemben. Az allam ¢és a tarsadalom
kozotti kdlesonhatasok tanulméanyozasahoz elengedhetetlen, hogy tisztaban legyiink azzal, mit
jelent a tarsadalmi hatalom. Mig a tarsadalomtudomany jelentds elérelépést tett az "allami
kapacitas" mérésében, addig a tarsadalmi kapacitdas megbizhaté mérésére még nem sikeriilt
megbizhatdé mérészdmokat kidolgozni. Ha pontosan meghatarozzuk, hogy hol van a tdrsadalmi
hatalom, akar az informécion, akar a kollektiv cselekvésen alapul, az segit nekiink
megfigyelheté kovetkezmények és tesztelhetd hipotézisek kidolgozasaban.

Végezetiil ez az 0j 0sztondij arra is fényt derit, hogy honnan szarmaznak az
intézmények. A racionalis valasztas teoretikusai az intézményi valtozasokat gyakran a
hatékonysag szemszogébdl magyarazzak. E logika szerint a racionalis szerepldk azért hoznak
létre intézményeket, hogy kihasznaljak a potencialis hatékonysagnovekedést. De mikdzben
ilyen nyereségek szinte mindenhol 1éteznek, intézményi innovaciok csak néhany helyen
torténtek. A dicsdséges forradalom soran kotott alkotmanyos alkuk sajatos tipusa példaul csak
Anglidban tortént meg.

Az é4llam-tarsadalom perspektiva meggy6z6bb valaszt ad. Mind Stasavage, mind
Acemoglu és Robinson szerint az intézmények akkor jonnek létre, amikor az 4llamnak
siirgdsen sziiksége van valamire (informécidra, bevételre vagy emberekre) a tdrsadalomtol. A
korai demokrécia (Stasavage kifejezésével) vagy az inkluziv intézmények (Acemoglu és

Robinson kifejezésével) akkor jonnek létre, amikor a tarsadalom alkupoziciot élvez az
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allammal szemben. Az intézményességnek ez az endogén szemlélete nagyszerii eszkozt nyujt
az 0sszehasonlito kutatok szdmara a kiilonbozoé kontextusok vizsgalatahoz, amelyekben az

allam és a tarsadalom kozotti kapcsolatok eltérdek, €s az intézményi valtozasok ritkak.
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Allam a tiarsadalomban 2.0

Az allam és a tarsadalom kozotti kapcsolatok két fontos kérdése tovabbra is fennall. E16szor is,
mindharom vizsgalt konyv nagy elméleti jelentdséget tulajdonit a kezdeti feltételeknek,
kiilondsen az allam kialakulasa soran az allamnak a tdrsadalommal szembeni erejének az orszag
késobbi politikai fejlddésének magyarazataban. Ez az eredetre vald 6sszpontositas azonban
megakadalyozza, hogy kereteik megfeleléen magyarazzak a valtozasokat, miutan egy orszag
elindult egy bizonyos palyan. Példaul Afrika, Kina, a Kozel-Kelet és Mezoamerika szdmos
allama centralizalt birodalomként vagy kirdlysagként indult, de fejlédésiik soran
hullamvdlgyeket €ltek at, a premodern korszakban széthullottak, majd a modern korban
kiilonb6z6 tipusu nemzetallamokka valtak. Mi magyarazza eltérd utjukat annak ellenére, hogy
hasonloak a kezdeti feltételek? Es mi magyarazza ezen orszagok politikai fejlédésének fontos
fordulopontjait, példaul az dllamdsszeomlast?

Masodszor, ezek a legijabb konyvek, akarcsak a korabbi tanulmanyok, hajlamosak az
allamot és a tarsadalmat kiilonallo és egymassal versengd entitdsoknak tekinteni. Azonban a
legtobb premodern tarsadalomban, valamint a mai fejl6dé orszagokban az allami elitek komplex
tarsadalmi kapcsolatokba dgyazodtak. A hagyomanyos tarsadalmi csoportok (példaul torzsek,
klanok és etnikai csoportok), amelyekbdl az allami elitek szdrmaznak, gyakran meghatarozzak
ezen elitek identitasat és céljait. Az allam és a tarsadalom kozotti kapcsolatok az elit tarsadalmi
kapcsolatain keresztiil ezért fontos szempontot jelentenek az allam és a tarsadalom kozotti
kapcsolatok megértésében. Hogyan kiilonboznek a kiilonbozo tarsadalmi struktiurdkba
beagyazott elitek preferenciai az allam erejének idealis szintjét illetéen?

Milyen tipusu elit tarsadalmi struktura segiti az uralkodot az oszd meg és uralkodj, és milyen
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tipusu korlatozza 6t? Hogyan alakitjak az allamelit és a tarsadalom kapcsolatanak kiilonb6z6
modjai az allam és a tarsadalom viszonyat? E kérdések megvalaszolasdhoz az allamot és a

tarsadalmat nem kiilon-kiilon kell vizsgalni,
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hanem olyan, egymast kdlcsondsen atalakitod entitdsok, amelyekben az allami elit és a
tarsadalmi erék kapcsolatban allnak.

Az altalam kidolgozott "Allam a tarsadalomban 2.0" keretrendszer elézetes kisérletet
jelent e kérdések megvalaszolasara. Ez a keret egy kozéputas elmélet, amely az dallam és a
tarsadalom kézotti kapcsolatokat helyezi eldtérbe.* Egyesiti az allam-tarsadalom kutatok
meglatasait, akik a két szerepld kozotti kolesonhatasokat hangstlyozzak, kdlcsonveszi a
pluralistak azon felfogéasat, hogy a tarsadalom egymassal versengd csoportokbol 4ll, és a
racionalis valasztas megkdzelitésének ligyndkkozpontu mikroalapjaira épit.

Az 1. dbra az 4llam és a tarsadalom kozotti kapesolatok harom idedlis tipusat mutatja
be. Mindegyik grafban a kozponti csomdpontok nemzeti szintii elitek, a periférias
csomopontok pedig helyi szintii tarsadalmi csoportokat, példaul torzseket, klanokat vagy
etnikai csoportokat képviselnek. Az élek a kapcsolatokat jel6lik, amelyek tobbféle format
oOlthetnek, mint példaul tagsag, tarsadalmi kapcsolatok, csaladi kotelékek vagy valasztasi

kapcsolatok. A nemzeti elitek a hozzajuk kapcsold6do tarsadalmi csoportok tigynokei; céljuk a

korményzati politikak befolyasolasa, hogy a lehetd legalacsonyabb koltséggel a legjobb

szolgaltatasokat nyujtsak csoportjaiknak.

(a) Csillaghalozat(b) fvhalozat(c)Gyiiriishalozat

1. abra: Az elit tarsadalmi terep harom idealis
tipusa
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A csillaghdlozatban (a) panel) két kdzponti csomopont (nemzeti elit) kdzvetleniil
Osszekdt minden, kiilonbozd teriileteken talalhato periférids csomdpontot (tarsadalmi

csoport). A bowtie-halozatban (b) panel) minden egyes

52



a kdzponti csomopont a periférias csomopontok egy masik csoportjaval van dsszekottetésben,
amelyek kozvetlen szomszédaikhoz kapcsolddnak, de a masik kozosség egyetlen
csomopontjahoz sem. A gyiiriis halozatban (c) panel) minden periférids csomopont kapcsolodik
kozvetlen szomszédjaihoz, de egyik sem a kdzponti csomodpontokhoz.

A haélozatok e kiilonb6z6 formait elit tarsadalmi terrénumoknak nevezem. Az elit
tarsadalmi terrénumok rendelkeznek egy vertikalis dimenzidval, amely azt jellemzi, hogy a
nemzeti elitek hogyan kapcsolddnak a helyi tarsadalmi csoportokhoz, valamint egy horizontalis
dimenzioval, amely azt irja le, hogy a nemzeti elitek hogyan kapcsolodnak egymashoz. Az elit
tarsadalmi terepének harom idedlis tipusa az allam és a tarsadalom kozotti kapcsolatok harom
allando egyenstlyi allapotat eredményezi. Minden egyensulyi helyzetben az elit tarsadalmi
terepe hatarozza meg az elit preferenciait az allam erejének idealis szintjét és az allam

szervezOdését illetben.

Allami erdsség

Az "Allam a tarsadalomban 2.0" keretrendszerem mikro-alapt betekintést nytjt az elit
preferencidiba az allam erejének idealis szintjével kapcsolatban. A nemzeti elitek kiillonb6z6
korményzasi struktarakat hasznalhatnak arra, hogy szolgaltatasokat nyujtsanak a hozzajuk
kapcsolddo tarsadalmi csoportoknak. A legnépszertiibb ilyen struktirak a kdzrendii intézmények,
mint példaul az allam, és a maganrendii intézmények, mint példaul a klanok, térzsek vagy
etnikai csoportok. Ezek a strukturak olyan szolgaltatasokat nytjtanak, mint a védelem és az
igazsagszolgaltatas, beleértve a kiilsd és belso erdszak elleni védelmet, az iddjarasi sokkok elleni
biztositast, a vitarendezés soran az igazsagszolgéltatast, valamint az embereket a kockazatoktol
veédo szocialpolitikat. A csillaghdlozatba beagyazott nemzeti eliteket 0sztonzi a legerdsebben az

allam felhasznélédsa arra, hogy ilyen tipust szolgéltatasokat nytjtson a hozzajuk kapcsolodo
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tarsadalmi csoportoknak.
Az elit valasztasait két szempont vezérli. Az elsé gazdasagi. Ha az elit tobb, foldrajzilag

szétszort tarsadalmi csoporttal all kapcsolatban, akkor hatékonyabb, ha az elitre tamaszkodik.
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a kozponti allamtdl fiigg a szolgaltatasok nyujtasa, mivel az méret- és méretgazdasagossagi
elényokkel rendelkezik. A bowtie-haldzatban, ahol az elitnek csak néhany csoportot kell
kiszolgalnia egy viszonylag kis teriileten, a maganszolgaltatasok nyujtasa hatékonyabb. Ennek
az az oka, hogy a maganintézmények finanszirozasadnak hatarkoltségei egy kis tertilet
kiszolgalasara alacsonyabbak, mint azok az adok, amelyeket az eliteknek a kozponti allam
tdmogatdsara kellene fizetniiik.

A gytirtis halozat egy olyan sz¢élsdséges esetet képvisel, amikor a nemzeti elitek nem
kapcsolddnak semmilyen tarsadalmi csoporthoz; elvesztették a tarsadalom feletti ellendrzést, és
nem tudjak mozgodsitani az allam megerdsitéséhez sziikséges tarsadalmi eréforrasokat. Ezért ugy
dontenek, hogy a tarsadalmi csoportok sajat torzseiken, klanjaikon vagy etnikai csoportjaikon
keresztiil biztositjak a szolgaltatasokat.

A masodik szempont a szocidlis. A csillaghdlozatban a tarsadalmi hasadasok dtmetszik
egymdst.*® A torzsek, klanok és etnikai csoportok, amelyek egy adott telepiilésen
koncentralodnak, gyakran sokat torddnek a helyi érdekeikkel, de keveset foglalkoznak az
orszagos ligyekkel. Mindazonaltal, ha a nemzeti elit képes dsszekapcsolni tobb, foldrajzilag
szétszortan elhelyezkedd tarsadalmi csoportot, akkor ez a tdrsadalmi haldzat 4tvaghatja a
regionalis torésvonalakat. Ezek az ativeld hasaddsok arra 0sztonzik a nemzeti elitet, hogy tobb
helység €s csoport érdekeit egyesitse és nemzeti szintre emelje. A sztarhaldzat tehat tallép a
helyi érdekeken, és eldsegiti a széleskorli allamépitd koaliciot.

A bowtie-haldzatban azonban minden egyes nemzeti elit csak kis szdmu telepiilést
képvisel. A tarsadalmi halozatok ebben az esetben megerdsitik a meglévo regionalis
torésvonalakat. A kdzponti korméanyzat ekkor olyan szintérré valik, ahol ezek az elitek
versenyeznek a nemzeti er6forrdsok vonzasaért, hogy a helyi érdekeket szolgaljdk. A gyliriis

halézat egy sz€lsdséges eset, amelyben a nemzeti elitek nem forditanak figyelmet a regionalis
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torésvonalakra, és nincs modjuk arra, hogy a kiilonb6z6 csoportokat 6sszehozzak.
Osszefoglalva, az elit tirsadalmi terepének vertikalis dimenzi6ja, amely jellemzi, hogy a
nemzeti elitek hogyan kapcsoljak 6ssze a tarsadalmi csoportokat, meghatarozza az elit

preferenciait az allam erejének idedlis szintjét illetden.
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A kozponti allam megerdsitésére iranyuld 6sztonzésiik gyengiil, ahogy a csillaghalozatrol a

gylriis halézatra tériink at.

Allami tirlap

A keretrendszer betekintést nyujthat két olyan osszefliggésbe is, amely az allam szervezddését
jellemzi. Ezek a kapcsolatok a kovetkezok: (1) az uralkodo és az uralkodo elit kozott, valamint
(2) az éllam és a tarsadalom kozott.

Az uralkodo és az uralkodo elit k6zotti kapesolatban a csillaghalézat egy kdzpontositott
¢s koherens elitet képvisel, amely kétféleképpen korlatozhatja az uralkodot. El6szor is, az elit
egy kdzpontositott, piramisszerii struktardba dgyazodik, amelyben a régidkon ativeld
kapcsolataik segitségével a tdrsadalmi erdk széles korét mozgodsithatjak. Masodszor, a
csillaghalézatban az elitek kozotti 6sszekapcsoltsag koherens csoporttd teszi dket, ami segit
lekiizdeni a kollektiv cselekvés és a koordinacids problémakat, ha ugy dontenek, hogy
fellazadnak az uralkod¢ ellen. Ebben a forgatokdnyvben az uralkodo csak elsé az egyenlok
kozott, és igy nagyobb valosziniiséggel osztja meg a hatalmat az elitekkel.

A bowtie-haldzatban a nemzeti elitek mozgdsitani tudnak egyes (regionalis alap()
tarsadalmi csoportokat. Az uralkodonak kdnnyebb elfojtania a bizonyos teriiletekre
koncentralodo kihivasokat. Emellett az elitek kozotti stirli halozat hianya biztositja azt, amit
Ronald Burt szociologus "strukturalis lyukaknak" nevez, amelyek lehetdvé teszik az uralkodd
szaméra, hogy megossza és uralkodjon.*’ Ebben a forgatokdnyvben az uralkodé nagyobb
valdszinliséggel hoz 1étre abszolut uralmat az elitek uraldsa érdekében.

A nemzeti elit alkupozicidja a leggyengébb a gytiriihdlozatban, mivel nem tudnak
szOvetségeseket talalni a tdrsadalmon beliil, illetve nem tudnak egymas k6zott koordindlni az

uralkodo ellen. Az uralkodd despotikus hatalma ezért ebben a forgatokonyvben éri el a
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tetOpontjat.
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Az allam és a tarsadalom kapcsolataban a csillaghal6 az dallam kozvetlen uralmat jelenti.
Az uralkod6 részben azért vonja be a helyi csoportok képviseldit a nemzeti kormanyzatba, hogy
informéaciokat gyiijtson a helyi tdrsadalmakrol és gazdasagokrol. A piramisszerii tarsadalmi
haldzat esetében az uralkodo6 a nemzeti elitre tdmaszkodhat az 4llam bevételeinek
Osszegyljtésében €s a lakossag mozgositasaban. Ebben a forgatokdnyvben az allam gyakran
vezetd szerepet vallal a kdzjavak biztositdsdnak kezdeményezésében és finanszirozasaban,
amelyek koziil a legfontosabbak koz¢ tartozik a biztonsag, az igazsagszolgaltatas és a
kozmunkak.

A masnis héldzat az allam és a tarsadalom partnerségét jelképezi. A helyi érdekeket
képvisel6 nemzeti elitek gyakran versengenek a nemzeti eréforrasokért, amelyeket sajat
telepiiléseikre iranyitanak. Elonyben részesitik a nemzeti eréforrasok elosztasat és a kozjavak
biztositasanak kiszervezését sajat tarsadalmi csoportjaiknak. A kapcsolatban 4116 tarsadalmi
csoportok haszonra tehetnek szert ezekbdl a projektekbdl, és novelhetik statuszukat a helyi
kozosségben. Az eredmény gyakran az allam és a tarsadalom kozotti partnerség, amelyben az
allam a feladatai egy részét, példaul a védelem ¢és a kozmunkak megszervezését, a tarsadalomra
ruhdzza at. Ebben az esetben a tarsadalom tovabbra is az allamtol fiigg az er6forrasok és a
legitimitas tekintetében, de jelentds autonomidt élvez.

A gytirtis haldzat példa arra, amit Prasenjit Duara torténész "allami involacionak"
nevez,*® | amelyben a formalis dllam a tarsadalomtél fiigg szdmos funkcidjanak ellatdsaban, de
elvesziti az ellendrzést a tdrsadalom felett. Ahogy az 4llam egyre inkabb belerokkan az

involucioba, a tarsadalmi csoportok az allam helyébe 1épnek, mint a kozjavak biztositdsanak

vezetdje, és fenyegetik az dllam erészakmonopoliumat.

Harom dllandosult egyensulyi dallapot
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Azt allitom, hogy az elit tarsadalmi halozatainak mindharom idealis tipusa 1étrehozza a sajat, megfeleld

dllandosult egyensulyi allapot. Minden egyes haldzattipus esetében a szereplok mindkét csoportja - az
uralkodo és a nemzeti elitek

- exogén sokk hianyaban a jelenlegi stabil allapot fenntartasat tartjak a legérdekesebbnek.
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Az uralkodonak az 4llamhatalom és a személyes hatalom kdzotti kompromisszummal kell
szembenéznie. Az uralkodo6 az dllamhatalom maximalizalasara torekszik, amit leginkabb a
sztarhaldzat 1étrehozasanak eldsegitésével érhet el. Ugyanakkor személyes hatalmat és tulélését
is igyekszik maximalizalni, ami konnyebb, ha az elitek széttagoltak, példdul ha masnis vagy
gylriis halézatba kapcsolodnak. Az uralkodé tehat infrastrukturalis hatalmat cserél despotikus
hatalomra. Egy 0sszefligg6 elit segiti az uralkodot az allam megerdsitésében, de egyben
veszélyezteti is a hatalmat. Egy széttoredezett elit gyengiti az dllamot, de lekiizdhetetlen
kollektiv cselekvési és koordinacids problémakat kell lekiizdenie ahhoz, hogy felldzadjon az
uralkod¢ ellen. Ezért a széttoredezett elitstruktura aladssa az allami infrastrukturalis hatalmat, és
hozzajéarul a despotikus hatalomhoz.

Az elitek célja minden egyes halozattipusban az, hogy a tarsadalmi csoportjaik szamara
takarékosabban nyujtsanak szolgaltatdsokat. A sztarhalozatban az elitek dominans stratégidja a
tarsadalom mozgositasa az allam megerdsitésére, példaul pénzbeli és emberi eréforrasokkal vald
hozzajarulassal. Az erds kozponti allam hatékony nemzeti lefedettséget biztosit tdrsadalmi
csoportjaik védelmére, ha az elitek ilyen moédon kapcsolddnak 6ssze. A masnis halozatban
azonban az elitek inkabb az allami funkcidkat delegéljak tarsadalmi csoportjaiknak, hogy ezek a
csoportok sokkal olcsobban nyujthassak sajat maganszolgaltatasaikat, mintha adot fizetnének a
nemzeti korménynak. A bowtie-haldzatban a tarsadalomnak azonban tovébbra is érdeke, hogy az
allam "talpon maradjon". Egy mérsékelt kapacitdssal rendelkezd allam segithet megvédeni a
tarsadalmat az egzisztencidlis fenyegetésektdl, példaul a kiilsd ellenségektdl vagy a nagyszabast
természeti katasztrofaktol. A gyiiris halozatban a tarsadalmi csoportok fiiggetlenek az allamtol.
Ahelyett, hogy az allam életben tartdsahoz jarulnanak hozz4 eréforrasokkal, a tarsadalmi
csoportok inkabb megtartjdk maguknak az eréforrdsokat. Az allam ebben az egyensulyban

minimalis és az 6sszeomlas sz¢€lén all. Az 1. tdblazat dsszefoglalja a harom egyensulyi
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allapotnak az allam erejére és formajara gyakorolt hatasat.
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1. tablazat: Az allam-tarsadalom kapcsolatok harom egyensulyi helyzete és a megfelelo példak

NetworkEquilibriumStateState FormExample

EréSzabalyozévs. ElitAllamvs. Tarsadalom

StarState TC8erositese. HighFirst az egy?nlok Kozvetlen uralomKézépk(ﬁi Kina, A’ng’h’a a kdzépkor utén
alz Oligarchia kozott ormann hdditas
alatt

Kés0 cséaszari Kina az
opiumhaboruak elétt; Franciaorszag
fenntartasa a kdzépkorban; Afrika Szaharatol

BowtieState \ e . . .
artnerség . . délre és Latin-Amerika a gyarmati
eretében ModerateDominantPartnershi AR

uralom alatt; az iszlam vilag a
P klasszikus korszakban; az Oszman
Birodalom.
A csaszari Kina az 6piumhaborak
. gyengiilése a utan; Afrika Szaharatol délre
Ringallam, <7~ % ey e e
hadursag alatt fekvo része a gyarmatositas elotti

LowDominantState Involticio korszakban; a Kézel-Kelet cgy

része a gyarmatositas utani
korszakban.

A csillaghalézat egyensilyt hoz létre, amelyet én "Allamerésodés az oligarchia alatt"
elnevezéssel illetek. Ebben az egyensulyban az uralkodé és a nemzeti elitek kdzosen irdnyitjak
az allamot egy olyan oligarchidban, amelyben az uralkod6 az elsé az egyenldk kozott. Az
uralkodot megakadalyozza az abszolut hatalom megragadasa, mert az elitek hitelesen
fenyegetdzhetnek 1dzadassal. Ebben az egyensulyban az elitek azért részesitik elonyben az erds
allamot, mert ki akarjak hasznalni annak méretgazdasagossagat, hogy sajat tdrsadalmi
csoportjaiknak szolgaltatasokat nytjtsanak.

Ez az egyensuly a kozépkori Kindhoz a Tang-korszakban (618-907) és Anglidhoz a
normann hoditas (1066) utdn. A Tang-korban Kinat egy arisztokrécia uralta. Ez az arisztokracia
egy félig orokletes kaszt volt, amely tobb szaz nemesi klanbol 4llt. Ezek a klanok szoros
hazassagi halozatot alkottak, amely 0sszekototte a birodalom kiilonboz6 szegleteit.

A Tang arisztokrata csaladok kozott kialakult tarsadalmi terep ezért egy csillaghalozatra

hasonlitott: egy Osszefiiggd kozpont, amely a periféridval volt 6sszekotve. Anglidban, a
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normann hodités idején a normann arisztokratak egy (képzeletbeli) rokoni kapcsolatokkal

Osszekapcsolt csapata meghoditotta Angliat, és
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egységes elitet alkottak. Bar ezeknek az eliteknek voltak nézeteltéréseik, mindannyian
kozpontilag orientaltak voltak, mivel az egész orszagban foldtulajdonnal rendelkeztek. A korona
iranti tamogatasuk Anglia politikai és gazdasagi sikerének kulcsfontossagu tényezdje volt. *

A bowtie-haldzati egyensulyt "allamfenntart6 partnerség alatt" nevezem. Ebben az
egyensulyban az uralkodo6 az "oszd meg ¢és uralkod;j" stratégiat alkalmazza a széttagolt nemzeti
elit uraldsara, és abszolut hatalomra tesz szert e csoport felett. Az elitek ugy dontenek, hogy nem
fenyegetik az uralkodé hatalmat, mert az ilyen kollektiv cselekvés és koordinaci6 til kdltséges;
inkabb egy mérsékelten erds allamot valasztanak, amely képes megvédeni tarsadalmi
csoportjaikat az egzisztencialis fenyegetésektdl. Nem akarjadk azonban, hogy az allam elég erds
legyen ahhoz, hogy minden erdforrast kivonjon a tarsadalomboél, mivel ez aldasna tarsadalmi
csoportjaiknak a maganrendeleti intézmények létrehozasara iranyul6 eréfeszitéseit. Az uralkodo
elfogadja az 4llamhatalomnak ezt a mérsékelt szintjét, mert az allam tovabbi erdésddése egy
koherensebb elitet igényelne, ami veszélyeztetné személyes hatalmat és talélését. Az allam egyes
funkcidit kiszervezi tarsadalmi csoportoknak, amelyek az dllammal egyiittmiikddve kozjavakat
biztositanak.

Ez az egyensuly jellemzi legjobban a késé csaszari Kinat az 6piumhaboruk elétt (101 a 19.
szazad kozepéigh ), Franciaorszagot a kdzépkorban (101 a 15. szazad kdzepéig™ ), a
szubszaharai Afrikat és Latin-Amerikat a gyarmati uralom alatt (18" a 20. szazad elejéig™ ), az
iszlam vilagot a klasszikus idészakban (7% a 12. szazadig™ ) és az Oszman Birodalmat (14% a 20.
szazad elejéigh ). Ezekben az esetekben egy kozponti allam kiilonbdz6 tarsadalmi csoportokat
gyljtott 0ssze, €s rajuk tamaszkodott az uralkodédsban. E tarsadalmi csoportok kozé tartoztak a
nemzetségszervezetek (a csaszari Kinaban), a feudalis urak (Franciaorszagban), a regionalis
elitek (Latin-Amerikdban), valamint a torzsek vagy etnikai csoportok (a szubszaharai Afrikaban

¢s a Kozel-Keleten). Robert Bates példaul azt éllitja, hogy a francia arisztokratak torzsi és helyi
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cre

orientacidjuak voltak: mindegyikiik egy bizonyos helységhez kotddott. Miguel Centeno a
gyarmati korszak Latin-Amerikdjanak allamszerkezetét olyan rendszerként jellemzi, amelyben:

"A birodalom minden egyes része kapcsolatban allt a kozponttal, de a
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a kiilonallo régiok nem kapcsolodtak egymashoz."! Hasonloképpen, Christopher Clapham
megjegyzi, hogy a gyarmati uralom alatt az afrikai torzsfonokok arra korlatozodtak, hogy
"meghatarozott csaladok képviseldiként szolgaljanak az egyes torzsfonokségeken beliil", és igy
"létrehoztak a helyi patrénusok egy csoportjat, sajat klientiiraval a torzsféndkségen beliil".>>

A gyfiriihalozat egyensulyi allapotdban, "Allamgyengiilés a hadtrsag alatt", az
autokratikus vezetd altal iranyitott allam til gyenge ahhoz, hogy a tarsadalmat iranyitsa. A
tarsadalmi csoportok ezért a biztonsag és az igazsagszolgaltatas biztositadsara maganjogi
intézményeket hoznak 1étre. Az allam elvesziti az erdszak feletti monopdliumat, és az
Osszeomlas szélére kertil.

Ez az egyensuly kozeliti a birodalmi Kindt az 6piumhébortk utan (19. szizad kdzepe™ -
20. szazad eleje™ ), a szubszaharai Afrikat a gyarmatositas el6tti korszakban (19. szazad el6tti™ ),
és a Kozel-Kelet egy részét a gyarmatositds utani korszakban (20. szazad kozepe'™ ). Kinaban a
meggyengiilt kdzponti allam a tajping ldzadas (1850-1864) soran elvesztette az erészak
monopoliumat. A nemzetségi vonalak mentén szervez6dé magéanjogi intézmények autonémma
valtak az allamtol, és egyre inkabb atvették a helyi kozigazgatast, adozast és védelmet. A
gyarmatosités elotti Afrikaban, ahogy Jeffrey Herbst érvel, "a hatalmat (meglehetdsen reélisan)
gy képzelték el, mint egy sor koncentrikus kort, amelyek a magbdl sugarzottak ki".>* Mig az
afrikai vezetOk iranyithattdk a magot, "a politikai magon tul a hatalom a tavolsaggal inkabb
csokkent".>* A posztkolonialis Libidban, mutat ra Lisa Anderson, a gyarmatositas el6tti
kozigazgatés olasz gyarmatositok altali lerombolédsa végiil ahhoz vezetett, hogy a hatorszagban

Gijra a rokonsagra, mint elsédleges szervezési elvre timaszkodtak.>

Zaro megjegyzések

Tobb mint 50 évvel ezel6tt John Peter Nettl azt mondta: "Az allam fogalma jelenleg nem
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nagyon divatos a tirsadalomtudomanyokban".>* Majdnem hiisz évvel ezelétt Margaret Levi

megjegyezte: "Egy id6szak utan
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az allamelméletekre helyezett tudomanyos hangsulyt, tigy tlinik, hogy az allam iranti
tarsadalomtudomanyos érdeklddés hattérbe szorult egyrészt az intézményekkel, masrészt a
tarsadalmi t8kével szemben."’

Ezek a szavak ma is visszhangoznak. Az ebben az esszében attekintett konyvek azonban
azt mutatjak, hogy az allam hasznos fogalom az emberi politikai fejloddés hosszu tava
vizsgalatakor. Mig rovid tdvon az intézmények exogének és hasznosak az elemzésben, hosszu
tavon endogének. Amint Scott, Stasavage, valamint Acemoglu és Robinson megmutatjak, a ma
magatol értetddonek tartott intézmények - parlamentek, valasztasok és altalanos valasztdjog -
kialakulasa évszazadokig tartott, ¢s az allam ¢és a tarsadalom kozotti kdlesonhatés volt e politikai
fejlodés egyik f6 mozgatorugdja.

Miiveik atfogo torténelmi nézépontot nytjtanak, amely meggy6z6 alapként szolgal az
allamelméletek ujszert kiterjesztéséhez.

Az allamelméleti szakemberek azonban még mindig szembesiilnek azzal a kihivassal, hogy
megértsék az allamfejlodés tarsadalmi alapjait. A jovébeni elméleti Gjitdsok két lehetséges tton
torténhetnek: konkrét tarsadalmi struktardk és allami eredmények dsszekapcsolasa, vagy az
allam és a tarsadalom kozotti hatdrvonal elmosodasa. Az altalam javasolt "Allam a
tarsadalomban 2.0" keretrendszer egy el6zetes kisérlet erre. Ez az elsd 1épés az allam és a
tarsadalom kozotti kolcsonhatasok feltarasa felé. Amint azt bemutatom, a keretrendszer a
premodern tarsadalmak szdmos esetét megvildgithatja. A modern korban, ahogy a tarsadalmi
strukturdk egyre 0sszetettebbé valnak, és ahogy az elitek tarsadalmi kapcsolatai (politikai,
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil) soksziniibbé valnak, tobb kutatasra van
sziikség az elit tarsadalmi terepének feltérképezéséhez a demokraciakban és az autokracidkban
egyarant. Jelentds haszna lesz annak, ha ezt az eréfeszitést kiilonbozd esetek tobb idépontban

torténd vizsgalataval folytatjuk.
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