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A mesterséges intelligencia (Al) alkalmazasa a bir6sagi dontéshozatalban mar a
vilag szamos joghat6sagaban megkezd6dott. Mikozben a mesterséges intelligencia
latszélag nagyobb méltanyossagot, az igazsagszolgaltatashoz val6é hozzaférést és
jogbiztonsagot igér, felmeriiltek a megkiilonboztetés és az atlathatdésag kérdései,
és nyomas ala helyezték a liberalis demokratikus elveket, kiilonosen az 6vadékkal
kapcsolatos dontésekkel Osszefliggésben. Ennek ellenére nem Kkésziilt
szisztematikus elemzés arrol, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasa a
bir6sagi dontéshozatalban milyen kockazatokat jelent a liberalis demokratikus
értékekre nézve. Ez a cikk ezt az {irt kivanja betolteni a mesterséges igazsagiigyi
dontéshozatalb6l ered6 kihivasok azonositasaval és kezelésével, a liberdlis
demokracia harom pillérére, nevezetesen a polgarokkal valé egyenld banasmédra,
az atlathatésagra és a birdi fiiggetlenségre Osszpontositva. Mddszertanilag a
munka az emberi és a mesterséges dontéshozatal O6sszehasonlitdé szemléletét
alkalmazza, az el8bbit normativ viszonyitasi alapként haszndlva az ut6bbi
értékeléséhez.

A fejezet el8szor is azzal érvel, hogy a polgarokkal szembeni egyenlé banasmodot
javité mesterséges intelligenciat mar Kkifejlesztették, de még nem fogadtak el.
Masodszor, mikézben a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos doéntéshozatal
atlathatésaganak hianya komoly kockazatokat rejt magaban, amelyekkel foglalkozni
kellene,
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kapcsoléd6é eldadasok résztvevéinek a cikkhez fzott megjegyzéseikért és
inspiracioikért. Szeretnék koszonetet mondani a konyv szerkesztfinek is a nagyon
konstruktiv visszajelzésekért.
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A mesterséges intelligencia noévelheti a lehet6ségek és kompromisszumok
atlathatésagat is, amelyekkel a politikai dontéshozdoknak szembesiilniiik kell,
amikor a mesterséges igazsagiligyi dontéshozatal kovetkezményeit mérlegelik. A
lehetdségek ilyen dtldthatésdga demokratikus szempontbdl 6ridsi el6nyokkel jar.
Harmadszor, a hatalomnak az emberi intuiciétél a fejlett mesterséges intelligencia
felé torténd altalanos eltolédasa veszélyeztetheti a birdi fliggetlenséget, és ezzel
egyltt a hatalmi agak szétvalasztasat. Bar a diszkriminacié és az atlathatésag
tekintetében rendelkezésre allnak vagy a lathataron vannak fejlesztések, tovabbra
sem vilagos, hogyan védhetd meg a biréi filiggetlenség, kiilonésen a fejlett
mesterséges igazsagiigyi intelligencia (AAJI) potencialis fejlédése esetén. A
mesterséges igazsagiigyi intelligencia gyilimolcseit biztonsagosan és stabilan
learatni képes politikai és jogi infrastruktura kidolgozasa a jov6beni kutatasok
egyik prioritasa kell, hogy legyen ezen a teriileten.

Kulcsszavak: Mesterséges intelligencia, liberdlis demokrdcia, diszkrimindcio,
dtldthatdésdg, birdi fiiggetlenség, hatalmi dgak szétvdlasztdsa, fejlett mesterséges
igazsdgligyi intelligencia (AAJI).
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A mesterséges intelligencia (Al) alkalmazasa az igazsagiigyi dontéshozatalban mar
megkezd4dott. Jelentés elérelépés tortént, nemcsak az Egyesiilt Allamokban,
els6sorban az 6vadékkal kapcsolatos dontések tekintetébenl "hanem Oroszorszagban?2
és Mexikdban is. 3 Kina tobb mint 100 robotot helyezett el a bir6sagokon, amelyek
jogi tanacsadast nydjtanak a nyilvanossagnak,* Esztorszag pedig kisérleti jelleggel
olyan programot indit, amelyben a kisebb polgari perekben algoritmusok
dontenek. > Egy nemrégiben késziilt felmérés szerint tovabba jogaszok ugy vélik,
hogy minddssze 25 éven beliil a birésagi dontéshozatal atlagosan csaknem 30%-at
a mesterséges intelligencia fogja végezni, ami megharomszorozza azt a
becslésiiket, miszerint a mesterséges intelligencia jelenlegi szerepe a birdsagi
dontéshozatal kevesebb mint 10%-at teszi ki. ¢ Ennek fényében hihetének tlinik az
a feltételezés, hogy a mesterséges intelligencia jovibeli fejl6dése forradalmasitani
fogja az igazsagszolgaltatast. Sokak szamara a mesterséges intelligencia nemcsak
nagyobb méltdnyossagot, igazsdgossagot és jogbiztonsagot igér, hanem végre
megfelelhet a tisztességes eljdrds nemzetkozileg elfogadott fogalmanak jogi
kovetelményeinek, kiilonésen az igazsagszolgaltatdshoz valé  hozzaférés
tekintetében, ahogyan azt tobbek kézott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(EJEE) 6. cikke, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (EJEE) 10. cikke,
valamint az Emberi Jogok és Népek Jogainak Afrikai Chartdjanak (ACHPR) 7. és 25.
cikke elismeri. 7

Ugyanakkor az 6vadéki hatdrozatokkal oOsszefliggésben felmeriiltek a
megkiillonboztetés és az atlathatésag kérdései, ami nyomas alad helyezi a liberalis
demokratikus elveket. Bar a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos
intenziv vitdk és az "algoritmikus igazsagossag" kifejezéssel illetett kovetelések
mar megjelentek, az igazsagszolgaltatasi rendszeren belil az emberi intuiciéktdl a
mesterséges intelligencidara vald atallasbol eredd tovabbi kihivasok tovabbra is
tisztazatlanok és elhanyagoltak a diskurzusban. Eddig még nem Kkésziilt
szisztematikus elemzés arrél, hogy milyen kockazatokat jelent a liberalis
demokracidara nézve a mesterséges intelligencia bevezetése a birdsagi
dontéshozatalba. Ez a cikk ezért ezt az {irt kivanja betdlteni a mesterséges biroi
dontéshozatalbol eredd kihivasok azonositasaval és azokkal valé foglalkozassal.

1Angwin et al. (2016).
2Zavyalova \/ (2018)

3Mexikéban az Expertius rendszer tanacsot ad a biraknak és a hivatalnokoknak annak
megallapitasaval kapcsolatban, hogy a felperes jogosult-e nyugdijra vagy sem. Ldsd
Carneiro D et al (2015).

4World Government Summit (2018). A Xiao Fa nevili robot homalyosan humanoid kiilsej,
és egyszerl jogi tanacsokat ad, példaul hogyan lehet pert inditani, vagy hogyan lehet
lekérdezni az ligyek torténetét, az itéleteket és a térvényeket.

5Niiler , E (2019)

6Martinez &5 Winter (2021). 2021. januar 8-ig 307, az Egyesiilt Kiralysagban, Indiaban, Uj-
Zélandon, Bangladesben, Ausztralidban, Kanadaban és Dél-Afrikaban él6 jogtudods
valaszolt a felmérés vonatkozé kérdéseire.

7A  tisztességes eljarashoz kapcsol6dé kiilonbozé jogokrél Idsd még az Egyesiilt Allamok
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alkotmanyanak hatodik médositasat.
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fgy ez az elemzés nem csupan egy els6 kisérletet tesz e kihivasok
rendszerezésére, hanem szamos olyan kulcsfontossaga kérdést is felvazol,
amelyek tovabbi kutatast igényelnek. Az elemzés soran az emberi gondolkodasi
folyamatok és a mesterséges intelligencia8 Ggszehasonlité perspektivajat fogom
alkalmazni, hangsulyt fektetve a (I.) nagymértékii diszkriminaciobol és (II.) az
igazsagszolgaltatdson belili atlathatésadg esetleges hidnyabdl eredd etikai
kérdésekre. Valdjaban azzal fogok érvelni, hogy ezek a kérdések rovid és
kozéptavon veszélyt jelentenek. Ugyanakkor - leginkdbb Kleinberg és munkatarsai
altal az ovadékkal kapcsolatos dontésekkel kapcsolatban nemrégiben végzett
kutatdsokrad tamaszkodva - biztos vagyok abban, hogy a kapcsol6dé technikai és etikai
kérdések megoldhaték ugy, hogy az emberi déntéshozatalnal jobb eredmények
sziilessenek, a megkiillonboztetéssel kapcsolatos filozéfiai szempontok széles
skalajabél. Mig a mesterséges intelligencia sziliken értelmezve a doéntéshozatal
atlathatésaganak hidnya valéban kockazatokat rejt magaban, amelyekkel
foglalkozni kellene, a mesterséges intelligencia egy masik - vitathatatlanul
fontosabb - teriileten is noévelheti az atlathatésagot, amelyet a tovdbbiakban a
lehetdségek dtldthatésdgdanak nevezek. A liberalis demokratikus értékeket
fenyeget6 sokkal nagyobb hosszd tava veszélyt (III.) a hatalomnak az emberi
intuiciétol a fejlett mesterséges intelligencia felé torténd altalanos eltolédasa
jelenti, pontosabban a birdi fiiggetlenséget és a hatalmi agak szétvalasztasat
fenyegetd, esetlegesen ezzel egyiitt jaré veszélyek. Ennek megfelel6en az Al-alapu
igazsagszolgaltatds jelent6sen hozzdjarulhat a digitalis tekintélyelviiség
er6sodéséhez.

Miel6tt ezekkel a kérdésekkel foglalkoznank, tisztazni és korlatozni kell az
elemzés hatékorét. A diskurzuson beliili kozos keret az a kiilonbségtétel, hogy a
mesterséges intelligencia kiegésziti vagy helyettesiti-e az embert. 1° Vajon az Al
segiteni fogja az emberi birdkat az elfogultsdgok felismerésében vagy a jobb
dontések meghozatalaban, vagy teljesen felvaltja az emberi birakat? A jogi és
politikai vitdk tovabba altalaban az ugynevezett mesterséges intelligencia sziik
kériti alkalmazasaira Osszpontositanak, amelyek gépi tanulast vagy egyszeri
dontési fakat hasznalnak az emberi dontéshozatal kiegészitésére vagy részleges
helyettesitésére. E fejezet els6 két részében e részleges helyettesitésre, valamint a
diszkrimindacié és az atlathatésag megfeleld kérdéseire fogok 6sszpontositani. Az
utols6 szakaszban azonban attérek a mesterséges intelligencia fejlettebb formaira,
amelyek az emberi igazsagiigyi dontéshozatal tilnyomé  tobbségét
helyettesithetik, és ezzel tullépek a jelenlegi alkalmazasokon, lehet6ségeken és a
szakirodalom {6 fékuszan. Bar ez a mesterséges intelligencia fejlett formairdl szo],
amelyek jelentésen meghaladjak a jelenlegi képességeket, meg kell jegyezniink, hogy
ehhez nem lenne sziikség olyan szuperintelligenciara, amely "gyakorlatilag
minden érdekes teriileten jelent6sen meghaladja az emberek kognitiv
teljesitményét "11.

8Megjegyezziik , hogy ez a megkdzelités, bArmennyire is intuitivnak hangzik, nem annyira
gyakori. A mesterséges intelligencia igazsagligyi agazatban val6é alkalmazasanak
legtobb kritikusa ugyanis a jelenlegi mesterséges intelligencia hatranyaira 6sszpontosit,
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mikdzben figyelmen kiviil hagyja az emberi dontéshozatal 6riasi hianyossagait.
9Kleinberg @t g]. (2018); Kleinberg et al. (2019).
10Vs. tgbbek kozott Sourdin (2018).
11vé. gltalaban: Bostrom (2014); hasonléan Bostrom (2006), 11. o.
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Kés6bb kifejtem, hogy ehhez egy fejlett mesterséges igazsdgiigyi intelligencia
(AAJID) kifejlesztésére lenne sziikség, amely korlatozottabb teriileti ismeretekkel és
képességekkel rendelkezik.

A kutatok és a politikusok kérében egyarant uralkod6 érvnek tlinik, hogy inkabb
a jelen problémaira kell 6sszpontositani, mintsem a jovében felmertil6é problémak
megoldasara torekedni. 12 A jovobeli fejleményekkel - példdul a mesterséges
intelligencia fejlettebb formainak az igazsagszolgaltatasban val6 alkalmazasaval és
az ezzel jaro kockazatokkal - kapcsolatos kutatas azonban kulcsfontossagu, mivel
a jovlObeli kockazatok felvazolasa értékes informaciékkal szolgalhat arrél, hogy
milyen fejlesztéseket kell kiilonos koriiltekintéssel kovetni. Ha példaul a jov6ében a
mesterséges intelligencia alkalmazasa nagy kockazatot jelenthet a liberalis
demokraciara nézve, akkor mar a jelenben meg lehet préobalni megtalalni az ilyen
kockazatok mérséklésének modjait, ha a liberalis demokraciat kivanatos politikai
rendszernek tartjuk. Egyszerilien fogalmazva: hasznos lehet eleve elkeriilni a
ragadozéval valé taladlkozast, ahelyett, hogy akkor proébalnank elmenekiilni,
amikor az mar eldttiink van.

I. AZEMBERI ELFOGULTSAGTOL AZ ALGORITMIKUS
IGAZSAGOSSAGIG

Ez az elemzés el6szor a minden polgarral szembeni egyenlé banasmoddra
Osszpontosit, amely vitathatatlanul a liberdlis demokracidk megkiillonboztet6
jegye. 13 Az jgazsagszolgaltatdsban a mesterséges intelligenciarol folytatott
tudomanyos14 és népszerlil5 vita nagy részét a nemi vagy faji alapon torténd
jogellenes megkiilonboztetés kérdései uraltak. Ez érthetd, tekintve, hogy a Google
arcfelismerd algoritmusa a feketéket gorillanak bélyegezte,’® 2 munkahelyi
kivalasztasi dontésekben alkalmazott algoritmusok a fehér férfiakat részesitették
elényben,!7 és a fehérek jobban részesiiltek, mint a

12 Ldsd pl. Reiling (2018): "Vé. még Sourdin és Cornes (2018), 113. o., akik ugy tlinik, hogy az
ilyen megfontolasokat "nem hasznosnak” mindgsitik. Mikézben egyetértek azzal, hogy a
belathaté jovében "az emberi intelligenciat (inkdbb) a technoldgiai fejlédés egészitheti ki",
szinte naivnak tilinik, ha csak a valdszinlibb forgatokonyveket vessziik figyelembe, és
elutasitjuk annak mérlegelését, hogyan kellene cselekedniink abban az esetben, ha
kevésbé valdszinl forgatokonyvek bontakoznak ki. Ehelyett az ilyen aggodalmak és a
kapcsolédé kutatasok nemcsak a varhato érték szempontjabol tlinnek indokoltnak, hanem
az elévigyazatossag elvének barmely ésszer(i valtozata alapjan is. V6. még a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos kozeli és hosszi tavu aggodalmak athidalasardl szolo,
kialakuléban 1évé érveket: Baum, 2018, 2020; Cave és O hEigeartaigh, 2019; Prunkl és
Whittlestone, 2020.

13 Mukand és Rodrik (2020).

14V6. tobbek kozott Chander (2017); Chen (2019); Hacker (2018); Kleinberg et al. (2019);
Sourdin (2018), Supra note 5, 1128-1129. o.

15vé. pl. Levin (2016); Smith (2016).
16Zhang (2015)
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17vé. pl. az Egyesiilt Kiradlysagban az orvosi egyetemre valo jelentkezés jol dokumentalt esetét:
Lowry és Macpherson (1988).
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ALGORITMIKUS MELTANYOSSAGIG

tobbek kozott a COMPAS18 visszaesési alseritmusld fekete bériiek esetében. Egyértelmdj,
hogy javitasra van sziikség. Az azonban mar mas kérdés, hogy ezek a problémak
indokoljak-e a mesterséges intelligencia igazsagiigyi agazatba valé beépitésének
megsziintetését vagy mell6zését. Végiil is az emberi intelligencia (HI) sokkal hosszabb
torténete az igazsagszolgaltatasban azt latszik jelezni, hogy az emberi dontéshozatal
sem szolgaltatott igazsagot minden csoportnak. Bar lehetséges lehet, hogy bizonyos
mértékig enyhiteni lehet az implicit emberi elfogultsagokbol eredd
megkiilonboztetést,?® meg kell hatdroznunk, hogy a mesterséges intelligencia
mennyire képes legy6zni az ilyen elfogultsagokat a HI-hoz képest. Ha kell6en j6 esély
van arra, hogy a mesterséges intelligencia hosszi tavon még jobban is képes erre,
akkor nem szabad teljesen elvetni a diszkriminacié miatti mesterséges igazsagiigyi
dontéshozatal gondolatat, hanem inkabb arra kell koncentralni, hogy miként lehet a
mesterséges intelligencia altal a diszkriminaciot enyhiteni. Ahhoz, hogy az Al fontos
szerepet jatsszon a jov6 igazsagszolgaltatdsaban, nem kell tokéletesnek lennie, csak
jobbnak, mint a HI. S6t, ilyen esetekben talan még kotelességiink is lehet elfogadni.

A diszkriminaciéval kapcsolatban a joghatdsagok kozott figyelemre méltéan
hasonléan miikodik a kézvetlen és a  kiozvetett megkiillonboztetés
megkiilonboztetése, amelyet  megkiilonboztetett  bdndsmddnak, illetve
megkiilonboztetett hatdsnak is neveznek. 21 Kozvetlen megkiilonboztetés alatt
altaldban azt értjik, hogy egy személyt barmely védett ok - példaul nem, faji vagy
etnikai szarmazas, vallas, fogyatékossag, életkor vagy szexudlis iranyultsag -
alapjan kedvezo6tlenebbiil kezelnek, mint egy madsik, hasonlé helyzetben 1évd
személyt. 22 A hatranyos banasméd tehat meghatarozott jellemz6k birtoklasan alapul.
Itt az esetek a védett ok és a kedvezdtlenebb bandsmod kozotti okozati Osszefiggés23
elemzésén, valamint a hasonlo helyzetben 1évé személyek
0sszehasonlithat6saganak vizsgalatan alapulnak.

18 A COMPAS a "Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions"
roviditése, amelyet a Northpointe (ma Equivant) fejlesztett ki. A COMPAS visszaesési
algoritmust az amerikai birésagok szamos allamban haszndaljadk annak felmérésére,
hogy a vadlott milyen valdsziniliséggel valik visszaes6vé.

19 Ldsd Larson et al. (2016).
20 L.dsd tobbek kozott Carnes et al. (2015); Lai et al. (2014); Devine et al. (2012).

21 Lasd példdul a faji egyenl6ségrol szold unids iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését; EJEB,
Biao kontra Dania [GC], 38590/10. sz. iigy, 2016. majus 24., 89-90. pont. Az amerikai
megkozelitéshez ldsd a McGinley (2011), 626. o. altal kozolt meghatarozasokat.

22 Ldsd pl, az uniés jogban a faji egyenl6ségrél szolé unids irdnyelv 2. cikkének (2)
bekezdése altal kinalt nagyon hasonlé fogalommeghatarozasokat, az EJEB itélkezési
gyakorlatat az EJEB, Biao kontra Dania [GC], No. 38590/10, 2016. majus 24., (2) bek.
89.; és EJEB, Carson és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 42184/05. sz. iigy, 2010.
marcius 16.; valamint az Egyesiilt Allamok megkézelitése a Bolling kontra Sharpe,
347 US. 497, 499, 74 S. Ct. 693, 694, 98 L. Ed. 884 (1954); Brown v. Board of
Education, 347 U.S. 483 (1954); Washington v. Davis, 426 U.S. 229, 239, 96 S. Ct. 2040,
2047, 48 L. Ed. 2d 597 (1976). Egyes jogrendszerek, pl. a német Alaptérvény 3. cikke,
ezen okok nem kimeritd felsorolasat részesitik elényben, ami azt jelenti, hogy sziikség
esetén tovabbi okok is hozzaadhatdék.

23 Az ilyen okozati 6sszefiiggés megallapitasahoz a kovetkez6 kérdésre kell valaszt adni: "Vajon a



AZ EMBERI ELFOGULTSAGTOL AZ 11

kevésbé kedvez%%h‘ffﬁ%iﬁ’b‘d‘bua%wt%ézleém{%ﬁlﬁ:&flﬂa mas nemt, faji, kord, vagy mas nemzetiségi,
vagy



A MESTERSEGES BIROI DONTESHOZATAL KIHIVASAI 12

helyzetek. Egyes jogrendszerekben a kozvetlen megkiilonboztetés igazolhatd,?*
mashol nem. 2>

Kozvetett megkiilonboztetésr6l akkor van szé, ha egy latszdélag semleges
kritérium, rendelkezés vagy gyakorlat hatranyos helyzetbe hozna a
megkiilonboztetés altalanos tilalma altal védett személyeket (pl. a védett
tulajdonsaggal rendelkez6ket) masokkal szemben. 26 Ha ilyen megkiilonboztetés
torténik, annak igazoltnak kell lennie, azaz a széban forgd rendelkezés csak akkor
lesz helytalld, ha annak legitim célja van, és e cél elérésének eszkoze sziikséges és
megfelel6. A  kodzvetlen megkiilonboztetéssel ellentétben a  kozvetett
megkiilonboztetés latszélag semleges kritériumokon alapul, amelyek formalisan nem
tiltottak. Mindazonadltal mind a kézvetlen, mind a kodzvetett megkiilonboztetés
kovetkezménye lényegében ugyanaz: a védett csoporthoz tartozé egyén hatranyos
helyzetbe kertiil.

Annak ellenére, hogy e meghatarozasok alkalmazasa az eset pontos
tényallasatol és a rendelkezésre all6 bizonyitékoktdl fiiggéen bonyolult lehet, az
algoritmusokkal 6sszefliggésben meglehetésen jol miikodnek, mivel kifejezetten
meghatarozzak, hogy mely kritériumokat veszik kozvetlenil figyelembe, és
melyeket nem. Példaul az 6vadékkal kapcsolatos dontésekkel dsszefiiggésben az
olyan algoritmusok, amelyek nem veszik kozvetleniil figyelembe a faji, nemi,
vallasi vagy egyéb tiltott tényezdket az egyén szokési kockazatanak értékelésénél,
nem jelentenek kozvetlen megkiilonboztetést. 27 Ugyanakkor, ahogyan azt
korabban emlitettiik, a COMPAS visszaesési algoritmus rosszabb hatassal volt a
szinesbérliekre a fehérekhez képest. Igy az algoritmus kozvetett médon
diszkrimindlhat azaltal, hogy a menekiilési kockazat el6rejelzésekor olyan
latszblag semleges kritériumokat vesz figyelembe, mint az iranyitészam, az iskolai
végzettség vagy a rossz hitelmindsités.

a tobbi védett ok barmelyike alapjan?" Ha a valasz "igen", akkor a kedvezG6tlenebb
banasmoaddot a széban forgé okok okozzak.

24 Lasd példdul az Egyesiilt Kiralysag esetében: Professor John Pitcher kontra Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Oxford and Saint John the Baptist College in
the University of Oxford [2019] UK Employment Tribunals 3323858/2016. Az Egyesiilt
Allamokban még az olyan fokozottan védett kategériak esetében is, mint a faj és a
vallas, a kozvetlen megkiilonboztetés akkor igazolhato, ha az atmegy a szigoru
vizsgalaton (strict scrutiny). Megjegyzend6 azonban, hogy ez ritkan van igy, Fisher v.
Univ. of Texas at Austin, 570 U.S. 297, 310, 133 S. Ct. 2411, 2419, 186 L. Ed. 2d 474
(2013).

25 példaul 37 Egyesiilt Kiralysagban a kozvetlen megkiilonboztetés csak az életkor és a fogyatékossag

tekintetében igazolhaté.
Ldsd Egyesiilt Kiralysag, 2010. évi egyenlGségi torvény, 2. rész, 2. fejezet, 13. és 19. szakasz.

26 Egyesiilt Kiralysag, Egyenl6ségi torvény 2010. V6. még az EJEB itélkezési gyakorlatat:
EJEB, D.H. és tarsai kontra Cseh Koéztarsasag [GC] (57325/00. sz.), 2007. november
13., (1) bekezdés. 184; EJEB, Opuz kontra Torokorszag (33401/02. sz. iigy), 2009.
junius 9., para. 183; EJEB, Zarb Adami kontra Malta (17209/02. sz. iigy), 2006. junius
20., 80. pont.

27Ha nem is ez az egyetlen meghatarozé tényez6 az el6zetes letartéztatas el6tti szabadlabra
helyezés engedélyezése szempontjabdl, a sz6kés veszélye szamos joghatdsagban dontd
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fontossagu tényez6. Ldsd példaul New Hampshire allamot.

v. Christina A. Hill (2019) Supreme State Court NH 2018-0637; az USA mas allamaiban
annak valdszinlisége is szamit, hogy a vadlottat letartéztatjdk vagy elitélik
blincselekmény miatt, vé. Dabney et al. (2017), 408. o.; Karnow (2008), 1. o..
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kockazat. Mivel a fent emlitett tényezéket gyakran befolyasolta a korabbi
diszkriminacio,?® jogos az az altalanos aggodalom, hogy a mesterséges intelligencia
dllandésithatja a diszkriminaciét, még akkor is, ha az algoritmus nem veszi
kifejezetten figyelembe a faji vagy nemi hovatartozast.

A COMPAS-iigy azonban, amely erdsen alakitotta a mesterséges
intelligenciarél sz6lé nyilvanos vitdt az igazsagszolgaltatasban, korlatozott
értékkel bir a hosszu tavu szakpolitika alakitasa szempontjabél, mivel a pontos
algoritmust nem hoztdk nyilvdnossagra, és iizleti titokként tartjak nyilvan. 2° Mig
az eset azt mutatja, hogy minden bizonnyal lehetséges olyan algoritmusokat
késziteni, amelyek kozvetve hatranyosan megkiilonboztetik a védett csoportokat
(s6t, a fejlesztés és alkalmazas soran alkalmazott biztositékok hidnyaban talan még
valoszinli is a diszkriminacié), a mi els6dleges kérdésiink az, hogy lehetséges-e
olyan algoritmust vagy mesterséges intelligenciat késziteni, amely az emberi
dontéshozatalhoz képest kiillonb6z6 filozéfiai szempontok alapjan elényos, még a
diszkriminacios kérdések tekintetében is. Ebben az értelemben Kleinberg és
munkatarsai nemrégiben végzett kutatasai azt mutatjak, hogy az ilyen fejlesztések
nem pusztan utépisztikus vizid, hanem ma mar megvaldsithatéak. 30 [smét az
ovadékkal kapcsolatos dontésekre Osszpontositva, a Kleinberg és munkatarsai
altal kifejlesztett gépi tanulasi algoritmust, amely gradiens-novel6 dontési fakat
hasznalt, 758 027 olyan vadlottb6l allé6 nagy adathalmazon képezték ki, akiket
2008 és 2013 kozott tartdéztattak le New Yorkban. Az adatkészlet tartalmazta a
vadlott korabbi biinlajstromat, a jelenlegi blincselekményt és a birdk szamara a
dontés meghozataldhoz rendelkezésre all6 egyéb tényezdket. A tobb mint 100 000
kiilonb6z6 ligyon végzett tesztelés soran az algoritmus az emberi biraknal 1ényegesen
jobbnak bizonyult annak megjéslasaban, hogy a vadlottak nem jelennek-e meg,
vagy a szabadlabra helyezést kovet6en Ujra letartéztatjak-e 6ket, ami - a politikai
preferenciaktél fliggéen - eltérd, de er6és elényokkel jarhat. Pontosabban, a
szimuldcidék azt mutattdk, hogy a megjelenés elmulasztasa és az Ujboli letartéztatas
("blindzés") akar 24,7%-kal, de legalabb 14,4%-kal csokkent, a bortonbiintetési
aranyok valtozatlanul hagyasa mellett, illetve a bortonbiintetési aranyok akar
41,9%-kal, de legalabb 18,5%-kal csokkentek a bilin6zési aranyok novekedése
nélkiil. 31 A megkiillonboztetés megel6zése szempontjabol donté fontossaguy, hogy
az algoritmus képes volt a bilin6zés csokkentésére, mikozben egyidejlileg csékkentette
a faji egyenl6tlenségeket valamennyi biincselekmény-kategéridban. 32 Az
algoritmus elfogaddsa tehat a politikai dontéshozékat abba a meglehetdsen
kényelmes helyzetbe hozng, hogy valaszthatnak akozott a lehet6ség kozott, hogy tobb
ezer embert engednek szabadon el6zetes letartdztatas el6tt anélkiil, hogy a
blin6zési rata novekedne, vagy pedig tobb ezer bilincselekményt akadalyoznak
meg anélkiil, hogy akar egyetlen tovabbi személyt is boértdnbe zarnanak -
mikodzben a faji egyenlétlenségek csokkennének. Mondanom sem kell, hogy nem
ezek az egyetlen lehet6ségek, de jol szemléltetik, hogy a politikai dontéshozdknak
milyen kompromisszumokat kell majd kotniiik a kovetkezékkel kapcsolatban

28V6.a strukturalis rasszizmusrol sz616 vitakat tobbek kozott Wallace et al. (2017), Hammer
(2018).
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szakaszban targyalom.
30Kleinberg et a] (2018).
31Kleinberg et al. (2018), 241. o.
32Kleinberg gt al. (2018), 237-238. o.
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a bilinozés és a fogva tartdsi ardnyok kiegyenstulyozdsa, valamint a kisebbségek,
kiillonosen a fekete és a spanyolajka férfiak aranytalan bebortonzése az Egyesilt
Allamokban, ha a mesterséges intelligencia 1ép a HI helyébe. Sunstein ugyanis azt
allitja, hogy a Kleinberg és munkatarsai altal kifejlesztett algoritmus "sokkal jobban
teljesit, mint a valds birak (..) minden olyan dimenziéban, ami szdmit". 33

Fontos, hogy ezek az eredmények nem csak New York varosara jellemzdéek, mivel
Kleinberg és munkatarsai egy orszagos adathalmazban is hasonlé mindségi
eredményeket tudtak elérni. 3* Azonban megkisérelhetnénk azzal érvelni, hogy
tovabbra is bizonytalan, hogy ezek az eredmények az Egyesiilt Allamokon Kkiviili
joghatésagokban is elérhet6k-e. Lehet, hogy egyszerlien csak valami nem stimmel az
Egyesiilt Allamokban a biréi dontéshozatalban? Lehet, hogy az 6vadékkal kapcsolatos
dontések tekintetében van egy olyan hiba a rendszerben, amely mas joghatésagokban
nem létezik? Végiil is a common law és a polgari jogi rendszerek kiilénbéznek
egymastol,35 és az Egyesiilt Allamokban a jogi oktatas alapvetSen kiilonbozik a legtobb
helyt6l, még mas common law rendszerektdl is, mint példaul Ausztralia, az Egyesiilt
Kiralysag vagy India. Ennek ellenére nem latom, hogy ezek a kiilonbségek miért
vezetnének jelentfsen eltéré eredményekhez, mert el6szor is a jog az 6vadékkal
kapcsolatos dontések tekintetében figyelemre méltéan hasonléan mikodik. 36
Masodszor, Sunstein rdmutat, hogy az adatok elemzése arra utal, hogy a kognitiv
torzitasok magyarazatot adhatnak arra, hogy az Al miért teljesit olyan egyértelmiien
jobban a HI-nal. 37 Ez relevans és fontos felismerés, tekintettel arra, hogy az
elfogultsagok vilagszerte el6fordulnak, fiiggetleniil a joghatésagtél. 38 Pontosabban,
Sunstein szerint a birdk két alapvetd hibat kovetnek el, amelyek jelent&sen
befolyasoljak az altalanos teljesitményiiket. 3° Ugy Kkezelik a nagy kockazatd
vadlottakat, mintha alacsony kockazattak lennének, amikor az aktudlis vadjuk
viszonylag csekély, és ugy kezelik az alacsony kockazatdakat, mintha magas
kockazatdak lennének, amikor az aktualis vadjuk kiilénésen stlyos. 40 Ugy tiinik tehat,
hogy a birdk minden ilyen esetben tul nagy jelent6séget tulajdonitanak a jelenlegi
blincselekménynek mas relevans tényezékhoz képest, beleértve a vadlott korabbi
buntetett el6életét is,

33Sunstein (2019)' p. 2.
34Kleinberg et 3] (2018), 241. o.

35Még ha fenntartom is, hogy ezeket a kiillonbségeket még mindig nagyon eltilozzak; e
témaban Idsd Pejovic (2001) éleslaté elemzését.

36Baughman (2017), 15. o.
37Sunstein (2019), 501. 0.

38 Természetesen nem minden azonositott torzitas fordul elé globdlisan ugyanugy. Azonban,
mint latni fogjuk, nagy az esélye annak, hogy a kérdéses torzitas nem csak az Egyesiilt
Allamokban fordul el. Lisd még Dhami és Ayton (2001) tanulmanyat, amely
bemutatja, hogy az emberi biralok az Egyesiilt Kiralysagban egyszeri(i heurisztikakat
kovetnek.
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életkor és foglalkoztatasi el6zmények. 4! Sunstein ezt a jelenséget az aktudlis
biincselekményekre vonatkozé elditéletnek nevezi. 42

Ezutdn 6sszekapcsolja az aktudlis blincselekményre vonatkozo elGitéletet a jél
ismert elérhetdségi elbitéletekkel, vagyis azzal a tendenciaval, hogy tulbecsiljik
egy jovobeli esemény bekovetkezésének valdszinliségét, ha konnyen esziinkbe
jutnak példak. 43 Még ha kissé szkeptikusak is lehetlink az aktuadlis blincselekményi
torzitas és a rendelkezésre allasi torzitas kozotti 6sszefliggés mértékét illetGen,*+
az altalanos pont all: a kiilonb6z6 joghatésagok birai valészinlileg ugyanazokat a
hibakat kovetik el, mivel nincs okunk feltételezni, hogy az azsiai, afrikai vagy
eurépai birdk nem szenvednek az aktualis bilincselekményi torzitasoktol. Ez
kiillonosen azért van igy, mert a kapcsolédé rendelkezésre allasi torzitas az elme
altalanos tulajdonsaganak tlinik, amely az asszociativ tavolsag alapjan probal
hozzaférni egy esemény bekovetkezésének valdszinliségéhez. 4°

Mostanra lattuk, hogy a blin6zés és a fogva tartas aranya jelent6sen csokkenthetd
anélkill, hogy a faji megkiilonboztetés allandésulna vagy akar novekedne. Ez
6nmagaban iidvozlend6 fejleménynek tekinthetd, mivel csokkenne a bortonben 1évé
kisebbségek abszolut szdma. De vajon ez azt jelenti, hogy ha elfogadjuk Kleinberg és
munkatarsai algoritmusat, akkor az afroamerikaiak és mas kisebbségek bortonben
1évd ardnya ugyanannyi marad? Ha feltételezziik, hogy az emberi dontéshozatal el6bb-
utébb csokkenteni fogja a diszkriminaciot, és ezaltal nemcsak az abszoldt, hanem a
bortonben 1évé afroamerikaiak relativ szamat is, akkor felmeril a kérdés, hogy az
algoritmusok egy id6 utdn lemaradnanak-e a HI mogott. Plauzibilisnek tlinik az a
feltételezés, hogy mind az abszolit, mind a relativ fogvatartasi ardny a jovében
csOkkenni fog a kisebbségek esetében, ha az emberkézponta igazsagszolgaltatas
koveti az emberiség erkolcsi fejlédéstorténetét. 46 Azonban idébe fog telni, amig a
sziikséges és dontd fontossagu kognitiv funkciokat fejleszteni fogjak, hogy ez teljesebb
mértékben megvaldsuljon, példaul az implicit el6itéletek feliilbiralasanak
képességeinek fokozasaval. 47 Ugyanakkor lehetséges egy algoritmust agy instrudlni,
hogy az

411b

421b

43Tversky s Kahneman (1982).
44Sunstein - (2(019), 502. 0. "kozeli rokonoknak” tekinti 6ket.

45 Tversky és Kahneman (1973). Mindezek utdn a jelenlegi blincselekményi torzitas
joghatésagokon ativel6 alkalmazasa végsd soron empirikus kérdés, amely empirikus
megerdsitést igényel.

46 Pinker (2011; 2018).

47 Félreteszem az egyéb jelentds problémakat, amelyekkel ezek a megkozelitések
jarhatnak, példaul a maganélethez és a gondolatszabadsaghoz kapcsolé6dé aggalyokat.
Félreteszem azt a kérdést is, hogy az amerikai bilintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszerben a diszkriminativ eredményeket jelenleg milyen mértékben befolyasolja
az implicit faji el6itéletesség, vagy mas tényezdk, példaul az oktatas, a szegénység és a
nagyobb rendéri jelenlét az afroamerikai koézosségekben a f6 mozgatérugdk
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hogy erkolcsileg vagy tarsadalmilag kivanatos eredményeket hoz, barmi legyen is
az. Példaul az egyik forgatokonyvben Kleinberg és munkatarsai arra utasitottak az
algoritmust, hogy tartsa fenn ugyanazt a fogva tartasi aranyt, mik6zben minden faj
esetében kiegyenliti a szabadon bocsatasi aranyt. Ezt figyelembe véve az
algoritmus még mindig képes volt 23%-kal csokkenteni a meg nem jelenés és az
4jboli letartéztatds ("blinozés") aranyat. #® Egy masik szimulacidoban az
algoritmust arra utasitottdk, hogy ugyanazt a bilin6zési aranyt produkalja, mint
amit a birak jelenleg elérnek. Ilyen koriilmények kozott megdébbents 40,8%-kal
kevesebb afroamerikai és 44,6%-kal kevesebb spanyolajku kertilt volna bortonbe. 4°
Elgondolkodhatunk azon, hogy ezek az eredmények valéban arra utalnak-e,
hogy az emberi dontéshozatalt a megkiillonboztetés szempontjabdl ki kellene
egésziteni, vagy akar (részben) helyettesiteni kellene a mesterséges

ps

intelligenciaval. Ha az egész a kognitiv el6itéletekrdl szol - akar az implicit faji
eloitéletekrsl, akar az aktudlis tamadasi elo6itéletekrol -, akkor talan
megprobdalhatjuk javitani az emberi doéntéshozatalt, miel6tt teljesen
megszabadulnank téle. Valéban hihet6, hogy bizonyos fokig enyhithetiink
bizonyos el6itéleteket. Példaul a rendelkezésre allasi torzitas er6ssége akar azzal
is csokkenthet6, ha egyszerilien tudataban vagyunk. 5 Emellett korabban mar
javasoltam kiilonb6z6 intézményi és eljarasi valtoztatasokat, valamint a biréi kar
tagjai szamara kotelez6 képzést a viselkedési kozgazdasagtan és a kognitiv torzitasok
témakorében az elfogultsagok mérséklése érdekében. 5! Ezek teljes kikiiszobolése
azonban ilyen médon nem tlinik megvaldsithatonak. 52 Egyszerlien fogalmazva,
ahhoz, hogy napjainkban teljesen megszabaduljunk a kognitiv elfogultsagoktdl,
meg kell szabadulni az emberi dontéshozataltoél. 53

Osszefoglalva, Kleinberg és munkatarsai megallapitdsai a diszkriminacié
csokkentése szempontjabdl jelent6sen megerdsitik a mesterséges intelligencia
mellett sz6lé érveket az igazsagszolgaltatisban. Kilondsen azért, mert ezzel
egyidejlleg csokkenthet6 a bilindzés és a fogva tartds aranya. Bar az emberi
dontéshozatalrol még sok mindent el lehet mondani, a kognitiv

strukturalis megkiilonboztetés). Az implicit el6itéletesség szerepérol lasd példaul Oswald
et al. (2013) kritikai megjegyzését.

48 Kleinberg et al. (2018).
49 Kleinberg et al. (2018).

50 Gigerenzer (1991). Az implicit el6itéletek elleni kiizdelemrdl Idsd Teal et al (2012),
Boscardin (2015), Ingriselli (2015), Shaked-Schroer (2008).

51Tél (2020).

52]b.

53 [b. Megjegyzendd azonban, hogy ez nem jelenti azt, hogy a mesterséges intelligencian
alapul6 igazsagszolgaltatasnak nem kell szembenéznie az ilyen kockazatokkal.

Természetesen maganak a mesterséges intelligencidnak a kialakitasa, valamint a
képzési adatok kivalasztidsa ismét az emberi dontéshozataltdl fligg. Ennek ellenére
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redlisabb lehet az emlitett tervezési és kivalasztasi folyamaton beliili torzitasok elkertilése,
mint egy emberkézpontd biréi rendszer lebutitasa, ahogy azt Kleinberg és munkatarsai
tanulmanyanak eredményei jelzik.
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elfogultsagok és az empatia szerepe ebben,’* 2 jelenlegi kozhiedelemmel
ellentétben a mesterséges intelligencia "a (...) méltanyossagot szolgalo eré" lehet.>5
Bar fontos figyelmeztetni arra, hogy Kleinberg és munkatarsai algoritmusa csupan
ovadékkal kapcsolatos dontésekkel foglalkozott, ésszerlinek tiinik feltételezni, hogy
altaldban konnyebb lenne bizonyitani, hogy kozvetlen megkiilonboztetés tortént-e
az algoritmikus, mint az emberi biréi dontéshozatal soran. Valdjaban, ha a
dontéshozatali eljaras atlathat6, akkor ez annyira nyilvanvalé lenne, hogy eleve
nem valészint, hogy el6fordulna. A bilindzés, a fogva tartas és a megkiilonboztetés
kozotti elényds kompromisszumokat tovabbra is meg kellene kotni, de fiiggetleniil
attol, hogy hogyan dontiink, az eredmény a HI-hez képest el6relépés lenne.
Mindezek utan fontos megjegyezni - amint azt a COMPAS-ligyben is tapasztaltuk -,
hogy a pontos kompromisszumok nem mindig lathaték. Tehat el kell-e utasitani az
Al alkalmazasat, még ha az képes is csokkenteni a diszkrimindaciét, az atlathat6sag
hianya miatt?

AZ ELJARASOK ATLATHATOSAGATOL AZ ELJARASOK ATLATHATOSAGAIG

OPCIOK

A demokricia és az atlathatésag kozotti kapcsolat erésen vitatott. A széles korben
elterjedt intuiciéval ellentétben még az is el6fordulhat, hogy a tekintélyelviiség
nagyobb atlathat6saghoz vezet, mint a demokracia. Ez azért lehet igy, mert a
kozvélemény rosszalldsdval szembeni nagyobb  sebezhet6ség miatt a
demokratikusan megvalasztott tisztvisel6k hajlamosabbak lehetnek az
atlathatatlansadg elémozditasara vagy az informdacié visszatartasara autokratikus
tarsaikhoz képest, akiknek kevésbé kell aggddniuk a kozvélemény megitélése miatt.
56 Azt, hogy a demokratikus kormdanyokat 6sztonzik politikajuk elkend6zésére, jol
szemléltethetik Horst Seehofer német belligyminiszter kozelmultbeli
megjegyzései, aki nemrégiben kijelentette, hogy "a torvényeket bonyolultta kell
tenni". 57 Annak ellenére, hogy maga a kijelentés politikai szempontbdl vitathatéan
nem volt jol atgondolt, és Seehofer nem sokkal késébb azzal prébalt érvelni, hogy
"kissé ironikusan" fogalmazott, a kijelentés mégis a demokracia és az atlathatosag
kozotti fesziiltség lényegét érinti. Ha egy adott torvény elfogadasa a valasztott
tisztségvisel6k szempontjabol jobb a polgarok szamara, mint barmelyik
alternativa, de a széban forg6 torvény nagyon népszertitlen, akkor mégis el kell-e
fogadni? Es ha igen, szabad-e azt kommunikalni?

54 Az empatiat gyakran hozzak fel érvként a mesterséges intelligencia ellen. Megjegyzend6
azonban, hogy ez nem mindig az az egylittérz6, kedves fogalom, aminek gyakran
gondoljuk, s6t, a diszkrimindcié nagy részéért is felel6s lehet. Ldsd altaldnossagban
Bloom (2016).

55Kleinberg et al (2018) 241. o.
56 Hollyer et al. (2011).

57Amegjegyzéseivel kapcsolatos tovabbi informaciokat Idsd Das Gupta és Fried (2019).
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ugy, hogy az Gjravalasztas valdszinlibbé valjon, annak ellenére, hogy a polgarok nem
értenek egyet a meghozott intézkedéssel, még akkor sem, ha végs6 soron hasznot
hliznak az 0j torvényb61?

Az az érv, hogy a demokracia valéjdban nem mindig az atlathat6sag idedlis
motorja, nem jelenti azt, hogy az atlathatésag normativ szempontb6l nem dontd
tényezd. Természetesen a tagan értelmezett atlathatésag segit a korrupcié elleni
kiizdelemben, a kozintézményekbe vetett bizalom elémozditasaban és a kozbeszédhez
valé hozzajarulasban. 58 Ahhozazonban hogyaz 3t]athatosag helyzetére vonatkozo konkrétabb
kérdésekre valaszt adhassunk, amikor a mesterséges igazsagiigyi dontéshozatalrél
van sz6 demokratikus szempontbdl, elszor is meg kell vizsgadlnunk az atlathatdsag
demokracian beliili funkciéjat. Erdekes médon, annak ellenére, hogy az atlathatésag
mint fogalom lathatéva valt a kdzbeszédben, meglepden kevés figyelmet forditottak a
mogottes céljara. 5° Gupta még "tulhasznalt, de alulelemzett fogalomnak" is nevezi. 604z
alapvet6 érv amellett, hogy az atlathat6sag minden demokratikus rendszer alapvetd
része, a kovetkez6 vonalak mentén fut:6!

1. A demokracia megkdveteli, hogy a polgarok aktivan részt vegyenek a politikaban.
Ahhoz, hogy a polgarok részt tudjanak venni a politikaban, képesnek kell
lenniiik arra, hogy relevans informaciok alapjan politikai dontéseket hozzanak.

3. Ahhoz, hogy a polgarok relevans informaciékon alapul6 politikai
dontéseket hozhassanak, hozza kell férnitik a relevans informaciékhoz.

4. Ahhoz, hogy a polgarok hozzaférjenek a relevans informaciékhoz, ezeknek az
informacioknak atlathaténak kell lenniiik.

A kozponti kérdés ebben a keretrendszerben az, hogy pontosan mi szamit relevdns
informacionak. A polgaroknak tudniuk Kkell, hogy ki és hogyan hozta meg a kérdéses
dontést, vagy tudniuk kell arrél is, hogy milyen alternativ dtvonalakat lehetett volna
valasztani? Milyen informaciéknak kell a polgarok rendelkezésére allniuk, ha nem a
végrehajto vagy a torvényhozo, hanem az igazsagszolgaltatas dontéseirdl van sz6?

58 Megjegyzend6 azonban, hogy egyes kutatdsok abba az iranyba mutatnak, hogy a nagyfoku
atlathatésagnak negativ kovetkezményei is lehetnek. Lasd tobbek kozott Fox (2007), Licht
(2011), Licht (2013) és Moore (2018). E dolgozat terjedelme arra kényszerit, hogy
kizardlag az atlathatosag liberalis demokratikus perspektivajara oOsszpontositsak, és
mell6zom a kérdéssel kapcsolatos egyéb elméleteket, perspektivakat és megkozelitéseket,
amelyek megvaltoztathatjdk vagy nem valtoztathatjdk meg az ember véleményét,
kiilonodsen az atlathatdsag kivanatos mértékérdl és a figyelemre mélté kivételekrol.

59Moore (2018).

60 Gupta (2008).

61 Ldsd tobbek kozott Dahl (1971), aki szerint a demokracia barmely felfogasa megkoveteli
az informacié szabad aramlasat a megalapozott dontések meghozataldhoz, szemben a
demokraicia minimalista megkozelitésével, ahogyan azt Schumpeter (1942) vagy - tjabban
- Przeworski és tarsai (2000) valljak, akik a demokraciat olyan rendszerként

hatarozzak meg, amelyben a végrehajt6 és a torvényhoz6 hatalmat egyarant
"megmeérettetéses valasztasok" utjan toltik be.
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Ha a demokracia - mint fentebb emlitettiik - megkoveteli a polgaroktol, hogy
aktivan részt vegyenek a politikdban, akkor a relevans informacié barmilyen
informacié lehet, amely segithet a politikai dontések meghozatalaban, példaul
abban, hogy kire vagy mire szavazzunk, mi ellen tiltakozzunk, és altalaban véve mikor
és hogyan vegyiink részt a nyilvanos vitdban. Ahogy Bellver és Kaufmann érvel, a
nyujtott informacidnak figyelembe kell vennie a kézintézmények teljesitményét,
mivel az atlathatdsag a kozintézmények értékelését megkonnyité eszkodz. 62 Ennél
is fontosabb, hogy nemcsak a kdzvetleniil vagy kdozvetve megvalasztott személyek
altal hozott dontéseknek, hanem Aaltaldban véve az Aallami intézkedéseknek,
beleértve az igazsagszolgaltatas altal hozott dontéseket és itéleteket,®3 atlathatonak
kell lenniiik ahhoz, hogy a polgarok kell6képpen tajékozottak legyenek.

A kozintézmények koriiltekinté értékeléséhez a polgaroknak idedlis esetben
nemcsak a dontés eredményét, az érintett személyeket és a folyamatban betdltott
szereplket kell ismerniiik (vagy legalabbis megismerniiik), hanem - ami fontos - az
alternativ lehet6ségeket is, amelyeket meg lehetett volna valasztani. Ha példaul egy
dontés nem tul népszer(, de az alternativak lényegesen rosszabbak, akkor ezt idedlis
esetben ugyanigy kommunikalni kellene, mint ahogyan atlathaténak kellene lennie
annak is, ha egy olyan dontés sziiletett, amely intuitivan jél hangzik, de a polgarok
szemsz0gébdl vitathatatlanul sokkal jobb alternativdk alltak rendelkezésre. Ennek
megfelel6en annak biztositadsa érdekében, hogy a polgarok megfelel6 informaciokat
kapjanak a kozintézmények értékeléséhez, meg kell tudniuk, hogy milyen dontést
hoztak, milyen eljardsok vezettek hozza, és milyen mas lehet8ségek Aalltak
rendelkezésre. ¢ Leegyszertisitve, a liberalis demokracia szempontjabol a lehetdségek
dtlathatosdga ugyanolyan fontos lehet, mint az eljarasok és a szerepldk atlathatésaga.

Mivel liberalis demokratikus szempontbdél az jelentene el6relépést, ha a
valasztasi lehet6ségek gyakrabban lennének atlathatéak, bizonyos mesterséges
intelligencidk - amint azt Kleinberg és munkatarsai egyértelmi
kompromisszumokat produkalé algoritmusa is mutatja - e tekintetben komoly
elényokkel rendelkeznek a HI-val szemben. Mig manapsag a polgaroknak és a
politikai dontéshozdéknak egyarant a (gyakran megbizhatatlan) megérzéseikre kell
hagyatkozniuk a helyzet értékelésében, addig az Al bevezetésével a
kompromisszumok egyértelmiisége - példaul a kdézbiztonsag, a diszkriminacié és a
fogva tartasi aranyok kozott, mint az 6vadékkal kapcsolatos dontések esetében -
egyértelmiibbé valik. Ez példaul azt jelenti, hogy az allampolgarok nem csak azt
latjak majd, hogy milyen faji 6sszetételi az 6vadék ellenében elutasitott személyek
szama, hanem azt is, hogy milyen kévetkezményekkel jadrna ennek az aranynak a
csokkentése vagy novelése. Osszefoglalva, a polgarok jobban hozzaférnek majd a
magasan

62 Bellver és Kaufmann (2005, 5. 0.); vé. még Florini (1999, 5).

63 Ahogy Liptak (2008) megjegyzi, az Egyesiilt Allamok az egyetlen olyan orszag, amelyik jelentds szdamii
birainak egy része kozvetleniil.

64 V6. még Licht és Licht (2020), akik kiilonbséget tesznek a) a végleges dontésekrdl vagy
politikdkroél tdjékoztatd atlathatdsag, b) a dontésekhez vezetd folyamatra vonatkozo
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atlathatosag és c) a dontés alapjaul szolgal6 indokok atlathatésaga kozott.
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a politikai folyamatban val6 részvételhez sziikséges informacidk. 65 Valéban, jobb hijan
sokkal nehezebb lesz a Seehoferhez hasonlé politikusoknak bonyolult torvényekkel
elhomalyositani a politikai dontéshozatali és értékelési folyamatot. Ez még akkor is igy
van, ha a programok nem Kkifejezetten programozott dontéshozatalt (pl. egy egyszeri
dontési fat vagy egy Osszetettebb algoritmust), hanem gépi tanuldast hasznalnak,
beleértve a mély tanulast is, mivel a relevins kompromisszumok a tényleges és a
szimuladlt hatdsok értékelésével a gépi tanulds Osszetettségétdl fliggetleniil is
atlathatéva valhatnak.

A mesterséges intelligenciarél és az atlathat6sagrol szélo vita legtobb
kommentatora azonban mas allaspontot képvisel és masra 6sszpontosit. Ahelyett,
hogy az Aatlathatésag 10j szintjeire koncentralnanak az alkalmazott
kompromisszummal kapcsolatban, joggal mutatnak ra arra, hogy maga az
algoritmus gyakran ismeretlen. ¢ 4 COMPAS kockazatértékelési algoritmus,
amelyet ma mar tobb mint 20 joghatésagban hasznalnak az 6vadékrdl és az
itélethozatalrél sz6l6 dontések meghozatalakor az Egyesiilt Allamokban, védett
lizleti titok, és igy tovabbra is fekete doboz marad. ¢ Ez mar csak azért is
problematikus, mert az algoritmus vagy a gépi tanuldssal kapcsolatos képzési
készlet ismerete nélkill nem lehet megérteni és megtamadni a dontést,
amennyiben a tervezés hibdas. Liberalis demokratikus szempontbdl ez még
problémasabb. Ha a polgarok nem jutnak hozzad az igazsagszolgaltatas
mikodésének és a kapcsolédd eljardasi normaknak az értékeléséhez
elengedhetetlen informacidokhoz, akkor nem tudnak érdemben részt venni a
demokratikus folyamatban, azon tul, hogy ramutatnak arra, hogy az algoritmust
nyilvanossagra kellene hozni. Lehet, hogy odnmagdban nem etikatlan az
igazsagszolgaltatas tipikus feladatainak kiszervezése magancégeknek, de az mar
er6sen megkérddbjelezhetd, ha ez a folyamat az atlathatésag hidnyahoz vezet, mint
aminek a COMPAS-iligyben tanui lehettiink.

Ezért, bar a mesterséges intelligencia komoly potencialis el6nyokkel jarhat a
kompromisszumok tisztazasa tekintetében, az atlathat6sag (az eljarasok) jelenlegi
hianya sok esetben, illetve annak lehetséges hianya a jov6ben egyre
szkeptikusabba teszi a tuddsokat. 8 Ahhoz azonban, hogy ez elegend6 ok legyen az
Al bevezetésének elutasitasara, be kellene mutatni, hogy egyrészt a HI val6jaban
jobban alkalmas e kérdések kezelésére, masrészt pedig az ilyen jellegl
atlathatésag hianya inkabb

65sunstein - (2019), 7. 0. még azzal is érvel, hogy a visszaesési algoritmus tekintetében a
kompromisszumok egyértelmiisége "lehet a legfontosabb pont".

66Ezzel kapcsolatban tobbek kozott Floridi et al. (2018); O'Neil (2016); Wachter et al. (2017).
67Piovesan &g Ntiri (2018).

68 Az ATl Now Institute éves jelentésében példaul az elsé szdmu ajanlas szerint "az alapvetd
kozintézmények, példaul a bilintet6 igazsagszolgaltatasért, az egészségligyért, a jolétért és
az oktatasért felelGs szervek (azaz a "nagy téteket" jelentd teriiletek) nem hasznalhatnak
tobbé "fekete dobozos" mesterséges intelligenciat és algoritmikus rendszereket”. Al Now
(2017), 1. o. A jelentés hangsulyozza, hogy a "fekete doboz" rendszerek az atlathatdsag
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hidnya miatt kilonésen érzékenyek a torzitott képzési adatokra és az emberi
elfogultsagok megismétlédésére (15. 0.). V6. még Zavrsnik (2020).
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a liberalis demokracia szempontjabdl kdrosabb, mint az atlathat6sag hidnya a fent
emlitett kompromisszumok tekintetében. Ezeket sorra veszem.

Azzal lehet érvelni, hogy az emberi bir6i dontéshozatal sokkal atlathatébb, mint a
mesterséges birdi dontéshozatal, mivel a polgarok azonositani tudjak az emberi
birakat. Elolvashatjak érveiket, és maguk donthetik el, hogy az itélet ésszeri volt-e
vagy sem. Roviden: az emberi birdak megmagyardzzdk, hogy miért jutottak arra a
dontésre, amelyre jutottak. Bar a mesterséges intelligencia magyarazhat6sagaval
kapcsolatban rengeteg kutatas folyik, a jelenlegi alkalmazasok minden bizonnyal
elmaradnak az emberi magyardaz6 képességektdl. ¢° Ezzel az érveléssel azonban
vannak figyelemre mélt6é problémak.

El6szor is, az emberi magyarazatok megadasa nem egyenld az eljarasok teljes
atlathatésagaval. Az itéletek megmagyarazasa fontos, és alapot nyudjthat a
fellebbezéshez, de a magyarazat nem feltétlentl tarja fel a valédi mogottes kognitiv
folyamatokat. Az emberi (birésagi) dontéshozatal folyamatai épptgy ismeretlenek,
mint a mesterséges intelligencia egyes alkalmazasainak eljarasai. A megismerés
szamitdégépes elméletét kdvetve70 gkar azzal is érvelhetnénk, hogy a mesterséges
dontéshozatal tekintetében legaldbb az algoritmust vagy az adathalmazt
ismerhetjiik, még ha nem is értjiik a miikodését, mig az emberi dontéshozatalt
miuikodteté algoritmus ismeretlen marad. Lényeges megjegyezni, hogy bar a
megismerés szamitdgépes perspektivaja kétségteleniil erdsiti ezt az érvet, de nem
tamaszkodik ra. Barmilyen elmefilozoéfiat is preferaljunk, az emberi dontéshozatal
is egy fekete doboz marad.

Masodszor, az emberi magyarazatok nem csak a hibakra és a kognitiv torzitasokra
hajlamosak, hanem a mogottes motivaciok és preferencidk racionalizdlasanak
kockazatat is magukban hordozzak. 7! Intuitiv médon azt varhatnank, hogy ezt az
altalanos tendenciat enyhitheti a szakért6i tudas és képzés, azonban, ahogyan azt a
tanulmanyok wjra és Gjra kimutattdk, a szakért6k ritkan teljesitenek jobban, mint a
laikusok. 7?2 Ennek megfelel6en aggodalomra ad okot, hogy még ha ismerjiik és értjiik
is a megadott hivatalos indokokat, azok félrevezet6ek lehetnek, és fenndll a veszélye
annak, hogy a végs6 soron donté okok tovabbra is ismeretlenek maradnak. Ez
nemcsak a demokratikus értékelések szempontjabol fontos, hanem csokkentheti egy
esetleges sikeres fellebbezés esélyeit is.

69ve  Waltl és Vogl (2018), Barredo Arrieta et al. (2020); a magyarazhat6 mesterséges
intelligencia (XAI) technikai kihivasait értelmezhetdségi problémaként is emlegetik.

70Piccinini (2016), Chalmers (2011).
71Cushman  (2020) tovabbi hivatkozasokkal.

72 V6. a katonai vezetbkkel, mérnokokkel, konyvel6kkel, orvosokkal, ingatlanértékel6kkel,
opcidés kereskeddkkel, pszicholégusokkal és jogaszokkal kapcsolatos kutatasokat
tartalmazé atfogoé listat, amelyet Guthrie et al. (2001) mutat be; lasd még Meadow és
Sunstein (2001). Lasd altaldban Kahneman és Tversky (1983). Kifejezetten a biréi
dontéshozatalra 6sszpontosité kutatdsok Englich et al. (2006); Wistrich et al. (2015);
Rachlinski és Wistrich (2017); Wistrich és Rachlinski (2018); Struchiner et al. (2020);
Winter (2020).
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Harmadszor, az egyes itéletek Osszetettségétdl fliggéen megkérddjelezhetd,
hogy a laikusok egyaltalan képesek-e teljes mértékben megérteni az itéleteket.
Bizonyara ellenérvként felhozhaté, hogy az tigyvédek képesek lesznek megérteni
az {téletet, és ennek megfeleléen tandcsot adni az tigyfeliikknek. Liberalis
demokratikus szempontb6l azonban nem sok haszna van annak, ha az lgyvédek
eligazodnak az tigyekben, ha a polgarok tilnyomé tobbsége nem képes megérteni
és - ennek alapjan - helyesen értékelni a biréi normakat és magatartast.
Vitathatéan a tulzott magabiztossag még azt is eredményezheti, hogy a laikusok
azt hiszik, hogy megértették az itéletet, és hamis érzést kelt benniik.

Ezek az elméleti és gyakorlati aggalyok megkérddjelezik azt a feltételezést,
hogy a HI valéban nagyobb liberalis-demokratikus atlathatésagot biztosit, mint a
mesterséges intelligencia. Tegylik azonban fel, hogy ez az elemzés vagy téves, vagy
pedig vannak mas nyomds érvek, amelyek e tekintetben a HI-transzparencia
mellett sz6lnak. 73 Kovetkezésképpen még mindig meg kellene vizsgalni, hogy az
egyes itéletek emberi magyarazatanak hidnya karosabb-e, mint az atlathatésag
hianya a fent emlitett kompromisszumok tekintetében. Lehetdséget kell-e adni az
embereknek arra, hogy megértsék az egyedi esetekben hozott {téleteket, vagy
inkdbb tisztan kell latniuk a szabalyok mogotti sziikséges kompromisszumokat,
amelyek nemcsak a tarsadalmat, hanem éppen azokat az egyéni itéleteket is
alakitjak, amelyek megértése érdekli 6ket? Meg kell-e érteniilik a szabalyok céljat, a
mogottes kompromisszumokat és az altaluk megszavazottak (a torvényhozas)
altal adott magyarazatokat, vagy a gyakran nem demokratikusan elszamoltathaté
birak altal kivalasztott forgatékonyvekben torténd alkalmazasukat? Bar nem
szabadna lebecsiilni az emberi biréi magyarazatokhoz valé hozzaférés elényeit,
attél tartok, hogy a széban forgé kompromisszumok atlathatésaga egyszerilien
még fontosabb lehet. 74

III. A HATALMI AGAK SZETVALASZTASATOL A BIROSAGI FUGGOSEGIG

Mig a diszkriminaci6 (I.) és az atlathatésag (I1.) tekintetében lehetségesnek tlinik a
javulas, és az ezzel kapcsolatos kérdések megfelel6 tudomanyos figyelmet kaptak
az elmult néhany évben, addig a fejlett mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatason
beliili alkalmazasabol ered6 kozép- és hosszu tavu veszélyek a liberalis demokracia
szamara szinte teljesen elhanyagoltak. 7> Ezért az elemzés ezen részének célja, hogy
felhivja a figyelmet ezekre a kockazatokra. Pontosabban arra fogok ramutatni,
hogy a fejlett mesterséges igazsagiigyi intelligencia

73 Ervelhetiink példaul azzal, hogy a mesterséges intelligencia gondolkodasa eléggé idegen
az emberi megismerést6l ahhoz, hogy az emberek mindig jobban megértik (azt
gondoljdk, hogy megértik) egy masik HI gondolkodasi folyamatait, mint egy
mesterséges intelligencia miveleteit.

74 Feltételezve, hogy az emberi jogi magyardzatok fontosabbak, mint az Aatlathat6
kompromisszumok, még mindig azt kellene bizonyitani, hogy ez indokolja a magasabb

bebortdnzési aranyokat is - mind altalanossagban, mind pedig kiillondsen a kisebbségek
tekintetében.

75 Az egyik kivétel, amelyet alabb targyalunk, Michaels (2020) munkaja.
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veszélyeztetheti a birdi fiiggetlenséget és altaldban a hatalmi agak szétvalasztasat.
Miel6tt folytatom az elemzést annak felvazolasaval, hogy a liberalis demokracia
szempontjabdl miért kellene szorosan figyelemmel kisérni a mesterséges igazsagligyi
intelligencia fejl6dését, roviden meg kell magyardzni ezt a sci-finek tind
forgatokonyvet.

1. A fejlett mesterséges birdi intelligencia lehetdsége

A fejlett mesterséges igazsdgligyi intelligencia (AAJI) olyan mesterségesen
intelligens rendszerként definidlhatd, amely az igazsagligyi dontéshozatal
szempontjabodl relevans valamennyi teriileten megfelel vagy feliilmulja az emberi
dontéshozatalt. Ami dontd fontossagul, hogy ehhez nem sziikséges mesterséges
altalanos intelligencia (AGI) kifejlesztése, mikozben elkeriilhet§ az ember és az Al
kozotti hibrid igazsagiigyi rendszerek sziikségessége. Egy ilyen rendszer
jelent6sen tdlmutat a technika jelenlegi szintjén; segitségével az embereknek
lehet6ségiik lenne arra, hogy az igazsagligyi dgazaton beliili dontéshozatalt teljes
mértékben kiszervezzék, ha ezt kivanjak. Bar egy ilyen fejlédést a jogi kutatok
gyakran rendkivil valdszintitlennek tartanak a kozép- vagy akar hossza tava
jovOben,’® 2 gépi tanulas kutatéi ugy vélik, hogy még egy AGI, azaz egy olyan
mesterséges intelligens rendszer kifejlesztése, amely minden relevans teriileten
megfelel vagy felilmiulja az emberi dontéshozatalt,”” is sokkal kézelebb van, mint
azt a jogaszok korében elterjedt j6zan ész sugallja. 78 A szakért6k szerint példaul 50%-
os esély van arra, hogy a mesterséges intelligencia 45 éven belil minden
feladatban feliilmulja az embert. 7° Konkrét tevékenységek tekintetében pedig azt
josoljak, hogy az Al viszonylag hamar felil fogja mudlni az embert. Ide tartozik a
nyelvek forditasa (2024-re), a kozépiskolai esszéiras (2026-ra), a teherauto6-
vezetés (2027-re), a kiskereskedelmi munka (2031-re), a bestsellerek irasa (2049-
re) és a sebészi munka (2053-ra). 8°

Bizonyara lehet vitatkozni arrdl, hogy lehetséges-e egyaltalan, hogy egy
mesterséges intelligencia jogi érvelést folytasson. Crootof példaul ramutat arra,
hogy "az itélkezés, amelyet a szokasjogi eljarasban értékeliink, kifejezetten emberi
készség".8! Ezzel kapcsolatban tovabba azzal érvel, hogy "[g]éltiikben a valtozd
tarsadalmi normakra valé érzékenységiilk miatt az emberi birak egyediilallé
médon képesek feliigyelni a jogi fejlédést, és biztositani, hogy igazsagszolgaltatasi
rendszeriink "lépést tartson[s] a korral".". Ha azonban els8sorban a (valtozd)
tarsadalmi (valtozdé) tarsadalmi

76 Lasd Martinez és Winter (2021).

77 Az AGI fogalmaroél lasd Wang és Goertzel (2006). Ugyanezen vagy nagyon hasonld
technolégiak leirdasara mas terminolégidk is hasznalatosak: "erds mesterséges
intelligencia”, "emberi szinti mesterséges intelligencia”, "valédi szintetikus
intelligencia” és "altalanos intelligens rendszer".

78 Az AGI id6vonalakkal kapcsolatos szakért6i felméréseket lasd Baum et al. (2011);
Miiller és Bostrom (2016); Grace et al. (2018); Gruetzemacher et al. (2019).

79Grace et al. (2018)
80Grace et al. (2018).



31

A HATALMI AGAK SZETVALASZTASATOL A BIROSAGI
I

EccOHSECIC
HGGOSES

81Crootof  (2019), 238. 0,, idézi Kaminski (2019).
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normak, a mesterséges intelligencia vitathatatlanul jobban fel van erre szerelve, mint
a HI. Mig a mesterséges intelligencia kiilonb6z6 forrasokbél szarmazé hatalmas
adathalmazokkal képezhets, és konnyebben és szélesebb korben igazithaté a
valtozé normakhoz, addig a HI a médiabél szarmazd, viszonylag kevés és erGsen
szelektalt informacié6 személyes értelmezésére és az emberek egy nagyon
kivalasztott csoportjaval vald interakciokra tamaszkodik. Ezért a mesterséges
intelligencia nemcsak nagyobb mennyiségii relevans adat feldolgozasara képes,
hanem kisebb valdszinliséggel esik bele a mindeniitt jelenlévé megerdsitési
torzitdsba és mas félrevezetd szelekciés mechanizmusokba is, amelyek a meglévd
tarsadalmi normakrol valotlan kép kialakitasahoz vezetnek. 82

Mindezek utin a jog dworkinidnus értelmezését kovetve Kkétségteleniil
megkérddjelezhets, hogy még egy fejlett mesterséges intelligencia is alkalmas lenne-e
a "moralis érvelés" feladatara a birdi dontéshozatali folyamat részeként. 83
Ugyanakkor az igazsagszolgaltatasi rendszer kiszervezhet6ségének esélye vitathat6an
novekedne, ha Oliver Wendell Holmes jogrdl szdlé el6rejelzési elméletét kovetnénk. 84
Holmes hires kijelentése szerint "[a] joslatok arrdl, hogy mit fognak a birésagok
valéjaban tenni, és semmi mas mesterkélt dolog, ez az, amit én a jog alatt értek. "85E
szakasz célja nem az, hogy meggy6zze az olvasét egy konkrét jogelmélet érdemeird],
hanem inkabb az, hogy hangsulyozza a jogtudomanyi bizonytalansag magas fokat. 86
Ha egyetértiink abban, hogy a mesterséges intelligencia bizonyos jogelméleti
szempontok alapjan képes lenne atvenni az igazsagszolgdltatds iranyitasat - még
akkor is, ha személy szerint nem osztjuk ezeket a nézeteket, vagy nem tartjuk ket
valoszintlinek -, akkor komoly okunk van arra, hogy elkezdjiink gondolkodni a kiséré
kovetkezményekrél és a potencidlisan relevans biztositékokrdl. Mas szoéval, az AA]I
puszta lehet8sége is arra kellene, hogy késztessen benniinket, hogy komolyan vegyiik
a kovetkezményeit.

82 Ismét feltételezve, hogy a mesterséges intelligencia tervezési és adatvalasztasi
folyamataban konnyebb elkeriilni az elfogultsagokat, mint egy emberkozponta biréi
testiilet lebutitasaban. Ldsd még a fenti 53. mozzanatot.

83 Megjegyzendd azonban, hogy még ez sem egyértelm(. Ervelhetiink példaul azzal, hogy
Dworkin (2011) leifrasa, miszerint az erkolcsi gondolkodas "az erkolcsi fogalmak
értelmezése” (102. o0.), nem feltétleniil zarja ki a fejlett mesterséges intelligenciat,
amely feltehet6en ugyanolyan vagy még alkalmasabb lenne az embernél a
"hattérértékek és a konkrét értelmez6 meglatasok integralasara” (135. o.).

84 Ldsd Holmes (1897), 457. és 461. o.
85Holmes (1897), 461. o.

86 A "jogelméleti bizonytalansagrol”, amelyet "a jogelmélettel kapcsolatos normativ
bizonytalansagként" (Winter et al., 2021, 97. o.) értelmeznek, csak most kezdddtek el a
vitak. Ldsd Winter et al. (2021); Winter (2021). A kapcsolédé etikai vita az utébbi
idében nagyobb figyelmet kap. Lasd tobbek kozott Gustafsson és Torpman (2014);
Lockhart (2000); MacAskill (2014); MacAskill et al. (2020), Tarsney (2018). Ldsd még
Barry és Tomlin (2019), akik a moralis bizonytalansagot a bilintet6jogelmélet kiilonb6zé
kérdéseire, tobbek kozott a biintetéskiszabasi és kriminalizaciés elméletekre
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2. Fejlett mesterséges intelligencia és igazsdgiigyi fiiggetlenség

Bar vitathato, hogy a liberalis demokratikus rendszer elméletileg megvaldsithaté és
fenntarthaté a hatalmi agak szétvalasztasa nélkiil, a hatalmi agak szétvalasztasa
vilagszerte a liberalis demokratikus rendszerek sarokkovévé valt. A birdi, a
torvényhozéi és a végrehajté6 hatalmi agak szétvalasztasa létfontossagu célt
szolgal a hatalom koncentraciéjanak minimalizalasaban és a kormdanyzaton belili
fékek és ellensilyok fenntartiasaban. Bar a fékek és ellensulyok konfiguraciéja
joghatosagonként eltérd, egy adott hatalmi struktdrara (pl. kormanyzati agra)
gyakorolt barmilyen jelent6s befolyas destabilizdlja a rendszert. Ehhez
kapcsoldéddan ez a destabilizacié a kiilonb6z6 rendszerekben nagyon kiillonb6zé
formakat és kimeneteleket oOlthet. Példaul a nyugat-eurdépai parlamentaris
demokracidak egészen masképp reagalhatnak az AAJl bevezetésére, mint az
amerikai kontinens elnoki rendszerei. Emellett azok a jogrendszerek és kulturak,
amelyek ugy vélik, hogy a bir6éi hatalomnak van némi jogalkotashoz hasonlé
jogalkot6i hataskére, mint példaul az Eurépai Unié87 és az Egyesiilt Allamokss,
egészen masként értékelhetik az AAJI altal jelentett veszélyeket és lehet6ségeket,
mint azok, amelyek els§sorban politikailag semlegesnek tekintik a biréi hatalmat
(még akkor is, ha ez valéjaban nem igy van, ahogyan azt a jogi realizmus mondja),
mint példaul az Egyesiilt Kiralysag89 vagy Németorszag. °° Ezt a tényt jol
szemlélteti a legfels6bb birdsagi birdk kivalasztasi eljardsa sordn zajlé vitdk
intenzitdsa. Mig az Egyesiilt Allamokban a kinevezések hetekig lekétik a média
figyelmét,°1 addig Németorszagban vagy az Egyesiilt Kiralysagban viszonylag
kevés vita zajlik, ami nem megleps, ha az igazsagszolgaltatasrél azt gondoljuk,
hogy semlegesen alkalmazza a torvényeket. Végezetiill a dont6 kérdés nem az,
hogy a Kkormanyzati agak kozotti kolcsOnhatast és hatalmi dinamikat
veszélyeztetheti-e, hanem az, hogy hogyan veszélyezteti az AAJl. Vajon a biréi
hatalom nagyobb vagy kisebb lesz? Hogyan befolyasolna ez az interakciét a

87 Barnard (2013), 377. o.

88 /6. Michaels (2020), 1098. o. érvelése ezzel kapcsolatban: "A birésagok fontos jogalkotéi
és szakpolitikai funkciét toltenek be, amikor a jogot értelmezik a jogi kérdések
megoldasa érdekében, és hasznos, ha ez az értelmezés konkrét ténybeli vitak
keretében torténik".

89 Ldsd példaul Denning (1963) maig relevans megallapitasat: "A brit felfogas szerint
létfontossagu, hogy a birak kiviil maradjanak a politikai vitdk kérén. A jogot értelmezniiik
kell, és a kor igényeinek megfeleléen kell alakitaniuk, de a politikdban nem hozhatnak
jelent6s valtozasokat. A birak csak igy maradhatnak kiviil a politika szférajan" (300. o.).

90Kischel (2013)
0sszehasonlité szempontbdl elemzi a német alkotmanybirak valasztasi eljafasat, és
megallapitja, hogy az "sziikséges a megfelel6

politikai semleges miikodéshez".

91A 2018-as Kavanaugh-meghallgatasok attekintéséhez Idsd Grynbaum (2018), Bowden
(2018).
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és a torvényhozas és a végrehajté hatalom hataskorét? Ezek a kérdések minden
liberalis demokratikus szempontbdél fontosak, mert mindenekel6tt a tekintélyelviiség
hajlamos a gyenge igazsagszolgaltatasnak kedvezni. Masodszor, a fliggetlen
igazsagszolgaltatas fontos szovetséges a kisebbségi jogokért folytatott kiizdelemben
és a "tobbség zsarnoksaganak" megakadalyozasaban.

Michaels amellett érvel, hogy a jelenlegi emberkoézpontui igazsagszolgaltatas
sziikséges a hatalmi 4agak szétvalasztdsanak fenntartdsidhoz, mert csak egy
emberkozpontu igazsagszolgaltatds emeli fel a birak, tigyvédek, jogaszprofesszorok
sth. részvételébdl fakaddan a jogra irdnyuld bodséges figyelmet. °2 Michaels szdmara
valészinlinek tlinik, hogy a jogi ko6zosség csOkkenne, ha a mesterséges birdi
intelligencia felvaltana az emberi birakat,?3 és jogi kozosség nélkiil az emberek kevés
figyelmet forditananak a jogra. °* Tovabba azzal érvel, hogy a jogi kozosség kelld
figyelmének ilyen mértékli hidnya pusztité kovetkezményekkel jarhat. El6szor is,
nehéz lenne elképzelni, hogy a nyilvanossag reagaljon a hatalommal valé
visszaélésekre vagy a hatalom harom agra kiterjedé koncentraci6jara. °> Masodszor,
altaldban "kevéssé lenne 0sztonzdé a magas szinvonalu jogi érvek megfogalmazasara,
ha nem lenne lehet6ség arra, hogy ezzel alakitsak az eredményt "¢-

Azonban még ha feltételezziik is, hogy a jogi k6z6sség valéban csokkenne vagy
jelent6sen lecsokkenne, nem egyértelmii, hogy ez dnmagdban sziikségszerlien
nagy hatalmi egyenlétlenségekhez vezetne a csokkent emberi figyelem miatt. Eppen
ellenkezdleg, a hangsuilyeltol6dasbdl adéddan jelentds kisérd elényokkel jarhat. A
manapsag konkrét esetekre forditott figyelem a jogalkotas folyamatara és a széban
forgd torvények Aaltalanos kovetkezményeinek elemzésére terel6dhet at. Mig a
tarsadalmat gyakran olyan rendkiviili egyedi esetek foglalkoztatjak, amelyek
hosszu tavon kevéssé rendszerszintii értékkel birnak, addig az AAJI segitségével
az emberek az absztrakt elvek és szabalyok értékelésére Osszpontosithatnanak,
nem pedig a konkrét, gyakran erdsen atpolitizalt esetekre vonatkozd intuitiv
itéleteinkre. Mivel az ilyen érzékelési intuicidk kiillondésen hajlamosak a kognitiv
torzitasokra,’” kevés normativ iranymutatast nyujtanak, és korlatozott értékkel
birnak a tarsadalom egésze szamara, ez akadr még a kdzbeszédet is hasznosabb
utra terelheti. Ahelyett, hogy a rendkiviili egyedi esetekre dsszpontositanank, a
figyelem a sokkal fontosabb kompromisszumokra terel6dhetne a fogva tartas, a
blin6zési aranyok és a

92 Michaels (2020), 1096. o.
93 Michaels (2020), 1096. o.; vé. még Volokh (2019); Re és Solow-Niederman (2019).

94 Michaels (2020), 1096. o. Meg kell jegyezni, hogy Michaels nem hatarozza meg, hogy
mennyire fejlettnek kell lennie a mesterséges intelligencidnak ahhoz, hogy egy ilyen
forgatékonyv bekovetkezzen. Az azonban egyértelmi, hogy egy kevésbé alkalmas
mesterséges intelligenciara gondol, mint amit ebben a cikkben AAJI-ként definidlt.
Vélhet6en az érvelése még inkabb érvényes lenne az AA]JI esetében.

95 Michaels (2020), 1096. o.

96 Michaels (2020), 1097. o. ldsd még: 1084. o. Bar ez a pont az alabbi érvelés
szempontjabol nem dontd, lehetséges, hogy az egyes felek nevében kontradiktorius
Al-k érveljenek, és egy AA]I itélkezzen.

97 A "perceptudlis intuicié” terminolédgia Sidgwickre (1907) vezethet6 vissza.
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a cikk els6 részében targyalt diszkriminaciét - ami potencidlisan alacsonyabb
bebortonzéshez, nagyobb biztonsaghoz és kevesebb diszkriminaciéhoz vezethet.
Tovabba, a hangsuly athelyezése a bir6i hatalomroél a jogalkotora (és a végrehajtd
hatalomra) azzal az el6nnyel jarhat, hogy a jogalkot6 nagyobb nyilvanos
elszamoltathatésagot biztosit, amely ismét profitdlna a fent emlitett
kompromisszumok atlathat6sagabdl.

Bar lehet vitatkozni arrél, hogy az AAJl elfogaddsa valdoban az
igazsagszolgaltatasra iranyulé figyelem csokkenéséhez vezetne-e, és hogy ez a
fejlodés sziikségszerlien egyilitt jarna-e a hatalom elvesztésével, az
igazsagszolgaltatas mégis elveszitheti hatalmanak jelent6s részét és végsd soron
fliggetlenségét. Ez végsd soron azért van igy, mert ha az embert kivonjuk az
egyenletbdl, az a demokratikus legitimitas kockazataval jar. Ez 6nmagaban a biréi
hatalom csokkenéséhez vezethet. Raadasul a demokratikus legitimacio
csokkenésével nehéz elképzelni, hogy a biréi mérlegelés sok esetben donté
tényez6 maadmfpmellenkezbleg, feltételezem, hogy a jogalkoték egy demokratikusan
gyenge igazsagszolgaltatast hasznalnanak fel arra, hogy egyre tobb és konkrétabb
dontést indokoljanak, kevés mérlegelési lehet6séget hagyva az AAJl-nek. A
hatalomnak a biréi hatalombdl a torvényhozasba vald atkeriilésével veszélybe
keriilne a biréi fiiggetlenség és altalaban a hatalmi dgak szétvalasztasa. Az alabbi
abra felvazolja a biréi filiggetlenséget fenyeget6 veszélyt, amely az AAJI
bevezetésébdl ered.

Kevesebb
biréi

AAJI egyre
inkabb az ember

Kevesebb A torvényhozas egyre
demokratikus tobb hatalmat

Az AAJl egyre
kevésbé

helyébe 1€p legitimaci6 az Osszpontosit fuggetien
igazsagszoigaat

as szamara

atarott

1. abra. AAJI, legitimitds és birdi filiggetlenség.

Ha a demokratikus legitimitas ilyen mdédon veszélybe keriilne, az emberek talan
még a nagyobb hatalmu térvényhozokat (és végrehajtokat) is szivesen latnak. Ezt a
fejlodést felgyorsithatna a térvényhozas jobb elszamoltathatdésaga, amely a fent
emlitett kompromisszumok nagyobb atlathatésagabo6l adédna. Végsé soron a
torvényhozast egyre inkabb a birdsagok dontéseiért felel6snek tekinthetik. Ha
példaul az AAJI nem a kozvélemény kivansaganak megfelel6en dont, az emberek a
jogalkotét hibaztathatjak a kérdéses torvények - szerintiik - rossz megtervezése
vagy az elfogult AAJI alkalmazasaval kapcsolatos rossz dontés miatt, ahelyett, hogy
az AAJI-t hibaztatndk az ilyen torvények rossz végrehajtasaért vagy
értelmezéséért. EbbSl a szempontbdél még a birdi fiiggetlenséget hatarozottan
tamogat6é kormanypartok is engedhetnek a nyilvdnossag nyomasanak, hogy id6vel
korlatozzak az AAJI mérlegelési jogkorét.
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Ez nem biztos eredmény, és nagyon bizonytalan, hogy ez a hatalomvaltas végiil
hova vezetne. Az AA]l elfogaddsa azonban nagy kockazatot jelenthet a biroi
fliggetlenségre nézve, amit nem szabadna megtenni, amig a sziikséges biztonsagi
mechanizmusok nem jonnek létre. Mik6zben hatalmas eréfeszitéseket fektetnek a
fejlettebb mesterséges intelligencia, koztiik az AGI és az AA]I kifejlesztésébe, kevés
figyelmet forditottak a sziikséges politikai infrastruktira megteremtésére, amely
lehet6vé tenné a tarsadalom szamara, hogy kihasznalja a mesterséges intelligencia
potencidlisan hatalmas el6nyeit anélkiil, hogy kockaztatna a biréi fliggetlenség
O0sszeomlasat. Bar nem értek egyet Michaelsszel abban a tekintetben, hogy miért
varhat6 a hatalomvaltas (figyelem vs. legitimitas), ez az elemzés megerdsiti az AA]JI-
nek a hatalmi agak szétvalasztasara gyakorolt hatasat. Pontosabban azt allitom,
hogy nagy veszélyt jelent a biroi fliggetlenségre, amit nem szabad félvallrél venni.

IV. KOVETKEZTETES

A jogi kozosség részeként hajlamosak lehetiink arra, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben fejlessziik az igazsagszolgaltatasi rendszert, és megvédjiik azt a
potencidlis fenyegetésekt6l, még akkor is, ha ezek a fenyegetések mas teriileteken
torténd rendkiviili fejlesztésekkel jarnak egyititt. Akadémikusokként szeretnénk
teljesen megérteni a mesterséges intelligencia érvelését, miel6tt javasolnank
annak alkalmazasat, még akkor is, ha az emberi érvelést sem értjiik teljesen.
Emberként pedig hajlamosak vagyunk a status quo-t elényben részesiteni, még
akkor is, ha a valtozas netté pozitiv lenne. %8 Mindezek a motivaciék
megmagyarazhatjadk, hogy miért van olyan sokunkban er6s ellenérzés a
mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban valé bevezetésével szemben, de
sajnos a motivaciok nem idedlis igazsagkovetési folyamatok. 99 Legalabbis a
diszkriminacio6 és az atlathat6sag kérdéseit illetben ez az elemzés vilagossa teszi,
hogy a jelenlegi alkalmazasok nagy el6nyokkel jarhatnak. Mig ez a tétel a
diszkriminacioval kapcsolatos normativ perspektivak széles skalajabol védhetd, az
atlathatésaggal kapcsolatos javulasok attdl fiiggnek, hogy valaki a lehet6ségek
atlathatésagat el6nyben részesiti-e az eljarasok és a szerepl6k atlathatésagaval
szemben, vagy sem. Mindezek utadn szem el6tt kell tartani, hogy az ilyen
fejlesztések lehet6ségének megléte nem jelenti azt, hogy nem 4all fenn a
nagymértékli megkiillonboztetés vagy az atlathatésag hiadnya. Mint lathatd, az a
tény, hogy az ilyen mesterséges intelligencia lehetséges, nem jelenti azt, hogy a
gyakorlatban alkalmazott mesterséges intelligencia atlathatébb vagy kevésbé
diszkriminativ lesz.

Mig az eddigi elemzés a meglévs technolégiai képességekre dsszpontositott,
az utolso fejezet bevezette az AA]JI fogalmat, amelyet mesterségesen intelligens

98 176. Samuelson és Zeckhauser (1988) elemzését a status quo torzitasrél. Eidelman és
Crandall (2012) tovabba megjegyzi, hogy a status quo torzitas "akadalyokat allit a kognitiv
és tarsadalmi valtozasok elé" (270. o.).

99 Eppen e]lenkez6leg, tekintettel e motivacidk intuitiv vonzerejére, megfontolhatjuk az érvek
leleplezését.
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olyan rendszer, amely az emberi dontéshozatalt minden, a birésagi dontéshozatal
szempontjabdl relevans teriileten feliilmulja, vagy meg is haladja azt. A biréi
hatalomnak a térvényhozas felé torténd esetleges elmozdulasara dsszpontositva
azzal érveltek, hogy az AA]l elfogadasa veszélyezteti a biréi fiiggetlenséget - és
ezzel egylitt a liberalis demokracia egyik kézponti alapjat.

Mondanom sem Kkell, hogy ez a kisérlet a mesterséges biréi dontéshozatal
kihivasainak felvazolasara a liberalis demokracia szamara messze nem teljes, és sok
tekintetben tovabbi kutatdsokra van sziikség. El6szor is meg kell hatarozni, hogy
milyen egyéb kihivasokat hozhat magaval az AA]I elfogadasa, példaul azt a kockazatot,
hogy az algoritmusok ujfajta allandésagot biztositanak a torvényeknek, és ezaltal
tovabbi akadalyt allitanak a jogfejlédés elé. 190 Masodszor, donté fontossagu lesz
annak vizsgalata, hogy miként lehet fenntartani a liberalis demokratikus értékeket
altalanosabban, és kiilondsen a hatalmi agak szétvalasztasat egy Al-birésaggal. A
mesterséges intelligencia révid tavon olyan hatalmas elénydket kinalhat a HI-vel
szemben az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés, az atlathatésag és a méltanyossag
tekintetében, hogy az ember figyelmen kiviil hagyhatja az AAJI altal jelentett hosszu
tavu veszélyeket. A jovObeni kutatasok egyik prioritasava kell tenni a politikai és jogi
infrastruktira kidolgozasat, hogy a mesterséges igazsagligyi intelligencia gyiimolcseit
biztonsagos és stabil m6don lehessen learatni.

100 Crootof (2020) ezt a jelenséget "technoldgiai-jogi zartsagnak" nevezi.
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