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Osszefoglalva:

Az elmult években a kinai lakossag a kormanytisztviselokkel valo vitdk esetén a
pereskedéssel szemben a nem jogi Uton térténd megoldasi modot, a Xinfang-rendszert
részesitette elényben. Egyes tuddsok ezt azzal magyarazzak, hogy a kozigazgatasi
pereskedés kevésbé hatékony, mint a Xinfang peticid, mig masok azzal érvelnek, hogy a
kinaiak torténelmileg keriilték a pereskedést, és tovabbra is szokdsosan igy tesznek. A
kortars és torténelmi adatok kozelebbi vizsgdlata azt mutatja, hogy mindkét magyarédzat
megkérddjelezhetd: A Xinfang peticid benyujtasa valdjaban sokkal kevésbé hatékony,
mint a pereskedés, és nagyon ritkdn oldja meg a kérelmezd problémajat. Masrészt a
hagyomanyos kinai tarsadalmak, kiilonosen a Csing-korszak és a koztarsasagi korszak
tarsadalmai nem mutatnak jelentds perellenes tendencidkat. Ez a tanulmany uj
magyarazatot javasol: A kinaiak hagyomanyosan pereskedtek a kozigazgatasi vitdkban,
de csak akkor, ha a jogi eljards nem tlilsdgosan kontradiktorius, és lehetové teszi a
birdsag altal irdnyitott egyezség révén torténd békéltetés lehetéségét.  Mivel ez a
lehetéség a modern kinai kozigazgatéasi peres eljarasokban formdlisan nem létezik, az
emberek hajlamosak elkeriilni azt.

Ez az angol nyelvii cikk tervezete, amely el6szor kinai nyelven jelent meg (2009(3) Shehui
Xue Yanjiu [Sociological Stud. | 139).
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Bevezetés

Az elmult években a kinai Hunan tartomédnyban taldlhatd, artalmatlan nevii
Ningxiang megyét (sz6 szerint: "Békés megye") a kormanyzat adoztatasa és korrupcioja
elleni, széles nyilvanossagot kapott tiltakozisok sorozata sfjtotta. ! A zavargasok 1998
juniusaban kezdddtek, amikor a helyi lakossag békés tiintetést rendezett Daolin varosaban
a helyi hatésagok altal kivetett szdmos igazgatasi dij ellen. Az 1999. januar 8-an tartott
masodik tiintetés sulyosabb kovetkezményekkel jart. A tobb ezer tlintetd és a helyi
kormanyerdk kozotti nagyszabasi Osszecsapds soran egy paraszt meghalt, tobb masik
pedig megsebesiilt. A tragédidn megkeményedve a tiinteték ugy dontottek, hogy
magasabb hivatalos tdmogatast keresnek sérelmeikhez. Az igazsadgszolgaltatasi rendszert
figyelmen kiviil hagyva beadvanyokat nyujtottak be a tartoméanyi fovéaros, Csangsha
Xinfang (sz6 szerint: "levelek €s latogatasok™), azaz panaszok hivatalahoz, majd késébb
Peking kiilonb6z6 Xinfang-irodaihoz. Iddkdzben a hazai Gjsagok és a New York Times is
elkezdett beszamolni a peticiokrol, ami reményt keltett arra, hogy a hatdésagok engednek
a média nyomdsanak. A kormdny valasza azonban vegyes volt: az 4ldozat csaladja 60
000 jian (kb. 7500 dollar) kartéritést kapott, de a gytlések kilenc szervezdjét
augusztusban letartdztattdk és két évtdl hat évig terjedd biintetésre itélték. A tiintetések
eredeti célja, a tiladdztatas és az indokolatlan dijak visszaszoritasa nem keriilt szoba.

Kindban a legtobb kozigazgatdsi panasz benyujtasa nem hasonlit Ningxiang
tapasztalataira: gyakran kevesebb embert és kevésbé tragikus koriilményeket érint, és
természetesen ritkan kap figyelmet a New York Times.> Mindazonaltal a Ningxiang
beadvanyok néhany nagyon fontos szempontbdl jellemzdek voltak a kozelmultbeli (1996
¢s 2004 kozotti) kozigazgatasi panasziigyekre. El0szor is, a peticid benyujtdi soha nem
kezdeményeztek semmiféle birdosagi eljarast, ehelyett inkabb a kevésbé hivatalos
Xinfang-rendszert valasztottdk. Ez valdsziniileg nagyon meglepd sok nyugati jogasz
szaméra, akik nem ismerik a kinai jogrendszert. Az Egyesiilt Allamokban, Anglidban és
Franciaorszagban példdul a kormanyzati korrupcid €s visszaélések elleni kozigazgatasi
panaszok gyakran a szokéasos birdsdgok vagy a specidlis kozigazgatasi birdsagok elé
keriilnek. A kinai koOzigazgatasi peres eljards ezzel szemben még tizennyolc éves
fennalldsa utan is nagyrészt figyelmen kiviil marad. Ez kevésbé lenne zavard, ha az
alternativ ¢és sokkal népszeriibb lehetdség, a Xinfang-rendszer nagyobb aranyban hozna
sikert a kérelmezOknek. De a Ningxiang tapasztalatai itt is tipikusak voltak: a peticid
benyujtdi nem oldottak meg a problémaéjukat.

Kina meglehetdsen sajatos Xinfang-rendszerét az 1950-es évek elején hoztak 1étre
altalanos kormanyzati eszkozként. A hivatalos eléirdsok megkdvetelik, hogy mindenféle
korményzati 4g, beleértve a kozigazgatasi, torvényhozasi ¢és igazsagszolgaltatasi
szerveket minden szinten, a nyilvanossag szamara nyitott Xinfang-iroddkat hozzon 1étre.
Ezek az irodak fogadjak a lakossag panaszait, javaslatait és kéréseit levélben ("Xin")
vagy személyes latogatassal ("Fang"), innen ered a neviik. Mivel azt, hogy hogyan
kezelik ezeket a beadvanyokat, semmilyen dokumentum vagy térvény nem szabalyozza
kifejezetten, ezek az irodak egyértelmiien elkiiloniilnek az igazsagszolgaltatasi
szervektél. A mai napig az Allamtanacs altal kiadott hivatalos Xinfang-szabalyok
elméletileg lehetové teszik, hogy az emberek peticiokat és észrevételeket nytjtsanak be a
tarsadalmi élet gyakorlatilag barmely aspektusaval kapcsolatban: bérek, szerzddések,
kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférés, sét még az eskiivékkel kapcsolatban is.> A tobb

! Az ebben a bekezdésben szerepld elbeszélés Thomas P. Bernstein: Unrest in Rural China: A
2003 Assessment, Center for Study of Democracy, UC Irvine, Paper 04'13, 5. pont.
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3 Laura M. Luehrmann, Facing Citizen Complaints in China, 43 ASIAN SURVEY 845, 861 (2003).



Az utdbbi években azonban a Xinfang beadvanyok két fo kategoéridba tomoriiltek: a
birosagi hatarozatok elleni fellebbezések és a kiillonbozé kormanyzati szervek elleni
kozigazgatasi panaszok. Amint azt érvelni fogom, a rendelkezésre allo statisztikak azt
mutatjdk, hogy az elobbi kategoriaba tartozd beadvanyok tulnyomé tobbsége polgari,
nem pedig kozigazgatasi jogvitdkra vonatkozik. A meglévé tanulmanyok abban is
egyetértenek, hogy az utobbi kategoéria, a kormanyzat elleni kozigazgatdsi panaszok
teszik ki a legtobb egyéb beadvanyt, olyannyira, hogy egy tudds szokas szerint a
Xinfang-rendszert "a kozigazgatasi elszamoltathatosagot eldsegitd kozigazgatasi
eljaras[]"-ként emlitette."* Bar sok, valoszinfileg a legtobb, a Xinfang-iroddkhoz
benyujtott kézigazgatasi panasz birdsagi peres eljaras utjan is megoldhato, az emberek
nagyon ritkan fordulnak birdésdghoz. Valdban, a rendelkezésre allo statisztikak alapjan
egyes becslések szerint az 1996-2004 kozotti iddszakban taldn négy-6tmillio
kozigazgatasi Xinfang-kérelem érkezett évente, de csak kortilbeliil szdzezer kozigazgatasi
panaszt nyujtottak be a birésaghoz. Még egy konzervativabb becsléssel is egyet kellene
érteni abban, hogy a Xinfang-rendszert sokkal gyakrabban hasznaljdk. Ez a tanulmény
megprobalja megmagyarazni, hogy miért.

A kinai Xinfang-rendszerrél szo6ld eddigi tanulmanyok jellemzden két okra
vezetik vissza a kozigazgatasi jogvitak rendezése feletti virtualis monopdliumat. El6szor
is, egyesek azzal érvelnek, hogy Kina kozigazgatasi peres rendszere annyira hatastalan és
korrupt, hogy az embereknek nincs jobb lehetéségiik a Xinfang iroddknal.> Mésodszor,
tobb tudés Kina torténelmi hagyomanyait is hibaztatja: Ervelésiik szerint a kinaiaknak
hosszu, legalabb a Csing-dinasztia idejéig visszanyulé multja van abban, hogy nem jogi
eszkozoket hasznalnak a kozigazgatasi sérelmek megoldasara, és kulturalis szokasbol
tovabbra is igy tesznek. ® Emellett legalabb egy tudds azt is felvetette, hogy Kina
kozelmultbeli kommunista torténelme is segithet megmagyardzni ezt a jogellenes
utfiiggBséget.” Természetesen a "birdsagi hatastalansag" és a "jogellenes hagyomany"
magyarazata - ha ebben a tanulmanyban nevezhetjiik dket igy - nem zarja ki egymast.
Szamos tudés valoban mindkettével eléallt.®

4 Michael Palmer, Az dllam ellendrzése?: 16 TRANSNAT'L L. & CONTEMP. PROBS. 165, 175 (2006); Vai Io
Lo, Resolution of Civil Disputes in China, 18 UCLA PAC. BASINL.J. 117, 120 (2000).

5 Lasd pl. Eva Pils, Land Disputes, Rights Assertation and Social Unrest in China, 19 COLUM. J. ASIAN L.
235, 266 (2005); Gu Guilin, Zhongguo Nongmin Weihe Xin "Fang" Bu Xin "Fa", RENMIN DAIBIAO BAO,
http://www.wtolaw.gov.cn/display/displaylnfo.asp?1ID=200212011512470120 (2002); Carl F. Minzner,
Xinfang: An Alternative to Formal Chinese Legal Institutions, 42 STAN. J. INT'L L. 103, 176-77 (2006);
Kevin J O'Brien & Lianjiang Li, Suing the Local State: Administrative Litigation in Rural China, 51 THE
CHINA JOURNAL 75, 84, 87 (2004); Ying Xing, Zuowei Teshu Xingzheng Jiuji De Xin Jiuji [The Xinfang
Remedy: A Special Form of Administrative Relief], 3 FA YANJIU [JURISPRUDENCE RESEARCH] 58, 66-
70 (2004); Bao Yonghui & Lu Guoqing, Qunzhong Yueji Xinfang: Tamen Weihe Xin "Fang" Bu Xin "Fa",
LIAOWANG XINWEN ZHOUKAN (2004. november 1.), elérhetd a
http://www.jzrd.gov.cn/xinxi/list.asp?id=916 oldalon. ® Lasd pl. , Minzner, supra note 5, at 107, 110-14;
Gu Guilin, supra note 5; Li Wenling, Zhongguo Gudai De "Wu Song" Linian Yu Xiandai "Hexie" Shehui,
2006 GANSU sHEHUI KEXUE 108; Yu Shenhong, Yingxiang Sifa Gongxinli De Yinsu Fenxi, 33 J. OF
HENAN NORMAL UNIVERSITY 91 (2006); Zhang Qing, Nongmin Jieceng De Xianzheng Fenxi,
ZHONGGUO FAXUE (2005), elerheté a
http://www.oao.com.cn/bbs/dispbbs.asp?boardID=13&ID=2043 &page=3; Yu Jianrong, Xinfang De
Zhiduxing Queshi Ji Qi Zhengzhi Houguo, FENGHUANG ZHOUKAN, (2004), elérheté a
http://www.hy148.com/Article_Show.asp?ArticleID=398; Yu Jianrong, Zhongguo Xinfang Zhidu Pipan,
2005 ZHONGGUO GAIGE 26; Zuo Weimin & He Yongjun, Zhengfa Chuantong Yu Sifa Lixing,
SICHUAN DAXUE XUEBAO (2005), http://justice.fyfz.cn/blog/justice/index.aspx?blogid=23325; Isabelle
Thireau & Hua Linshan, The Moral Universe of Aggrieved Chinese Workers: Workers' Appeals to
Arbitration Committees and Letters and Visits Olffices, 50 THE CHINA JOURNAL 83, 87 (2003).
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7 Minzner, 107. o.
8 Féként Minzner 107., 176-77. pont.



Ez a tanulmany azt allitja, hogy a kortars és torténelmi adatok atfogdbb elemzése
azt mutatja, hogy mindkét 1étez6 magyarazat megkérddjelezhetd. A népszeriibb "birdsagi
hatastalansag" tézis ellentmond szdmos bizonyitéknak, amelyek arra utalnak, hogy a
birosagi peres eljarasok - minden problémajuk ellenére - sokkal nagyobb esélyt adnak a
kérelmezOknek a sikerre, mint az atlathatatlan és kiszamithatatlan Xinfang-rendszer.
Kevés bizonyiték van arra is, hogy a peticiot benyujtok félretdjékoztatasban részesiiltek,
vagy helyteleniil rossz véleménnyel vannak a birdsagokrol. Ezen tulmenden, bar egyes
tudésok szerint a Xinfang rendszer népszeriisége annak koszonhetd, hogy képes a
nyilvanossidg szdméara a politikai részvétel eszkdzét biztositani,’ ez a feltevés
megalapozatlan: a meglévo bizonyitékok arra utalnak, hogy a Xinfang peticidt benyujtok
tulnyomo tobbsége vitarendezésre haszndlja a rendszert, nem pedig a politikai
dontéshozatalban valo részvétel pszicholdgiai igényének kielégitésére.

Ami a "jogellenes hagyomany" tézisét illeti, annak hivei egyszeriien tévednek a
torténelemmel kapcsolatban: Eldszor is, az a rendszer, amelyet 6k a Xinfang Qing
megfelel6jének tartanak, a "Jing Kong" ("Févarosi fellebbezés") eljarés, valojaban egy
igazsagszolgaltatasi rendszer volt. Rdadasul a birdsdgi pereskedés valoszinileg a
kozigazgatasi sérelmek kezelésének legelterjedtebb eszkdze volt a Qingben, még akkor
is, ha léteztek olyan intézmények, amelyek jobban hasonlitottak a Xinfang-rendszerre. A
Xinfang ¢és a kozigazgatasi peres eljarasok kommunista korszakban torténé hasznalatara
vonatkoz6 rendelkezésre allo statisztikdk tovabbd azt sugalljadk, hogy a "kordbbi
kommunista intézményekre vald szokasos tamaszkodds" magyarazata szintén nem
megfeleld. Nem illeszkedik a Xinfang-rendszer torténetébe, és nem magyardzza meg,
hogy a birdsagi peres eljarasok hasznalata miért nétt gyorsan, miutan elérhetévé valtak,
még akkor is, amikor a Xinfang-kérelmek szdma csokkent, de aztan miért kezdett
csokkenni, amikor a Xinfang-kérelmek szdma ndvekedni kezdett.

E meglévd magyarazatok helyett egy 0j és finomabb elméletet fogok javasolni: a
kinai kozvélemény azért nem kedveli a kozigazgatasi pereket, mert olyan eljarasokat
alkalmaznak, amelyek ismeretlenek szdmukra. Mas szdval, nem arr6l van szo, hogy nem
szoktak hozza a jog alkalmazasdhoz a kozigazgatasi vitdkban, hanem csak arrdl, hogy
nem szoktak hozzd bizonyos jogszabalyokhoz. Kina jelenlegi kozigazgatisi peres
rendszerének Osszehasonlitdsa a sikeresebb polgari peres rendszerrel és a Qing jogi
hagyomanyokkal azt sugallja, hogy az emberek kényelmetlenségének forrdsa nagy
valosziniiséggel a modern kozigazgatasi peres eljarasok kontradiktériusabb jellege. Ez
nagyrészt abbdol ered, hogy a kozigazgatdsi perrendtartds tiltja a kozvetitést a
kozigazgatasi ligyekben, és eldirja, hogy minden per nyilvanos targyalason keriiljon
targyalasra. Ugy tiinik, hogy a kinai kozvélemény elvérja és preferdlja, hogy a polgéri
vagy kozigazgatasi perekben atyaskodobb ¢és kevésbé konfrontativ moddszereket
alkalmazzanak, ha csak latszolag is: a bironak joindulatt "Fu Mu Guan"-nak
("apafiguranak") kell tlinnie, aki a lehetd legkevesebb beavatkozassal igyekszik
megoldani a problémdakat, nem pedig hideg dontdbironak két ellenfél kozott. Az a tény,
hogy az emberek kozigazgatasi perben dallnak szemben kormanytisztviselokkel,
valosziniilleg még kevésbé teszi kivanatossa a kozvetités hianyat. gy a modern kinai
kozigazgatasi perek fokozottan kontradiktérius jellege nagyon is visszatarthatja az
embereket attol, hogy panaszaikat az igazsagszolgaltatdshoz nyujtsdk be. Ehhez képest a
Xinfang-rendszer atlathatatlansaga €s a "nép szolgéalatanak" nemes retorikdja valdszintileg
sokkal kényelmesebbnek tiinik, még akkor is, ha nem jogi jellege tobb kétértelmiiséget
okoz és csokkenti az elszamoltathatosdgot. Ez az elmélet természetesen végsd soron
torténelmi elemzésen alapul, de a torténelem felhasznéaladsa remélhetdleg pontosabb, mint
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a korabbi "jogellenes hagyomany" magyarazatok.

° Minzner, 172. o.; Yongshun Cai, Managed Participation in China, 119 POLL SCI. Q. 425, 427, 431 (2004);
Luehrmann 846.



Statisztikai adatok ¢és megfeleléen kidolgozott felmérések hidnydban nincs mod
arra, hogy ezt a tézist kozvetleniil a peticiot benytjtok gondolatainak megismerésével
bizonyitsuk. Mindazonaltal, mivel kdnnyen egybecseng a meglévd bizonyitékokkal, még
akkor is, ha mas elképzelheté magyarazatok ¢éles ellentmondasokhoz €s problémakhoz
vezetnek, jo okunk van azt hinni, hogy helyes. Mindenesetre a dolgozat terjedelme
szamos korlatot szab elemzésiink mélységének (példaul nyilvanvaléan van egy
osszehasonlitasi szempont az Egyesiilt Allamok "kontradiktérius legalizmusaval",'? |
hogy Robert Kagan kifejezésével ¢éljek). Egy teljes tanulmany valoszinlileg évekig tarto
terepkutatast igényelne, és végiil konyvhosszusagu lenne. Ez a tanulmany csupéan arra
torekszik, hogy atfogoan attekintse a meglévo adatokat és a tudoméanyos szakirodalmat,
¢s ennek alapjan egy potencidlisan kifizetédobb elméletet javasoljon a jovobeli
tanulmanyok szdmara. Remélem, hogy sokat tud nyujtani. Amellett, hogy a szdmszeri
tendencidkrol az eddigieknél vilagosabb képet ad, a "birdsidgi eredménytelenség"
magyardzatanak kritikdja tudoméasom szerint szisztematikusabb ¢s alaposabb, mint a
korabbi kutatasoké, mig a torténeti elemzés kovetkeztetései jak, legalabbis a Xinfang
kontextusaban.

Egy fontos megkotést kell tenni. Tekintettel a Kina kiilonbozo teriiletei kdzotti
jelentds kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségekre, ami igaz a vidéki teriiletekre,
ahol az adataim és vitaim nagy része 0sszpontosul, nem feltétleniil igaz a nagyvarosokra.
Ami pedig Kozép-Kindra igaz, az Guangdongra alkalmazva durvan téves lehet. A
Xinfang peticid szdmos teriileten valoban hatékonyabb lehet, mint a pereskedés, és
népszerliségének okai régionként eltéréek lehetnek. Mindazonéltal ez a tanulmény
igyekszik nemzeti statisztikdkat és adatokat hasznalni, amikor csak lehetséges, és
elkeriili, hogy a helyi mintdkat mas nemzeti statisztikdkkal valo gondos Gsszehasonlitas
nélkiil orszagos Iéptékre vetitse ki. Emellett, mig a kinai tarsadalom foldrajzilag eltéro,
addig jogrendszere ¢és kormanyzati bilirokracidja lényegesen egységesebb, ¢és a sok
évszazados kozpontositott politikai egységesités utan'! van értelme a kinai tarsadalomrol
mint egy némileg homogén egészrdl beszélni, bar a hangsily a "némileg"-en van.
Mindenesetre az altalam itt vizsgalt, kritizalt és tdmogatott magyardzatok mindegyike
nemzeti 1éptékli elméleti kisérlet. Ezért fontos megjegyezni, hogy ezek az allitdsok és
kovetkeztetések, amelyek koziil sok mar régota 1étezik tudoméanyos kordkben, helyi
szinten alkalmazva mind csak kozelitések, és valdszinlileg egyes foldrajzi teriileteken
jobb kozelitések, mint masokon. Mivel ez az irds egy 1) elmélet megalapozott
javaslataként, és nem pedig annak meggy6z0 bizonyitékaként keriil bemutatdsra, nyitva
hagyja a lehetdséget a jovObeni kutatdsokra, amelyek konkrétabban és gondosabban
Osszpontositanak bizonyos helyekre.

A dokumentum négy részre tagolodik. Az els6 rész a Xinfang és a kdzigazgatasi
peres eljarasok rendszerének alapvetd leirdsat adja, a rendelkezésre allo statisztikdk
segitségével felvazolva, hogy milyen gyakran és milyen tipusi jogvitdk esetén
alkalmazzak ezeket. A meglévd tudomdnyos kutatdsok még nem irtdk le egyértelmiien a
Xinfang-kérvények és a hivatalos kozigazgatasi peres eljarasok iranti kérelmek kozotti
drdmai szambeli kontrasztot, és ez a rész ezt az Urt igyekszik betdlteni. A masodik rész
megcafolja a "birdésagi hatékonysag hianya" magyarazatot és néhany mas lehetséges
magyarazatot, amelyek elsére hihetdnek tlinnek, de statisztikai elemzéssel egyszeriien
megcafolhatok. A harmadik rész cafolja a "jogellenesség" minden jelenleg 1étezd
formajat.

1ROBERT A. KAGAN, ADVERSARIAL LEGALISM: THE AMERICAN WAY OF LAW (2001).
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! Kindban a Qin-dinasztia i. e. 221-ben tortént megalapitisa Ota vannak egységes kdzponti kormanyzatok.
Az 1279-ben kezd6dott Jiian-dinasztia Ota csak a kdztarsasagi korszakban (1912-1949) volt nem
kozpontositott kormanyzas.
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hagyomany" magyarazat, amely azt vizsgélja, hogyan rendezték a kozigazgatési vitakat
mind a Csing-korszakban, mind a korai kommunista korszakban. A negyedik rész sajat
magyarazatot javasol, és megvizsgalja annak érvényességét a torténelmi és korabeli
bizonyitékok fényében. Rovid kdvetkeztetés kovetkezik.

Elsé rész: Attekintés

Az Allamtanacs rendelkezései eléirjaAk a Xinfang irodak létrehozasat a
kormanyzat minden szintjén.'> E rendeletek legutobbi valtozatat 2005-ben adtak ki,
amely csak kozmetikai valtoztatisokat eszkdzolt az 1996-os kiadashoz képest.!> Ezek
lefektetik a Xinfang-rendszer alapvetd alapjait, bar a helyi Onkormanyzatok sajat,
részletesebb szabalyzatokkal is rendelkezhetnek. Az Allamtanics szerint a Xinfang-
irodak azért léteznek, hogy "az allampolgarok, jogi személyek és mas szervezetek"
"levélben, telefonon vagy személyes megjelenés utjan" "helyzeteket jelenthessenek,
illetve véleményeket, javaslatokat vagy kéréseket nytjthassanak be a kiilonboz6 szinti
népi kormanyzatokhoz vagy a megyei szintii és a megyei szint feletti népi korményzatok
osztalyaihoz".!"* A hivatalok igy "korményzati kapcsolatot" tartanak fenn a kormany és a
tomegek kozott.'> Egy nem demokratikus orszidgban egy ilyen kapcsolat megléte
nyilvanvaldan fontos szerepet jatszik a kormany politikai legitimitisaban.'

A Xinfang iroddk ma mar a kinai korményzat teljes spektrumat benépesitik,
évente tobb mint 10 milli6 iigyet véllalva.!” Technikailag a szabalyozés lehetévé teszi
szamukra, hogy gyakorlatilag barmilyen problémat kezeljenek. Ezek koz¢ négy altaldnos
kategoria tartozik: barmilyen "kritika, javaslat vagy kérés egy kozigazgatasi hatosag vagy
annak személyzete fel¢", olyan vadak, amelyek "torvénysértéseket vagy a kozigazgatasi
hatésdgok személyzete altal elkovetett hanyagsagot" tarnak fel, "panaszok a panaszos
jogainak vagy érdekeinek megsértése ellen", vagy - a kinai torvények €s rendeletek altal
gyakran hasznalt, hiresen homalyos megfogalmazasban - "egyéb iigyek". '® Mivel a két
egyértelmiien meghatarozott kategoéria, a "jogsértések" ¢és a "panaszok" mindkettd
kifejezetten a kozigazgatasi visszaélésekkel foglalkozik, joggal feltételezhetjiik, hogy a
Xinfang-rendszert elsdsorban - Michael Palmer szavaival €lve - "kozigazgatasi eljaras[] a
kozigazgatasi elszamoltathatdsag elémozditasara” szantak. '° Mindazonaltal a masik két
homalyosan megfogalmazott kategoria technikailag olyan beadvanyokat is lehetové tesz,
amelyeknek semmi koziik a kozigazgatasi sérelmekhez. Az ilyen peticiok kiilondsen
gyakoriak voltak a kordbbi évtizedekben. Példdul 1996-ban egy tianjini panaszhivatal
jelentette, hogy

12 Guowu Yuan Xinfang Tiaoli [Panaszbejelentési szabalyzat], Art. 1. cikk (1996) [a tovdbbiakban: 1996.
évi rendeletek]; Guowu Yuan Xinfang Tiaoli [a panaszbejelentésrdl szol6 rendeletek], 1. cikk (1996) [a
tovabbiakban: 1996. évi rendeletek]. 1. cikk, 2005 [a tovabbiakban: 2005. évi rendeletek].

13 Hasonlitsa dssze a 2005-6s rendeleteket az 1996-0s rendeletekkel.

14.1996-0s rendeletek, cikk. 2. cikk; 2005. évi rendeletek, 2. cikk. 2.

15 Minzner 120.

16 Lasd pl. Zheng Weidong, Xinfang Zhidu Yu Nongmin Liyi Biaoda, 33 SHANXI SHIDA XUEBAO 10, 11
(2006) (targyalja, hogy a Xinfang-rendszer kulcsfontossagu a politikai elszamoltathatdsag
szempontjabol); Minzner 174-75 (targyalja, hogy a Xinfang-irodak tarsadalmi szerepe gyakran hasonl6 a
demokratikus részvételhez az Egyesiilt Allamokban); Yongshun Cai, Managed Participation in China,
119 POLI. SCI. Q. 425, 435 (2004) (a Xinfang fontossagat targyalja a kormany és a nép kozotti
kommunikécidban).

17 Minzner, 5. 1abjegyzet, 351. pont. Ldasd még: ZHONGGUO FA LU NIAN JIAN [LAW YEARBOOK OF CHINA] 884,
tbl. 6 (2002) (az 1990-2001-es évekre vonatkozoan); Peng Jixiang, Qianxi Xinxingshi Xia Shesu

Xinfang De Xingshi, Chengyin Ji Duice, http://www.xxz.gov.cn/develop/1342.html (2006. marcius
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http://www.xxz.gov.cn/develop/1342.html

16.).
18 1996-0s rendeletek, cikk. 8. A 2005-6s valtozat masképp fogalmaz, de lényegében ugyanazt jelenti.

Eltordlte az "egyéb ligyek" kategoriat, de tovabbra is lehetdvé teszi a peticié benyujtoinak, hogy
"javaslatokat tegyenek" a kdzigazgatasi szerveknek, ami technikailag mindenféle mindennapi kérést
magaban foglal. 2005-6s rendeletek, cikkek. 2 & 14.

19 Palmer, 4. labjegyzet.
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a lakonegyedben miikodd szabadtéri piac szabalyozasanak sziikségességérol szolo
lakossagi panaszok sora.?’ Egy még bizarrabb jelentés Guangdong tartomanybol érkezett,
ahol a Xinfang tisztviseldi arrdl szamoltak be, hogy 1984-ben az egyik "nagy ligyik" az
volt, hogy segitettek egy aggodo vélegénynek helyet talalni az eskiivéi szertartasahoz.?!

Az utdbbi években azonban ugy tlinik, hogy a Xinfang beadvanyok két kevésbé
artalmatlan kategoriaban kozeledtek egymashoz: a birdsagi dontések elleni fellebbezések
("she su shang fang") és a kormany elleni kozigazgatasi panaszok. Bar a hivatalos
Xinfang-statisztikak elkeseritden ritkak és gyakran pontatlanok,?? az ilyen beadvanyok
elterjedtsége félreérthetetlen. 2003-ban példaul az 6sszes Xinfang-ligy mintegy 40%-a
fellebbezett a kordbbi peres eljarasok eredményei ellen, ami a korabbi és késobbi évekhez
hasonlé szam.?® Ugy tiinik, hogy e két fo kategoria nagyon kevés atfedést mutat. Bar
orszagos szintll statisztikak nem allnak rendelkezésre, néhany megye részletes
nyilvantartast vezet a peres eljardsokkal kapcsolatos beadvanyok jellegérdl. Az egyik
ilyen megye arrol szamolt be, hogy a peres iigyekkel kapcsolatos Xinfang-kérelmek
nagyjabol 2-5%-a kozigazgatasi peres ligyekbdl szarmazik, mig a tobbi biintetdeljarasbol
vagy polgari jogvitdkbol.?* Ez a szdmadat orszagos szinten is értelmes, mivel évente
koriilbeliil 4-5 millié "peres eljarassal kapcsolatos" ("she su") Xinfang-kérelem érkezik,
de csak 100 000 kdzigazgatasi peres iigy. 2

Masrészt az adminisztrativ vitdk egyértelmiien az dsszes Xinfang beadvany igen
nagy részét teszik ki: egy 1996-os jelentés szerint a "tiszta korményzattal és a kaderek
munkastilusaval kapcsolatos aggalyok" az 0sszes Xinfang beadvany egyharmadat teszik
ki,?® és j6 okunk van feltételezni, hogy ez a szdm az utdbbi években még magasabb volt.
Példaul egy 2004-es, a Xinfang peticidt benyujtok korében végzett felmérés szerint a
véalaszadok 87%-a éallitotta, hogy sérelmei a hivatali korrupcidval és visszaélésekkel
kapcsolatosak.’’” Még ha ez statisztikailag fel is van fujva, akkor is jol mutatja a
korrupcidval kapcsolatos peticiok nagy gyakorisagat. De még az egyharmados szdmadat
is azt jelenti, hogy a kozigazgatasi panaszok szdma a korabbi peres iligyekhez nem
kapcsolodo Osszes peticid tobb mint felét teszi ki, amelyek, mint emlitettiik, az 0sszes
igy mintegy 60%-at teszik ki. Mivel a "tiszta kormanyzatra és a kdderek munkastilusara"
vonatkoz6 panaszok csak egyike a kozigazgatdsi panaszbeadvanyok szamos
kategoriajanak, amelyek a kozszolgaltatasokhoz valod hozzaférésre, az adopolitikara és a
sziiletésszabalyozasra terjednek ki, hogy csak néhanyat emlitsiink, az ilyen beadvanyok

20 Luehrmann 861.

2d.

22 A legfontosabb, hogy nem hatarozzak meg a terminoldgidjukat, és soha nem adnak konkrét példakat.
Szerencsére néhany kifejezés, mint példaul a "she su" ("korabbi peres ligyekkel kapcsolatos") viszonylag
konnyen értheté. Lasd a Minzner, Supra note 5, 349. pontnal talalhato vitat.

23 Ezek a szazalékos aranyok a tisztviselkkel készitett interjukon alapulnak, akik statisztikakat kdzolnek a
2004 koriili években benyujtott Xinfang-peticiok teljes szamardl, valamint a Legfelsobb Népbirosag altal
kiadott jelentéseken, amelyek statisztikakat kozolnek a "She Su" peticiok teljes szamarol. Interju Zhou
Zhanshunnal, az Allami Levelek és Hivasok Hivatalanak igazgatdjaval, Nanfang Wanggal, 2003. november
20., elérhetd a http://www.southcn.com/news/china/zgkx/200311200686.htm oldalon; Minzner, Supra note
5,351.0.,n.351. 0. Lasd még a 17. 1abjegyzetben idézett forrasokat.

24 Peng Jixiang, 17. labjegyzet.

25 Vannak olyan felmérések, amelyek ellentmondani latszanak ennek az allitdsnak. Az egyik kiilondsen
hires felmérés, amelyet 2004-ben a neves szociologus, Yu Jianrong végzett, azt allitotta, hogy a valaszado
Xinfang peticiot benyujtok 87%-anak volt valamilyen kozigazgatasi sérelme, altalaban korrupcioval
kapcsolatban, és hogy joval tobb mint feliikk panaszt tett a birdsagon. Yu Jianrong, Zhiduxing Queshi, 5.
labjegyzet. Matematikailag lehetetlen, hogy ez a teljes Xinfang-allomanyra igaz legyen. Yu mintaja
legfeljebb a Pekingbe eljutott peticiot benytjtok helyzetét reprezentélja, ami a teljes peticiot benyujtd
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http://www.southcn.com/news/china/zgkx/200311200686.htm
http://www.southcn.com/news/china/zgkx/200311200686.htm

népesség igen kis hanyadat jelenti.
26 Luehrmann 863.
7 1d.
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valdsziniileg az 0Osszes Xinfang-ligy legalabb 40-50 szazalékat teszik ki, ami a
kozigazgatasi Xinfang-kérelmek teljes szamat évi 4-6 milliora emelné. Amint fentebb
emlitettiik, az ilyen beadvanyok tulnyomo tobbsége eldzetes pereskedés nélkiil érkezett a
Xinfang-irodédkhoz.

Miutén a kérelmezd benytjtotta panaszat a Xinfang-irodahoz, gyakorlatilag nincs
befolyéasa arra, hogy az iroda hogyan dolgozza fel a panaszat. A rendeletek eldirjak,
hogy a hivatalnak 90 napon beliil valaszolnia kell az altala elfogadott 6sszes peticiora, de
nem hataroznak meg semmilyen bizonyitasi kovetelményt, vizsgalati eljarast vagy
atlathatosagi kovetelményt.?® Bar a valaszokat frasban kell megirni, nincsenek szabalyok
arra vonatkozoan, hogy valdjaban mit kell leirni, igy a hivatalok olyan kétértelmiiek
lehetnek, amennyire csak akarnak.?’ E dontéshozatali folyamat homalyossaga rendkiviil
megneheziti a magasabb szintli Xinfang-iroddkhoz vald fellebbezést, amelyekre
természetesen hasonldéan homalyos szabalyok vonatkoznak.

Az értelmes normak és eljarasi szabalyok hidnya egyértelmiien megkiilonbozteti a
Xinfang-rendszert a legtobb modern jogrendszert6l. Rdadasul a Xinfang-hivatal valasza
csak a kormany dontését jelenti a hivatalos timogatés odaitélésérdl vagy elutasitasarol, és
nem tekinthetd Ggy, mintha jogi itéletet hozna barmirél, még akkor sem, ha a hivatal
ténylegesen kifejezi sajat véleményét a peticio jogi (vagy adminisztrativ)
érvényességérol. Végso soron, ahogy egy tudos fogalmazott, a rendszer egyértelmiien
nem jogi (bar természetesen nem illegélis), és "az ember (vagy a part) uralmat képvisel,
nem pedig a jog uralmat".>° Es mégis, ahogy fentebb érveltiink, évente tobb mint 4 milli6
kozigazgatasi panasz figyelmen kiviil hagyja a birésagi alternativdkat eme atlathatatlan
rendszer javara. Ezeknek a szdmoknak a puszta mértéke szinte elgondolkodtatd, hogy
vajon létezik-e egyaltalan birdsagi alternativa a Xinfang-rendszerrel szemben. De ez
retorikai kérdés lenne. Sok, ha nem a legtobb kozigazgatasi panaszbeadvany esetében a
valasz egyértelmiien igen.

A Kinai Nemzeti Népi Kongresszus 1989. aprilis 4-én fogadta el a kozigazgatasi
peres eljarasokrol szold torvényt (ALL), amely a Kinai Népkoztarsasdg 1949-es
megalapitasa ota elszor tette lehetévé a kinai allampolgarok szamara, hogy bepereljék
azokat a kormanytisztviseloket, akik kozigazgatasi tevékenységiik soran megsértették a
torvényt.’! Ezt megelézden a kozigazgatdsi jogvitikat nagyrészt a Xinfang-iroddkon
keresztiil rendezték, de az ALL célja az volt, hogy elszamoltathatobb és torvényesebb
megoldasi modot biztositson.>?> A Xinfang-rendszerrel ellentétben az ALL konkrét
bizonyitékgylijtési eljarasokat ¢és egyértelmii bizonyitdsi normakat irt eld, amelyekrdl
késdbb részletesebben is sz0 lesz.

Bar az ALL korébbi tervezetei megprobaltak korlatozni a perelhetd kozigazgatasi
tevékenységek szamat,>® a végleges tervezet a tudomanyos kritikakra reagilva a
birésagok hataskorének kiterjesztésével reagalt. Lehetové teszi a sértett allampolgarok
szamdara, hogy nyolcféle esetben keressenek jogorvoslatot: eldszor is, ha elutasitanak
bizonyos kozigazgatasi szankciokat; masodszor, ha elutasitjdk a kotelezd kozigazgatési
intézkedéseket, mint példaul a tulajdon lefoglalasat; harmadszor, ha tgy vélik, hogy egy
kozigazgatéasi szerv visszaélt a vezetdi dontéshozatali hatdskorével; negyedszer, ha ugy
vélik, hogy az engedély vagy az engedély iranti kérelmiiket

28 1996. évi rendeletek, Arts. 31, 32.
2 1d. 33.
30 Minzner, 105. o.

31 ZHONGHUA RENMIN GONGHE GUO XINGZHENG SUSONG FA [A KOZIGAZGATASI PERES ELJARASOKROL SZOLO
TORVENY A
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KINAINEPKOZTARSASAG] [a tovabbiakban ALL].

32 Susan Finder, Mintha tojast dobndl a kéhoz? Administrative Litigation in the People's Republic of
China, 3 J. CHINESE. L. 1, 5-7 (1989).

3 1d. 27-28.
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engedély jogilag érvényes, de a kozigazgatasi szerv elutasitotta vagy figyelmen kiviil
hagyta; 06todszor, ha a kozigazgatasi szerv megtagadta vagy elmulasztotta egy
torvényesen eloirt kotelesség teljesitését; hatodszor, ha ugy vélik, hogy a kozigazgatasi
szerv elmulasztotta a nyugdij kiutalasat; hetedszer, ha ugy vélik, hogy a kozigazgatési
szerv jogellenesen kovetelte a kotelességek teljesitését; nyolcadszor, ha ugy vélik, hogy a
kozigazgatasi szerv megsértette mas személyhez és tulajdonhoz fiiz6dé jogokat.’* Az
ALL 12. szabdlya meghatidrozza tovabba a kozigazgatdsi intézkedések harom olyan
kapcsolatos kérdések; altalanos érvényll kozigazgatdsi szabalyok, rendeletek ¢és
hatarozatok; kozigazgatasi személyzeti hatarozatok; valamint bizonyos olyan
intézkedések, amelyekben a torvény értelmében a kozigazgatdsi szervek rendelkeznek a
végs6 dontéssel. >’

Ezek a szabalyok nyilvanvaloan a kozigazgatasi perek meglehetdsen széles korét
teszik lehetdévé, ideértve a korrupciot és a hatalommal vald visszaélést, bizonyos
kozszolgaltatasok nyujtasanak elmulasztisat, valamint az olyan helytelen dontéseket,
amelyek nem mindsiilnek absztrakt szabalyozasnak. Bar a Legfelsbb Népi Birdsag ugy
értelmezte a 12. szabaly négy kivételét, hogy az magaban foglal minden olyan absztrakt
szabalyozast, amely "meghatarozatlan szamu személyre" vonatkozik, és "tobbszordsen
alkalmazhatd",*® ezek nem foglaljak magukban a végrehajtisukra iranyuld kisérleteket.
Bizonyos esetekben a birésagok donthetnek ugy, hogy figyelmen kiviil hagyjak az altaluk
jogellenesnek 1itélt szabalyokat, amennyiben azokat ténylegesen nem nyilvanitjak
annak.’’

A perelhetd tevékenységek ezen alapvetd kategoridin kiviil a torvény kozismerten
megkoveteli a felperestdl azt is, hogy azonositson egy "konkrét kozigazgatasi aktust",
amely a sérelmekhez vezetett.*® Egy gyakran kritizlt 1991-es, rendelkezési jellegii
Legfelsdbb Népbirosag értelmezése (amelynek jelenlegi érvényessége nem vilagos) ezt a
fogalmat ugy hatarozta meg, mint "egy kozigazgatidsi hatosagi jogkort gyakorld
kozigazgatasi szerv altal egy meghatarozott személy vagy szervezet ellen hozott
egyoldalu intézkedés, amely ¢érinti az adott személy vagy szervezet jogait és
kotelezettségeit".* Ez lehetdvé tenné a hatalommal vald visszaélésekkel, a felperes
érdekeit sértd személyes korrupcios cselekményekkel, gyakorlatilag barmilyen tényleges
végrehajtassal, s6t, barmilyen olyan szabdlyozéssal kapcsolatos peres eljarast, amely
konkrét személyek vagy szervezetek ellen irdnyul. Igy az egyetlen olyan kézigazgatasi
intézkedés, amely mentesiilne, vagy azok, amelyeknek nincs gyakorlati hatidsa a
korményzaton kiviil, vagy az absztrakt, mindenkire altalanosan alkalmazandé szabalyok
megallapitasa. Ugy tiinik, hogy ez nem sokban kiilonbozik a fent targyalt 12. szabaly
szerinti kivételektol.

Bar a 12. szabaly szerinti kivételek és a "konkrét cselekmény" kovetelménye
alkalmanként bizonyitottan megakadalyozza, hogy a potencialis peres felek birdsag elé
alljanak,*® Ggy tinik, hogy ilyen esetek nem tal gyakran fordulnak eld. A kinai
igazsagszolgaltatas altal kozzétett statisztikdk alapjan, amelyek - hozzatehetjiik -
valdsziniileg pontosabbak, mint a Xinfang statisztikai, a birésagok 75-80

34 ALL sec. 11.
35 ALL sec. 12.

Sorpie N RFLAIE B NGRS NRIEBES THUT (P NERSEMEATBOURIATR) A In) R
(1999. november 24.).
37 Pils, Supra note 5, 263. 0., a 83. pontot koriilvevd szoveg.
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38 ALL sec. 11.

3 fmE NRGEBE ST ST (e NIRISMIE AT BOR VAT 25 1R B3 L GRTT), elérhetd az alabbi
cimen
http://www.smjy.com.cn/dzts/6/Product6/Law/12_admin_Proceeding/11_synthetize/11_synthetize1020.ht

m. E dontés tudomanyos kritikajahoz lasd példaul Huang Daoxun, Jianshu Juti Xingzheng Xingwei de

Gainian Renmin Fayuan Wang, http://www.chinacourt.org/html/article/200701/11/230363.shtml (a

definiciot tal sziikszaviisag miatt kritizalja).

40 Lasd pl. , Pils, Supra note 5, 263-64. o.
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a hozzajuk benyujtott kozigazgatasi peres eljarasok szazalékat.*! Talan még fontosabb e

tanulmany szempontjabol, hogy az "absztrakt szabalyok" elleni panaszok a kozigazgatasi
Xinfang-kérelmeknek csak nagyon kis részét teszik ki.** Ehelyett, amint azt fentebb
targyaltuk, ezek a beadvanyok altalaban a hivatali korrupcio, visszaélés €s hanyagsag
konkrét cselekményeire Osszpontositanak. Amikor a kozigazgatasi szabalyok keriilnek
szOba, akkor altalaban a peticidé benyujtdja jogalapjanak részeként teszik ezt: a peticio
benyujtoi altaldban azt allitjak, hogy a tisztviselk helyteleniil alkalmazzék a szabalyokat,
nem pedig azt, hogy maguk a szabalyok helytelenek. Ez természetesen azt jelenti, hogy
sok, valosziniileg a legtobb kozigazgatasi Xinfang-kérelem az ALL alapjan formalis
peres beadvanyként is birdsag elé vihetd. Az atfedés, amint azt tobb tudds is
megjegyezte, jelentds.

Néhanyan bizonyara ramutatnak majd, hogy mind a Xinfang peticionak, mind a
kozigazgatasi pereskedésnek van alternativdja: a kozigazgatasi feliilvizsgalati eljaras,
amely lehetdvé teszi a peticid benyujtoinak, hogy a kozigazgatasi szerv dontését vagy
aktusat a kozvetlen feletteseihez benyujtott panasz Utjan megtamadjak. A birosagokkal
ellentétben ezek a felettesek rendelkeznek az absztrakt politikai kérdések
feliilvizsgalatara vonatkozo hataskorrel, és ugy tiinik, hogy nagyobb szakértelemmel és
kompetencidval rendelkeznek, mint az igazsagszolgaltatds. Bar fontos elismerni ennek az
alternativ mechanizmusnak a létezését, végsé soron nem ez az egyik kdzponti témaja
ennek a tanulmanynak, mivel nincs kozvetlen logikai kapcsolata azzal, hogy az emberek
miért részesitik elényben a Xinfang peticiot a pereskedéssel szemben. Raadasul a
kozigazgatasi feliilvizsgalatot még a peres eljarasndl is ritkabban veszik igénybe, évente
csak 70 000 vagy anndl is kevesebb,** | és ugy tiinik, hogy a legtobb kozigazgatasi
jogvitdban nem jatszik jelentds szerepet.

Mind a Xinfang peticiok, mind a peres eljarasok sokkal gyakrabban fordulnak eld,
bar a peticiot benyjtok hatarozottan a Xinfang rendszert részesitik eldnyben, méghozza
igen dramai modon. Amint fentebb emlitettilk, a Xinfang iroddkhoz benyujtott
kozigazgatasi panaszok szdma valdsziniileg évi 4-6 millio k6zott van, és 1993 és 2003
kozott minden évben nétt.* Ehhez képest a birésagokhoz benytjtott kdzigazgatési peres
beadvanyok szdma szinte jelentéktelennek tiinik, évente 100 000 koriil van.*® Ez a szam
tartalmazza az Osszes olyan beadvanyt, amelyet els0 fokon elutasitottak, és nem is keriilt
birdsag elé. Raadasul a peres beadvanyok szdma 1999 utan ténylegesen csokkent, amikor
is a 110 000 feletti csticsot érte el. Ez a szam 2004-re fokozatosan 92 000-re csdkkent.*’
A kontraszt ennél élesebb nem is lehetne.

Mint minden kinai statisztika, ezek a szamok sem mutatnak teljesen pontos képet,
bar valdsziniileg nem tévednek tlsagosan nagyot. Amint arrdl a New York Times az
elmult években beszamolt, sok peres beadvanyt a birdsadgi hivatalnokok anélkiil
utasitanak el, hogy akar csak
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hivatalosan rogzitik vagy figyelembe veszik.*® Ez felveti annak valoszintiségét, hogy az
emberek valojaban gyakrabban probaljak meg igénybe venni a peres rendszert, mint azt a
hivatalos szamok mutatjdk. A probléma azonban az, hogy a meglévd adatok nem teszik
lehetévé, hogy megallapitsuk, mennyivel gyakrabban. A Times altal ismertetett esetben a
pereskedd falubeliek egy birésagon hivatalosan is be tudtak nyujtani egy panaszt, de két
masik birésdgon mindenféle feljegyzés nélkiil elutasitottidk dket.*’ Bonyolitja a helyzetet,
hogy azt is tudjuk, hogy sok Xinfang-iroddban is szokds nagyszamu beadvanyt
jegyzokonyv nélkiil elutasitani. *° Ez a korlatozott adatsor egyiittesen nem tdmasztja ald
szilardan azt a kdvetkeztetést, hogy a kozigazgatasi Xinfang-kérelmek és a peres eljarasok
kozotti arany mindségileg eltér a fent targyalt (nagyjabol) 5 millio/100 000 aranytol. A
tényleges szam lehet, hogy 50:1 helyett talan 30:1, de ez nem befolyéasolja azt az
allitasunkat, hogy a Xinfang beadvanyok dominalnak a kézigazgatasi vitdkban.

Ezzel persze nem azt akarjuk leegyszeriisitve allitani, hogy minden egyes
birésaghoz benytjtott jogvita utdn tobb tucatnyi tovabbi jogvita érkezik a Xinfang
irodakhoz, bar ez természetesen lehetséges. Az informaciok szlikossége miatt nem tudjuk,
hogy egyetlen jogvita hdny Xinfang-iigyet, vagy éppen hany peres beadvanyt generalhat.
Amint azonban néhdny, a nagy nyilvanossagot kapott Xinfang-kérelmekrdl szo6lo
esettanulmany mutatja, valosziniileg egyik esetében sem magas a szam. Az essz¢ elején
ismertetett Ninghsziang megyei peticiét benyujtok minddssze egy Xinfang-pert
nyujtottak be a tartomanyi hatosdgokhoz, és legfeljebb néhanyat Pekingben. Egy még
nagyobb nyilvanossagot kapott ligy, a faxi fold- és lakasvitak, Ggy tinik, csak egy
Xinfang peticiét generalt, de tobb peres eljardsra irdnyuld kérelmet eredményezett.
Biztonsagosnak tlinik a kissé kétértelmu feltételezés, hogy az 6sszes olyan kozigazgatasi
panasz koziil, amelyet mind a Xinfang-iroddkhoz, mind a birésagokhoz be lehet nyujtani,
a tulnyomo tobbség az eldbbihez keriil. A pontos aranyok nem szamitanak annyira, mint
az 4ltalanos tendencia, amely félreérthetetlen.

Ezek a megfigyelések Osszhangban vannak az elmult évtizedben végzett szamos
felméréssel. Egy 1999-2001-es felmérés harom déli tartomanyban azt mutatta, hogy a
valaszadok kevesebb mint 10%-a fontolnd meg a pereskedést vagy keresne hivatasos jogi
segitséget, ha valaha is kozigazgatdsi panasszal fordulna hozzajuk.’! Egy 2002-es,
mintegy 4500 vidéki haztartas korében végzett felmérés még szélsOségesebb adatokat
produkalt: a valaszadok mindossze 2%-a allitotta, hogy fontoldra venné, hogy ligyvédhez
forduljon vagy pert inditson egy vita megolddsa érdekében.> Ez az alacsonyabb
szdmadat valdszinlileg annak koszonhetd, hogy a tanulmany a vidéki teriiletekre
Osszpontositott, ahol az emberek valdsziniileg 6vatosabbak a jogrendszerrel szemben.

Ami még inkabb felnyitja a szemiinket, az az a tény, hogy a kormany valdjadban
megprobalta az ilyen panaszokat a Xinfang irodaktol a birdsagok felé terelni. Az
Allamtanacs Xinfang-rendeletei, akar 1996-ban, akar 2005-ben, kifejezetten kimondtak,
hogy ha egy peticiot megfelelébben lehet megoldani népi kongresszusokon,
kozigazgatési feliilvizsgalaton vagy birdsagi peres eljarasban, a Xinfang tisztviseldinek el
kell utasitaniuk a peticiot, és at kell adniuk az ligyet a megfelelobb kormanyzati szervnek
(beleértve a birdsagokat is).> Bar ez a gyakorlatban meglehetésen ritkan torténik meg,
szamos kormanytisztviseld és

48 Joseph Kahn, When Chinese Sue the State, Cases Are Often Smothered, NY TIMES, 2005. dec. 28.
Y Id

0Yu Jianrong, Zhiduxing Queshi, 5. 1abjegyzet.

51 O'Brien 76.

52 Ethan Michelson, Causes and Consequences of Grievances in Rural China 6-7,
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a birdk hatdrozottan kidlltak amellett, hogy ezt a rendeletet erdteljesebben kell
érvényesiteni, és tobb beadvanyt kell a birdsagokra iranyitani.>*

Hogy ez valdban eldnyds lenne-e, az egy rendkiviil bonyolult kérdés, amelynél
nemcsak a peticiok sikerességi aranyat kell figyelembe venni, hanem a kormany hirnevét,
a kulturalis kompatibilitast és igy tovabb. Ezek a normativ megfontolasok nem képezik e
tanulmany kozéppontjat, amely csak a fent leirt jelenséget kivanja megmagyarazni. Bar
ez a tanulmany latszélag az elsd, amely egyértelmiien leirja a Xinfang peticiok ¢és a
hivatalos peres eljarasok kozotti szamszerti kontrasztot, a mar 1étezé kutatasok mar
észrevették, hogy a Xinfang hivatalok lényegesen népszeriibbek. Szamos magyarazat
keringett, amelyek, ahogyan a bevezetOben megjegyeztiik, nagyrészt két kategdridba
sorolhatok. Ezekre tériink most ra.

Masodik rész: A Xinfang és a peres rendszer relativ érdemei

Talan a legelterjedtebb magyarazat a tudésok €s mas kommentatorok korében,
akik elemezték a Xinfang-rendszer népszeriiségét, hogy az egyszerli raciondlis valasztas
eredménye: a formalis jogi csatorndk - jo néhany tudds szerint - egyszerlien nem
hatékonyak, és altaldban nem képesek megoldani a problémat. Igy a lakossagnak "nincs
jobb eszkdze", mint a Xinfang-rendszer. > Az allitélagos problémak szamosak: el6szor
is, a rendszer til sok kiskaput hagy, amelyek lehetévé teszik a kormanyzati hatésagok
szdméra, hogy igazsagtalanul befolyasoljak a peres eljaras kimenetelét;® mdasodszor, a
Xinfang rendszerrel ellentétben a birdsagi peres eljaras nem teszi lehetévé a tobbszori
fellebbezést;’’ harmadszor, a birésagok korlatozott hataskorrel rendelkeznek és gyakran
nem fogadjak el a panaszokat;’® negyedszer, a peres eljaras koltségei magasak;™ 6todszor,
a helyi tisztvisel6k gyakran kényszerit6 moddszerekkel, akar fizikai erészakkal is
megprobaljak megakadalyozni a pereskedést;®® hatodszor, csak a kozigazgatasi felettesek
nyomasara reagalnak, és nem feltétleniil tartjak tiszteletben a birdsagi dontéseket.®! A
kozigazgatési perrendszert ért meglévd kritikdk véleményem szerint dltaldban e hat vad
valamilyen kombinacigjabol allnak.

Ezek koziil azonban egyik sem képez érvényes indokot arra, hogy racionalisan a
Xinfangot valasszdk a pereskedés helyett. Valojaban ezek vagy logikailag nem
kapcsolodnak egymashoz, vagy pontatlanok, vagy a Xinfang rendszerben is
megtalalhatok, és igy nem hasznosak. Vegylik at oket egyenként: Eldszor is, mivel a
Xinfang-eljarasban nincs formalis eljards és gyakorlatilag nincs atlathatosag, lehetetlen
lenne azt allitani, hogy az igazsagtalan befolyasoktol védettebb lenne, mint a birésagok.
Masodszor, az a tény, hogy a Xinfang-rendszer tobbszori fellebbezést tesz lehetdve,
kevéssé magyarazza, hogy a kérelmezok nagy tobbsége miért nem vesz részt egyaltalan
kozigazgatasi peres eljarasban. Végtére is, bizonyara nem art, ha eldszor pereskednek,
kiilondsen mivel a hivatalos pereskedés legalabb egy kdotelezd feliilvizsgalatot biztosit a
fellebbezdknek egy felsdbb birosag altal. Valojaban egy

4 Lasd pl. http://justice.fyfz.cn/blog/justice/index.aspx?blogid=23325 (amely altalanossagban targyalja a
korménynak a Xinfang peticiokkal szembeni negativ hozzaallasat);
http://www.dffy.com/fayanguancha/sd/200508/20050827103045.htm (amely targyalja, hogy a birak
vonakodnak fogadni a Xinfang peticiokat); http://scholar.ilib.cn/A-gjjcgxyxb200406014.html (amely
kifejezi a kormany egyik ligyészének azon kivansagat, hogy korlatozza a peticiok szamat).
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36 PI. O'Brien, Supra note 5, 84. o.

57 Pl. Ying Xing, Supra note 5, 58, 66-70. o.

8 PI. Pils, Supra note 5, 263-64. o.
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a hivatalos birdsagi hatarozat, még ha kedvezdtlen is, szilardabb dokumentacioés alapot ad
a Xinfang-kérelmezoknek koveteléseik alatdmasztasara, ami lerdviditheti az eljarast, és
igy jelentdsen csokkentheti a peticios koltségeket. Kiilonosen lehetdvé teszi a peticid
benyujtéi szamara, hogy megfeleljenek a fent emlitett kdvetelménynek, miszerint
lehetéség szerint elészor birdsagi eszkdzokhodz kell folyamodniuk,® | és igy elkeriilhetik
az ezen az alapon tOrténd elutasitast. Harmadszor, bar a "konkrét intézkedés"
kovetelménye korlatozhatja a birésagok joghatosagat, a kozigazgatasi panaszok tilnyomo
tobbsége, amelyek mind a Xinfang iroddk, mind a hivatalos peres eljarasok révén
megoldhatok, még mindig az el6bbihez keriil. A hataskori korlatozasok tehat nem sok
mindent magyardaznak. Valojaban a Xinfang-iroddk nagyon gyakran a panaszosoktodl is
elharitjak a panaszokat. Ez kiilondsen Pekingben gyakori, ahol a peticiot benyujtokat
gyakran tobb vonakodo hivatal kozott kell ide-oda jarkalniuk, miel6tt - ha szerencséjiik
van - valaki végil elfogadja a panaszukat.”® Negyedszer, a Xinfang-rendszer
hasznalatanak koltségei is jelentdsek, amint arra tobb tudds is ramutatott. Tekintettel
arra, hogy az ligyek tilnyomo tobbsége jogi segitség nélkiil zajlik barmelyik fél szdmara,
a% perkoltségek valdsziniileg nem lényegesen magasabbak, mint a szallitasi és szervezési
koltségek, amelyeket a Xinfang peticiok altalidban generalnak. Otddszdr, nincs ok arra,
hogy azok a tisztviselok, akik megtorld intézkedéseket tesznek a peres eljarasok ellen,
miért tartézkodnanak a Xinfang peticiokkal szemben. A peticiot benyujtok korében
végzett felmérés szerint a valaszadok joval tobb mint fele tapasztalta mar a megtorlas
valamilyen form4jat, akdr a személyes tulajdon elkobzasa, akar a hatésagoknak dolgozo
helyi bandék fizikai bantalmazasa révén.®® Még ha ezek felftjt statisztikak is, jelentds
problémara utalnak. Hatodszor, bar a helyi és tartomanyi hatosagok alkalmanként
tiszteletlenséget tantsitottak a Xinfang-rendszeren keresztiil kiadott birdsagi ajanlasok
irant, a®’ nincs bizonyiték arra, hogy a hivatalos jogi hatarozatok jelentés részét nem
hajtjak végre. Eppen ellenkezéleg, a birosag elétt mar eljard kozigazgatisi Xinfang-
kérelmezdk korében végzett felmérések azt mutatjdk, hogy a panaszok alig 2%-a
szarmazik a végrehajtas elmulasztasabol. ® Ez 6sszhangban van a Jilin tartomany altal
szolgaltatott szamokkal, amely arrél szamolt be, hogy a 2004-ben kiadott kdzigazgatési
peres hatarozatok tobb mint 98%-at sikeresen végrehajtottdk. Ezeknek a szdmoknak a
sz€lsOséges mértéke azt sugallja, hogy még ha nem is tiikrozik teljes mértékben az
orszagos adatokat, a birosagi hatdrozatokat altalaban végrehajtjak. Masrészt a Xinfang-
irodaknak gyakran gondot okoz a dontéseik végrehajtasa.”

Bar a Xinfang és a peres eljards szamos fent leirt hidnyossagban megegyezik, a
gyakorlatban a sikeres kérelmek aranya jelentdsen eltér egymastol. A hivatalos adatok
alapjan a 2004-es kozigazgatasi ligyek tobb mint 20%-a a felperes gy6zelmével zarult.”!
Ez nem veszi figyelembe azon ligyek nagy szamat - az Osszes iigy mintegy 30%-at -,
amelyekben a felperes a hivatalos dontés el6tt visszavonta tigyét.” igy,

2 1996-0s rendeletek, 16. cikk.

3 Yu Jianrong, Zhiduxing Queshi, 5. 14bjegyzet.

6% Cai: 444; http://www.66wen.com/03fx/faxue/faxue/06812/32242 html; Zhang Youzhi & Li Shiyuan,
"Yi Fa Zhi Fang" Yu Woguo Xinfang Zhidu De Gaige, 2002 HUNAN sHEHUI KEXUE 63, 68.

%5 Li Hongbo, Nongmin Shangfang, Falu Yuanzhu Yu Sifa Gongping, 2007 ZHENGFA LUNCONG 25;
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a felperesek a jogerds itéletet hozo ligyek mintegy 30%-at nyerték meg, ami altaldban
Osszhangban van az 1989 6ta tartd altalanos tendencidval.”® Ezen tilmenden ésszertinek
tlinik feltételezni, hogy a visszavont ligyek legalabb egy részét a felperest kielégitd peren
kiviili egyezségek motivaltak.” Altalanossagban elmondhato, hogy még ha feltételezziik
is, hogy minden felperesnek jogos panasza van, és elméletileg meg kellene nyernie az
igyet, a kozigazgatasi peres eljaras még mindig némileg alacsony, de nem teljesen
reménytelen esélyt kinal szamukra arra, hogy elfogadhatdé eredményt érjenek el.
Természetesen, ha veszitenek, akkor is kapnak egy hivatalos vélaszt, amely részletesen
kifejti a dontést, ami aztan a tovabbi peticid benyujtdsanak dokumentécios alapjaul
szolgalhat.

Bér a kozigazgatasi peres eljarasok nem kecsegtetnek tul optimista kilatasokkal a
felperesek szdmara, minden bizonnyal sokkal tobb reményt nyujtanak, mint a Xinfang-
eljaras. Egy altaldnosan elfogadott statisztika szerint a Xinfang-tigyek mindossze 0,2%-a
vezet a jogvita sikeres rendezéséhez.””> Barhogyan is nézziik ezt a szdmot, vagy probaljuk
meg mindsiteni, megdobbentéen alacsony. Hitelességét azonban nem konnyli
megkérddjelezni, mivel egy olyan, a kormany altal jovdhagyott projekt hozta létre,
amelynek nem sok oka volt arra, hogy a Xinfang helyzetét még rosszabbnak tiintesse fel,
mint amilyen valéjaban.”® Egy lehetséges ellenérv lehet, hogy jelentds "dnszelekcio"
zajlik: a nehéz ligyek a Xinfang-iroddkhoz, mig a konnytiek a birdsagokhoz keriilnek.
Ez a felvetés meglehetdsen valoszintitlen, mivel ez azt jelentené, hogy a "nehéz" ligyek
szama tobb tucatszorosan meghaladja a "konnyebbekét". Raadasul nehéz elképzelni,
hogyan mukodik ez az "onszelekcid" a valo ¢életben. Hogyan tudndk az emberek intuitiv
modon meghatarozni, hogy mely tligyek tul "nehezek" a birésagok szdmara, ha talnyomod
tobbségiik meg sem probal pereskedni? Az ésszeribb kovetkeztetés az, hogy ha a
kozigazgatasi peres eljaras lehetséges, és ez gyakran igy van, akkor szinte mindig
eldny0Osebb, mint a Xinfang. Azok a tudésok, akik masként érveltek, altalaban nem vették
figyelembe a kozigazgatasi peres eljarasok 30%-os sikerességi ardnyat’’ vagy nem voltak
tisztaban a 0,2%-0s szamadattal, amely bevallottan harom évvel ezeldttig nem allt
rendelkezésre.

Valgjaban logikus, hogy a peres eljards lényegesen nagyobb eséllyel jarna
sikerrel. Amint azt az el6z6 szakaszban kifejtettiik, a peres eljaras sokkal jobb eljarast és
egyértelmiibb itélkezési normakat kindl. Rdadéasul a birdkra nagyobb mentélis nyomas
nehezedik, hogy "jol csindljak", mivel a biréi dontések altaldban valamilyen normativ
jelentéssel birnak: a biré ugy tekintik, mint aki jogi, és néha erkdlcsi itéletet hoz egy
kozigazgatasi aktusrol. Kevesen allitandk, hogy a Xinfang iroddk altal hozott
dontéseknek ugyanilyen stlya van. Joggal feltételezhetjiik, hogy a nagyobb mentalis
nyomas fokozott szorgalomhoz ¢és gondossaghoz vezet. Réadasul, bar a kinai
igazsagszolgaltatds aligha tekinthetd '"fliggetlen" kormanyzati 4gnak, legalabbis
valamivel kevésbé van Osszefonodva a kozigazgatissal, mint maguk a kozigazgatasi
szervek. Igy, bar minden bizonnyal nagymértékii a

PEIRBUR 0 B TR, P E 457 SR (2004, jonius 29.).
" Ldsd Kevin J. O'Brien & Lianjiang Li, The Politics of Lodging Complaints in Rural China, 143
THE CHINA QUARTERLY 756, 766 (1995) (azzal érvelve, hogy a kozigazgatasi pereskedés hatékony
targyalasi eszkozként hasznalhato a kivanatos peren kiviili megallapodasok 1étrehozasara).
5 Lasd pl. Zhao Ling, E PN 512 1845355 E8E W, NANFANG ZHOUMO [SOUTHERN WEEKEND],
2004. november 4.; Minzner, 5. 1abjegyzet, 106. o.; Li Hongbo, 61. labjegyzet;
http://www.66wen.com/03fx/faxue/faxue/06812/32242 html; http://www.mzyfz.com/zzxd/2005/2005-
1s/gd4.asp; http://justice.fyfz.cn/blog/justice/index.aspx?blogid=23325. A Xinfang peticiok alacsony
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hatékonysagara vonatkozo egyéb észrevételeket 1asd Palmer 177. oldalan; és Zhang Youzhi & Li Shiyuan,
"Yi Fa Zhi Fang" Yu Wuguo Xinfang Zhidu De Gaige, 2002 Hunan Shehui Kexue (juniusi szam) 68.
oldalan.

76 Zhao Ling, 75. labjegyzet.

7 Minzner erre a legjobb példa. Ldsd még Tong Dahuan, _E U5 EEEWIATHISE (a szerzonél).
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a birdsagi dontések mogott alld hatsd ajtokon keresztiil torténd iizletelés és a nem
megfelel6 befolyasolds, a Xinfang irodai dontéshozatal valoszinlileg még tobbel
biiszkélkedhet.

Szigoruan véve a kozigazgatdsi peres eljarasrendet nem nehéz hasznalni. Mint
emlitettiik, a joghatosagi kovetelmények viszonylag konnyen teljesitheték, amennyiben a
kormany ténylegesen konkrét intézkedéseket hozott a felperes ellen. A bizonyitékgytijtést
- hacsak a felperes nem kéri, hogy a sajat ligyvédje végezze el a feltarast - altalaban a
birosag végzi.”® A felperesek szamadra a bizonyitasi kdvetelmény ugyanaz, mint a polgari
ligyekben.” Az egész targyalasi folyamat, mint a legtobb polgari jogi jogrendszerben,
sokkal aramvonalasabb ¢€s egyszerlibb, mint amihez az amerikai ligyvédek hozzéaszoktak.
Ez csokkenti az ligyvédek igényét is, hogy a keresetlevél minden egyes 1épését ligyvédek
iranyitsak, bar a jogsegélyt nyujté iigyvédek gyakran ingyenesen allnak rendelkezésre.®
Mindent egybevetve a kozigazgatasi peres eljaras egy ésszerlien hozzaférhetd rendszer,
amely - amint azt a statisztikdk meggydzOen bizonyitjdk - a sikerességi arany
tekintetében messze feliilmulja a Xinfang peticiot. Es mégis, a kinaiak nagy tobbsége
nyilvanvaloan vak erre.

Néhany tudos felallitott egy elméletet, amely megmagyarazhatja, hogy az
emberek miért hasznéljdk még mindig a Xinfang-rendszert annak ellenére, hogy annak
sikerességi aranya rendkiviil alacsony. Ervelésiik szerint a Xinfang beadvanyozoi nem
csak a kozigazgatasi panaszuk megoldasat tartjadk szem el6tt, amikor panaszt nyujtanak
be.8! Azért keresik fel a Xinfang iroddkat, mert igy kozvetleniil beszélhetnek a
kozigazgatési alkalmazottakkal, és kielégithetik a politikai részvétel iranti pszichologiai
vagyukat. Mas szoval, a Xinfang-rendszer azért népszerli, mert az emberek nem csak a
"politikai dontések - példaul a nagy vizerOmii-projektek épitése - végrehajtasa soran az
egyes tisztviselok cselekedeteivel kapcsolatos vitdk megoldasa" miatt érdeklodnek,
hanem "elsdsorban az ilyen politikdk kidolgozasdnak folyamatdban vald részvételre is
igényt tartanak".®? gy, még ha a Xinfang-rendszer valojaban lényegesen kisebb esélyt is
kinal a vitaik tényleges megoldadsara, az emberek mégis hasznaljak, mert lehetdvé teszi
szamukra, hogy legalabb formalisan részt vegyenek a politikai dontések meghozatalaban.
Intuitivan ugy tlinik, hogy a birosagi pereskedés nem rendelkezik ezzel a funkcioval.

Bér ennek a magyardzatnak latszélag van némi elméleti értelme, az altalanos
tényekkel nem tud mit kezdeni. Fontos megjegyezni, hogy a Xinfang peticidt benyujtok
tulnyomo tobbsége nem azért van ott, hogy altalanos szabalyzatok vagy politikdk miatt
panaszkodjon, hanem azért, hogy jogorvoslatot kérjen a kozigazgatasi visszaélések vagy
mulasztisok konkrét esetei miatt.3? Elsésorban személyes érdekeik védelmében vannak
ott. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi peres eljaras e tekintetben exponenciélisan
nagyobb esélyt kinal a sikerre, rendkiviil valosziniitlen, hogy a politikai részvétel iranti
vagy elegendd lenne ahhoz, hogy ennyi embert elcsabitson a birdsagi pereskedéstdl. Ezen
tulmenden a "politikai részvétel" elmélete, ha nevezhetjiik igy, nem ad magyarazatot arra,
hogy miért nem folyamodnak tobben mind a Xinfang peticidhoz, mind a pereskedéshez.
Végiil is, ugy tlnik, hogy ez a két vilagbol a legjobbat kinalja. Bar a Xinfang peticio
benytjtasanak és a pereskedésnek a koltségei sokakat megakadalyozhatnak abban, hogy
egyszerre mindkettot folytassak, valdszinlileg van egy jelentds szamu olyan ember, aki
rendelkezik elegendd erdforrdssal. Raadasul a két eljaras koltsége nem egyszeriien a két
eljaras kiilon-kiilon torténd folytatdsanak 0sszege. Amint fentebb emlitettiik, az elsé peres
eljaras szilardabb dokumentécids alapot ad az embereknek a tovabbiakhoz.
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peticio benyujtasa, ami leroviditheti az eljarast, és ezaltal csokkentheti a koltségeket. Ez
azt jelzi, hogy még ha a politikai részvétel irdnti vagy széles korben elterjedt is,
amennyiben racionalis valasztast feltételeziink, akkor is arra szdmitanank, hogy
meglehetdsen sokan koziiliik peres eljarast is folytatnak. Ez természetesen a valésagban
nem igy van.

Mi a helyzet azzal a lehetséges felvetéssel, hogy az embereknek egyszeriien rossz
benyomasuk van? Nem hihetik el, hogy a Xinfang peticié valdjdban a hatékonyabb
modszer? Meég ha ez igaz is lenne, akkor is meg kellene magyaraznunk, hogy ez a
sulyosan téves benyomds egyaltalan hogyan alakult ki, mivel az irracionalis vagy
tényszertien téves feltételezések nem jonnek eld vardzsiitésre a semmibdl. Jelen
esetlinkben valosziniitlennek tlinik, hogy a dominans ok egyszeri félretajékoztatas volt.
Egy nemrégiben késziilt tanulmany azt mutatja, hogy mind a pekingi, mind a szegényebb
vidéki teriileteken ¢l10, peres ligyekben nem jartas emberek altalaban kedvezé benyomast
keltenek a biroésagokrol. * Ennek ellenére nagy tobbségiik (joval tobb mint 90%-uk) még
mindig tartozkodik attol, hogy személyes sérelmeiket perre vigyék.*> Ez arra utal, hogy a
birésagok hatékonysagaval kapcsolatos téves informaciok nem a vonakodas f6 okai.

Végiil is a pereskedéstdl vald tartdozkodas egyértelmiien kontraproduktiv, mig a
széles korli félretdjékoztatds valdsziniitlennek tlinik. Sokkal ésszerlibb tehat azt
feltételezni, hogy a pereskedéssel szembeni széleskort ellenszenv nem a koltségek és a
haszon racionalis értékelésébdl ered, akar helyes, akar téves informacidkon alapul, hanem
valamilyen "irracionalis" félelembdl (itt idézoéjeleket hasznalok, hogy jelezzem, hogy az
ilyen félelmek ugyanolyan hasznosak és ovatosak lehetnek, mint a '"raciondlisabb"
gondolkodasi folyamatok), amely figyelmen kiviil hagyja é¢s meghaladja a koltség-haszon
elemzéseket. Az "irraciondlis" félelmek természetesen képesek eltorzitani a koltség-
haszon elemzést. Amint azt az elmult években tobb tudods, kiilonésen Dan Kahan,
allitotta, amikor az emberek egy problémaval szembesiilnek, sokkal inkabb hisznek az
olyan megoldasokban, amelyek kulturdlis vilagképiikhoz vagy tudatalatti személyes
preferencidikhoz szoélnak, amelyeket viszont gyakran torténelmi hagyomanyok vagy
tarsadalmi normak alakitanak.®® gy a "koltség-haszon elemzés" nem a kiilonbozd
mérhetd tényezOk szigortian racionalis Osszehasonlitdsa, hanem ehelyett nagymértékben
befolyasoljak a benniink rejlé "el6itéletek" vagy "szokdsok". Ezek a szokasok nemcsak
arra kényszerithetik az embert, hogy egy bizonyos cselekvési irdnyt valasszon, még akkor
is, ha bizonyos mértékig felismeri, hogy az ésszertiitlen, hanem alapvetobb értelemben is
befolyasolhatjak az érvelésiinket: egy megszokott vagy kulturalisan kényelmes megoldast
eredendéen ésszerlibbnek tiintethetnek, mint annak alternativait.’” Durva példaként sok
gyerek taldlja magat azon, hogy hevesen (és altalaban komolyan) azt allitja, hogy a
spenot taplalkozasi szempontbdl haszontalan, holott az ételrdl alkotott ismereteik nem
mennek tovabb az izével kapcsolatos 6sztonds ellenszenviiknél. De nem szamit, hogy a
Xinfang peticiot benytjtok korében melyik gondolatmenet az elterjedtebb: a 1ényeg az,
hogy a legtobbjiik, s6t a nagy tobbségiik

8 Ethan Michelson, Popular Attitudes towards Dispute Processing in Urban and Rural China, 6. o., in
RULE OF LAW IN CHINA: CHINESE LAW AND BUSINESS (Foundation for Law, Justice and Society, 2008),
http://www.fljs.org/uploads/documents/Michelson%231%23.pdf.

8 1d.

8 Kahan e témaban irt irasai kiterjedtek és meglehetésen jol ismertek. Ldsd pl. , Dan M. Kahan & Donald
Braman, Cultural Cognition and Public Policy, 24 YALE L. & POL. R. 147 (2006). Tovabbi informaciok a
Cultural Cognition Project honlapjan talalhatok:
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koziiliik a legtobben valoszintileg rendelkeznek valamilyen "irracionalis" félelemmel. A
kihivas természetesen az, hogy megtalaljuk ennek a félelemnek az ésszerii forrésat.

Az ilyen "irracionalitas" egyik lehetséges oka, hogy az emberek inkabb a lehetd
legmagasabb szintli hatdésagokhoz fordulnak peticidikkal, mert vakon hisznek abban,
hogy a magasabb szintli kormanyzati szervek megértébbek és kevésbé korruptak, mint a
helyi vagy tartomanyi fonokok. Bizonyos értelemben a tavolsag a szépség érzékelését
generalja. A meglévd felmérések azt mutatjdk, hogy a lakossdgnak lényegesen jobb
véleménye van az Allamtanacsrol és a kozponti part- és kormanyzati szervekrdl, mint a
tartomanyi és helyi hatésagokrol. Igy, feltételezve, hogy a Xinfang-rendszer kénnyebb
hozzaférést biztosit ezekhez a magas rangu hatésagokhoz, mint a pereskedés, az emberek
nagyon is az el6bbit részesithetik elényben, még akkor is, ha ez a valosdgban csokkenti a
sikeres peticio esélyét. Legalabbis egy tudds utalt arra, hogy ez a fajta magyarazat
hasznos lehet. ¥ A probléma azonban az, hogy a "kdnnyebb hozzaférés" feltételezése
valojaban hamis. A valdsagban a kozponti hatésagok a Xinfang peticioknak csak egy
nagyon kis részét latjak. Példaul a Legfelsdbb Népbirdsag 2004-ben 147 665 beadvanyt
kezelt, mig a teljes igazsagszolgaltatas, mint fentebb mar emlitettiik, legalabb 4 millioval
foglalkozott.** A Xinfang-szabalyzat kifejezetten tiltja a helyi Xinfang-irodék
megkeriilését a felsébb hatosagokhoz intézett kozvetlen fellebbezések érdekében. Igy a
Xinfang-rendszerben a magasabb hatdsagokhoz valé hozzaférés nem konnyebb, mint a
peres rendszerben, kiilondsen mivel a kozigazgatasi pereskedok gyakran kozvetleniil az
alpereseknél egy szinttel magasabb szintii birésagokhoz fordulhatnak eredeti
panaszaikkal.”® Ha példaul a sérelem célpontja egy megyei szintii tisztviselé lenne, akkor
mind a peres eljaras, mind a Xinfang-kérelem benyujtasanak eredeti helyszine a varosi
szint lenne. Bar az ember fellebbezhet a magasabb szintli Xinfang-irodakhoz, ha a varosi
hivatal nem segit6kész, nem mintha a kinai jog nem tenné lehetévé a jogorvoslatot. A
kérelmezd akér ugy is donthet, hogy eldszor pereskedik, és csak azutan 1ép jogi utra a
Xinfang magasabb szinten. Mi természetesen kimutattuk, hogy ez ritkan torténik meg.

Egy népszeriibb elmélet, ahogy a bevezetdben emlitettem, az, amit én "antijogi
hagyomany" magyarazatnak neveztem. Egyes tuddsok szerint a kinaiak a multban a vitak
- polgari és kozigazgatasi - rendezésére nem jogi eszkdzoket hasznaltak, és kulturalis
szokasbol tovabbra is ezt teszik. Mas szoval, egyszerlien nem szoktak hozza, hogy
bizonyos koriilmények kozott a jogot alkalmazzdk. Ezek a magyarazatok a sziikségesnél
sz¢lesebb kortiek, mivel azt sugalljak, hogy a kinaiak torténelmileg gyakorlatilag minden
tipusi jogvita esetén elkeriilik a pereskedést, nem csak a kozigazgatasi sérelmek
esetében. A kovetkezd rész azt igyekszik bemutatni, hogy éppen ellenkezdleg, Kinaban
hosszt torténelmi hagyoméanya van a jog és a peres eljardsok alkalmazédsanak a vitak
rendezésére, és ez aldl a kozigazgatasi vitak sem képeznek kivételt.

Harmadik rész: Torténelmi elozmények?

I. Qing peres rendszerek

Talan a legjobb lenne mar az elején tisztazni, hogy egyaltalan nem all
szandékomban a torténelmi 0sszehasonlitas haszndlata ellen érvelni a Xinfang-jelenség
tanulményozasa soran. Epp ellenkez6leg, minden kultiraalapii magyarazatnak legaldbb
részben torténeti elemzésre kell tdmaszkodnia, kiilonben nincs sulya. A meglévo
tudomanyos kutatasokkal nem az a probléma, hogy torténelmi "elézményeket" keresnek a
Xinfang peticié népszeriiségére, hanem az, hogy a toérténelmi bizonyitékok felhasznalasa
nem elég kortiltekintd. Ez szamos tévedéshez vezet
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a kinai jogi hagyomanyokkal kapcsolatos hiedelmek. Az e hiedelmeken alapulod
Osszehasonlitdsok természetesen félrevezetdek.

Tobb kinai tudds és legalabb egy nyugati akadémikus is helyteleniil emelte ki a
Xinfang-rendszer nem jogi jellegét, mint a rendszer népszertiségének okat. Annak
bizonyitasdra, hogy a Xinfang rendszer "jol gyokerezik" a kinai torténelmi
hagyomanyban, azt probaljdk bizonyitani, hogy a kinai emberek torténelmileg az
"emberuralmat" ("ren zhi") részesitették elényben a "joguralommal" ("fa zhi") szemben,’!
¢s hogy a hagyomanyos kinai kormanyok a biintetdjogi, polgari és kozigazgatasi
problémékat "kozigazgatasi", nem pedig "jogi" eszkozokkel igyekeztek megoldani.®?
Ezen allitasok atiitd jellege ellenére a kinai jogtorténet részletes elemzésével még nem
tudtak aldtdmasztani Oket, ¢és az altaluk felhozott bizonyitékok 4&ltaldban nagy
altalanositasok formdjadban jelennek meg. Az ilyen altalanositdsok altalaban héarom
kategoriaba sorolhatok, amelyek mindegyike, amint azt most kifejtem, meglehetdsen
bénito ténybeli vagy logikai problémakkal kiizd.

Amint fentebb emlitettilk, a "jogellenes hagyomany" magyarazat hivei nem
tesznek kiilonbséget a kozigazgatisi panaszok és mads peres iigyek, koztik a polgari
jogvitdk kozott. Hogy allitasaikkal szembeszalljak, ellenérveimben eldszor a Qing
jogrendszert fogom targyalni 4altaldnosabban, majd a harmadik kategoriaval vald
foglalkozas utan konkrétan a kozigazgatasi peres ligyekre fogok kitérni.

Az elsO kategoriaba tartoznak azok az észrevételek, amelyek szerint a Csing-
kormany nem rendelkezett teljesen fiiggetlen igazsagszolgaltatassal.”® Ez a megéllapitas
természetesen abbdl a ténybdl ered, hogy a helyi dnkormanyzati eldljarok egyarant
végeztek kozigazgatasi feladatokat, mint példaul az addbehajtas és a munkaszabalyozas,
¢s jogi feladatokat, amelyek magukban foglaltdk az Osszes biinteté-, polgéri és
kozigazgatasi jogvita targyaldsat a foldrajzi kormanyzasi teriiletiikon beliil. Legaldbbis
egy tudos ezt arra haszndlta fel, hogy azzal érveljen, hogy e hagyoméanyos kormanyzatok
vitas ligyek megoldasanak modja inkabb "adminisztrativ", mint "jogi" volt. Vagyis célja
inkabb a tarsadalmi rend megszilarditasa és a jO kormanyzas biztositdsa volt, mint a jogi
itélkezés.

Ezzel az érveléssel szamos probléma van. El6szor is, tilsagosan leegyszeriisitden
latja a helyi szinti biraskoddst. Amint arra a torténészek mar jo ideje rajottek, a helyi
szintli, nem biintetdjogi iigyek nagy tobbségét nem maga az eldljard intézte.** Ehelyett a
jogi munkara szakosodott hivatalnokokra és asszisztensekre bizta 6ket. Ennek nagyrészt a
sziikségszerliség volt az oka: a legtobb helyi szintii eldljard csak nagyon korlatozott jogi
ismeretekkel rendelkezett, mig az irnokok és asszisztensek altalaban nagy tapasztalattal
rendelkezd szakemberek voltak. Talan sajat korlatainak dicséretes felismerése miatt a
magisztratus szinte soha nem avatkozott bele a munkdjukba, kivéve, ha az nyilvanos
felhaborodast valtott ki.”> Emellett a korméanyzat magasabb szintjein, példaul a
tartomanyokban vagy Pekingben, ahol a Biintetésiigyi Minisztérium (Xing Bu) mikodott,
léteztek olyan irodak és hivatalnokok, amelyek mind formalisan, mind a gyakorlatban az
igazsagiigyi iigyekre szakosodtak.” Igy azt lehet allitani, hogy a Csing-kornak valdjaban
egyaltalan volt egy szakosodott "igazsagszolgaltatas".

1 Lasd a 6. labjegyzetben emlitett forrasokat.

92 Minzner ezeket a kifejezéseket hasznalja a 111-13. oldalon.

3 Id.

% TUNG-TSU CH'U, LOCAL GOVERNMENT IN CHINA UNDER THE CH'ING 118-19 (1988).
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korményzati szintek. Ez az '"igazsagszolgaltatds" természetesen nem volt teljesen
"fliggetlen" a modern amerikai értelemben, de a modern kinai igazsadgszolgaltatds sem
az.”’

Ami még fontosabb, az a tény, hogy egyetlen tisztviseld kozigazgatasi és jogi
feladatokat is ellat, nem jelenti azt, hogy ezek a feladatok megkiilonboztethetetlenek
egymastol, illetve nem befolyasoljak egymast. Valojaban €ppen az ellenkezdje volt igaz.
A Csing-kormdny egészen masként kezelte a torvényeket, mint a kozigazgatasi
hatarozatokat. Ez utobbival ellentétben a torvények allitolag megvaltoztathatatlanok
voltak, "tizezer nemzedék alatt sem valtoztathatok meg".”® A Qing-kddexet csak
torvényileg meghatarozott eljarasokkal lehetett formalisan megvaltoztatni, amire csak
egyszer, 1725-ben keriilt sor.”” Rdad4sul, amint azt a torténészek mar régota felismerték,
a Qing birésagokon a jogi dontéshozatalt szigoruan szabalyoztdk a formalis eljarasi
szabalyok, a bizonyitasi normék és a perelhetd vétségek meglehetdsen szisztematikus
meghatarozasa. A Qing-fellebbviteli birdésagok egyik f0 feladata valoban annak
megallapitdsa volt, hogy az alsébb foku birosagok "tisztességes birdsagi eljarast”
alkalmaztak-e vizsgalatuk és dontéshozataluk soran.'”” Ahogy Nyugaton, a Qing-
birdsdgoknak is az volt a feladatuk, hogy "a targyi bizonyitékok gondos vizsgélata, a
peres felek és a tantk kihallgatasa stb. utan allapitsak meg az iigy tényallasat".!°! Ma mar
tudjuk, hogy jogi korlatozasok voltak arra vonatkozdan, hogy mennyi kinzést lehetett
alkalmazni a tanuvalloméasok megszerzésére, a bizonyitékok hivatalos kategorizalasara,
beleértve a szobeli tanuvallomasokat, a targyi bizonyitékokat, a hivatalos boncolasokat és
szakértdi vizsgalatokat, az okirati bizonyitékokat és egyebeket. 92 A targyalasok és a
bizonyitékok bemutatasa altalaban nyilvanosak voltak, és igy bizonyos szinhazi elemmel
rendelkeztek.! Mindezek az eljarasi szabdlyok jelentdsen korlatoztik a tisztviselSk
kozigazgatasi mérlegelési jogkorét, és igy formalisan elvalasztottdk a kozigazgatasi és a
jogi feladataikat. Raadasul névlegesen kotelesek voltak - kivétel nélkiil - minden egyes
birésagi dontésiiknél hivatkozni a Qing-kédexre. '°* Az iizenet elég nyilvanvaléd volt: a
jogi dontéseknek, legaldbbis formalisan, a jogon kellett alapulniuk, nem pedig a
kozigazgatasi sziikségességen. A Qing-torvény vildgosan meghuzta a hatart a kormany
igazsagszolgaltatasi ¢és kozigazgatasi feladatai kozott, és a helyi szintli tisztvisel6knek
még akkor is értenilik kellett ezt a kiilonbséget, amikor mindkettét végezték. Ez nem
maradt el a lakossagtél sem, amint azt a "pereskedd mesterek" megjelenése és nagy
népszeriisége a Qing kdzepén és végén elég szemléletesen mutatja: az emberek tudtak,
hogy a jogi eljarasok az tigyeknek egy kiilonallo teriiletét képezik, amely kiilonleges
szakértelmet igényel.'%

Az elmult évtizedben megjelent tanulmanyok bebizonyitottak, hogy ezek a jogi
eléirasok nem pusztan formasagok, amelyeket a gyakorlatban kdnnyen figyelmen kiviil
lehet hagyni. Ehelyett a tisztvisel6k valoban betartottdk a formalis eljarast, amikor az
iigyekben elnokoltek. Egy jol ismert 1996-0s

7 A kinai igazsagszolgaltatas fliggetlenségének hidnyat kritizal6 egyik legismertebb cikk He Weifang
1 T 79), 'Eight great difficulties with judicial reform (Sifa gaige de ba da nanti, T35\ KHERR),
(Apr. 2003, 2001) http://www.legaltheory.com.cn/info.asp? id=3444.
% HUANG ZONGZHI, QINGDAI DE FALU, SHEHUI, YU WENHUA: MINFA DE SHIJIAN YU BIAODA 226 (1996)
2 Id. 225. 0.
100 Jonathan K. Ocko, Elviszem egészen Pekingig: Capital Appeals in the Qing, 47 J. OF ASIAN
STUDIES 291, 293 (1988).
101 Robert M. Marsh, Weber's Misunderstanding of Traditional Chinese Law, 106 THE AMERICAN
JOURNAL OF SOCIOLOGY 281, 289 (2000).
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105 Melissa A. Macauley, Civil and Uncivil Disputes in Southeast Coastal China, 1723-1820, in CIVIL LAW
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Philip Huang &ltal kdzzétett tanulméany azt mutatja, hogy harom megyébdl vett minta
alapjan a polgari jogvitdkban hozott dontések altaldban Osszhangban voltak a jogi
szabalyokkal, és ugy tlinik, hogy nem befolyasoltak 6ket indokolatlanul az adminisztrativ
szempontok. '% A jogi hatarozatok a logikus ok-okozati Osszefiiggés retorikajat is
alkalmaztak, kovetkeztetéseiket a jogi elvek logikus kovetkezményeiként probaltak
bemutatni. '%” Ez arra utal, hogy a Qing magisztratusok tgy vélték, hogy a torvény
kotelezi dket, és hogy felismerték a kiilonbséget a kdzigazgatasi és a jogi kotelezettségeik
kozott. Valgjaban jo néhany Qing-tudds azzal érvelt, hogy a peres vitdk targyaldsa, mint a
tarsadalmi harménia kulcsa, a helyi magisztratus legfontosabb feladata.'*®

A "jogellenes hagyomany" magyarazat hivei altal bemutatott mdasodik fajta
bizonyiték arra a nagy mennyiségli perellenes retorikdra Osszpontosit, amelyet a
torténelem sordn mind a kormany, mind szdmos konfucidnus tudos - akik természetesen
nagyon gyakran maguk is hivatalnokok voltak - kézzétett.'” Ugy tiinik, hogy az ilyen
retorika a vitak jogi megoldasanak elkeriilésére utald torténelmi hagyomdnyra utal, ami
magyarazatot adhat arra, hogy a modern kinaiak miért részesitik elényben a Xinfang
peticidt a pereskedéssel szemben. Ahogy maga Konfucius fogalmazott, az idealis
kormény nem az volt, amelyik hatékonyan megoldja az Osszes peres vitat, hanem az,
amelyiknek sikeriilt "nem pereskednie".!'? Ez az eszmény végiil annyira népszeriivé valt
a muvelt tudosok korében, hogy maga a csaszar is kifejezte idonként a pereskedés
megfékezésének vagyat.!'! A Csing csaszar, Jiaqing példaul egyszer kiadott egy
rendeletet, amelyben utasitotta tisztviseldit, hogy "sziintessék meg a pereskedést, és
hozzanak békét a koznépnek".''? A legnyilvanvalobb probléma azzal, hogy ezeket a
kijelentéseket a Xinfang-jelenség magyarazatara hasznaljuk, az, hogy ezek nem
tamogatjak a vitdk nem jogi, de mégis kormanyorientalt rendszerrel térténd megoldasat,
mint a Xinfang-petici6. Ehelyett a vita megoldasat szorgalmazzak, mieldtt az barmilyen
kormanyzati fellebbezési eljarasba keriilne. Azok a konfucianus tudosok és biirokratak,
akik a "perellenes" eszményt kovették, arra torekedtek, hogy elegendd erkolesi nevelést
nyUjtsanak a kézvéleménynek ahhoz, hogy a vitakat ne kelljen formélisan, kormanyzati
dontébirosagon keresztiil rendezni.!'”> A modern Xinfang-rendszer valésziniileg nem
lenne jobb, mint a formalis peres eljaras ezen emberek szemében. Igy kijelentéseik nem
szolgaltatnak torténelmi "precedenst" e rendszer népszeriiségére.

Réadasul a perellenes retorika széles korli népszerisége ellenére az
"atlagemberek”" még mindig jelentds szamu pert vittek évente a birésagra. Bar a Qing-
perek mennyiségére vonatkozo létezd tudomdnyos becslések igen eltérdek, a legtobb
torténész egyetért abban, hogy az ligyek szdma dsszességében nem volt jelentéktelen.!'
Az egyik Qing-bird feljegyzései szerint egy kiilondsen zsufolt napon "egy-kétezer peres
beadvany érkezett hozza. Még a kevésbé forgalmas napokon is gyakran meghaladta az
1200-at, vagy

106 HUANG (75-106. 0.).

197 Guangyuan Zhou, I/lizi6 és valoésdg a késé Qing-korszak jogdban: A Sichuan Case Study, 19 MODERN
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108 HUANG, 190. 0. (1996).

109 pj Li Wenling, 6. labjegyzet; Yu Jianrong, Zhiduxing Queshi, 6. labjegyzet.
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' Melissa A. Macauley, Civil and Uncivil Disputes in Southeast Coastal China, 1723-1820, in CIVIL
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1300.""> Mivel az 6nkormanyzat évente 72 napon keresztiil fogadta a peres iratokat, a''
az adott birohoz évente beérkezd peres beadvanyok szama elérné a 100 000-et. Mas
dokumentumok ennél joval alacsonyabb szamot jeleznek: egy atlagos megye évente 200-
500 polgari tigyet fogadhatott, mig a kozigazgatasi peres ligyek volumene ennek mintegy
40%-at tette ki.''” Tekintettel az e becslések kozotti rendkiviil nagy kiilonbségre, a
valosag valoszinlileg valahol a kettd kozott van. Mindenesetre még az alacsonyabb
szamok hivei is egyetértenek abban, hogy a Qing-kor emberei bizonyos mértékig egyre
nagyobb buzgalmat mutattak a pereskedés irant.!'® Ha egy atlagos megye egy adott évben
490 0j polgari és kozigazgatasi iigyet vett fel, ez azt jelentené, hogy nagyjabol minden
otvenedik csalad 0 pert inditott a birésagon.!"®

Osszességében ezek a szamok alacsonyabbak, mint az Egyesiilt Allamokban
megszokottak, ami arra utal, hogy az atlagemberek valoban nem szerették a pereskedést,
de nem eléggé ahhoz, hogy megakadalyozzak oket abban, hogy sziikség esetén
pereskedjenek. A konfucianus perellenes retorika tehat némileg hatékony volt, de
bizonyara nem volt olyan befolyasos, mint amilyennek a hivei szerették volna. Raadasul,
mint fentebb emlitettiilk, a retorika természete arra utal, hogy hatasa nem csupan a
pereskedés visszaszoritasa lett volna, hanem az emberek -eltantoritasa attdl, hogy
barmilyen hivatalos beavatkozast kérjenek. Valojdban a konfucianus tuddsok
valosziniileg azért emelték ki a pereskedést tdmadasra, mert ez volt a leggyakoribb
eszkoz, amellyel az emberek a korményhoz fordultak. Ahogy Philip Huang hires érvelése
szerint, amikor az atlagemberek végiil elhataroztdk, hogy kormanyzati beavatkozast
kérnek, ezt altalaban hivatalos jogi panasz benytjtasaval tették, ami elinditotta a birdsagi
dontéshozatal teljes folyamatat, amelyet mar részletesen targyaltunk, és nem pedig nem
jogi iton torténd kdzigazgatasi beavatkozassal. '

A harmadik tipusu érv, amelyet egyesek a "jogellenes hagyomany" tézis mellett
hoztak fel, a Qing-korszak fellebbviteli rendszerével valo 6sszehasonlitas, amely lehetévé
tette a peres felek szamara, hgygyakorlatilag korlatlan szamu fellebbezést nyujtsanak be,
amely a "fo fellebbezésben" ("jing kong") cslicsosodhatott ki, kdzvetleniil magahoz a
csaszarhoz. Egyesek azt allitottdk, hogy ez a rendszer tartalmazta a xinfangi peticios
rendszer "magvait", kiemelve azt a tényt, hogy ez utdbbi szintén korlatlan szdmu
fellebbezést tesz lehetévé.!?! Az ilyen érvek azonban nem foglalkoznak azzal a ténnyel,
hogy a tobbszords fellebbezés lehetdvé tételétdl eltekintve a Qing fellebbviteli rendszere
nagyon kevés hasonlésagot mutat a Xinfang peticidval. Mindenekel6tt a Qing-
fellebbviteli birdsagok, akarcsak a helyi birdsdgok, sot altalaban véve a teljes peres
rendszer, kifejezetten jogi jellegiick voltak. Amint fentebb emlitettiik, a fellebbviteli
birésag minden egyes szintjén ugyanazok az eljarasok és kritériumok alapjan vizsgaltak
felil az alacsonyabb szintii dontéseket: nem volt szabdlytalan eljards, nem volt
tanivallomds visszavondsa, nem volt torvénytelen kinzés, és igy tovabb. A févarosi
fellebbezések nyilvanvaldan eltéréek voltak, mivel magat a csaszart formalisan nem
kototték a meghatarozott jogi normak eljarasi szabalyai, de altaldban nem is 6 hozott
itéletet. Ehelyett az 6 szerepe az volt, hogy megallapitsa, hogy a fellebbezés kell6en
megalapozott-e, és ha igen, akkor vagy kikiildott egy csaszari ligynokot a meghallgatasok
lefolytatasara, vagy
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utasitsa a tartomanyi kormanyzot, hogy targyalja Gjra az ligyet.'”> Mivel ezeket a

tisztviseloket formalis "targyaldsi szabalyok" kototték, amelyek a tartomanyi
fellebbezésekbdl szarmazd "régdta bevett elveket" alkalmaztak, a fovarosi fellebbezések
egészen biztosan nem jelentettek olyan eljarési €s szabalyozasi vakuumot, mint a modern
Xinfang-rendszer.'”> Raadasul a fellebbviteli eljaras barmelyik szintjén a fellebbviteli
birosag dontése még mindig hivatalos itélet formajat 6ltotte, nem pedig kozigazgatasi
dontést arrol, hogy a peres fél panaszara kiterjesztik-e a kormadnyzati tdmogatast.

Egyesek azzal is érveltek, hogy a Qing fellebbviteli rendszere bizonyos
adminisztrativ funkcidkat latott el, és ezért részben adminisztrativ jellegli volt.
Természetesen a magasabb szintli hatésagokhoz benyujtott fellebbezések segitették a
kozponti korményzatot abban, hogy informacidkat gylijtson a helyi szintli birdk
teljesitményérdl, és a Qing-tisztviseloket valoban "teljesitményértékelésnek" vetették ala
a birdsagi peres iigyek kezelésével kapcsolatban.!’* A két adminisztrativ mellékhatis
megléte azonban nem teszi az egész fellebbviteli rendszert nem jogszertivé. Valojaban a
modern kinai igazsagszolgaltatasi rendszer hasonld informaciogyiijtdé funkciokat lat el, és
a modern birdkat, akarcsak Qing-korabeli tarsaikat, a targyaldsi eredményeik alapjan
jutalmazzék vagy megrovasban részesitik. Mégsem merészelné senki azt allitani, hogy a
modern kinai igazsagszolgaltatds egy hibrid kozigazgatasi és jogi szerv. Végsd soron a
Qing-fellebbviteli rendszer legjobb modern analdgidja egyszeriien a jelenlegi fellebbviteli
rendszer, nem pedig egy olyan kdzigazgatasi szerv, mint a Xinfang-irodak.'?

Ezen tilmenden, bar a tékefelhivasok szintje a 19.M szazad folyaman nétt, évente
koriilbeliil kétezerrel tetézott. > Ehhez képest a teljes igazsagszolgaltatasi rendszer
évente mintegy 700 000 iigyet fogadott el.'”’ fgy, még ha a halalbiintet fellebbezések
szdma még mindig elég nagy is volt ahhoz, hogy stlyosan megterhelje a kozponti
kormdanyzatot,'?® valojaban csak egy apro toredékét tette ki a teljes igazsagszolgaltatasi
munkaterhelésnek.'”” Bar a tartomanyi szintli fellebbezések teljes szamat még nem
becsiilték meg szisztematikusan, feltételezhetd, hogy ez is viszonylag alacsony volt,
kiilondsen mivel a fellebbezdk jelentds része megkeriilte a tartomdnyi birdsagot, és
kozvetleniil Pekinghez fordult."® Ez arra utal, hogy az iigyek nagy tobbségét helyi
szinten oldottdk meg, és ezért a tobbszoros fellebbezésekkel szembeni Qing-tolerancia
Iényegesen kevésbé volt fontos a jogrendszer altalanos miikkddése szempontjabol, mint azt
egyesek feltételezik. gy, még ha ez a tolerancia kulturalis hagyomanynak is tekinthetd,
amely a Hszinfang rendszerben talalja meg jelenlegi reinkarnacigjat, dsszességében nem
elég jelentds ahhoz, hogy megmagyardzza e rendszer hatalmas
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népszeriis€g. Hasonloképpen, a Qing févarosi fellebbviteli rendszerét egyszerlien nem
hasznaltdk elég gyakran ahhoz, hogy Kina egyik legfontosabb jogi hagyomanyéanak
tekintsék.

Bar a fenti értekezés a Xinfang-jelenségre vonatkozo, 1étezd "jogellenes
hagyomany" magyarazatok harom részbol allo cafolataként szervezddott, meglehetdsen
vilagos attekintést ad a Qing peres rendszerérdl is: bar gyakran megosztotta személyzetét
a kormany kozigazgatasi szerveivel, jellegét tekintve egyértelmiien jogi volt, amit mind a
hivatalnokok, mind a kéznép altalaban elismert. Bar ez a megfigyelés kétségteleniil elég
hasznos, e tanulmanynak a kozigazgatisi panaszokra vald Osszpontositasa logikusan
sziikségessé teszi, hogy egy lépéssel tovabb menjiink, és a Qing kdzigazgatasi peres
tigyekre Osszpontositsunk. Végiil is legalabbis elképzelhetd, hogy a kozigazgatasi vitdk
olyan specialis teriiletet képeztek, ahol a tisztviselok beperelésének tarsadalmi €s politikai
kovetkezményei miatt a pereskedés kiilondsen nem tiint kivanatosnak. igy, még ha az
emberek hajlandoak is voltak hagyni, hogy a kormany mas tipusu vitdkban peres tton
jérjon el, akkor is kovetelhették, hogy a kormany alternativ, kevésbé formalis eszkozoket
biztositson a kdzigazgatasi sérelmek megoldéasara. Bar ezt a konkrét érvet még senki sem
hozta fel, mégis megprobalom megeldzni.

A Csing biintetd torvénykonyv lehetévé tette a kozemberek szamara, hogy
hivatali visszaélésekkel kapcsolatos vadakat terjesszenek a helyi birdk és a tartomanyi
vagy kozponti kormanyzat felsébb hatosagai elé.'*! Mivel a Csingnek nem volt kiilén
polgari torvénykonyve vagy kozigazgatasi torvénye, hanem a biintetdjogban hatarozta
meg a biintetdeljards vagy a peres eljards minden okat, ezek a kozigazgatasi keresetek
gyakorlatilag ugyanolyan jogi statusszal rendelkeztek, mint a polgari peres eljarasok.
Mindkett6t irasbeli nyilatkozatok birdsdghoz torténd benyujtasaval kezdeményezték, és a
vizsgalat és az itélethozatal hasonld fazisain mentek keresztiil. A fentiekben ismertetett
eljarasi szabalyok és a jogi idézés kovetelményei altaldnosan érvényesek voltak a biintetd
torvénykonyv szerinti valamennyi perre, ¢s igy kivétel nélkiil vonatkoztak a
kozigazgatasi perekre is. A kozponti kormanyzat valdjdban kiilonds gondot forditott a
kozigazgatasi peres eljarasok objektivitdsanak és tisztességességének fenntartdsara. Ha
egy tisztviseldnek olyan tligyben kellett itélkeznie, amelyben a kozvetleniil a feliigyelete
ala tartoz6 személyek (akiknek a cselekedeteiért 6 is felelés volt) kotelességszegése
tortént, legfeljebb néhany nagyon enyhe fegyelmi biintetést kapott, amennyiben
biztositotta a tisztességes eljarast.'*> Az ilyen garancidk segitettek fenntartani a
kormanyzat jogi és igazsadgszolgaltatasi funkcidi kdzotti szétvalasztast.

Kina jelenlegi kozigazgatasi peres rendszeréhez hasonléan a kormanyzati
visszaélések meglehetdsen széles skaldjat lehetne beperelni, beleértve az allami pénziigyi
gyakorlatokkal kapcsolatos vitadkat és természetesen az allitdlagos személyes korrupcids
cselekményeket is.!’ A kozigazgatasi perek eldtt nyitva allt a birosagi fellebbezés
minden szokasos utja, beleértve a fovarosi fellebbezéseket is. Valdjaban a fovarosi
fellebbezés elméletileg tiltott volt a polgari jogvitak szamara,'** a kdzigazgatasi peres
eljarasoknak egy tovabbi feliilvizsgdlati szintet biztositva. Bar, amint azt fentebb
kifejtettiik, a gyakorlatban ritkan éltek ezzel a feliilvizsgalattal,'*> mindazonaltal kisérletet
tettek a kozigazgatasi birdskodas elszamoltathatosaganak novelésére. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a kdzigazgatasi peres eljarasok 1ényegében ugyanazzal a jogallassal és
eljarasokkal rendelkeztek, mint a polgari peres eljarasok, néhany tovabbi biztositékkal az
indokolatlan kozigazgatasi befolyassal szemben. Gyakorlatilag semmi hasonlésagot nem
mutat a jelenlegi Xinfang-rendszerrel.
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A polgari és a kozigazgatasi pereskedés kozotti 6 kiilonbség az volt, hogy a
gyakorlatban a kdzponti kormanyzat az utobbit 6sztondzte, mig az eldbbit nem kedvelte.
Ahogy a Nankai Egyetem egyik professzora érvelt, a Ming- és a Csing-kormanyok a
kozigazgatasi pereskedést meglehetdsen hatékony eszkoznek tekintették az alacsonyabb
szinti hivatali tevékenység ellendrzésére, és nem tettek erdfeszitéseket annak
megakadalyozasara, hogy a kozemberek hasznaljak.'*® gy a konfucianus "perellenes"
retorika alkalmazésa gyakran a polgari vitdkra korlatozodott. Ez meglehetdsen
nagyszamu kozigazgatasi perhez vezetett. Bar orszagos adatokkal nem rendelkeziink, egy
tobb megyére kiterjedd esettanulmany szerint a kozigazgatasi perek a késObbi Qing-
korszak és a korai koztarsasagi korszak sordn kdvetkezetesen az 1j lgyek 10-15
szazalékat, a nem biintetdjogi (polgari ¢és kozigazgatasi) perek pedig mintegy 30
szazalékat tették ki.'’” Ezzel a kozigazgatasi {igyek szdma dsszesen mintegy 200 000-re
tehetd. A cstucsévekben a kozigazgatasi panaszok még a polgari peres ligyek szamat is
meghaladhattik.!®® Ezek a szdmok természetesen markansan eltérnek attol, amivel a
jelenlegi igazsdgszolgaltatds szembesiil: az elmult évtizedben a birdsagokra évente
mintegy 4 millié polgari ligy érkezett, de csak 100 000 kozigazgatasi per. Nincs
nyilvanvalo folytonossag a Qing-gyakorlattal.

A Csing-kormany valoban rendelkezett a modern Xinfang-iroddkhoz hasonlo
kozigazgatasi ligynokkel. Ez volt a csaszari cenzor, aki minden szinten ellendrizte a
kormanyzati iligynokok teljesitményét, és a csaszarnak kommentilta az egyes
kormanyzati intézkedéseket, beleértve az egyes jogi dontéseket is.!® A cenzor
kezdeményezhette a csdszari beavatkozdst a helyi kormanyzati tevékenységekbe, és
magas rangja miatt gyakran kérték fel, hogy személyesen vegyen részt a biirokracia
kiilonbozé szintjein hozott mindennapi dontésekben.'*® A Csing-korra a csaszari
cenzorok a legtobb nagyobb tartomanyban jelen voltak, ¢és egy nagy Iétszamu
személyzetet vezettek, amely a korményzat minden szintjét athatotta, gyakorlatilag egy
orszagos "feliigyeldi halozatot" alkotva.!*! Az egyszerii emberek felkereshették ezeket az
ellenéroket, eldadhattak kozigazgatasi panaszaikat, és jogorvoslatért folyamodhattak.!*?
Ezeknek a cenzori hivataloknak a dontéshozatalat formalisan nem szabalyozta az eljarasi
torvény; mig dontéseik, akarcsak a Xinfang hivatalokéi, nem képeztek formadlis jogi
itéletet. Mindezekben a tekintetben a csaszari cenzorok sokkal inkabb hasonlitottak a
modern Xinfang-irodakra, mint barmelyik Qing-korabeli igazsagszolgéltatasi rendszerre.
Ez a hasonl6sag azonban nem terjed ki a hasznalat mértékére. A torténészek még nem
publikaltak olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy ezeket a cenzorokat nagy
gyakorisaggal keresték fel a kérelmezok. Mig a tudosok megjegyezték, hogy a févarosi
fellebbviteli rendszer gyakran talterhelt volt, a cenzorokkal kapcsolatban senki sem tett
hasonlo allitast. Epp ellenkezéleg, ugy tiint, hogy a cenzori rendszer a dinasztia végére
hasznélaton kiviilre keriilt, ami nagyrészt a kormany hanyagsaganak volt kdszonhetd.'*?
Nehéz
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elképzelni, hogy ez hogyan torténhetett volna meg, ha nagyszamu peticiot kapott volna.
Egy olyan Qing-intézmény létezése, amely nagyon hasonlitott a Xinfang-rendszerre, de a
kozvélemény nagyrészt figyelmen kiviil hagyta, alatdmasztja azt a megallapitasunkat,
hogy a Xinfang-jelenség nem talal eldzményt a Qing-jogtorténetben.

II. Kommunista eredet?

Mi a helyzet a kdzelmult torténelmével? Kiilondsen az, hogy a kommunista part a
KNK korabbi szakaszaiban tamaszkodott a Xinfang-rendszerre, létrehozhatott-e
valamiféle fliggdséget ettdl az intézményt1?!4* Végiil is a KNK megalakuldsa utan tobb
mint négy évtizedig a Xinfang-rendszer volt az egyetlen modja a kozigazgatasi vitdk
megoldasanak a belsd feliilvizsgalaton kiviil. Természetesnek tlinik, hogy az emberek
puszta megszokasbol tovabbra is ezt az intézményt hasznaltak, még azutan is, hogy a
kozigazgatési sérelmek megoldasanak 1) és Oszintén szolva sokkal jobb modja jott 1étre
az ALL formajaban. Bar ez a magyarazat intuitiv értelemben eléggé logikus, vannak
problémai.

Mindenekel6tt a Xinfang-rendszer torténete azt sugallja, hogy nem volt elég ideje
ahhoz, hogy a nagyk6zonség fontos "szokasava" valjon. Ez az allitas valosziniileg nagyon
furcsanak tlinik, hiszen négy évtized bizonyosan nem rovid id6. A probléma az, hogy a
rendszer fejléddése ebben az iddszakban nem linedrisan felfelé haladt. Ehelyett a kulturalis
forradalom tobb mint egy évtizedre altaldnos hasznalaton kiviilre kényszeritette a "polgari
gyakorlatnak" tekintett rendszert.'*® Amint azt a tudésok megjegyezték, a kulturalis
forradalom alatt a legtobb Xinfang irodat egyszeriien bezartdk. Mdasok csak névleg
l1éteztek, de nem foglalkoztak semmivel, amit "a tomegekkel valéo munkanak" lehetett
volna nevezni.'*® Ez az évtizedes vakuum tobb tudost arra késztetett, hogy a jelenlegi
Xinfang-hagyomany kezdetét az 1980-as évekre tegyék, €s ne az 1950-es évekre, amikor
a rendszer hivatalosan is létrejott.'4” Még azutan is, hogy az iroddk végiil az 1980-as
években ujraalakultak, munkajuk féként a kulturdlis forradalom alatt felhalmozott
abnormalis politikai sérelmekbdl allt. A normalis kozigazgatasi vitak és a peres tigyekkel
kapcsolatos beadvanyok csak az 1980-as évek végén valtak munkajuk nagy részévé. Igy
1989-ben, amikor a MINDE-t elfogadtdk, a Xinfang-iroddk legfeljebb négy-6t éve
mukodtek normalisan. Ezeket az éveket a politikai kdosz hosszu iddszaka elézte meg,
amelyben az emberek sem jogi, sem kozigazgatdsi jogorvoslatot nem kaptak
kozigazgatasi sérelmeikre. Igy még ha a Xinfang-rendszerre valé szokasszerii
tamaszkodas létezett is, amikor a kdzigazgatési peres eljarasok elérhetévé valtak, ez még
nem gyoOkerezett be mélyen a kinai kozvélemény tarsadalmi-politikai életébe. Ez a gyenge
bizalom nem tlinik alkalmasnak arra, hogy megmagyardzza a Xinfang peticios eljarasnak
a peres eljarasokkal szembeni hatalmas preferenciajat, amelyet a lakossag jelenleg tanusit.

Masodszor, a polgéari peres eljarasok rendszerével vald Osszehasonlitds azt
sugallja, hogy itt tobbrdél van sz6, mint egyszeri jogellenes palyafiiggdségrol. Az 1979-
ben végrehajtott jogi reformsorozatot megel6zéen a polgari jogvitdkat Kinaban
elsésorban a kormany altal engedélyezett kdzvetitd bizottsagok oldottak meg, amelyeket
a "népi kozvetitd bizottsagok" létrehozasarol szold 1954-es torvény alapjan hoztak
létre.!*® A kozvetitdket a kozvélemény valasztotta

144 A Minzner-iigyben tett javaslat a 107. pontban talalhaté.

145 Luehrmann, 3. labjegyzet, 852-54. o.

146 14, 853.

47 Lasd pl. , id.; Isabelle Thireau & Hua Linshan, The Moral Universe of Aggrieved Chinese
Workers: Workers' Appeals to Arbitration Committees and Letters and Visits Offices, 50 CHINA

49



JOURNAL 83, 86 (2003).
148 1,0 123.

50



képviselok vagy a helyi népi kongresszusok altal, és levalthatok, ha hanyagul latjak el
feladataikat. Kevés hivatalos szabaly szabalyozta vizsgélati ¢s dontéshozatali
hataskoriiket, de nem szabhattak ki biintetést, és nem kényszerithették a feleket
kozvetitésben valo részvételre. '** A Xinfang-rendszerhez hasonloan a vitarendezésnek ez
a nem jogi eszkdze még ma is széles korben elterjedt: 1998-ban ezek a bizottsagok
mintegy 5 267 000 iigyet kezeltek, bar ez a szam 2004-re 4 414 233-ra csokkent."’® A
hasonlosagok azonban itt véget érnek. Amint az 1979-es jogi reformok redlis lehetdséggé
tették a polgari peres eljarasok lefolytatasat, a polgari jogvitak szama az egekbe szokott:
az 1978-as mintegy 300 000 iigyrél 1998-ra 3 375 069-re, majd 2004-re joval 4 millid
folé emelkedett.'! Bar a pereskedést még mindig valamivel ritkabban alkalmazzak, mint
a hivatalos kozvetitést, a kontraszt kozel sem olyan nagy, mint a kozigazgatasi
pereskedés és a Xinfang peticio kozotti kiilonbség. Természetesen a polgari pereskedés
fellendiilé népszerlisége mogott allo okok valoszintileg rendkiviil bonyolultak, de ezeket
itt nem sziikséges megvizsgalni. A lényeg csupan az, hogy mivel a polgari vitdk
rendezésében a nem jogi eszkozdokre vald korabbi kommunista tdmaszkodas nem hozott
l1étre elég erds "utfiiggdséget" ahhoz, hogy megakadalyozza a polgari peres eljarasok
széles korl elterjedését, nincs nyilvadnvalé oka annak, hogy a Xinfang peticiora vald
korabbi kommunista tdmaszkodas miért akadalyozta volna meg a kozigazgatasi peres
eljarasok elterjedését.

Végiil, ha a Xinfang-jelenség {6 oka valoban az utfliggdség, akkor azt varnank,
hogy a kozigazgatdsi peres eljarasok alkalmazisa két szamszeri tendencia egyikét
mutatja: vagy a Xinfang-kérelemmel kapcsolatos megszokott bizalom olyan erds, hogy a
peres eljarasok szdma tartésan alacsony szinten marad, azaz egyaltalan nem novekszik;
vagy pedig lasst, de folyamatos ndvekedés tapasztalhatd, mivel az emberek végiil
lekiizdik az utfiiggdséget, és kihasznaljadk a peres eljarasok jobb hatékonysagat. A
tényleges szdmok egyik forgatokonyvet sem kovetik. Ehelyett a kozigazgatasi peres
eljarasok népszeriisége gyorsan novekedett fennallasanak els6 néhany évében, 1999-ben
érte el a cstcsot, de azdta csokkend vagy stagnalé népszerliségnek orvend. !>? Ehhez
képest a Xinfang-kérelmek szdma az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején
ténylegesen csdkkent,'>* , de 1993 utan hosszan tarto, tartds ndvekedésnek indult.!>* Ezek
a tendencidk nem illenek bele a "megszokott bizalom" magyardzataba, és ehelyett arra
utalnak, hogy az emberek lelkesen probaltak ki az 0j peres rendszert annak 1étrehozésa
utan, de aztan elhagytak azt, miutan valamilyen kellemetlenséget tapasztaltak (de nem a
hatékonysag viszonylagos hidnyat, ahogyan azt fentebb allitottuk).

Negyedik rész: Egy ij magyarazat felé

Az eléz6 vita eléggé lesziikiti a lehetséges magyardzatok korét: kizartuk a
kommunista korszak intézményeitdl valo fliggdséget, minden olyan kisérletet, amely a
kinai torténelemben egy erdteljes perellenes hagyoményt probal azonositani, és minden
olyan allitast, amely szerint a pereskedés kevésbé hatékony, mint a Xinfang peticid. Ez a
kovetkezd kovetkeztetésekhez vezet: valami a kozigazgatdsi peres rendszerrel
kapcsolatban kellemetlen érzéseket kelt a kinai kdzvéleményben, és ez eltizi 6ket, még
akkor is, ha a peres eljards objektive hatékonyabb, mint a Xinfang-rendszer. Ez azonban
nem lehet egyszerlien az a tény, hogy a peres eljaras egy

149 A kevés 1étez szabadly attekintését 1asd a 132. oldalon.
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birdsagi eljaras. Ehelyett sziikségszerlien a MINDEN tartalmaban, a kozigazgatasi peres
eljaras felépitésében taldlhatdo. Ahogy a Qing jogtorténete és a polgari peres eljarasok
jelenlegi népszerlisége is mutatja, a kinai emberek tokéletesen képesek elfogadni
bizonyos tipust peres rendszereket, még a kdzigazgatasi peres rendszereket is. De vajon
az ALL milyen aspektusa teszi ennyire népszeriitlenné? Ezt a kérdést valdsziniileg ugy
lehet a legjobban megkozeliteni, ha 0Osszehasonlitjuk az ALL-t azokkal a peres
rendszerekkel, amelyek a kozvélemény altal elfogadotta valtak vagy valtak elfogadotta.

Valgjaban kevés eljarasi kiilonbség van az ALL ¢€s a polgari peres eljarasok
rendszere kozott.'>> A joghatosdg és a helyszin meghatirozasa nyilvanvaléan nem
hasonlithat6 Ossze a kettd kozott, ezért a targyalast a nyomozas és a targyalas szakaszara
korlatozzuk. Mind a kozigazgatasi, mind a polgari peres eljardsokban a birosag
rendelkezik a feltarasi hataskorrel, bar a felperes sajat vizsgéalatot folytathat. A
kozigazgatasi tigyekben azonban az alperes (a korméany) nem kérhet bizonyitékokat sem
a felperestdl, sem kiils6 tanuktol. Ez nagyrészt formalitas, mivel csak a birosag
kényszeritheti a felfedezést. Bar az ALL nem hatdrozza meg kifejezetten, hogyan kell
lefolytatni a targyaldsokat, a kozigazgatasi peres eljarasok nyilvanvaléan ugyanazt a
targyalasi eljarast kovetik, amelyet a polgari perrendtartds torvényben lefektettek: a
bizonyitékok vizsgalata, harom rovid szobeli targyalasi fordulo, a birdk altali mérlegelés
¢s a hatarozat meghozatala. A bizonyitasi kovetelmények kifejezetten azonosak a polgari
¢s a kozigazgatasi peres eljarasok kozott. A fellebbezési eljardsok is alapvetden
hasonloak.

Az ALL-nak azonban két fontos sajatossaga van: eldszor is, a birésagok nem
kisérelhetnek meg kozvetitést; masodszor, nyilvanos targyalast kell tartaniuk, kivéve, ha
a "nemzetbiztonsagi vagy maganélethez f{iz6d6" aggalyok mast diktalnak. '°° Ehhez
képest a polgéri peres eljardsokban meglehetdsen részletes iranymutatdsok vannak a
kozvetités lefolytatasinak modjara vonatkozoan, mig a polgéri peres eljarasok felperesei
akkor is kérhetik a zart targyalas megtartasat, ha a "nemzetbiztonsagi ¢s a maganélet
védelmére vonatkozé" kivételek nem érvényesek.'”’ Mig a kozigazgatasi felperesek
visszavonhatjak a keresetiiket, mieldtt a hatdrozat meghozatalat, a bir6sdg nem jogosult,
legalabbis elméletben, hogy aktivan generaljon ilyen eredményt. Ezek a rendelkezések
azt sugalljak, hogy a kozigazgatasi peres eljarasok célja els6sorban a helyes és helytelen
megallapitdsa, mig a polgari peres eljardsok sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a
vitarendezésre ¢€s a "tarsadalmi harmonia" megorzésére, hogy a kinai politika leglijabb
jelszavat kolesonozziik. Legalabbis papiron ugy tlinik, hogy a kozigazgatéasi birdskodas
kevesebb esélyt kindl a két fél kozotti megbekélésre, igy az egész folyamat 1ényegesen
kontradiktériusabba valik, mint a polgari peres eljaras. Persze az ALL még mindig
tulnyomorészt birokdzpontinak és igy amerikai mércével mérve nem tlsdgosan
kontradiktériusnak tiinhet, de nyilvanvaléan nem az a helyes jogrendszer, amellyel
Osszehasonlitani lehetne.

Az ALL 0sszehasonlitdsa a torténelmi kinai kozigazgatasi peres rendszerekkel
hasonl6 kovetkeztetést eredményez. Amint azt a fentickben és a meglévé tudomanyos
munkédkban is emlitettiik, a hagyoményos kinai tudésok és kormanyok a "tdrsadalmi
harmonia" megerdsitésének erdteljes vagyatdl vezérelve altaldban a peres iligyek
mennyiségének csokkentésére torekedtek. Amikor a perek mégis birosag elé keriiltek, a
birak kénytelenek voltak kdvetni az eljarasi szabalyokat, de

53



155 Hasonlitsa 6ssze altaldban az ALL-t a Zhonghua Renmin Gonghe Guo Minshi Susong Fa-val [a Kinai
Népkoztarsasag polgari perrendtartasarol szolo torvény] [a tovabbiakban: CLL].

156 ALL a 45. és 50. §-ban.

157 CLL 8. fejezet (85-91. §), 120. §.

54



gyakran tovabbra is a rendezést szorgalmaztak.!'>®> Maga a térvény nem tiltotta ezeket a

kisérleteket, mikozben a kormdanyzati és tudomdnyos forrdsokbdl szarmazo retorika
egyértelmilen 0sztondzte dket. Még ha hivatalos itéletet hoztak is, a hatarozat gyakran
szolitott fel a két fél kozotti békéltetésre, és a megfogalmazas azt sugallta, hogy a
tarsadalmi béke és egyetértés megdrzése a birdskodas egyik legfontosabb célja.!>® A
tisztviselok jelentdés mozgasteret kaptak a megfeleld pénzbirsagok, visszafizetések és
biintetések meghatdrozasakor is, ¢és gyakran az erkdlcs és a szokéds ("ren qing")
szempontjai alapjan gyakoroltak mérlegelési jogkort.'®® Osszességében a Qing peres
eljarasrendje azt a benyomast keltette, hogy a peres feleket kevésbé kezelte ellenfélként,
akik a jot és a rosszat képviselték, €és inkabb olyan kérvényezdként, akik egyszeriien csak
egy problémat akartak megoldani. Igy a rendszer jelentés hangsilyt fektetett arra, hogy
megoldjak vitaikat, és idealis esetben biztositsak, hogy hasonl6 konfliktusok a jovoben ne
meriiljenek fel. Ez természetesen éles ellentétben all az ALL-lal, amely nem teszi
lehetdvé a kozvetitést, €s a nyilvanos targyaldsok lefolytatasaval a vitdkat nyiltan kiallitja.

Mivel a Qing kozigazgatasi peres ligyekben torténd kozvetitést nyilvanvaléan
soha nem vizsgaltak, e kovetkeztetések tobbsége a polgari jogvitdk tanulmdnyozasabol
szarmazik. Nincs azonban bizonyiték arra, hogy a legtobb kozigazgatasi jogvitat sokkal
masképp kezelték volna. Végiil is a polgari és a peres ligyek egyarant az egységes biintetd
torvénykonyvbol szarmaztak, ¢és hasonld jogi eljarast alkalmaztak. Valéban vannak
feljegyzések elégedetlen kozigazgatasi peres felekrdl, akik, miutdn rajottek, hogy a
tartomanyi birdk inkabb valamiféle kompromisszumot akartak Iétrehozni, és igy
megoldani a vitat, hosszii utat tettek meg Pekingbe, hogy egyértelmiibb dontést
kapjanak.'®!

A sulyos korrupcidéval vagy visszaéléssel kapcsolatos vadakat természetesen
sokkal masképp kezelték, kiilonosen mivel a korméany a kozigazgatasi pereket az
alacsonyabb szintii tisztviselok ellenérzésének fontos eszkozeként kezelte. Ugy tiinik,
hogy a meglévé tudomanyos kutatasok nem adnak tdmpontokat az ilyen vadak
mennyiségére vonatkozodan, de a kozigazgatasi perek meglehetésen nagy volumene arra
utal, hogy a kiterjedt vizsgalatot és sulyos biintetést indokld sulyos ligyek a teljes
iigyszamnak csak kisebb részét tették ki. Végiil is nehéz elhinni, hogy az évente a Qing-
birésagok elé keriil6 mintegy 200 000 kdzigazgatasi jogvitanak tobb mint egy toredéke
sulyos korrupcios iigy lehetett, kiillondsen akkor, amikor az egész orszagban csak mintegy
1300 megye volt. Amint azt a torténészek megjegyezték, egy helyi eldljarot feleldsnek
tartottak beosztottjai viselkedéséért, és az elleniik felhozott stlyos vadak gyakran
vezettek ahhoz, hogy a hivatalnokot is megvadoltak (akar sikerrel, akar nem).!®> Mivel
nincs bizonyitékunk arra, hogy az atlagos Csing helyi magisztratust rendszeresen vad ala
helyezték volna, valoszintileg feltételezhetd, hogy az ilyen sulyos kdzigazgatasi perek
ritkak voltak.'®> Még ha feltételezziik is, hogy minden egyes

158 Az ezzel kapcsolatos szakirodalom nagyon nagy. Ldsd pl. Cao Pei. Qingdai zhouxian minshi susong
chutan, 2 ZHONGGUO FAXUE 133-56 (1984); ZHENG QIN, QINGDAI SIFA sHENPAN ZHIDU YANIJIU
216-34 (1988); ZHANG JINFAN, QINGDAI MINFA ZONGLUN, 287-93 (1998); ZHONGGUO MINFA SHI
590-92 (Ye Xiaoxin szerk.), 1993); NA SILU, QINGDAI ZHOUXIAN YAMEN SHENPAN ZHIDU 254-6 (1981).
159 Lasd pl. Linxia Liang, Elutasitds vagy elfogadas: Finding Reasons for the Late Qing Magistrate's
Comments on Land and Debt Petitions, 68 BULLETIN OF SOAS 276, 292 (2005).

160 HUANG 82-89. o. (hasonlitsa dssze a térvény altal javasolt biintetéseket a tényleges biintetésekkel).

161 pJ Zhou, 431. o.

162 A tisztviseloket feleldsségre vontéak, ha beosztottjaikat korrupcioval vadoltak. Ldsd a CH'U 32-33., 53-
54., 114. pontjat.
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megye évente tiz sulyos botranyt vagy vitat generdlna, ami azt sugallna, hogy a helyi
birdk politikai pozicioja allandéan veszélyben van, ezek az ligyek még mindig az 0sszes
kozigazgatasi ligy kevesebb mint 5%-at tennék ki. A legtobb esetben a pereskeddk
nyilvanvaloan eléggé torddtek a sajat érdekeikkel ahhoz, hogy birdsaghoz forduljanak, de
a blincselekmény valosziniileg nem volt olyan stlyos, hogy az fokozott aggodalmat vagy
ellendrzést indokoljon. Ugy tiint, hogy a legtobb esetben inkdbb pitidner
blincselekményekrdl van szo, amelyek kisebb korrupcios cselekményeket, példaul az
esedékes szamlak kijatszasara tett kisérleteket foglalnak magukban. ' Ezért kevés okunk
van feltételezni, hogy a kozigazgatasi vitdk nagy tobbségét nagyon is masképp kezelték,
mint a polgari pereket.

A kozvetités alkalmazdsa egy birdskodasi rendszerben nem teszi azt nem
jogszeriivé. Amint Philip Huang bemutatja, a Qing bir6sagok elé keriil6 ligyek tobbsége
egyértelmd, torvényen alapuld dontést hozott az egyik fél javara.'> A kérdés, amelyre itt
raviladgitani probalok, nem az, hogy a magisztratusok vagy birak megtagadtak-e a jog
alkalmazasat, hanem az, hogy hogyan alkalmaztak azt. A kozvetités lehetoségének nyitva
hagyésa a peres eljarast kevésbé tlinteti versenyszertinek. A kozvetités vagy békéltetés
Osztonzésével, még a hivatalos hatdrozat meghozatala utdn is, a bir6 tobbé valik, mint egy
rideg dontobiro, aki itéleteket hoz a j6 €s a rossz kozott, hanem egyfajta apafigurava (vagy
kinaiul "Fu Mu Guan", ami sz6 szerint azt jelenti, hogy "olyan tisztviseld, aki olyan, mint
egy sziil8"), aki reméli, hogy erkdlcsi leckéket ad és megérzi a tarsadalmi békét.'®® A két
bajkeverd testvér kozotti vitat rendezd sziil6hoz vald hasonlitas talan kissé tulzas, de sok
tekintetben megragadja a hagyomdanyos kinai biraskodas lényegét. Egyes feljegyzett
igyekben a bird jelentds erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a peres felek
megtanuljak az erkdlesi leckét, néha még olyan dontéssel is fenyegetdzott, amelyet egyik
fél sem kivant.'®” A tdrvény jelentds mozgasteret adott a biraknak az ilyen jellegli
"nevelésre", de az eljards tovabbra is formalis eljarast kovetett, és a végeredmény
tovabbra is a Qing-kodexet 1déz6 hivatalos hatarozat volt. A jogfilozéfusok persze még
mindig vitatkoznak arr6l, hogy a jog figyelembe veheti-e az erkodlcsot anélkiil, hogy
elveszitené jogként valé statuszat,'®® de semmi sem utal arra, hogy ezek az erkélcsi leckék
¢s a békéltetésre valo felhivasok a jog részét képezték volna. Ehelyett egyszeriien
"kiegészitéseknek" tekinthetdk, amelyeket a torvény megengedett. Masrészt viszont
mélyrehatd hatassal voltak a jogi eljarasok kiilsé megjelenésére, kevésbé tlintek
konfrontativnak, és elméletileg kevésbé romboltak a tarsadalmi kapcsolatokat.

Jo okunk van azt hinni, hogy a Qing-perek kevésbé kontradiktorius jellegét a
kozvélemény is lidvozolte. Mikdzben bemutattuk, hogy a kdézemberek valdszinlileg a
birdsagi modszereket részesitették elényben, amikor a kormanyzat bevonasat kérték a
vitaikba, ugyanilyen fontos megjegyezni, hogy eleve nem voltak kiilonosebben lelkesek a
korméanyzathoz fordulni. A konfucianus tuddsok 4altal évszazadokon &t oly lelkesen
szorgalmazott perellenes és a tarsadalmi harmoniat tamogatod nézetek nem maradhattak ki
a tarsadalmi viselkedésbdl, bar bizonydra nem akadalyoztdk meg, hogy szamos iigy
birdsag elé keriiljon. Mindent egybevetve, a peres ligyek aranya Kindban torténelmileg
sokkal alacsonyabb volt, mint az Egyesiilt Allamokban, és semmi jel nem utal arra, hogy
a dolgok hamarosan megvaltoznak.

164 HUANG 88.

165 Id. 75-106.

166 Id. 75. pont; ZHANG JINFAN 280-84. pont.

167 Bobby KY Wong, Dispute Resolution by Officials in Traditional Chinese Legal Culture, 10
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véltozas.'® A vitdk nagy tobbségét a helyi kozosségeken beliil oldottdk meg, vagy a
csaladok 1ddsei kozotti targyalds utjan, vagy egy kolcsondsen tisztelt szomszéd altal
végzett kozvetitéssel.'”’ A tdrvény gyakran ott lappangott valahol e kozvetitések
hatterében, akar a "jo" viselkedés normajaként, akar alkudozasi eszkozként, de maganak a
korménynak nem volt szerepe az eljarasban. A konfucidnus etika és a kozosségi
kotelékek arra vezettek, hogy ezek a kozosségi kozvetitések erdteljesen 0sztonozzek a
kolesonds megbékélést, bar a helyes és helytelen alapvetd meghatarozasa akkor is
megtortént, amikor a feleldsségek vitan feliil egyértelmiiek voltak. Raadasul, mivel a
kozvetitéseket gyakran iddsebb koru emberek vezették, gyakran nagy adag erkdlcsi
kioktatast és meggydzést tartalmaztak. Az emberek inkdbb a kozdsségen beliili jo
tarsadalmi kapcsolatokat szerették volna fenntartani, hogy ugymond "megdrizzék az
arcukat", a lehetd legtobb fél szamdara. Mivel a legtobb polgari jogvita szomszédok és
olyan emberek kozott alakult ki, akik jelentés mennyiségii tarsadalmi teret osztottak meg
egymassal, nem lett volna elég, ha egyszerlien "igazsagot szolgaltatnak", de
elhanyagoljak a konfliktus soran sériilt tarsadalmi kapcsolatok helyreallitasat.!”!

Tekintettel a kozosségi kozvetités nagy aranyu hasznélatéra és sikerére, ugy tiinik,
ezt még a konfliktusban kozvetleniil érintettek is felismerték. Amikor a vita mégis
birésag elé keriilt, akdr a kozvetités eredményeivel vald elégedetlenség, akar a
kommunikéci6 hianya miatt, a peres felek valdszinileg jelentés vonakodast éreztek.
Minden valosziniiség szerint azt remélték, hogy tarsadalmi megitélésiik és kapcsolataik,
még a jogi ellenfeleikkel szemben is, a lehetd legkevesebb kart szenvedik el a jogi
eljarastol. Ez természetesen kovetkezik a kdzosségi kozvetités altalanos preferencidjabol,
és illeszkedik a kinai szocialis etika tilnyomorészt konfucianus jellegéhez. fgy a Qing
peres eljarasok kevésbé ellenséges, s6t néha még lekezeld jellege is megnyugtato lehetett
a peres felek szamara. Azt a benyomast keltette, hogy a hivatalos pereskedés nem
elviselhetetleniil ridegebb és rugalmatlanabb, mint a k6zosségi kozvetités, és ezzel arra
Osztondzte az embereket, hogy szivesebben hasznaljadk a rendszert. A pereskedés
valészinlileg még mindig a végsd megoldds volt, de annak kivaltd feltételeit
megkonnyitette a birdsagi kdzvetités lehetdsége.

A koznép és a korméany kozotti vitdk ugyanezt a logikat kovették: az embereket
még inkdbb 0sztondzte, hogy joO kapcsolatot apoljanak a hatdsagokkal, mint a
szomszédaikkal. Még ha a vita elég komoly volt ahhoz, hogy perre menjen, valosziniileg
akkor is remélték, hogy a bir6 tesz némi erOfeszitést a békéltetés és - amennyire
lehetséges - a kolcsondsen kielégitd eredmény érdekében. Amint azt fentebb kifejtettiik, a
rendkiviil stlyos konfliktusok, amelyekben a koznép stlyosan ellenséges viszonyba keriilt
a hatésagokkal, valosziniileg meglehetdsen ritkék voltak, igy valamilyen szintii békéltetés
szinte mindig kivanatos volt. Az esetek nagy tobbségében a peres felek 0sztonzései és
reményei valdsziniileg a polgari pereskedéshez voltak hasonléak.

Bér a tudésoknak még nem sikeriilt szisztematikusan megvizsgalniuk a modern
kinai kozigazgatdsi peres eljarasok mogott meghizodd motivacidkat, a polgari peres
eljarasokrol szolé meglévd tanulmanyok azt sugalljak, hogy a kevesebb konfrontacio
iranti kulturdlis preferencia mind a mai napig meglehetdsen elterjedt. Ahogy Zhu Suli
megjegyzi a hires Song Fa Xia Xiang (A jog lekiildése a vidéki teriiletekre) cimii
miivében, a helyi birdk gyakran kénytelenek 0jitani, amikor a formadlis jog nem latja elére
a polgari peres ligyek Osszetettségét. Az ilyen ujitdsok végrehajtasa soran a legsiirgetobb
sziikséglet,
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ahogyan azt mind a birak, mind a peres felek felismerték, a "probléma megoldasa".!”? A
kozvetités itt gyakran jol jon. A peres felek altaldban nem arra torekszenek, hogy
ellenfeliiket "rosszhiszemiinek" bélyegezz¢ék vagy megbiintessék, hanem csupan sajat
érdekeiket akarjdk védeni. JO néhany esetben a két fél kozotti tarsadalmi ismeretség
valgjaban arra készteti Oket, hogy a masik félre nézve enyhébb kovetkezményeket
kivanjanak.'”> Mas tuddsok, akik empirikus kutatasokat végeztek a helyi kinai
biraskodasrél, gyakran jutottak hasonld kovetkeztetésekre.!”* Ez természetesen teljes
mértékben 6sszhangban van a Qing idején oly erds kulturdlis hagyomanyokkal. A Qing
kozigazgatasi pereskedéshez hasonloan a kozigazgatasi panaszok hatalmas mennyisége,
amelyet az emberek ma akar a Xinfang hivatalokhoz, akar a bir6sdgokhoz nyujtanak be,
arra utal, hogy ezeknek csak kis toredéke lehet olyan rendkiviil stlyos konfliktus,
amelyben a kérelmez6 vagy pereskedé mar nem remél semmiféle megbékélést a vadlott
tisztviselokkel, kiillondsen mivel a legtobb beadvany olyan helyi hatdsagok ellen iranyul,
amelyek a konfliktus eliilte utan is fontos részét képezik a helyi életnek. A kozvetités
hidnya és a kozigazgatasi perekben kotelezden eldirt nyilvanos targyalds ezért rendkiviil
kényelmetlen lehet a peticid benytjtoi szdmara a kevésbé stulyos konfliktusokban, amikor
a céljuk csupan sajat érdekeik elémozditasa, nem pedig a sértd hatdosagok megbuktatasa.

Ezen tulmenden a népi kozvetitd bizottsdgok 1954-es 1étrehozésa a kinai népnek
a vitarendezés kevésbé konfrontativ modszerei iranti torténelmi preferencidjanak
egyértelmi folytatasanak tlinik. E bizottsdgok folyamatos életképessége, valamint a
kozvetitéssel végzodo polgari jogvitak magas aranyal75 elég erds jelnek tlinik arra
nézve, hogy a kontradiktorium-ellenesség kultirdja valoban €l és virul, és hogy Zhu Suli
megfigyelései valoban egybecsengenek a nagyobb 1éptéki statisztikakkal.

Kicsit habozom, hogy ezt a hagyomanyt "konfucidnus" hagyomanynak nevezzem.
Ahogy szinte minden Kina-szakértdé egyetért abban, hogy a konfucianizmus
¢letképessége a modern Kinaban nem egyértelmii. Természetesen mar nem dominal a
kormanyzati vagy tudomanyos diskurzusban, és a hivatalos propaganda hosszu idén at
egyenesen tamadta. Mikdzben a mindennapi €letben és a tarsadalmi normdkban elfoglalt
helye egyértelmiien megvaltozott, Kina Osszetett modern torténelme miatt lehetetlen
barmilyen 4altaldnos kijelentést tenni a konfucianizmus "jelenlegi allapotarol".
Mindazonaltal, még ha az emberek mar nem is hivatkoznak kifejezetten konfucianus
szovegekre, hogy igazoljdk a konfronticioval szembeni ellenszenviiket, ez nem jelenti
azt, hogy a tarsadalmi és csaladdi kultira altal beléjiik oltott viselkedési "szokéasok"
sziikségszerlien a felismerhetetlenségig megvaltoztak. Az indoklds megvaltozdsa nem
mindig jar egyiitt a viselkedés megvaltozasaval. Valojaban, ha a viselkedés elég mélyen
beagyazddik a kultaraba és a hagyomanyba, akkor nagyon konnyen ttlélheti annak az
ideoldgianak a megsziinését, amely eredetileg megsziilte. A kereszténység nyugati jogi
hagyomanyokra gyakorolt hatdsat tanulmanyoz6 tudosok szamdra bizonydra nem
idegenek az ilyen esetek. A Zhu Suli altal szolgaltatott adatok nem jelentik azt, hogy a
konfucianizmus, mint ideol6gia még mindig

172 ZHU SULI, SONG FA XIA XIANG 179-83 (2005).

173 Id. 179-83., 245-47. pont.

174 Lasd pl. Sida Liu, Beyond Global Convergence: Conflicts of Legitimacy in a Chinese Lower Court, 37
LAW & SOCTAL INQUIRY 75 (2006).

175 Sok vérosban és telepiilésen ez az arany elérheti a 80%-ot is, és altaliban mindenképpen 60% folott
van. Lasd pl. Li Jiang varos, http://www.51766.com/www/detailhtml/1100431928.html; Peng Lai varos,
http://www.jiaodong.net/ytzfw/system/2008/06/24/010279592.shtml; Hainan tartomany,
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¢l Kindban, hanem csupan azt jelzi, hogy bizonyos, régen kialakitott tarsadalmi-jogi
szokasok még most is fennallni latszanak, az Analektusok idézésével vagy anélkiil, hogy
ezt igazolna.

Minden hibaja és homalyossaga ellenére a Xinfang-rendszer a peres eljarasoknal
hatdrozottan kevésbé ellenséges és harcias megoldasi eljarast kinal.'”® Abban a
meglehetdsen valoszintitlen esetben, ha egy hivatal elfogad egy beadvanyt, az egyik
leggyakoribb valasz az, hogy egy "munkacsoportot" ("gong zuo zuo") kiildenek le a
helységbe, ahol a vita tortént, majd megprobaljak a konfliktust informalis és gyakran
békéltetd eszkdzokkel megoldani, altaldban valamilyen kompromisszum létrehozasaval.
177 Kétségtelen, hogy ezek a modszerek valosziniileg kényelmesebbek, mint egy olyan
peres eljaras, amelyben a birosagi kozvetitéssel torténd békiilés formalisan lehetetlen.

Szamos tudds azzal érvelt, hogy a kozigazgatasi peres eljardsokban a kozvetités
formalis tilalma ellenére a birdésagok titokban mégis 0sztonzik a kdzvetitést kiillonbozo
utalasok és felhivasok révén.!”® Ez tiikroz8dik az ligyek magas szazalékaban, amelyeket a
befejezés elott visszavonnak. Mégis kissé ostobasdg lenne elvarni, hogy az atlagos
pereskedd vagy kérelmezd ezt felismerje, hiszen még a képzett tudésoknak is bonyolult
iigyek adathalmazait kell atvalogatniuk ahhoz, hogy erre a kovetkeztetésre jussanak. A
peticiot benytjtoktol elvarhato, hogy végezzenek némi alapkutatdst a jogrol és esetleg a
kiilonb6z6 keresetformak sikerességi aranyarol, de nem varhato el toliik, hogy 1épést
tartsanak a legujabb tudomanyos fejleményekkel. Amit a MINDEN kutatds soran latnak,
az egy olyan peres rendszer, amely kifejezetten tiltja a kozvetitést, és valoszintileg ezt
fogjak a gyakorlatban is igaznak hinni. Természetesen, ha a kozigazgatasi peres felek
szdma nagyobb lenne, akkor a birésagok nem hivatalos kozvetités alkalmazasa szajrol
sz4jra terjedhetne. Az a jelenség azonban, amelyre ez a tanulmany magyarazatot keres,
éppen az, hogy miért olyan alacsony a peres eljarasok volumene.

Nem feltétleniil egyértelmii, hogy a latszélag kontradiktorius targyalasi eljarastol
val6 félelem elegendd-e ahhoz, hogy ellensulyozza a Xinfang-rendszerben rejld eljarasi
hianyossagokat, de nincs sziikség részletes értékelésre. Amint fentebb emlitettiik, a peres
rendszert6l valo irraciondlis félelem vagy a peres rendszerrel kapcsolatos
kellemetlenségek konnyen elditéletesen vakka tehetik a potencialis peres feleket annak
elényeivel szemben. Igy, bar egyértelmiien a peres eljaras a jobb megoldas, lehet, hogy
egyszerlien til kényelmetleniil érzik magukat ahhoz, hogy ezt megértsék. Tekintettel arra,
hogy jobb itéloképességiinket milyen konnyen elhomalyosithatja az elditélet, ez
egyaltalan nem tulz6 forgatdkonyv.

Lehetséges, hogy az itt javasolt magyarazatot a "raciondlis valasztas" elméletének
egy fejlettebb valtozataként mutatjuk be. Ez sziikségszerlien a peticid benyujtdinak hosszu
tavu érdekein alapulna: a helyi hatésagokkal valdé hossza tava kapcsolatukat esetleg
tobbre értékelnék, mint a vita megoldasdhoz fiiz6d6 rovid tava érdekeiket. Mivel ugy
tlinik, hogy a peres rendszer fokozott "kontradiktorius jellege" jobban karositja ezt a
hosszt tavi kapcsolatot, mint a Xinfang peticid, a peticidé benytjtéi hajlandoak elviselni a
rovid tavu siker kisebb esélyét. Ennek a magyarazatnak szamos technikai problémaja van,
miel6tt meggydzd elméletnek tekinthetd: Amint azt a Xinfang peticiot benyujtokkal
szembeni széles korii megtorlas mutatja, a helyi tisztviselok is meglehetésen ellenségesek
a peticiokkal szemben, igy a hosszl tdva kapcsolatokban rejlé elény, bar valosziniileg
létezik, nem biztos, hogy rendkiviil latvanyos. Igy tehat, hogy ez az elény elegendd-e
ahhoz, hogy lekiizdje a drasztikusan alacsonyabb

176 Palmer, 175. o.; Thireau & Hua, 87. 0. (megjegyezve, hogy mind a Qing kdzigazgatasi peres



eljarasok, mind a Xinfang peticiok eléggé nem konfrontativak).

177 pl. Minzner, 25. o0.; YING XING, DAHE YIMIN SHANGFANG DE GUSHI 55-61. o.

178 Palmer, 183. o0.; He Haibo, Xingzheng Susong Chesu Kao, ZHONG WAI FAXUE (2001), elérhetd a kivetkezd
cimen: Xingzheng Susong Chesu Kao, ZHONG WAI FAXUE (2001).
http://articlel.chinalawinfo.com/article/user/article display.asp?ArticleID=35464.
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a Xinfang peticio sikerességi ardnya erdsen megkérddjelezhetd. Mindenesetre a hosszu
tavla és a rovid tavu érdekek ilyen jellegli szdmitasai eleve rendkiviil kétértelmiiek, és
nagyon nehéznek tlinik az 6sszehasonlitds szilardan raciondlis alapjanak meghatarozasa.
Konnyebb azt hinni, hogy a "kontradiktoriummal" szembeni ellenszenv egyszeriien
elditéletesebbé tette a peticiot benyljtokat a pereskedéssel szemben.

Nem all szandékomban azt sugallni, hogy a kozvetités tilalma az egyetlen
lehetséges oka annak, hogy az ALL hidegebb fogadtatasban részesiilt, mint a jelenlegi
polgari peres rendszer vagy a Qing jogrendszer. Tul sok torténelmi és kulturalis tényezo
van, amely befolyasolhatja ennek az allitdsnak az érvényességét. Ez hihetd, és az
Osszehasonlitasok nyilvanvaléan igen tanulsadgosak, de legalabb egy teljes konyvre lenne
szlikség ahhoz, hogy az Osszes lehetséges ellenérvet teljes mértékben megvizsgaljuk.
Masrészt a kevésbé kontradiktorius megoldas talan az egyetlen olyan pozitivuma a
Xinfang-rendszernek, amelyet a kozigazgatasi peres eljards nem tud feliilmulni.
Bemutattuk, hogy a Xinfang-rendszer sokkal rosszabb esélyt kinal a sikeres megoldasra,
¢s hogy Kina jogi és politikai torténelme nem mutat elég erdteljes "perellenes”
hagyomanyt ahhoz, hogy megmagyardzza az ALL hatalmas népszeriitlenségét. Az
alternativak kizarasaval torténd bizonyitas durva, de - legaldbbis jelen esetiinkben -
hatékony lehet.

Kovetkeztetés

Ez a tanulmény azzal érvelt, hogy a Xinfang-rendszer kozigazgatdsi perekkel
szembeni nagyobb népszeriiségének legjobb magyardzata az utdobbi merev és
kontradiktoriusabb eljarasa, amely a kozvetités és a maganperek tilalméabol ered. Bar nem
mutattam be ennek az elméletnek a kozvetlen bizonyitékat, ehelyett megalltam a
lehetséges érvényességének és az alternativ magyardzatok kudarcanak bemutatasanal, a
kozvetlen bizonyiték megalkotasa meglehetdsen egyszerli lenne. Intuitiv mdédon sziikség
lenne egy atfogo felmérésre a Xinfang-kérelmezdk korében, amely legalabb olyan alapos
lenne, mint a 2004-ben a kormany felhatalmazasa alapjan végzett felmérés, ¢s amely
kozvetlen modon megkérdezné Oket, hogy miért vélasztottdk a Xinfang-rendszert a
pereskedéssel szemben. Az, hogy a korabbi kutaték nem tették fel ezt a kérdést, stilyosan
korlatozta a Xinfang-jelenséggel foglalkozd jelenlegi kutatdsok, koztik e tanulmény
terjedelmét.

Feltételezve, hogy az dltalam javasolt magyardzat végiil bebizonyosodik,
ahogyan azt varom, a kovetkezményei nagyon jelentdsek lennének. A legfontosabb, hogy
megmutatnd Kina kozvetitésen alapuld jog iranti kulturalis affinitdsdnak erejét, és igy
fontos esettanulmanyt nytjtana a kinai jog és a nyugati jogrendszerek kozotti
altalanosabb kulturalis 6sszehasonlitasokhoz. A politikai dontéshozok szdmara ez azt is
sugallnd, hogy az ALL népszeriiségének ndvelésére iranyuld jovobeli kisérleteknek -
amennyiben azok normativ vagy gyakorlati szempontbol valéban kivénatosak - nem
feltétleniil a lakossdg "jogtudatossdganak" novelésére kellene Osszpontositaniuk. A
polgari peres eljarasok sikere és Kina sajat jogi hagyomanyai azt sugalljak, hogy a kinai
kultirabdl nem hianyzik a pereskedési hajlandosag, amennyiben a jogrendszer megfelel
bizonyos kovetelményeknek. A reformok f6 iranyvonala tehdt a MINDEN
megvaltoztatasara kell, hogy iranyuljon, nem pedig azokra az emberekre, akik
potencidlisan hasznalni fogjak azt. Mivel a jog reformja sokkal konnyebb, mint a
kulturalis szokasok vagy preferencidk megvaltoztatasa, a kozigazgatasi peres eljarasok
jovdje Kindban még szebb lehet, mint azt sokan feltételezik. Talan mégsem lesz olyan
nehéz feladat kihtizni a Xinfang-peticié arnyékabol.
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