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ABSZTRAKT

A kutatas most jutott el arra a pontra, ahol az elkovetkezé években talan
szembe kell nézniink az informatikusok dltal "erds mesterséges
intelligencianak” nevezett Hdxgd Egy erds mesterséges intelligencia a szo
legtobb ésszerii definicioja szerint intelligens lehet, és esetleg szubjektiv
tapasztalatokkal is rendelkezhet. Ertelemszeriien komolyan el kell
gondolkodnunk azon, hogy egy ilyen gép akaratat fel kell-e ismerni, védeni
és lehetové kell-e tenni. Vagyis egy ilyen, kelloen fejlett géprol aczt
mondhatnank, hogy jogi személyként felelosseggel és jogokkal rendelkezik.

Ez a kérdés az elfogadhatosag és a megvalosithatosag jelentos filozofiai
és technikai kérdéseivel fiigg Ossze. A jelen jegyzet ujdonsaga az, hogy
pozitiv indokot ad az ilyen jogok megaddsdra, amelynek technikai jogi
alapja van, a személyiség konkrét meghatarozasaval és indoklasaval egyiitt.
A jelen jegyzet a kovetkezo szervezoelvre jut el: A személyiség azért létezik,
hogy megvédje a tudatos egyéneket a szenvedéstol, és hogy lehetové tegye
szamukra akaratuk gyakorlasat, intelligenciajuknak megfeleloen.

Ez a jegyzet szamos dokumentumot vizsgal meg a legkiilonbozobb
teriileteken, valamint torténelmi feljegyzéseket. Az olyan példak, mint a
tarsasagi jog, a személyisegi jog, a rabszolgasagi jog és az dllando jog, azt
mutatjak, hogy a személyiség torténete a teljes tudatossaggal valo
megkiizdés torténete, valamint annak torténete, hogy miként lehet lehetové
tenni, hogy ezek a tudatossagok gyakorolhassak akaratukat és elkeriilhessék
a fajdalmat. Mivel azonban a jogot az emberek alkottak és az emberekért
alkottdak, az dllatjoléttel és a vegetativ dllapotban [lévo emberekkel
kapcsolatos torvényeket vizsgalva azt talaljuk, hogy a jog az emberiséget
részesiti elonyben. Ezért a torvényeink azt sugalljak, hogy egy szamitogépet,
ha elég intelligens, tudatosnak kell tekinteni; azonban a torvényeink,
ahogyan vannak, onkényesen nem biztositananak neki személyiséget,
egyszertien azert, mert nem husbol és vérbol van.
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BEVEZETES

A Star Trek: A kovetkezo generdcio cimii, mindig is tudos televizids
sorozat egyik epizddjaban' megkérddjelezik Data android jogat arra, hogy
visszautasitsa, hogy kutatasi célokra szétszedjék. Data egy olyan android,
amely egyediilli a maga (a legénység "az ¢") intelligencijaval, és a
legénysége érzésekkel rendelkezd él6lényként kezeli. Ennek ellenére egy
tudos fel akarja boncolni Data-t de- dacara annak, hogy ez tonkreteheti Data
személyiségét, ami miatt Data visszautasitja a beavatkozast. Valaszul a
tudods azt allitja, hogy robotként Data a Csillagflotta tulajdona, és igy nincs
joga visszautasitani semmilyen eljarast. Birosagi per kovetkezik, amelyben
az egyik fél Iényegében a faji szolipszizmus egy formajara hivatkozik; a
szerves 1ényekrol koztudott, hogy életet jelentenek, €s mivel Da- ta android,
igy nyilvanvaléan nem ¢€l. Az ellenkezd oldal azzal érvel, hogy Data-nak
vannak érzései, és hogy az 0 tudatossagat ugyanolyan nehéz bizonyitani,
mint barmely mas emberét. A tét Data lelkének esetleges elpusztitdsa,
amely valoszintlileg nem ¢li tul az eljarast. A vita természetesen arrol folyik,
hogy egyaltalan létezik-e ilyen.

A szamitogépek Osszetettsége, kiilondsen azaltal, hogy intelligensekké
valhatnak, mélyrehatd jogi kérdéseket vet fel. Bar a szamitogépek nem
valhatnak egyik naprél a masikra zsenidlisakkd, a teriilet szamos
megfigyeldje komoly lehet8ségnek tartja ezt, 2és a technolégia mar
bizonyitotta, hogy nem lehet eldre megmondani. Annak ellenére, hogy a
mesterséges intelligencia mindig tiz év mulva jon.

L "Az ember mércéje", amely februarban13 debiitalt, 1989.

2Lasd példaul JAMES BARRAT, OUR FINAL INVENTION (2013) és NICK
BOSTROM, SZUPERINTELLIGENCIA (2014). Egyesek, mint példdul Ray Kurzweil, ugy vélik,
hogy a kovetkezo két évtizedben a gépek "intelligensebbek" lesznek, mint az emberek, és hogy
az emberek2043 ténylegesen Osszeolvadnak a gépekkel egy '"szingularitisnak" nevezett
esemény soran. Lasd: RAY KURZWEIL, A SZINGULARISAG KOZEL VAN (2005).
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tavol, az attorés mar a kiiszobon allhat, és a jognak fel kell késziilnie.
Rendkiviil fontos, hogy ezt az ligyet bolcsen, koriiltekintden és a fény és a
képzelet sebességével mozgd, kialakuldoban 1évd jovot szem eldtt tartva
kezeljik. A megfeleld gondoskodds a sajat tapasztalatainkon tali
absztrakcios képességiinktdl fiigg, hiszen egy lénynek nem kell ugy
gondolkodnia, mint nekiink ahhoz, hogy azt mondhassuk, hogy
gondolkodik. A gondoskodashoz sziikség van a nehéz technikai kérdések
ismeretére is - bar nem feltétleniil szakértelemre!

A szoftveres korokben eldszeretettel mondjak, hogy "a technoldgia
gyorsan fejlédik, a jog pedig lassan".> Az eurdpai ludditdkhoz hasonléan a
19" szazadban is szemeteltek. Mégis, a 21%, 1Ggy tiinik, lehetetlen
megkeriilni azt a tényt, hogy a fejlett szamitasi teljesitménnyel felszerelt
gépek egyre nagyobb részét képezik életiinknek, és gyorsabban valtoznak,
mint valaha: az otthonokban, a jarmiivekben, a munkahelyen, a levegdben.
A technoldgiai iparban sokan ugy vélik, hogy a gépek a szemiink lattara
valtoztak meg, mivel a torvény ugy tinik, alig vették észre. Gyakran a
technologidk olyan bonyolultak, hogy a szabalyozasok a mi technologiai
megfigyelonk szamdara hianyos vagy hibas megértésre épiilonek, nem
megfeleldnek, nehézkesnek, a kimondaskor elavultnak, a valdsdgban pedig
akadalyozonak tlinhetnek. Akar igaz ez, akar nem, az elmult két évtizedben
n¢hany cikken kiviill a szakirodalom tobbnyire nem foglalkozott a
mesterséges intelligencia és a személyiség kérdésével.

Minden ilyen itéletnek a tudatossagon kell alapulnia. A torvény lényege
nem az eszkozok védelme. Hanem az, hogy biztositsa a védelmet ¢és
lehetdvé tegye a teljes életet azok szdmara, akik képesek érezni, még akkor
is, ha - mint az allatok esetében - csak fokozatosan, és még akkor is, ha ezek
az érzések idegenek, de szinte felfoghatatlanok a miénkhez képest. Egy
masfajta Iénynek nem kell ugyanigy gondolkodnia, mint egy embernek
ahhoz, hogy azt mondhassuk, hogy gondolkodik, és kovetkezésképpen,
hogy kivaltsagokat ¢és védelmet ne kapjon. Bizonydra vannak
kotelezettségei és  képességei; miért ne lennének tehdt jogai?
Kovetkezésképpen a tudatossag a kulcstényezd az intelligens szamitogépek
jogi statuszdnak meghatdrozasaban. Ennek felismerése megkdveteli annak
elismerését, hogy vannak olyan komoly filozofiai kérdések, amelyekkel a
jog talan nem tud foglalkozni, de mégis kénytelen lesz azokat figyelembe
venni. Fontos, hogy ezekkel a kérdésekkel mar joval azelétt foglalkozzunk,
mieldtt az utolso pillanatban kell 6sszecsapnunk egy megoldast, mikdzben
még évek allnak rendelkezésiinkre a kérdés atgondoldsara. Ezek nagyon
stirgetd problémak, amelyek a jogrendszeriink lényegét érintik, és ha most
kiemeljiik és atgondoljuk 6ket, taldn hosszi id0 6ta elészor, akkor a jog
felkésziilhet a kovetkezOkre

3 Nem is olyan régen még az olyan népszer(i hircsatornak, mint a CNN és a Wall
Street Journal is azt kérdezték, hogy "a jog lépést tud-e tartani a technologiaval". Lasd
példaul Manav Nan- neeru, Can the law keep up with technology? CNN (2009), elérhet6
a http://www.cnn.com/2009/TECH/11/17/law.technology/ oldalon.


http://www.cnn.com/2009/TECH/11/17/law.technology/

4 MACHINE MINDS [28-Aug-17

amikor a technologia megérkezik.

A korabbi szakirodalommal ellentétben a személyiség tagadasanak
indokai helyett a személyiség megaddsa mellett sz6l6 igenlé indokot
targyalja, és ahelyett, hogy filozéfiai szempontbol kozelitené meg a kérdést,
ez a jegyzet a technikai jogi allaspontot veszi figyelembe. Megvizsgalom az
esetjogot és a személyiség befolyasos torténelmi felfogasait, beleértve a
vallalati személyiséget és a feleldsséget, hogy megallapitsam, hogy a
személyiség a tudatossdgot hivatott privilegizalni, mivel akarattal
rendelkezik és képes fajdalmat érezni. Az esetjog és a toérvényhozas
vizsgalataval olyan kérdésekben, mint a szlavsag, a ndk valasztojoga és az
oktatas, a vallalati személyiség, a vegetativ allapotban 1évé emberek,
gyermekek ¢€s allatok, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a személyiség
tobbszintli formédban 1étezik, még ha néha nem is merjiik kimondani a nevét.
S6t, a népszerl torténelmi indoklas azt sugallja, hogy az ilyen rétegzddés
alapja az intelligencia szintje, azaz a szdban forgd személyek szubjektiv
tapasztalatanak O0sszetettsége és mélysége.

Az 1. szakaszban ez a jegyzet az ilyen eseteket vizsgald jovobeli tuddsok
szamara keretbe foglalja a kérdést azaltal, hogy egy technolédgiai alapozoval
elmagyardzza, hogyan miikddnek ezek a kifinomult gépek. A II. szakaszban
ez a jegyzet olyan fogalmakra ad jogi definicidkat, mint az "intelligencia" és
a "tudat", amelyeket a birdésag anélkiil hasznalhat, hogy kénytelen lenne
allast foglalni az emberi tarsadalom talan legjelentdsebb ¢és legdsibb
vitdjaban, vagyis abban, hogy hogyan kell értékelni a tudatossagot. A III.
szakaszban ez a jegyzet megvizsgalja a torténeti eldzményeket, a
jogszabalyokat ¢és az itélkezési gyakorlatot, hogy felmérje, mi is valdjaban a
személyiség, majd azt, hogy a gépeknek meg kell-e adni a személyiséget, és
szembeadllitja a kdvetkeztetésemet a meglévé szakirodalommal. E jegyzet {6
célja végsd soron ennek a kérdésnek a megvalaszolasa: Lehet-e egy gép jogi
személy, ¢és képes-e a jog jelenleg elviselni egy intelligens gép intellektuélis
kihivasat?

I. A GEPEK FEJLODESE: A PRIMER

A tuddésok szdmara gyakorlatilag lehetetlen, hogy minden témaban
mindent tudjanak, ezért a birosag szakértOket nevez ki, hogy
megmagyarazzak a rejtélyes kérdéseket. Egy altalanos témaval kapcsolatos
alapvetd ismeretek azonban gyakran hasznosak az itélkezésben. Ez a
szakasz egy meglehetésen nem technikai jellegli alapozd, mind a gépi
tudatossag kérdéséhez, mind pedig a szamitogépekhez altalaban.

A. Bevezetés a szamitogépekbe

A nagy felhajtas ellenére az okostelefonok, az okosorak és mas "okos"
eszkdzok nemhogy nem okosak, de semmivel sem okosabbak, mint a
nagyszamitogépeket felvaltd szamitégépek - csupan gyorsabbak ¢és
bonyolultabbak.
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A szamitdégépek alapvetéen ugyanazt a tipust architektirat hasznaljak a
pro- grammalashoz. Tovabba, nagyon alapvetd szinten a szamitégépek nem
tul bonyolultak. Egyszerlien csak a négy alapvetd matematikai miiveletet
(6sszeadés, kivonds, szorzas és osztas) és a logikai miiveleteket (mi igaz és
mi hamis) hajtjak végre rendezett médon. Ahogy Steve Jobs, az Apple
vezérigazgatoja a Playboy-interjiban1985* kifejtette:

A szamitdgépek valdjaban nagyon egyszeriek. Itt iiliink egy padon ebben
a kavézoban [az interji ezen részében]. Tegyik fel, hogy csak a
legkezdetlegesebb utbaigazitast érted, és azt kérdezed, hogyan talalod meg a
mosdot. Nagyon konkrét és pontos utasitasokkal kellene leirnom 6nnek. Azt
mondhatnam: "Menjen két métert oldalra a padrél. Alljon egyenesen. Emelje
fel a bal labat. Hajlitsa be a bal térdét vizszintesig. Nyujtsd ki a bal labad, és
helyezd at a salyt 300 centiméterrel eldre ..." és igy tovabb és igy tovabb. Ha
mindezeket az utasitasokat 100gyorsabban tudnad értelmezni, mint barmelyik
masik személy ebben a kavézdban, akkor gy tlinne, hogy varazslo vagy:
Odarohanhatnal, megragadnal egy turmixot, visszahoznad, letennéd az
asztalra, csettintenél az ujjaiddal, és én azt hinném, hogy te hoztad létre a
turmixot, mert az én felfogasomhoz képest olyan gyors voltal. A szamitdogép
pontosan ezt teszi. Ezeket a nagyon-nagyon egyszerii utasitasokat - "Hozz ki
egy szamot, add hozza ehhez a szamhoz, tedd oda az eredményt, és vedd észre,
hogy nagyobb-e, mint ez a masik szam" -, de mondjuk
1,000,000masodpercenként hajtja végre. A masodpercenkéntil, 000,000
sebességgel az eredmények varazslatosnak tiinnek.

Ez els6¢ pillantdsra abszurdnak tiinik, de meglepden egyszerii
szabalyrendszerekbdl is létrejohetnek Osszetett dolgok.’ A kdzelmultig
lényegében minden szamitdogép pontosan ezt tette. A szamitastechnika
latszolagos fejléddésének nagy része valdjaban a kémia, a fizika és a mérndki
tudomanyok fejlddése, amelyeket a szamitogépek hasznalnak. Példaul a
mobiltelefonok GPS-egységeinek megjelenésének semmi kéze a mobil
operaciés rendszer feltalalasdhoz.  Sokkal inkabb a  miiholdas
helymeghatarozas (és az altalanos relativitas alkalmazasa) kutatasanak,
valamint az egyre kisebb ¢és hatékonyabb GPS-transzponderek
megépitésének kdvetkezménye volt.® A telefon szemszdgébol,

* JEFF BEZOS, A PLAYBOY INTERJU: MOGULOK (1985).

5> Stephen Wolfram, egykori fizikus, aki egy programozasi nyelvet fejlesztett ki, a
komplexitaselmélettel foglalkozott. Mint magyarazza, a cellularis automatak, vagyis az é16
rendszerek szamitogépes szimulacioi még akkor is hihetetleniil bonyolultta valnak, ha
egyszeru szabalyokon alapulnak. Lasd STEPHEN WOLFRAM, A NEW KIND OF SCIENCE,
135. 0. (2005). Szélsdségesebb példaként Wolfram azt josolja, hogy az univerzum négy
sornyi kod kovetkezménye lehet, és igy magyardzza: "Azt gondolhatnank, hogy a
gépek nem képesek megragadni a természetet, mert ezek a programok tul egyszeriek,
de a szamitasi egyenértékiiség elve szerint ez nem igaz. Ezek a programok képesek
minden olyan dologra, ami a természetben torténik". Lasd Steven Levy, The Man Who
Cracked The Code to Everything, WIRED MAGAZINE (2004), eclérheté a
http://archive.wired.com/wired/archive/10.06/wolfram_pr.html oldalon.

% F.H. Bauer et al, The GPS Space Service Volume, NASA TECH. REP. SERVER
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van egy alapvetd kozponti rendszer, amely "felismeri", hogy a GPS-egység
csatlakoztatva van, és szdmos funkcioval rendelkezik, amelyeket a GPS-
egységtdl kérhet, vagy amiket kérhet téle. Példaul a szamitogép
megkérdezheti, hogy "Hol vagyunk?". Amikor ezt megteszi, a szoftverébol
tudja, hogy meg kell pingelni a GPS-egységet, amely ezutan elkiildi a jelét.
A valaszt szélességi-hosszusagi koordinatdk formdajaban kodolja, ¢és
visszaadja a szamitogépnek, amely ezutan eldallitja a helymeghatarozast. Ez
semmiben sem kiilonbozik attol, ahogyan egy szamitogép mitkodik egérrel,
képernydvel, nyomtatdoval vagy barmely mas kiegészitdvel, amelyhez az
elmult fél évszazadban szamitogépeket csatlakoztattak; csak az valtozott,
amivel kdlcsonhatasba 1ép.

Tovabba, bar a szoftverek Osszetettebbé valtak, a szadmitégépes
programozas nyelve nagyrészt ugyanaz maradt. Az 1991-es Python 6ta nem
volt jelentds 11j programozasi nyelv,” talan a jelolényelvek® kivételével. Es
barmennyire is beszélnek a szamitdogépes chipek innovacigjardl, a chipek
energiafogyasztisa ¢s feldolgozasi teljesitménye terén elért fejlodésiik
nagyrészt az aramkorok zsugoroddsdnak koszonhetd, ami viszont az
anyagtudomanyi ¢és altalanos kémiai kutatdsok, a gyartds finomitasa, amely
nem kiilonbdzik mas ipari fejlesztésekkel, valamint a na- nométeres méretii
aramkorok atomi hatdsainak mérndki megolddsaival kombinalédott. Ez
lenyligoz6en hangzik, de az Intel 3D° Haswell dramkérei, bormennyire is
lenyligbzének és  Ujszerlinek tlinnek, 1ényegében ugyanazok a
sziliciumprocesszorok, amelyeket 6k, a Qualcomm, az ARM ¢és masok mar
40-50 éve gyartanak. A kvantumszamitds, valamint a gra-

(2006).

7 A Sun Microsystems altal kitalalt Java 1990-ben jelent meg. A programozasi nyelvek
és szoftverplatformok ugy tiinik, hogy a csoportok versenyeznek az elsdségért: Az MSDOS
és az Objective C példaul 1983-ban, illetve 1981-ben jott 1étre, nagyjabol egy idében a
C++ (1983), mig a C (1969) és a FORTRAN (1950) sokkal régebbi. Lehetséges, hogy az
uj, fontos webes programozasi nyelvek reneszanszat fogjak kivaltani a szamitastechnika
vilagaban. Az Apple kifejlesztette a Swiftet, a Google tovabb fejleszti a Go-t, a Facebook
pedig egy még ismeretlen nyelv, a D {6 partfogoja lett - egyelére egyik sem terjedt el, de a
jovoben lehet, hogy néhanyat igen. Egy 0j programozasi nyelv legfébb elénye tobbnyire a
hatékonysag.

8 Ilyen példaul a HTML (1993), bar az ilyen tipusti nyelvek nem hasznalhatok
bonyolult szamitasi feladatokra. A jelolényelvek mellett az adatbazis-nyelvek, mint példaul
az SQL, évtizedek ota el6szor végre konkurenciat kapnak a "NoSQL" mozgalomban a
kiilonboz6 technologiak részérdl.

° Pontosabban, az ilyen tipust chipet "multigate" chipnek nevezik. Ez lehetdvé teszi, hogy
az elektronok tobb szinten kozlekedjenek, csokkentve a torlodast, és igy gyorsabban futnak.
Lasd M. Radosalvejic et al Non-Planar, Multi-Gate InGaAs Quantum Well Field Effect
Transis- tors with High-K Gate Dielectric and Ultra-Scaled Gate-to-Drain/Gate-to-Source
Separa- tion for Low Power Logic Applications INTL. ELEKTRONESZKOZOK TALALKOZOJA
(2010).
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10fen-tranzisztorok, valdsziniileg még évtizedekre vannak.'! Ami valtozott,
az az, hogy a kutatok egyre bonyolultabb mddszereket dolgoztak ki ezen
eszkozok haszndlatara.

A fenti sivarsdg ellenére van két alapvetd valtozas, amelyeket az
alabbiakban ismertetek, ¢és amelyek az autondém és intelligens gépeket
komoly lehetdséggé teszik a kovetkezd 10-15 évben. Ezek a kdvetkezok:

1. A neuralis halozatok fejlodése, amelyek a von Neumann-
architektura alternativai.
2. A mély gépi tanulasi algoritmusok fejlesztése.

B. Gépi tanulds

A mai népszerli média gyakran Osszekeveri a mesterséges intelligenciat
("AI") a gépi tanuldssal. A gépi tanulds az a "tudomdnyteriilet, amely a
szamitogépeket képessé teszi arra, hogy tanuljanak anélkiil, hogy
kifejezetten programoznak Oket" - irja Arthur Samuel, a szdmitdogépek
uttéréje'?. Ez nem azt jelenti, hogy a gép dnmagét programozza, hanem azt,
hogy a gép képes asszocidciokat és tényeket generdlni és tarolni, még akkor
is, ha az a programozas keretein kiviil esik."

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan miikodik a gépi tanulas, hasznos, ha az
emberi gondolkodassal ellentétben gondolkodunk réla.'* A gépi tanulas
alapveten egy statisztikai folyamat, és algoritmusok egy csaladjat irja le,
ami azt jelenti, hogy tadgabb értelemben a gépi tanulds tisztan szoftveres
innovacid. Fiilbemaszo neve ellenére a gépi tanulds nem Uj - az elso ujralis
halézatokat, az ugynevezett perceptronokat az 1950-es években épitették -,
¢s nem kell, hogy az emberhez hasonléan tanuljon. A gépi tanuldsnak
csupan annyit kell tennie, hogy lehetévé teszi a gép szdmara, hogy adatokat
vegyen ¢€s strukturat hozzon létre. Megprobal egy olyan algo- rithmust, vagy
"osztalyozot" 1étrehozni, amely az adatpontokat csoportokba, vagy
"osztalyokba" sorolja. Ez a folyamat lehet "diszkriminativ", amikor egy
bemenet (adatpont) alapjan megprobal megtippelni egy kimenetet (osztalyt),
vagy "generativ", amikor egy kimenet (adathalmaz) alapjan megprobal egy
modellt [étrehozni egy bemenetrdl (a pro- gresszor).

10 A nagyon vékony szén egy formaja.

1A D-Wave nevii cég azt allitotta, hogy kvantumszamitogépet épitett, de ez még
messze nem biztos. Tobb fizikus tovabbra sem gy6z6dott meg rola, és ez csak egy 28
qubites gép, ami messze elmarad a mai gépektol.

12 Phil Simon, Too Big to Ignore: Business Case for Big Data, (2013)89.

13 A mesterséges intelligencia torténetének csodalatos dsszefoglalasat 1asd Bostrom supra note

Ch3,. 1.

14 Ez a jegyzet megkeriili a nagyobb filozofiai vitat.
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folyamat, amely az adatokat generalta). Rendkiviil hatékony é&s
parhuzamositja a miiveleteket, ezért az emberek olyan bonyolult dolgokra is
képesek, mint a dinamikus mélységérzékelés.

A szoftverek tanulasra épiilnek, és Ugy indulnak el, mint az ember,
vagyis valodi tudéds nélkiil. Kovetkezésképpen egy kisebb (remélhetdleg)
reprezentativ adathalmazon, az tigynevezett "gyakorlé mintan" tanitjak dket.
Miutan a szamitdgépet betanitottdk, raeresztik a teljes adathalmazra, hogy
tanuljon. Ez a folyamat hasonl6 ahhoz, ahogyan az ember ¢lete zajlik; a
szamitogép végigmorzsolja az adatokat, Uj kapcsolatokat jegyez meg, €s
frissiti paramétereit - amit az emberek esetében hiedelmeknek nevezhetnénk
-, ahogyan halad elére!®. Sem a mély gépi tanulas, sem a neuralis halozatok
megismétlése nem vagyalom, vagy messze van. A mérndkok mar
kifejlesztettek rendkiviil kezdetleges neuralis haldzatokat, és folyamatosan
fejlesztik mind a hardvert, mind a hal6zatokat miikddtetd algoritmusokat.
Ez felgyorsitja a mély gépi tanulas fejlodését. A Google mar tobb mint
25%-kal javitotta a Google Forditot a mély gépi tanulas segitségével, Paul
Allen Allen Mesterséges Intelligenciaval foglalkozo Allen Intézete '®pedig
olyan intelligenciat épitett, amely képes biologiat tanulni egy kozépiskolai
tankonyvbél.!” Raadasul mivel ezek az 0ij neuralis haldzatok nem él8lények,
hanem gépek, nem vonatkoznak rajuk szamos olyan korlatozas, mint az
emberi agyakra'®. Valoszintileg még legalabb egy évtizedre vannak attdl,
hogy érett technologianak lehessen Oket tekinteni, de igy is elképesztd
elorelépés tortént.

A gépi tanulasnak tobb tipusa létezik. A legtobb gépi tanulas
"feligyelt", amikor a szamitogépeknek megadjadk a bemeneteket és a
kimeneteket, és azt mondjak nekik, hogy talaljadk meg az utat a cél
elérésé¢hez. Ez magaban foglalhatja a szabdlyok tanuldséat és konstrualasat,
valamint a szdmok kiszdmitasat anélkiil, hogy kifejezetten erre utasitanak
Oket. De legalabbis elméletben létezik egy "optimalis" vélasz. A feliigyelt
tanulds és az intelligencia kozott az a kiilonbség, hogy a gép nem dont a
tanulasrol vagy a tanulds irdnyardl; ez csupan az automatizalas egy
rendkiviil Osszetett formdja. A gépi tanulasnak tobbféle megkdzelitése
1étezik, amelyek tech-

15 Statisztikai értelemben ez azt jelenti, hogy a gépi tanulési algoritmusok Bayes-
alapuak.

16 Konkrétan a Google csdkkentette a szohibakat. Lasd Nicola Jones,
Szamitastechnika: The Learning Machines NATURES05 (2014).

17 Russell Brandom, Paul Allen and the Machines, THE VERGE, elérhetd a
http://www.theverge.com/2013/10/24/4863414/paul-allen-and-artificial-intelligence-
etzioni oldalon.

18 Douglas Fox, Az intelligencia hatdrai, SCIENTIFIC AM. (2011. julius).
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nikus, és amelyet itt nem fogunk megvitatni.' Lényegében azonban
mindegyik ugyanazt a célt koveti. A legtobb gépi tanulasi algoritmus a fent
targyalt formatumot kdveti, de a probléma megkozelitéséhez hasznalt
matematikai eszkdzokben kiilonbozik; elvileg ezeknek a modelleknek a
szarmazéka hasznalhato egy intelligens gép létrehozédsara. A gépi tanulas
igazi szent gralja a feliigyelet nélkiili tanulas. Ez az igazi intelligencia; a
gépet korlatozasok nélkiil engedjiik ra az adatokra, és megenged;jiik neki,
hogy olyan kovetkeztetéseket vonjon le, amilyeneket csak akar. A
kiilonbség a feliigyelt tanuldas kozott az, hogy a feliigyelt gépek
meglephetnek minket azzal, amit taldlnak®®, a feliigyelet nélkiili gépek
viszont azzal, amit keresnek. Egy nagy adathalmaz és sok szamitasi
teljesitmény mellett a gépek erds felfogoképességet fejleszthetnek ki, és
olyan dolgokat tehetnek, mint példdul Newton torvényeinek Gjrafelfedezése
Newton kettds inga kisérleteibdl vagy képek szavakkal valé leirasa, 2'és ezt
vdlasztjak. Az intelligencianak ezt a tipusat gyakran nevezik "erds Al-nak",
¢s ez az, amire az a fajta ember gondol, aki a tudatossagrol elmélkedik,
amikor egy intelligens gépet fontolgat.

A gépi tanuldsrol mas szoftverekkel 6sszehasonlitva a Dhessre €s a Go-
ra gondolhatunk. A sakk egy viszonylag egyszeri jaték, kis tablaval, igy
egy programozo kemény szabdlyokat hozhat 1étre, és épithet egy olyan
szamitogépet, amely elég nagy ahhoz, hogy barmelyik embert legy6zze. A
Go ezzel szemben tobb jatékpermutaciot tartalmaz, mint ahany atom van az
univerzumban, igy ahhoz, hogy egy szamitogép jo Go jatékos legyen, meg
kell tanulnia, hogy explicit programozas nélkiil is megtalalja a mintakat az
adathalmazokban. A fenti megfigyelés azt sugallja, hogy a tokéletes
algoritmus megirdsakor gyakran az adatok mindsége ¢és mennyisége
fontosabb lehet, mint a gépi algo- rithmus. Ami a gépi tanulasi algo-
rithmusokat illeti, nehéz ezeket részletesen leirni, mivel a "gépi tanulas"
kifejezés tobbnyire a statisztikai osztalyozas atnevezése, és szdmos olyan
algoritmus van, példaul a dontési fak, amelyek nem kiilonosebben
érdekesek. A kozelmultbeli fejlédés nagy része azonban a neurdlis
héalézatok fejlodésébdl és a szamitasi teljesitménybdl szarmazik, amely
lehetdvé tette, hogy hasznosak legyenek.

C. Neuralis halozatok

19 Ilyen példaul a dontési fak, az induktiv logika, a timogatd vektorok, a klaszterezés,
az Gjratanulas, a reprezentacios tanulas és a ritka szotarak tanuldsa. Lasd ALEX SMOLA ES
S.V.N. VISHWANATHAN, INTRODUCTION TO MACHINE LEARNING (2008).

20 példaul 1979-ben kimutattak, hogy léteznek olyan szamitogépek, amelyek képesek
bizonyitani tételeket, amelyek koziil néhanyat (Russell Principia Mathematica cimi
miivét) elegansabbnak tartottak az eredetinél. Lasd PAMELA MCCORDUCK,
MACHINES WHO THINK (1979).

2 Mindkét gyakorlatot elvégezték, de csak feliigyelt kdrnyezetben.
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Annak ellenére, hogy 1éteznek olyan szamitégépek, amelyek gyorsabbak
¢s tobb adatot képesek tarolni, mint egy emberi agy, még 9000nem jott 1étre
Z2egy HAL, amely az emberi tarsadalom hamvain iilne. Végiil is, a
szamitogépek, amelyek képesek fejlett statisztikai teszteket lefuttatni és
nagyobb szamokat 0sszezlzni, mint amit egyesek el tudnak képzelni, tigy
tlinhet, hogy mar most is okosabbak, mint mi vagyunk. Valojaban elég
gyakori, hogy frusztraltak lesziink a telefonjaink miatt, amiért azok
rendkiviil ostobanak tlinnek. Ennek az az oka, hogy a legtobb gépi tanulést
irdnyitani, vagy '"irdnyitani" kell, ami azt jelenti, hogy a meglévd
algoritmusok korldtozottan rugalmasak a joslast illetéen. Az olyan gépi
tanuldsi feladatokban, mint a forditds és a szamitogépes latas, a
kozelmultban elért eredményeket a neurdlis halozatok vezérlik. A
mesterséges neuralis halozat ("ANN") egy olyan algoritmustipus, amelyet
az emberi agyr6l mintdztak. Az algoritmus "neuronokat" hoz létre, amelyek
egy szammal reprezentalt "allapottal" rendelkeznek, amelyet egy masik
neuronnal kozolhetnek. Az algoritmus neuronok rétegeit alkotja, és a
modern szadmitasi teljesitménynek koszonhetden az ANN-ek sok réteget
képesek 1étrehozni, ami "mély" neurdlis haldézatokka teszi dket.

A neuralis halézatok valdjaban nem ujak. Az 1950-es években Frank
Rosenblatt alkotta meg az els6 ANN-t, az ugynevezett perceptront. Bar a
perceptronhoz nagy reményeket fliztek, Marvin Minsky és Seymour Papert
kimutattak, hogy az ANN-eknek altalaban jelentds korlatai vannak, és hogy
miikodésiikhdz tobb rétegre van sziikség.> Ennek eredményeképpen az
ANN-ek évtizedekig szunnyadtak, mivel til szamitasigényesnek mindsiiltek
ahhoz, hogy hasznosak legyenek. Ma mar csak a technologia miatt is tobb
szazmilli6 dollarért vasarolnak fel neurdlis halozatokkal foglalkozé
vallalatokat. Szamos lenyligdzo elérelépés tortént, mint példaul a
konvolucids neurdlis haldzatok, amelyeknek nincsenek ciklusaik, és ezért
kevesebb kézi kodolast igényelnek, vagy az ellenséges neuralis haldzatok,
amelyek egymassal versengve képzddnek (gondoljunk csak egy
videojatékot jatszo neuralis haldzatra, amely sajat maga ellen versenyez).

A gépi tanulds 1) hardvereket is lehet6vé tesz. A ma épitett
szamitogépek az 1940-es és 50-es években 2*kifejlesztett, von Neumann-
architektiranak nevezett, viszonylag egyszerii architektarara épiilnek.
Eredetileg a 1945,%°

22 Mark Fischetti, Computers versus Brains, SCIENTIFIC AM. (2011. november).

2 MARVIN MINSKY ES SEYMOUR PAPERT, PERCEPTRON (1969). E fontos munka mellett
hibat kovettek el, amikor feltételezték, hogy egy teljes neurdlis halézat nem képes olyan
funkcidkat ellatni, amelyeket az egyes neuronok nem tudnak. Ez az XOR-iigy néven valt
ismertté, és bar téves volt, mégis maradandé nyomot hagyott a teriileten.

24 Az architektura a szamitogép fizikai és fizikai miikddésének alapmodelljére utal.

2 John von Neumann, First Draft of a Report on the EDVAC Contract No. W-670-
ORD-4926 (1945).
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a von Neumann-architektiira John von Neumannrol kapta a nevét, aki olyan
gyors volt a szamitasokban, hogy versenyeken versenyzett - és nyert - a
korai szamitogépek ellen.?® Ebben a modellben, amely ma néhany kisérleti
szamitogép kivételével minden szamitogép alapja, a rendszer a memoria és
a feldolgozorendszer koré épiil. Egy bemeneti eszk6z gépileg olvashato
adatokat®’” hoz létre, példaul egy billentyiizeten lenyomott betiit vagy egy
program futtatasara vonatkoz6 parancsot. Ezutin ezeket az adatokat a
szamitogép memoridjaban tarolja. A memoridban az adatok ¢és a
végrehajthatd programok egyarant tarolhatok. Példdul a szadmitogép,
amelyen ezt a cikket irtam, tarolja mind a cikk megirdsahoz hasznalt
programot, a Microsoft Wordot, mind magat a cikket .docx f4jl formajaban.
Ezek az adatok a kozponti feldolgozo egységbe ("CPU") keriilnek,
amelynek két alapvetd Osszetevdje van. Az elsé komponens egy szdmok és
logikai értékek feldolgozasara alkalmas szerkezet, az ugynevezett
aritmetikai és logikai egység ("ALU"). Az ALU lekérdezheti a CPU-t, hogy
tobb miivelethez programokat vagy adatokat érjen el. A szamitégép masik
része a vezérldegység, amely koordindlja az ALU és a memodria, valamint
maganak az ALU-nak a kiilonb6z6 részei kozotti kolesonhatast. Miutan a
szamitogép elvégezte a feladatat, az eredményt tarolja, és egy kimeneti
eszk6zon keresztiil adja vissza.

Central Processing Unit

Control Unit

Input Arithmetic/Logic Unit Output
Device Device

Memory Unit

Al. von Neumann-architektura abraja.

A neuralis hélozatok attorik ezt a format. A neuralis feldolgozés
parhuzamos jellege miatt a gépi tanuldas ma mar parhuzamosithato
miuveletekre épiil, nem pedig a von-Neumann-architektira szekvencialis
feldolgozasara.

26 SYLVIA NASAR, A BEAUTIFUL MIND at (801998).

27 A "gépi olvashatosag" alatt azt értem, hogy olyan formaban van, amelyet egy
szamitogép el tud késziteni. Annak érdekében, hogy a szamokat mechanikusan, egy
egyszerii "be- és kikapcsolasi" mechanizmussal tudjak tarolni, a szamitdogépek az
informaciot egy 2-es bazisu szdmrendszerben taroljak, amely csak egyesekbdl és nullakbol
all. Ezt nevezziik "Boole-rendszernek".
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épiil. Altaldban ez azt jelenti, hogy az adatfeldolgozishoz nem CPU-kat,
hanem grafikus processzorokat haszndlnak, amelyeket grafikak
létrehozasara hasznalnak, és parhuzamos feldolgozasra terveztek, de egyes
vallalatok, mint példaul a Google és az Ap- ple, specialis neuralis halozati
processzorokat épitenek. Az elkdvetkezé években minden bizonnyal még
tobb olyan specialis hardver fog megjelenni, amely még inkdbb
megkiilonbozteti a neurdlis halézatok feldolgozasat a hagyomanyos
feldolgozastol.

Fontos megjegyezni, hogy a legtobb fejlett neuralis halozat
mechanikailag nem ugy mikodik, mint egy valdodi emberi agy, amely
neurotransz- mittereket hasznal az elektrokémiai miiveletek kivaltasara. Az
emberek szénbdl, a szamitogépes chipek pedig szilicium félvezetokbol
késziilnek. A  transzmitterek helyett az agyunk sejteket ¢és
neurotranszmittereket hasznal a miikddéshez. De ez csupan hardveres
kiilonbség; az emberi agyat leginkabb az kiilonbdzteti meg, hogy egyaltalan
nem von Neumann-architekturat hasznal, ami a memoria-ALU
kolesdnhatastol fiigg. 2® Néhany kutatd azonban tigynevezett neuromorfikus
hardveren dolgozik, amely az agyhoz hasonléan a kapcsolatokat és az
axonok intenzitdsat hasznalja elemzési egységként. Az agyhoz hasonldan a
neuromorfikus hardver is gy épiil fel, hogy kapcsolatokat alakit ki és bont
ki, és a szerkezetén keresztiil informacidt hoz 1étre. A szamitogép bizonyos
teriiletei elkezdhetnek specializdlodni bizonyos miiveletekre, mivel a
kapcsolatok, amelyek kialakitdsa ¢és feloldasa olcsd, az informacid
valutajava véalnak.?’

A kellden fejlett gépek képesek vératlan asszociaciokat 1étrehozni, és
akar explicit programozason kiviil is miikodhetnek. Képesek hihetetleniil
Osszetett milveletek elvégzésére €s szabdlyrendszeriik kialakitdsara, hogy
példaul nyelveket hozzanak létre vagy jatékokat jatsszanak. Lehetséges,
hogy egy ilyen gép, ha 6ntudatos, akdr onmagat is képes lenne programozni.
Ez a neurdlis halozatban rejlé potencidl és a legfontosabb filozofiai
kiilonbség a fejlesztd és a fu- ture neurdlis halézati hardver kozott: a
programozasi hurok lezarésa és a programozasi veremben 1évo kiilonbségek
eltorlése; inkabb az agy funkciondlis nyelvét hasznaljak a szamitogép Uy
konstrukciojanak tijékoztatasara, valamint Uj tipusu algoritmusokat
hasznéalnak a gépi tanulds indukélésara.

Az eddig megépitett szamitogépek autonomnak, de nem intelligensnek
tiinnek. Specialis feladatokra épiiltek, de bar rendkiviil kifinomultak, és
képesek megtanulni olyan dolgokat is, amelyek megismerésére nincsenek
kifejezetten programozva, nem tudjadk magukat megtanitani arra, hogy
olyasmit tegyenek, amire nem programoztdk be Oket. Ennek ellenére
eszkozeink fejlodnek

2 Amint azt el lehet képzelni, a feldolgozasnak ez a feliilrdl lefelé torténd
megkozelitése a szamitdogép sebességét a szamitogép leglassabb komponensének
teljesitményére korlatozza. Ez a "sziik keresztmetszet probléma".



2 Hervé Abdi, 4 Neural Network Primer, 2(3) J. BIO. SYSTEMS (1994).
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hogy a f6 akadaly, ami meggatol benniinket az intelligens gépek
megeépitésében, egyszeriien az, hogy még nem épitettiikk meg dket. Vagy
talan mégis.

A Google kifejlesztett egy neurdlis halozaton alapulé mesterséges
intelligenciat. Engedélyezték, hogy Youtube-videdkat nézzen, ¢és
természetesen macskakrol késziilt videokat nézett. Amikor megkérdezték,
hogy mire gondol, a gép nem egy kordbban latott macskaképet mutatott,
hanem egy olyan képet, amely a macska fogalmat reprezentdlta.>

Abra A Google neurélis hilozata altal generalt
macska 2.fogalomképzése.

Mas szoéval, mar 1étezik olyan gép, amely képes Onalldan tanulni és
integralni az informaciokat. Es mi kikapcsoljuk. Miutan a kérdés
aktualitasat kelloképpen meghataroztuk, elkezdhetjiik megvitatni, hogy mit
jelent elvont értelemben autondémnak ¢€s intelligensnek lenni, és hogy ez
hogyan kapcsolddik a tudatossaghoz.

II. A TUDATOSSAG JOGI MUNKAMEGHATAROZASAI

Bér az el6z0 részben szo esett a mesterséges intelligenciardl és az azt
el6idézd technologidkrol, ez a cikk - és a mesterséges intelligenciarol sz6lo
sok beszéd - nem emliti, hogy mi is az "intelligencia" valdjdban. Ez a
szakasz megteszi ezt. Hogy vildgos legyen, ennek a szakasznak nem az a
célja, hogy filozofiailag kielégitd valaszt adjon a filozofia egyik f6 targyara.
A cél inkabb az, hogy egy elfogadhat6, miikddo jogi definicidt mutassunk
be, amelyet a birdsdgon vagy a kongresszuson is lehet haszndlni.

30 Liat Clark, Google's Artificial Brain Learns to Find Cat Videos WIRED MAGAZINE
(2012) elérhet6 a http://www.wired.com/2012/06/google-x-neural-network/ oldalon.
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Az emberek gyakran Osszekeverik az autondémiat ¢€s az intelligenciat,
holott valdjaban fontos kiilonbség van koztik. Az autonémia az
intelligencia eléfeltétele, de valojaban sok olyan autondm objektum létezik,
amelyek egyaltalan nem intelligensek, és nyilvanvaléan nem tudatos lények.
Réadasul a megérzéseink azt suigjak, hogy az intelligencia és a tudatossag
szoros kapcsolatban 4ll egymadssal. Ezért ebben a fejezetben harom
alapvetd, egymassal Osszefliggd fogalmat fogalmazunk meg ¢és
magyarazunk meg: az autonomiat, az intelligenciat és a tudatot.

A. Autonomia

Definialjon valamilyen egyedi targyat, példaul egy dobozt vagy egy
kutyat, egyedkent. Ezek azok a feltételek, amelyeknek egy egyednek meg
kell felelnie ahhoz, hogy autonomnak tekinthessiik:

1. Ha az egyed egyszer bekapcsol, akkor elegendd er6forrassal
rendelkezik, és bizonyos képességek birtokaban minden tovabbi
kiils6 beavatkozas nélkiil képes végrehajtani bizonyos miiveleteket.

2. Amint az egyén bekapcsolodik, képes arra, hogy kdzvetlen
bemeneti parancs nélkiil dontson egy cselekedetrdl. Az asszocialt
cselekvést autonom cselekvésnek nevezem.

Ez a két allapot hasonlonak tlinik, de nagyon finom kiilonbség van
koztiik. Az allapot az egyén fizikai miikodéképességét hatdrozzal meg. A 2.
feltétel az egyén azon képességét hatdrozza meg, hogy Onallé dontést
hozzon. Az autondmia binaris kategéria; valami vagy autoném, vagy nem
autonom. Valaminek lehetnek autondém 0Osszetevoi, de onmagaban nem
lehet autonom, mint példaul egy szamitdégépes miiszerfal egy autdban. Két
dolog lehet autonom, de az egyik lehet bonyolultabb vagy tobb miiveletet
végezhet, mint a masik; visszaéliink a terminoldgidval, és a bonyolultabb
vagy nagyobb képességli gépet "autondmabbnak" nevezziik. Ebben az
értelemben az autondmia egy kontinuumként is elképzelhetd, ahol vannak
olyan dolgok, amelyek szinte teljesen nem autondémok (mint az autd) és
vannak olyanok, amelyek szinte teljesen autonomok (mint az ember).

Ennek a szabvanynak az egyik nagyon kezdetleges tesztje az, hogy ha
az arhadd"wetware"-en futd szamitogépeknek tekintjiik, tekinthetjiik-e Oket
au- tonomikusnak? A valasz igen. Amint anyank megsziil minket, vagy
"bekapcsol"”, tudatos lényekként miikddiink és I¢legziink anélkiil, hogy
sziileink iranyitasa alatt allndnk. A koriil6ttiink 1év6 vildg minden bizonnyal
hatassal van rank, néha olyan médon, amit nem értiink vagy nem értékellink
teljes mértékben.
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evett,’! de még mindig dontéseket hozunk. Mint ebbd] a példabdl is lathato,
az autonomia fontos jellemzdje, hogy az autonom egyének képesek
valamilyen modon fiiggetlenek lenni. Semmiképpen sem kell annak, ami
autonom, intelligensnek vagy akar tudatosnak is lennie. Példaul a Hershey's
csokoladégyarakban a Hershey's Kisses cukorkat készitd gép egy szivattyun
keresztiil folyékony csokoladét kap, majd egy kis mennyiségii csokoladét
nyomnak ki beldle egy csok alakban. Amig a gép be van dugva, és hacsak a
gép nem megy tonkre, addig folytatja a csokoladégyartast, hogy a vilag
¢lvezhesse. Bizonyos értelemben ez nem sokban kiilonbozik az emberektol.
Ahogyan a Csokgép sem kapcsolja be magat, tigy a legtobbiink sem termeli
meg sajat maga az élelmiszert, hanem a boltban vasarolja meg. Azonban
miutan megvettiik és elfogyasztottuk az ételt, onalldéan cseleksziink.

A szamitdégépek ma mar egyértelmiien autonomok. Barki, aki valaha is
irt mar programot, tudja, hogy miutan a terminalon rakattintunk a "return"-
re, a program magatol elkezd futni - a képernyon végigfutd szdveg képe,
amely a programoz¢ altal kitalalt utasitasok alapjan a szamitogép altal elért
haladéast dokumentalja, egyenesen felemeld. Még az alkalmi felhasznalok
szamara is, miutan egy ikonra kattintva bekapcsoljak a programot, a
szoftver tényleges Dbetdltése nem igényel tobb beavatkozast a
végfelhasznalotol. Ezeket a szamitdsokat és logikai allapotokat egyetlen
ember sem tudnd ugyanolyan gyorsan elolvasni és végrehajtani, ezért ez a
folyamat a szamitogép processzorara harul.

A szamitogépek altal végzett miiveletek altalaban egyszerli matematikai
miveletek és logikai 1épések. De ez ne tévesszen meg senkit; csak azért,
mert a programok egyszertiek, nem jelenti azt, hogy az eredmények is azok.
Egyes szamitogépek, mint példaul az IBM Watsonja, rendkiviil kifinomult
programokat képesek futtatni. Ma mar képes sajat fézési recepteket®
Osszeallitani és jobban diagnosztizalni a betegeket, mint a valédi orvosok.
Egyes szamitogépek a végtelenségig bekapcsolva vannak, és a
végtelenségig programokat hajtanak végre - példaul a facebook.com
weboldal, amig a szerverei aram alatt vannak, tovabbra is reagdl, ha egy
webbongészo pingeli, €s miikodik, ha az emlitett bongészdben megtekintik.
Ennek az autonémianak semmi koze a feladatok Osszetettségéhez. Es
félreértés ne essék - a facebook.com weboldal rendkiviil dsszetett, még
akkor is, ha a kovetkezd feladatokat latja el

31 Kivalo példa erre az, ahogyan a hirdeték vagyat keltenek. Ldsd MARTIN LINDSTROM
BUYOLOGY: TRUTH AND LIES ABOUT WHY WE BUY (2008).

2 Lasd az IBM kognitiv szamitégépes food truck honlapjat, amely a
http://www.ibm.com/smarterplanet/us/en/cognitivecooking/ cimen érhet6 el.

3 Lasd Ian Stedman, IBM's Watson is better at diagnosing cancer than human doc-
tors, WIRED MAGAZINE (2013), elérhetd a http://www.wired.co.uk/news/archive/2013-
02/11/ibm-watson-medical-doctor/viewall.


http://www.ibm.com/smarterplanet/us/en/cognitivecooking/
http://www.wired.co.uk/news/archive/2013-
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a kezdetleges és extravagans feladatok keveréke. A statuszok kozzététele
viszonylag egyszerli feladat, amelyet a weboldal magatdl is el tud végezni,
ha a felhaszndl6 azt mondja neki. A bonyolultabb oldalon azonban a
facebook.com folyamatosan felhasznilja az On és baratai pro- foliairol
gyljtott informéciok kincsesbanydjat, hogy kifinomult algoritmusok
segitségével felismerje az On izlését, és a honlapjat a nehéz feladatban,
hogy meghatarozza, melyik tevékenység elég érdekes ahhoz, hogy
megjelenjen. Autondm modon hatalmas mennyiségii adatot kell rdgzitenie,
reagéalnia kell az olyan lekérdezésekre, mint példaul a felhasznalo altal
kattintott fényképek elhivasa, ¢és algoritmusokat kell futtatnia, hogy
optimalizalja magat, a Facebook pro- grammereinek kozremiikodése nélkiil.
Még a facebook.com-ot taroldo ¢s futtatd szervereknek is bonyolult
programokat kell futtatniuk, hogy kezelni tudjdk az informdacidhegyeket,
amelyek egy ilyen nagyvéllalat miikddtetésének napi folyamata soran
keletkeznek. A face- book.com azonban nyilvanvaldéan nem intelligens. A
programozdinak rabszolgaja.

B. Intelligencia

Az ok egyszerli. Az autondmia nem intelligencia. Sziikséges, de nem
elégséges. Ezek az intelligencia feltételei:

1. Az egyén képes onalldoan programozni magat.
2. Az egyén képes feldolgozni az informaciodkat, €s ezeket a
képzdédményeket valamilyen keretbe integralni.

Az autondmidhoz hasonldéan az intelligencia is egy bindris, igen vagy
nem meghatirozas, de a **"intelligensebb" kifejezéssel vald visszaélést
hasznaljuk a bonyolultabb feladatok megoldasara képes intelligenciara, és
ismét egy kontinuumként gondolunk ra. Sok tennivald van még annak
érdekében, hogy ezeknek a nedsioakikértelmet adjunk. Elmagyarazom, mit
jelent oOnmagunk programozasa, valamint azt, hogy mi szamit
informécionak, mit jelent az integracio, ¢s mi szamit keretnek. Amint ez
megtortént, ismét képesek leszlink atmenni a IILA. pontbdl szarmazéd
kezdetleges ember-mint-program tesztjén. Vegyiik észre, hogy az elsé
feltétel azt jelenti, hogy minden intelligens egyénnek autondémnak kell
lennie, de csak intellektualisan kell autondmnak>? lennie.

Minden tipusi szamitdégép, igy mi 1is, programokat tarol a
amikor fény éri a szemiinket, azt a latdidegek kodoljak, amelyek aztan
elkiildik ezt az informacidt az agyunkba, amely tudja, hogyan kell ezeket az
idegimpulzusokat képpé alakitani, amely

3 A koznyelvben valdjaban igy hasznaljak az "intelligensebb" kifejezést, igy talan itt
helyesebb.

35 Kovetkezésképpen egy teljesen eszméleténél 1évo, de komaban 1év6 személy még
mindig intelligencidval rendelkezik.
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amit fel tudunk fogni. E programok kiilonboz6 6sszetevoit rutinoknak vagy
szubrutinoknak nevezhetjilk. Nem mindig tudatosan programozzuk
magunkat, vagy nem tudjuk, hogyan csinaljuk. Egy tornasz, aki radugrast
tanul, nem vagja fel a koponydjat, és nem razza meg az egyes neuronokat,
¢€s nem irja ki az agyanak a neurotranszmitterek rutinjat, hogy hogyan hajtsa
végre. Valgjdban nem csak, hogy boldogan nincs tudataban annak, hogyan
mukodik az agya, mint a legtobb ember, de valdsziniileg azt sem veszi
észre, hogy valami torténik, mikozben tanul. Az 6 szemszogébdl nézve csak
tanul.

Mindazonéltal a radugrds megtanuldsaval két donté dolog tortént: a
torndsz Onalléan dontdtt ugy, hogy megtanul valamit, amit nem ugy
sziiletett, hogy tudta, hogyan kell csinalni, és valoban megtanulta.
Megtervezte, hogyan képezze magat, vagy olyan helyzetbe keriilt, ahol
lehetdsége volt a képzésre, és ezt meg is tette. Miutdn elkezdte képezni
magat, ujszerli fogalmakat fejlesztett ki. Az eredmény 0j adatpontokat
tartalmazhat, példaul azt, hogy hogyan helyezze el a kezét a rudon, ami gy
van, ahogy egy gép onalldan tarolja az adatokat. Az onprogramozas egyedi
jellemzdje, hogy szinte biztosan talalkozott egy Uj tipusu in- formacidval,
amelyet képes volt megérteni és ennek megfelelden értékelni; végiil
megtanult egy 0j készséget, azaz a "radugras" rutinjat, j kapcsol6do
alprogramokkal. Mas szoval, képes volt 1) kodot 1étrehozni az agyaban,
hogy kibdvitse a képességeit azon tll, amire eredetileg, kifejezetten a DNS-
€ programozta.

Azzal érvelhetnénk, hogy egy gép, amely rendelkezik az ehhez
szlikséges algoritmusokkal, implicit médon arra van programozva, hogy
barmit megtegyen, amit csak meg tud tanulni. Akér igaz ez, akar nem, a
potencialis kiilonbség pontosan az explicit és az implicit programozas
kozotti kiilonbség. Aki implicit médon tanul, az 6nmagat programozza.
Megjegyzendd, hogy az a tény, hogy a tanuldst az ember meg tudja érteni
vagy meg tudja érteni, talin megsziinteti a titokzatossagat, de nem zarja ki,
hogy legitim tanulds legyen; a titokzatossdg nem sziikséges. Ez azonban
nem ragadja meg az Onprogramozas egészét. Tobb intellektudlis gépezetre
van sziikségiink ahhoz, hogy teljes mértékben megértsiik ezt a koncepciot.

Egy masik példaként gondoljunk egy professzorra. A professzorok
gyakran egészen masképp tanulnak 0j dolgokat, mint mi, tobbiek. Az idejiik
nagy részét azzal toltik, hogy nem csinalnak mast, mint gondolkodnak. Ok
nem igazdn "tanulnak" semmit ugy, ahogy mi altaldban gondoljuk; nem
latnak valami Gjat és nem masoljak le, vagy nem egy tandr oktatja Oket.
Mégis tanulnak abban az értelemben, hogy megtanitanak maguknak
valamit, amit az elméjiik a semmibdl konstrualt. Az egy dolog lenne, ha
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egyszerlien csak értékelttk a mar meglévé informacidkat, hogy Uj
asszocidciokat hozzanak 1étre. Ezek koziil sok értelmetlen lenne, és az egész
megprobaltatas egyszerlien csak egy kombinatorikai gyakorlat lenne,
hasonléan ahhoz, ahogyan egy szamitogép lefuttatja az elsérendii logikai
algebra lehetd legegyszertibb axidmarendszerét.*® A matematikus inkabb
azon topreng: "Milyen lemma lenne hasznos ahhoz, hogy ez a tétel igaz
legyen?". Egy biologus azt kérdezi: "Milyen 0j tényt kereshetnék, ami
segithetne ebben a kutatdsban?". Egy ir6 azt gondolja: "Ebben a vilagban
milyen autot vezet Alice? Vannak egyaltalan autok?" Nyilvanvalo, hogy az
intelligens egyének 4llandéan furcsa kombinatorikai gyakorlatokat
végeznek, de képesek arra, és 1étezésiik egy bizonyos pontjan meg is teszik,
hogy olyan lehetdségeket mérlegeljenek, amelyek kifejezetten kiviil esnek a
programozasukon.

Kovetkezésképpen az onprogramozds tobbrdl szol, mint a bemagolt
tanulasrol, a képességrdl, hogy ne legyilink vakok legalabb néhany olyan
dologra, amit nem sziiletésiinkkor értettlink meg. Az a képesség, hogy
eléjogot vallaljunk, és legalabbis bizonyos esetekben oOnélldéan tanitsuk
magunkat, az in- telligencia egyik alapvetd jellemzdje.

Formalisan és altalanossagban fogalmazva, az onprogramozas az egyén
azon képessége, hogy autondom moddon rutinokat vagy alprogramokat
generdljon  maganak. Az  Onprogramozasra  vonatkozé  dontés
meghozatalanak képessége és modja az autondomia 1ényegi Osszetevdje. Ez
az onprogramozas lehet a kiilvilagra adott reakcio, amely magéban foglalja
az 1j ingerek kategorizalasat (tanulds), olyan 0ij adatok vagy programok
spontan generalasat, amelyek nem képezhetdk a mar 1étezé programok vagy
adatok véletlenszeri tarsitdsaval (invenci6 vagy ontanulés), vagy mindketto.
E folyamat eredménye egy Uj tipust informécionak vagy 0j programnak kell
lennie, amely nem volt kifejezetten része az eredeti emlékezetnek. Tovabba
a képességek korlatozasa nem jelenti azt, hogy az egyén nem képes
onprogramozasra; mas szoval az Onprogramozds nem tartalmaz olyan
feltételt, hogy az ilyen programozasnak mindenre ¢és mindenre
lehetségesnek kell lennie.

Ezutdn definidljuk az informaciot, az integraciot és a keretet, hogy
elkezdhessiik latni, hogy ez a harom dolog egyiittesen miért alkothatja az
intelligencia adekvat definiciojat az Intelligence Condition (Intelligencia
feltétel) kapcsan

36 A Boole-algebra egy olyan logikai rendszerre utal, amelyben két igazsagérték van,
(ligaz) és 0 (hamis). Ezt a konkrét feladatot ténylegesen elvégeztiik. Lasd Wolfram supra
5. labjegyzet 809. pontjdban. Amikor ezt az eredményt el8szor publikaltdk, jelentds
felhaborodast valtott ki, mivel korabban ugy vélték, hogy csak az emberek képesek
"megérteni" a matematikat, és ezért bizonyitasokat konstrualni. A bizonyitds azonban
meglehetésen csunya, példaval bizonyitja, hogy a kombinatorikai feladatok nem
intelligencia.
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1. Az informaciéra egy olyan definiciot fogok haszndlni, amely az
informacidelméleti’’ szakemberek szamara is elfogadhatdo lehet: Az
informacio egy adatdarab lehetd legkisebb reprezentacios modja. Vegyiik
példaul az "AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA"
sorozatot. Ha van egy olyan rendszerem, amely lehetdvé teszi, hogy beirjak
egy szamot ¢s azt, hogy hanyszor kell egy sorban kiirni (nevezziik ezt a
fiiggvényt "letnum"-nak), akkor ezt a sorozatot letnum(a,20)-ként*®
abrazolhatjuk. Kovetkezésképpen kevesebb informaciot tartalmaz, mint az
"AAAAAAAAAAAB", ami letnum(a,9) + letnum(b,1), ami énmagaban
kevesebb informacidt tartalmaz, mint az "ABA", ami letnum(a,l) +
letnum(b,1) + letnum(a,1). Az "AAA" redukalasa letnum(a,3)-ra nem veszit
informaciot. Az ember szdmdara esztétikai veszteséget’ jelenthet, de az
esztétika valojaban egy tovabbi informacidoval bdviti a feldolgozandd
informaciot; az informacid, hogy mit képviselnek ezek a betiik, mindkét
esetben ugyanaz, még az ember szamara is.

Ezt az informacidt nevezhetjiik "adatnak". Az élet altalanos ténye, hogy
adatokat gytjtiink és tarolunk egy memoriabankban. Az emlékeink arrdl,
hogy otéves korunkban citromot 4rultunk az utcasarkon, vagy az a
gyakorlati vok- kabularis tudas, amit barki, aki beszél egy nyelvet,
elsajatitott, olyan adatok, amelyeket az agyunkban tarolunk. Ezeket azonban
nem hagyjuk ott, hogy soha tobbé ne nyuljunk hozzajuk, mint a krumplihoz
a zsakban. Es nem is huzunk csak ugy ész nélkiil adatokat egy kalapbol,
amikor tudni akarunk valamit, és valosziniileg nincs olyan robotunk, amely
céltalanul pasztdzza az agyunkat, amig végre taldl valami érdekeset. Az
agyunkban 1évé adatok kodoltak és rendezettek. A gondolkodas tagabb
struktirdjanak részei, és képesek mds informacidkhoz is informéciot
szolgéltatni. Mas szoval, egy keretrendszer részei. Az adatok rendezése és
egy keretbe val6 beillesztése az, ahogyan az integrdciot definidlni fogjuk.

A keretrendszer az informacidk, valamint a miikodéshez sziikséges
kapcsolodd tények szisztematikus rendezésére ¢és elemzésére szolgald
gondolatrendszer.

37 Lasd még Claude Shannon, 4 Symbolic Analysis of Relay and Switching Circuits
(Master's diss., Massachusetts Institute of Technology) (1937) és Claude Shan- non, 4
Mathematical Theory of Communication, 27(3) THE BELL SYSTEM TECHNICAL JOURNAL
(3791943).

3 Ezt a folyamatot tomoritésnek nevezik, és a modern szamitastechnikaban
elengedhetetlen. Péld4dul az a weboldal, amelyen ezt a tanulmanyt olvassa, szinte biztosan
tomoritette a jelen jegyzetben szerepld szoveget, mieldtt elkiildte volna a szamitdogépének,
amely "dekomprimalta" azt, hogy On ténylegesen elolvashassa, miutan megkapta.

3 Bzt a jelenséget Alan Turing Gigy irta le, hogy az ember a szamok iranti preferencijat
"egy pillantasra meg tudja allapitani". Lasd Alan Turing On computable numbers, with an
appli- cation to the entschedungsproblem, 43 (2) PROCEEDINGS OF THE LONDON
MATHEMATI- CAL SOCIETY at (2501936).
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ezt a keretet. Az emberek esetében ezt nevezhetjiikk annak, ahogyan a
vilagot latjuk, és az ehhez a nézdponthoz kapcsolodd hiedelmeinknek.
Tovabba, ennek a keretnek koherensnek kell lennie, még akkor is, ha
idonként ellentmondasos, ahogyan az emberi elméletek ¢és vildgnézetek
gyakran azok.

Ugy tiinik, hogy néhany szamitogépnek van valami, ami hasonlit egy
keretrendszerre. Példaul a Google gépének van egy rendszere az
informaciok indexelésére, feldolgozasara és a weboldalak rendszerezésére a
keresOmotorja szdmara, ami a fent leirt keretrendszerhez hasonlé folyamat,
ha az egyes weboldalak helyét tekintjiilk adatpontnak. A Google olyan
szoftvertermékeket kinal, amelyek elemzik ezeket az informaciokat, €s
integraljak azokat egy nagyobb szoftverkészletbe, példaul egy
képfeldolgozo rendszerbe, amely lehetdvé teszi a felhasznalok szédmara,
hogy szavak helyett képekkel keressenek.*’ Azonban még egy ilyen fejlett
szamitogép sem képes Oonprogramozasra. Végsd soron az szab hatart neki,
hogy a Google alkalmazottai hogyan tudnak kodolni.

Ez a példa vilagossa teszi, hogy miért Iényeges mindkét feltétel ahhoz,
hogy egy személyt intelligensnek tekintslink, valamint azt is, hogy miért
tiinik szdmunkra az 1. feltétel fontosabbnak (de valéjaban nem az) ahhoz,
amit intelligencianak tekinthetiink. A 2. intelligenciafeltétel 1ényegében egy
olyan egyénre gondolunk, aki képes tanulni és 0j otleteket 1étrehozni,
amikor az intelligenciara gondolunk. Mindkét esetben van egy olyan érzés,
hogy az egyén nem egy olyan automata, amely szolgaian kiszolgélja
alkotojat. Nem egyszeriien fliggetlen, hanem intellektualisan fliggetlen.
Ezért tlnhet elsére fontosabbnak az intelligencia 1. feltétele. Azonban
onmagaban az egyszerll programozas nem elégséges ahhoz, hogy intelligens
legyen, hiszen lehet olyan gépet épiteni, amely véletlenszeriien olyan
programokat gépel be magédba, amelyek semmit sem csindlnak. A Iényeg
nem az in- formation, hanem az Otletek programozasa. Az oOtletek
rendezettek és szisztematikusak, még ha id6nként spontan és
véletlenszertiek is. Kovetkezésképpen az oriilet értelméhez sziikség van egy
struktarara, amely értelmet ad. Ezt biztositja2 az Intelligencia Feltétel.

C. Tudatossag

Végezetiil definiallom a tudatossagot. A tudatossag egy szubjektiv
¢lmény létezése. Megjegyzendd, hogy az intelligencia definiciom szerint ez
azt jelenti, hogy minden intelligens Iény tudatos, mivel a 2.
intelligenciafeltétel szerint egy intelligens egyénnek képesnek kell lennie az
informaciok integraldsara valamilyen keretben; egy ilyen keret 1étezése azt
jelenti, hogy van valamilyen...

40 A termék neve Google Goggles.
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szubjektiv tapasztalat*!. Ez az érv a "cogito ergo sum" Kiterjesztése, **amely
René Descartes azon megfigyelésének kovetkezménye, hogy ahhoz, hogy
gondolkodni tudjon, 1éteznie kell ahhoz, hogy tudataban legyen annak, hogy
gondolkodik. Az érvelés kiterjesztése az, hogy tudatossaga révén olyan
Iénynek kell lennie, aki képes a tudatossag aktusdra, ami azt jelenti, hogy
szub- jektiv tapasztalattal rendelkezik.

A szubjektiv tapasztalat létezése nem jelenti az "érzés" képességét
abban a mondatban, hogy "de egy gép nem igazan érezhet ugy, mint mi".
Ha szubjektiv élményrdl van sz6, gyakran taldlkozunk még més emberekkel
is, akiknek a tapasztalataik nagyon kiilonbéznek a miénktdl; talan még a
vilagot is masképp latjdk, mint mi. Mégsem vitatnank, hogy ettdl még
"érezhetnek" abban az értelemben, hogy lehet olyan reakciojuk, amelyet
"kellemetlennek" jellemezhetiink, és hogy vannak olyan irdnyelveik,
amelyeket kovetni kivannak, ami akaratot hoz létre. Egy megfeleld mddon
megépitett gép elképzelhetd, hogy intelligens, és igy tudatos lehet az
altalam leirt moédon, és ebben az esetben, még ha a legjobban kiilonbozik is
barmi mastol, amit valaha is lattunk, meg kell engedniink, hogy tobbnek
tekintsiik, mint egy eszkdznek. Mdas szoval, toleransnak kell lenniink az
idegen tapasztalatokkal szemben.

III. SZEMELYISEG A JOGBAN

E szakasz célja, hogy pontosan meghatarozza, mit jelent a "személy"
fogalma altalaban véve, olyan pontossdggal, amilyenre még nem volt példa
a jogban.

Ebben a tanulmdnyban az aldbbiakban azt feltételezem, hogy az
Egyesiilt Allamok allampolgarairél van szo6. Mas orszagok allampolgarai
nem rendelkeznek az allampolgarsaggal jaro Osszes joggal és kivaltsaggal,
de ez természetesen nem azért van, mert onmagdban véve "kevésbé
emberinek" tartjak Oket. Ennek a gyakorlatnak az érvényessége bizonyara
megkérddjelezhetd, de a személyiség jogi elméletének megalkotdsakor ez
nem lényeges.

A személyiség kanonikus definicioja John Chipman Gray-tdl szarmazik,
aki klasszikus tankonyvében azt allitja, hogy "A torvény konyveiben, mint
mas konyvekben, és a koznyelvben a 'személy' gyakran emberi 1ényt jelent,
de a 'személy' jogi technikai jelentése egy alany." A 'személy' egy alany.

grated information: a provisional manifesto, 215(3) THE BIOLOGICAL BULLETIN
(2162008).

# Latinbol leforditva igy hangzik: "Gondolkodom, tehat vagyok". Lasd RENE
DESCARTES, DISCOURSE ON THE METOD (1637).



22 MACHINE MINDS [28-Aug-17

n

a torvényes jogok és kotelességek."*® Ez tagabb, mint pusztan "a
tulajdonjog, a perlési és perelhetd képesség", “*amely az intelligens gépek
személyiségével foglalkoz6 szakirodalom egyik f6 témdja volt. A
személyiség az évek soran gy alakult, hogy az allatok és a természetes
személyek szubjektiv élményét érintd kéarokkal szembeni védelem
indokoltsagat tiikrozze; ez kiillondsen a nem természetes jogi személyek,

kiilonosen a tarsasadgok jogi kezelésének alakuldsaban tiikkrozodik.

Amint latni fogjuk, a torvény nem ismeri el a "személy" egyetlen tipusat
a jogban, sot, az embereket kiilonbozo kategoridkba sorolja a jogok és
korlatozasok tekintetében. Még a személynek nem mindsiild allatok is
részesiilnek bizonyos jogokban tudatuk alapjan; bar ma mar nem tekintik
Oket személynek, jogi statuszuk mégis egy "személy-elit" csoportnak felel
meg. Arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a mai napig a jogban is létezik a
"személyiség" kontinuuma, bar nem meri kimondani ezt a nevet. A
személyiség tovabba az intelligencia fiiggvénye, és ez csak a tudatos
lényekre vonatkozik; azonban kovetkezetleniil alkalmazzak, és a
gyakorlatban a személyiség az emberiséget privilegizalja.

A. A jogi személyiség és annak fejlodése

Az emberek természetes kiindulopontot jelentenek a személyiség
elemzéséhez. Végiil is senki sem vitatja, hogy az emberek személyek - még
az alapitok koziil is néhanyan, akik ugy vélték, hogy a fekete amerikaiak
alacsonyabb rendliek, ugy érezték, hogy a felszabaditott rabszolgaknak
harométddnyi szavazati®® jogot kell adniuk emberi mivoltuk alapjan. Ma a
torvény kozel sem annyira bigott, hogy nyiltan faji alapon diszkriminéljon,
de ahhoz eléggé diszkriminativ, hogy az embereket csoportokba ossza. A
sulyosan beteg vagy bizonyos életkor alatti embereket a torvény masként
kezeli, mint a tobbieket. Ez a tény erds érv amellett, hogy a térvény mar a
személyiséget is képlékenynek és mért jellemvondsnak tekinti.

A személyiség nem idotlen fogalom. A torténelem soran drasztikusan
valtozott, sét, az Egyesiilt Allamok torvényhozasa soran is valtozott. Amint
latni fogjuk, a kontextudlis személyiségtdl a személyiség altalanos,
eredendd személyiségének tagabb fogalma felé tortént elmozdulés, amely a
kovetkezékben van jelen

43 JOHN CHIPMAN GRAY, A JOG TERMESZETE ES FORRASAL I1. fejezet 63. § (1902).

4 Lawrence B. Solum, Personhood for Artificial Intelligences, N. C. L. REV. at70
1239 (1992).

45 U.S. CONST. art. 1 §2 par. 3. Amint latni fogjuk, a fekete rabszolgakat egykor
tulajdonként tartottak szamon, amelyhez egyaltalan nem fliz6dtek jogok.
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a mai jog, kiilondsen az elmult évszazadban.

Az emberi torténelem nagy részében a jogokat nem tekintették
egyetemesnek, ¢és nem is tekintett¢ék minden embernek egyenlonek. A
torténelem els6 jogi korpuszaban, Hammurabi torvénykonyvében a
biintetéseket a vagyon alapjan mérték. Ha valaki, aki gazdag volt, biint
kovetett el valaki ellen, aki nem volt az, a biintetés egyszeriien pénzbirsag
volt; ha forditva tortént, a biintetés sulyos, fizikai és fijdalmas*® volt. A
rabszolga egy masik torténet volt; nem szamitott, hogy ki 6lt meg egy
rabszolgat, a biintetés nem volt tbb pénzbiintetésnél.*” A ndk szintén kiildn
osztalyt alkottak, nem drokolhettek példaul tulajdont.*®

Ez a helyzet nem all messze attol, ahogyan az Egyesiilt Allamok jogi
kodexe miikodott, annak ellenére, hogy a Filiggetlenségi Nyilatkozat alapito
allitasa szerint "minden ember egyenldonek teremtetett", és hogy ez olyan
alapvetd igazsag, hogy "magatol értetddo". Az amerikai alkotméany
kifejezetten ugy véli, hogy egyes személyek kétotodével kevesebbet érnek,
mint a tobbiek*’, és implicit modon ezek az emberek rabszolgak. Nagy vita
volt err6l a dontésrdl, és "sok [volt] a sajat akarattal nem rendelkezd
emberek képviseletérsl".® Ez a nézeteltérés meghazudtolja azt, ami
valdjaban a személyiség altalanos értelmezése volt abban az idében. Az
"akarat" akkoriban hasznalt archaikus meghatarozdsa "az akaras
képességének ereje", vagy "az a képesség vagy funkcid, amely tudatos €s
szandékos cselekvésre iranyul"!. Mas széval, a rabszolgak személyiségérél
volt nézeteltérés, nem pedig arrél, hogy mi a személy, és hogy a
személyiség még a régmultban is feltételezett valamiféle tudatossagot és a
sajat ligyek feletti bizonyos foku ellenérzést.

Természetesen a rabszolgaknak nem mindenhol volt sajat akaratuk.
Abban az idében "az Egyesiilt Allamok alkotmanya a rabszolgékat *2inkabb
sajat joguként [ismerte el]", mint a torvény eldtti allampolgarként. A
tulajdonjoggal nem rendelkezd fehér férfiak szdmos valasztdjogi
korlatozassal szembesiiltek, tobbek kozott azzal, hogy nem szavazhattak a

46 Hammurabi torvénykonyve, 200-202. szabaly.

47 Hammurabi, 45. ldbjegyzet, 252. szabéaly. A biintetés, egy mina egyharmada,
egyharmada annak a pénzbirsagnak, amely egy masik, azonos rangi ember megiitéséért jar.
Lasd Hammurabi fenti jegyzet 45szabalya 203.

48 Hammurabi fenti megjegyzés, 45Szabaly 178.

4 Ez a tizenharmadik és tizennegyedik modositasok elfogaddsa utdn, a polgarhabort
alatt halott betlivé valt.

9 Alexander Hamilton, beszéd a New York-i konventben (1788. junius 12.). A szdveg
atirata elérhet6: Frank Moore, AMERICAN ELOQUENCE VOL. 1,190 (1857).

51 Lasd "will n.1", OED Online, Oxford University Press (2014. junius).

52 Dred Scott v. John F. A. Sandford U60.S. (3931956) at 13.
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néhany valasztas.>® Dred Scott latszélag az allampolgarsag kérdésérdl szolt;
a diszkriminacio elsére nem ugy tlinik, mint a személyiség hidnyanak
megallapitdsa. Azonban azt a normat rogzitette és batoritotta, hogy a
rabszolgdk mint emberi lények a torvény eldtt tulajdon, nem pedig
személyek, ¢és kovetkezésképpen a fekete amerikaiak "inkdbb szabad
rabszolgak, mint szabad emberek rabszolga felmenékkel".>*

Nem csak a rabszolgaknak voltak korlatozott jogaik. A ndk példaul egy
masik alsobb osztalyt alkottak. Fontos hangsulyozni, hogy ez nem jelenti
azt, hogy nem tekintették Oket személyeknek, még ha alacsonyabb
rendiként is kezelték Oket. Hiszen a ndk ellen tovabbra is lehetett
blincselekményeket elkovetni, és tovabbra is biztositottak szamukra olyan
jogokat, mint a sz6lasszabadsag, még ha a gyakorlatban nehéz is lehetett ezt
a jogot gyakorolni, igy "amikor a politikai elméletrél vagy kiillondsen a
szabad beszédrol szold diskurzusrol volt szd, a néi kommentatorok nagyon
ritkdk voltak". Kikeriilhetetlen kdvetkeztetés azonban, hogy a nék még
mindig alacsonyabb tarsadalmi réteget alkottak. A ndk példaul sehol sem
szavazhattak, kivéve New Jersey-t, amely ezt a jogot évekkel31 késdbb,
New Jersey-ben visszavonta 1807.°°Sét, a n6knek altalaban tobb kivaltsagot
sem biztositottak. Ezek koziil a ndknek korlatozasokkal kellett
szembenézniiik az ingatlanok birtokldsa és eladasa terén,”’ bizonyos
foglalkozasokra vonatkoz6 engedélyt nemiik alapjan megtagadhattak toliik,
38¢s még sorolhatnank.

Torténelmileg az amerikaiak régota ugy gondoljak, hogy a férfiak és a
nék alapvetden kiilonboznek egymastol. Ahogy Alexis de Tocqueville
megjegyezte: "Egyetlen orszagban sem forditottak olyan alland6 gondot
arra, mint Amerikaban, hogy a két nem szamara két vilagosan elkiiloniilo
cselekvési iranyt kovessenek, és hogy ezek 1épést tartsanak egymassal, de
két olyan Uton, amelyek mindig kiilonbdznek egymadstol. " Ennek a
meggy6zO0désnek az alapja nem egyértelmii. Széles korben ismert, hogy a
ndket sokan intellektualisan alacsonyabb rendilinek tartottdk a férfiaknal, de
egyesek szerint a civilizacidonak ez a nemi alapt felosztdsa mas okokbdl volt
indokolt. Karl

53 Példaul az Alkotmany ratifikdlasanak idépontjaban az allamok tobb mint felében
volt valamilyen vagyoni feltétel a valasztojoghoz. Lasd Francid Newton Thorpe The
Constitutional History of the United States, 1765-1895 (1898).

3 Henry L. Chambers, Jr., Dred Scott: Tiered Citizenship and Tiered Personhood,
CHI82.-KENT L. REV. 209 (2007) at 218.

55 Eugene Volokh Elizabeth Ryland Priestly, korai amerikai szerzé a szdlasszabadsdagrol
4(2) N.Y. UNL J. L. AND LIBERTY at (3852002).

36 Carmen Delgado Votaw A Report of the Inter-American Commission of Women,
delegalt (Washington, D.C., U.S. Commission on Civil Rights, 1963) at 1.

T Votaw supra at 4.

38 Bradwell kontra Illinois, Egyesiilt83 Allamok (1301870).

5 ALEXIS DE TOCQUEVILLE, DEMOKRACIA AMERIKABAN, XII. fejezet (1011840).
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Marx azzal érvelt, hogy az iparosodas elidegeniti a férfit a csaladjatol®
azzal, hogy arra kényszeriti, hogy gazdasdgi rabszolgasagba adja el a
csaladjat, de mas korabeli irok igyekeztek megjegyezni, hogy "nem hisziink
a nemek szellemi egyenlétlenségében", azt S'sugallva, hogy nem az
intelligencia kiilonbsége az alapja a jogkiilonbségnek. A né szerepe az volt,
hogy feleség legyen, "a férfi tarsa".%> Az ilyen tipust érvelés alapjan a nék
jogainak korlatozasa lényegében a személyiségre vonatkozd kijelentés
nélkiili politikai dontés, amely nem sokban kiilonbozik barmely mas
korlatozd torvénytdl, amelyet a kormany idér6l idére a tarsadalom
hatékonysaganak novelése érdekében hoz. A tovabbi vizsgalat azonban
bizonyitékokat tar fel arra, hogy még a kiilonb6zo tarsadalmi szerepek eme
kozvetitdit is a képességek kiilonbdzoségébe vetett hit motivalta. A noket
gyakran "gyenge" vagy "kényes" nemként irtdk le, €s bar megtanultak
olvasni, altalaban nem részesiiltek tovabbi oktatasban, azzal az indoklassal,
hogy "nem arr6l van sz6, hogy a lanyoknak nincs ambicidjuk, €s nem is
arrol, hogy altaldban nem tudjak lefutni az eldttiik allo szellemi versenyt,
hanem arrél, hogy ezt egészségiik és erejiik olyan aran teszik, ami
élethosszig tartd szenvedéssel jar"®’; vagyis sokan ugy vélték, hogy a nék
szellemi hianyossagai nem a butasagbol, hanem az erd vagy az
anakronisztikus "akarat" hianyabol erednek.

E példék célja annak bemutatdsa, hogy a személyiség korabban implicit
modon tébbszintli volt. Tovabba, a szintkiilonbség korlatozott jogokban és
kivéltsagokban, valamint az artalom kozvetlen jogi el nem ismerésében is
megtorténhet. A személyiség alapja a személy emberi mivolta volt; az elsé
ani- mal kegyetlenségrdl szol6 torvényt csak az 1870-es években fogadtak
el, ©és még ma is inkabb alszemély, mint alszemély, az allatokat jogilag
"néma allatokként" kiildnitik el az emberektd].%® Raadasul a személyiségnek
ez a formdja a fehér férfiakat és mas kivételezett osztalyokat privilegizalta,
mivel erdsen befolyasoltdk az anakronisztikus eloitéletek.

Mar akkoriban is volt azonban egy utalds arra, hogy a tudatossag, vagy
legalabbis az intelligencia a személyiség lényeges jellemzdje. Voltaire
példaul, a francia gondolkodo6, aki nagy hatassal volt a korai amerikai jogra,
ugy vélte, hogy a fajok kiilonbozd eredetiiek, és nevetségessé tette a Biblia
egynemiis€get.

%0 KARL MARX, A TOKE VOL. 1, Ch.15 § 6a.

%! Sarah Hale, Egy feleség sziikségletei LIII GOEDY'S LADY'S BOOK (1856).

%2 Hale, a fenti labjegyzetben 60.

% HENRY MAUDSLY, SEX IN THE MIND AND EDUCATION at (171874).

6 A fekete rabszolgék példaul tulajdonban voltak, igy a veliik szembeni visszaélések
nem mindsiiltek jogilag iildozhetonek. Ez kevesebb védelmet jelent, mint amennyit az
allatoknak ma az allatkinzasrol sz616 torvények nyujtanak.

% Lasd: MSPCA Law Enforcement a http://www.mspca.org/programs/cruelty- oldalon.
megeldzés/

% Cal. Penal § 599a.


http://www.mspca.org/programs/cruelty-
http://www.mspca.org/programs/cruelty-
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izmus.®” Az amerikaiak mar kordn hozzijarultak a tudoményos
rasszizmushoz, ®s6t az egyik alapit6 atya, Benjamin Rush azt mondta, hogy
"Ha a négerek szine egy betegség kdvetkezménye, ahelyett, hogy arra hivna
minket, hogy zsarnokoskodjunk felettiik, fel kellene jogositania Oket
emberségiink kétszeres részére".® Akar a feltételezett lepra, akar az
intelligenciabeli kiilonbségek, vagy még késébb Francis Galton 1869-ben
megjelent Orékletes zsenialitds cimii miivével, alapvetéen az volt a
feltételezés, hogy a feketék valamilyen modon alacsonyabb rendiek,
gyakran az erkélcs, az onuralom vagy az intelligencia tekintetében. Ezek
mind olyan tudatos Iények jellemzdi, amelyek képesek felfogni és erkdlcsi
normaknak aldvetni magukat, és az észlelt hianyossagok képezték a {6 érvet
a kisebb személyiség mellett.

A 191 és 20" szazad folyaman ezeket az osztilyokat az altaldnos
valasztdjog megadasaval szimbolikusan teljes jogi személyként ismerték
el.”’ Az akkori kérdés nem a személyiség elismerése, hanem az egyenléség
¢s a kordbban a torvény eldtti személyiségtdl megfosztott csoportok
masodosztalya allampolgarsdganak feladdsa lett. Ebben az iddszakban a
személyiség alapja drasztikusan megvaltozott. Az emberi 1ények esetében a
személyiség szinte kizardlagosan a tudatos Iények autondmidjanak
tiszteletben tartasa lett ahelyett, hogy a hattérben meghtzodo utalas lett vdaA
jogalkotas alapjat targyalva, a  diszkriminacidellenes torvények
megalkotasakor "a Kongresszusnak nem volt oka arra, hogy mérlegelje a
néger allampolgaroknak esetleg biztositott hipotetikus kedvezmények
érvényességét; a torvényhozok azzal a valds és siirgetd problémaval
foglalkoztak, hogy hogyan garantaljak ezeknek az allampolgaroknak az
egyenld banasmodot".”! Powell biré a diszkriminicié megvitatdsakor
valoban megjegyzi, hogy "a birdsagoktdl azt kérnék, hogy értékeljék a
kiilonbozd kisebbségi csoportok altal elszenvedett elditéletek és az ebbdl
eredd karok mértékét"’?, és ezzel ellentétet allit egy olyan birdi karral,
amelyet merev "ideiglenes megallapodasok és politikai itéletek" kotnek.”
Az im-

7 Voltaire, Les Lettres d’Amabed, SEPTIEME LETTRE D'AMABED (1769).

%8 JOHN MITCHEL, EGY ESSZE A KULONBOZO SZINEK OKAIROL A
EMBEREK KULONBOZO EGBEN (1744).

% Benjamin Rush, Observations Intended to Favour favorour a Supposition That the
Black Colour (4s It Is Called) of the Negroes Is Derived from Leprosy, TRANSACTIONS OF
THE AM. PHIL. SOC. at4 (1799)295.

"0 Igaz, hogy a feketék és a n8k tovabbra is diszkriminacioval szembesiiltek, és sktudos
ugy véli, hogy még ma is igy van ez, példaul a minimalisan kotelezd torvények és a
sziiletésszabalyozashoz vald hozzaférés terén. Ezek azonban inkabb politikai aggalyok,
mintsem vitdk ezen osztalyok személyiségérol. Mas szoval, ezek nem vitak arrol, hogy a
ndk és a feketék emberek-e, hanem vitak az e személyi osztalyok diszkriminacidjarol.

"l Regents of the University of California v. Bakke U438.S. at (2652851978).

72 Regents supra note, 70296-297.

3 Regents supra 70. labjegyzet, 295. o. Powell bird tovabbra is targyalja az
"igazsdgossag sulyos problémait, amelyek magaval a preferencia eszméjével
kapcsolatosak”, ami érdekes, és eldsegiti az igazsagossagnak a tapasztalok szubjektiv
tapasztalatahoz kotott felfogasat.
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a cselekvés, nem pedig az elvont, érzéketlen gondolkodas fontossagat,
amikor Brandies bir6 azt irja, hogy "a felperesnek csak az a joga van,
amellyel minden allampolgar rendelkezik, hogy kovetelje, hogy a kormanyt
a torvényeknek megfelelden igazgassdk, és hogy a kozpénzeket ne
pazaroljak el. Nyilvanvalo, hogy ez az altalanos jog nem jogositja fel a
maganpolgart arra, hogy a szovetségi birdsagok eldtt pert inditson annak
érdekében, hogy kozvetett Giton biztositsa annak megallapitasat, hogy egy

torvény... érvényes lesz-e".”*

Tovabba az allando jog kiilondsen erdteljes bizonyitéka annak, hogy a
jogrendszer kdzéppontjdban egy tudatossag all. Az allando joggal elészor
1922-ben foglalkozott a Legfelsébb Birdsag,” bar egyesek ugy vélik, hogy
az els6 jelentds iigyet az allandd jogban az Allandé joggal kapcsolatos
1923.7%ligyekben "Csak akkor, ha személyek vagy tulajdonjogok érintettek,
¢s ha ezek a jogok valamilyen birdsagi eljaras keretében bemutathatok, a
birésagok kozbeléphetnek a jogorvoslatban".”” Valéban, "ennek a
birdsdgnak nem lehet joga arra, hogy absztrakt véleményt nyilvanitson egy
allami torvény alkotmanyossagardl. Az ilyen torvénynek tényleges, vagy a
jogokat fenyegetd miikddésbe kell 1épnie".”® Ezért az allando jog arrol szdl,
hogy valami justiciable-e vagy sem, egy olyan szd, amelynek gyOkere az
ige, nem pedig a fénév, az igazsagossag, "*amely "megfeleld biintetés vagy
jutalom, igazsdgosan banni";*° valéjaban az "igazsagossag" jogi kifejezés a
sz6 masodlagos €s ujabb meghatarozasa, ami azt jelenti, hogy szdrmazékos.
Az igazsagossaggal kapcsolatos aggaly, bar gyakran technikai jellegli, a
gyokerénél fogva tehat egy implicit kérdés arrdl, hogy az
igazsagszolgaltatds valamilyen, szubjektiv elonyokkel jar6 formajat
szolgalja-e a birosagi eljaras vagy sem.

Lényegében az allandd jog mindig is megkovetelte, hogy egy személy
tényleges Osszelitkozés alapjan pereljen. Vagyis a jog nem probalkozhat egy
olyan elvont eszmével, amely nem képes érezni. Az Alkotmény ugyanis ugy
rendelkezik, hogy a birdsagok csak akkor jarhatnak el, ha a felek allamok
vagy 4allampolgarok, egyértelmii iizenetet ®'kiildve: egy jogi miitargy
kivételével 3%a jog azért 1étezik, hogy az emberi

rience a torvényt, nem pedig a jogalkalmazok szubjektiv véleményét.

"4 Fairchild kontra Hughes U258.S., 126129-130. o. (1922).

75 Fairchild, a fenti 1abjegyzetben 73.

76 Com. Of Massachusetts v. Mellon U262.S. (1923)447.

7 Georgia v. Stanton U73.S. Wall6. 75 (1867).

8 Georgia (1867) supra note 6 76Wall. 75.

7 Lasd "justiciable adj. A" OED Online, Oxford University Press (2014. janius).

80 Lasd "justice v. 1" OED Online, Oxford University Press (2014. junius).

81 Lasd U.S. Const. Art. sec3. 2.

82 Azaz, hogy az 4llamok képesek partta valni. Még ezt is bonyolitja az az Amerikaban
uralkod6 erés hagyomany, hogy a korméanyok végsd soron a népet képviselik, szemben az
eurdpai hagyomanyokkal, amelyekben egy isteni korona van, amelynek sajat érdekei
vannak. Kovetkezésképpen gyakran az allam képviseldi, mint példaul a foligyész, az
allamfd és a kormany képviseldi.
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lények, akik elszenvedik a kovetkezményeit, és a birdk nem hajlandok
mobilizalni egy olyan dolog nevében, mint példaul egy puszta eszme, amely
nem ¢élvezheti a kedvezd itélet eldnyeit. Valdban, ahogy William O.
Douglas bir6 megjegyezte, "a [14™.] moddositasnak a nép elé terjesztése
azon az alapon tortént, hogy az [kiemelés t6lem] emberi lényeket véd".5
Ebbdl az kovetkezik, hogy a torvény azért létezik, hogy megvédje a
szubjektiv tapasztalatokat. Emlékezziink vissza, hogy a szubjektiv élmény
az, ahogyan a tudatot definidljuk; ezért az ebben a dolgozatban szerepld
definiciokat haszndlva a torvény kozéppontjdban egy személynek kell
allnia, és ennek a személynek tudatosnak kell lennie.

A személyiségnek erre az alapjara egy masik érdekes példa a vallalat
mint személy fejlddése. Bar eredetileg a vallalkozoi szellem Osztonzése
érdekében korlatozni akartdk a szabadsagot, és a személyiség csupan
technikai jellegli volt, ma mar sokkal szélesebb kortiek a jogaik, annak
ellenére, hogy nem csak hogy nem élnek, de fizikailag nem is 1éteznek. Azt,
hogy a személyiség kényelmes fikcio, legjobban Edward, az elsd Thurlow
bard foglalta Ossze, aki megkérdezte: "Elvarta valaha is, hogy egy
vallalatnak lelkiismerete legyen, amikor nincs teste, hogy elkarhozzon, és
nincs teste, hogy megrigjak?".** Kiilondsen a vallalatok esetében, ahogy
Gray megjegyzi: "Ha fiktiv entitasrol van szo, akkor kettds fikcidval allunk
szemben; elészor fikcioval 1étrehozunk egy entitast, majd egy masodik
fikcioval egyéni emberek akaratat tulajdonitjuk neki".®® Ez a sajatos
aspektus, az egyes emberek akaratanak tulajdonitdsa az, ami kérdéses.
Ahogy Gray elismeri, a vallalatok bizonyosan Iléteznek. Az emberek
valoban gyakran alakitanak csoportokat tobb célbol, és ezt onmagéban véve
entitasként kezelik. Az emberek azonban sok mindent csinalnak, példaul
foznek, de az ember fOzésének terméke nem rendelkezik jogokkal és
kivéltsagokkal, ¢s az allam sem ismeri el, hogy valamiféle biintetést vagy
rangot érdemelne.

Gray arra a kovetkeztetésre jut, hogy a személyiség lényegi jellemzdje
nem az akarat gyakorldsa, de ha egy személy nem képes akaratat
gyakorolni, akkor "azt mondhatjuk, hogy ami valdjaban valaki masnak a
[per- son] nevében gyakorolt akarata, az a jog birtokosanak akarata".®
Kiilonosen atarsasagnak a tudatossag kozvetitojekent betoltott funkcidja az,
ami a tarsasag lényegi jellemzdje. Ez példaul az allatok targyalasa soran
egyértelmii; Gray megjegyzi, hogy "azt mondtik, hogy az allatokkal

szembeni kegyetlenkedés megakadalyozasa érdekében elfogadott torvények

a peres felek, nem pedig maga az allam.

8 Wheeling Steel Copr. V. Glander, U377.S. at (562,5781949).

8 Tdézi: John C. Coffee, Jr., "No Soul to Damn: No Body to Kick": AN Un-
scandalized Inquiry into the Problem of Corporate Punishment 79 MICH. L. R. 3, 1. o.
(1981).

8 Gray fenti42 megjegyzés 51.

8 Gray, fentebb, 11. fejezet42, 90. pont.
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az emberek kedvéért fogadtak el... de ez mesterségesnek ¢és valdtlannak
tlinik; a torvények valodi oka az, hogy megdvjak a néma teremtményeket a
szenvedést6l."8” Ez a mi dontd jelzénk. A védelem nem a sériiléstél vald
védelem, amely a sz€éktdl az egydollaros bankjegyig barmit érhet, hanem a
szenvedestol, a tudatos egyén szubjektiv tulajdonsagatdl. Az {igyndki
elmélet példaul tovabbi tamogatast nyajt ehhez az allitashoz; a common law
igynoki tesztje példaul az, hogy "meg van-e engedve valakinek a
kezdeményezés €s a dontéshozatali jogkor, amelyet altalaban egy fiiggetlen
véllalkozohoz tarsitanak".®8

A személyiség masik Iényeges jellemz0je, amely a vallalati személyiség
kialakulasadban felbukkan, az akarat jelenléte, amely a szubjektiv tapasztalat
természetes kdvetkezménye. Gondoljunk a feleldsségre. A szazad20™ eleje
elott a birosagok azt a filozofiat kovették, hogy "Egy tarsasdg nem kovethet
el arulast, blncselekményt vagy mas blncselekményt tarsasagi
mindségében, bar a tagjai kiilonbozd egyéni mindségiikben elkovethetik".%
A tarsasagokat a kényelem érdekében személyeknek tekintették. Ez nem
jelenti azt, hogy a tarsasagok teljesen mentesek lettek volna a deliktumoktol
vagy a blintetdjogi feleldsségre vonastol; példaul a tarsasagok feleldsségre
vonhatok voltak az alkalmazottaik altal a cég iigyndkeként” okozott
karokért. Idovel azonban a birdsagok szemlélete megvaltozott, és azt a
felismerést tiikkrozte, hogy "Ha példaul az a lathatatlan, megfoghatatlan es-
zencia vagy levegd, amelyet mi tarsasagnak neveziink, képes hegyeket
elegyengetni, volgyeket feltolteni, vasvaganyokat lefektetni és vasuti
kocsikat kozlekedtetni rajtuk, akkor szandékaban allhat mindezt megtenni,
és ebben éppuigy cselekedhet gonoszul, mint erényesen".”! Ez azt jelenti,
hogy "bar a torvénynek tekintettel kell lennie mindenki jogaira, és a
tarsasdgok jogaira nem kevésbé, mint az egyénekéire"?, a tarsasagok
szandékossaganak képessége az, ami lehetové teszi szdmukra a feleldsségre
vonast. Természetesen ez parhuzamba allithatd a mens rea’ sziikséges
bizonyitasdval a személy biintetdjogi felelésségre vondsdhoz, ami arra a
kovetkeztetésre **vezet benniinket, hogy a személyiséghez akarat sziikséges.

87 Gray, fentebb, 11. fejezet42, 100. pont.

8 Lasd N.L.R.B. kontra United Insurance Co. of America U390.S. at (2543901968).
Lasd még FedEx Home Delivery v. N.L.R.B. F'563.3d (492D.C. Cir. 2009).

% William Blackstone Commentaries on the Laws of England XVII. konyv XVII. fejezet
(121769).

% Lake Shore & M.S.R. Co. kontra Prentice U147.S. (1893)101,.106

°l JOEL PRENTISS BISHOP, UJ BUNTETOJOG, 417. § (1858). Kiemelés télem.

92 New York Cent. & HR.R. Co. v. U.S. 212 U.S. 491 (1909).

% A kifejezés egy latin kifejezésbdl szarmazik: actus reus non facit reum nisi mens
sit rea, vagyis "a cselekmény nem vétkes, hacsak az elme nem biinds". Ez az elme
hangsulyozasanak nagyon is sz6 szerinti kifejezése, ami alatdmasztja e jegyzet £6 allitasat.

% MARKUS D. DUBBER, BUNTETOJOG: (2002).
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Egy masik fontos szempont a személyiséggel kapcsolatban az éllatok.
Az allatok olyan ¢él6lények, amelyek koziil néhanyat Ontudattal
rendelkezének tartanak. Lényeges, hogy jogrendszeriink nem feltétleniil az
embert részesiti elonyben, hiszen nincs értelme annak a nagyképliségnek,
hogy az ember valahogyan kiitgs "Téavolrol sem vagyunk a lehetd
legokosabb biologiai faj, valosziniileg jobb, ha ugy gondolunk rank, mint a
lehetd leghiilyébb bioldgiai fajra, amely képes volt technologiai civilizaciot
inditani - egy olyan rést, amelyet azért toltottiink be, mert mi jutottunk oda
elsdként, nem pedig azért, mert barmilyen értelemben optimalisan
alkalmazkodtunk hozza.""> 1,5 milli6 masik allatfajjal osztozunk egy
bolygén.”® Az a tény, hogy nem hasznalnak Osszetett eszkdzoket, azt
bizonyitja, hogy valosziniileg nem olyan intelligensek, mint mi, de egy nap
egy intelligens faj, példaul a delfinek vagy egy mésik majomfaj, fejlédhet
olyan kezdetlegesen fejlett fajja, amely nem kiilonbozik a mi 60 000 évvel
ezeldtti fajunktol. Még az is lehet, hogy felfedezziik, hogy egy masik,
kihaltnak hitt emberfaj, mint a neandervolgyi vagy a Homo florensi- ensis,
valojaban koztiink €él.”7 Egy nap taldin még foldonkiviili életet is
felfedezhetiink - az ENSZ elég komoly lehetdségnek tartja ezt ahhoz, hogy
2011-ben a Kiilsé Uriigyek Hivatalanak vezet6jét a foldonkiviiliek
nagykovetévé nevezte ki, €¢s Mazlan Othmant nevezte ki (nem hivatalos
nevén) foldonkiviili nagykdvetnek.”® Jogunknak fel kell késziilnie az ilyen
egy¢b intelligens Iények lehetOségére, €s ez a szakasz azt targyalja, hogy
jelenleg hogyan kezelik a nem emberi €l61ényeket, és hogy a szdmitogépek
hogyan illeszkednének a jogi személyiség normaja ala.

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a kérdést koriilvevd jogot, sziikséglink van
egy mércére, amely alapjan értékelhetjiik azt. Az egyik hasznos mérce az,
amit én "lrhajo-tesztnek" nevezek. Az lirhajo-teszt egy modja annak, hogy
értékeljiik, hogy egy jogrendszer sziikségteleniil arra a fajra 6sszpontosit-e -
mondhatni, elfogult-e azzal a fajjal szemben, amelyik létrehozta. A
kovetkezOképpen mitkddik: tegyiik fel, hogy egy ¢él6lény érkezik egy faj
bolygojara. Szamunkra, emberek szamara egy ilyen 1ény minden bizonnyal
intelligensebb lenne nalunk, és ennek kovetkeztében tudatos is lenne. Ezek
az al- iensek természetesen békések, és egyiitt akarnak éIlni velliink a
bolygonkon. De tegyiik fel, hogy ez az idegen lény megsériil. Vajon
ugyanolyan méltoésaggal, tisztelettel és autondmiaval bannank vele, mint
egy emberi Iénnyel? Ha a valasz nem, akkor nagyon gyanakodni kell egy
ilyen jogrendszerrel és annak képességével szemben, hogy igazsagosan

%5 Bostrom (2013) supra note at 363.

% Es akkor még nem is beszéltink a novények és baktériumok milli6irol, amelyeket
szintén életnek tekintiink.

7 Ez nem is lenne olyan furcsa. A bizonyitékok arra utalnak, hogy az emberek a multban
kozel 5000 évig éltek egyiitt a Ne- anderthal mellett. Lasd Tom Higham et al, The timing and
spati- otemporal patterning of Neanderthal disappearance, NATURE at 512306-309 (2014).

%8 Szerkesztok, az ENSZ idegen nagykévetet nevez ki? Space.com (2010), elérhetd a
http://www.space.com/9204-united-nations-appoint-alien-ambassador.html oldalon.
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mas tudatos 1ényeket Gigy tiszteljiik, ahogyan azt megérdemlik.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért fontos, hogy atmenjiink ezen a teszten,
hasznos lehet egy képregénybdl vett viccet szemlélni. Ebben egy ember és
egy foldonkiviili vitatkozik a valdsag természetérdl, amikor az idegen
megjegyzi, hogy vicces elképzelni, ahogy "két kis zsirlebeny iil egy
kivilagitatlan iiregben egy fejlett majomtest tetején, €s ideges, hogy vajon
tényleg tapasztal-e dolgokat". Az ember igy vag vissza: "Ugyanezt
mondhatnam roélad is, Zortrax", mire az idegen igy valaszol: "Hé, nekem
harom lebenyem van!".”” A vicc lényege valdjaban egy nagyon komoly
aggodalom: mi magunkat tudatosnak €s jogokat érdemldnek tartjuk, de a
nalunk intelligensebb lények szamara ez masképp nézhet ki, még akkor is,
ha ironikus médon valdjaban hasonldéak vagyunk. Ahogy nekiink sem okoz
gondot a fak megolése a papirgyartas érdekében, annak ellenére, hogy a fak
élélények, '“egy hiperintelligens idegen lénynek nem okozhat gondot, hogy
minket olyan ostobdknak tekintsen, mintha automatdk lennénk hozzajuk
képest, és aztan arra kényszeritsen, hogy rabszolgamunkat végezziink a
banyaikban. 'Hasznos propaedeutikus... egy pillanatra elgondolkodni a
lehetséges elmék terének kiterjedtségén... Vegylink két olyan személyt, akik
rendkiviil kiilonbozének tiinnek, talan Hannah Arendt és Benny Hill. A
személyiségbeli kiillonbségek e két személy kozott szinte maximalisan
nagynak tlinhetnek. De ez azért van igy, mert intuicionk a tapasztalatainkra
van kalibralva, amelyek a 1étez0 emberi eloszlasbol vesznek mintat... Ha
azonban kinagyitjuk és az Gsszes lehetséges elme terét tekintjiik, akkor ezt a
két per- sonalitast virtualis klonként kell felfognunk.".!°!

Mas szdval, valosziniileg vannak a miénktdl nagyon eltérd, de mégis
érvényes, jO banasmodra érdemes elmék. Fontos, hogy egy jogrendszer
tiszteletben tartson minden intelligenciat, fiiggetleniil attol, hogy milyen
fajnak tekintjiik 6ket. "Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsakor fontos,
hogy ne romantizaljuk az emberi képességeket."!”?> Gyakorlatilag ez egy
nehéz kérdés; nincsenek jO moddszerek arra, hogy megallapitsuk, hogy
valami tudatos vagy intelligens. Szadmos helyettesitd teszt létezik, a
legismertebb a Turing-teszt, de ezek mindegyike

9 Zach Weiner Comic #3491 Szombat reggeli gabonapehely, elérhet6 a kdvetkezd cimen
http://www.smbc-comics.com/?1d=349 1#comic.

100 Tovabbi vitat lasd Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing? Toward
Legal Rights for Natural Objects, S45. Cal. L. R. (1972).

101 Bostrom, 3. 1abjegyzet, 129. pont. Lehetséges, hogy minél okosabbak lesziink, annal
tavolabb keriilink egymastol, ami arra utal, hogy talan Arendt és Hill valdjaban tavolabb
vannak egymastol, mint egy majom ¢és egy capa. Ez a tehetség vagy az intelligencia hatalmi
torvényszeriiségeinek nézete. Lasd Xavier Gabaix és Augustin Landier Miért nottek meg
ennyire a vezérigazgatoi fizetések? , THE Q. J. OF ECON. 123(1), 49-100. o. (2008).

1280lum supra note at 431251.
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kiilonb6z6 okok miatt elmaradnak.'®® Lehet, hogy 6vatossagbél akarunk
nagyvonaltan jogokat adni, vagy lehet, hogy inkabb a tudatossaggal
szembeni szkepticizmus miatt valasztjuk a nagyfoka elemzést. Mindkettd
elképzelhetden érvényes lehet, és mindkettd atmehetne az {irhajo-teszten, ha
hatékonyan megvalosulna.

Atmegy-e a mai jogrendszer ezen a teszten? Amint fentebb lattuk, az
emberi személyiség kozéppontjaban egyértelmiien a személy tudatos
tapasztalata all. Az a tény, hogy egy vegetativ allapotban 1évé személyt nem
lehet megdlni az €16 végrendeletben foglalt kifejezett beleegyezés nélkiil,
tovabbi bizonyiték arra, hogy ez a helyzet, valamint arra, hogy a jog célja az
autondémia védelme. Tovabba a gyermekek ¢és a fogyatékkal €10k korlatozott
jogai azt tikrozik, hogy az intelligencia a személyiség fontos
meghatarozdja. Ebben az értelemben a jogi kddexiink jol teljesitett az
trhajo tesztjén. Eddig azonban a "személyiség" némileg az "emberség"
helyettesit6je volt. Hogyan all ez az allatok esetében?

Az elsé nyilvanvalo, fontos megjegyzés, hogy egyetlen allat sem
természetes személy. Torténelmileg azonban az allatok bizonyos mértékig
jogi személyek lehettek, akik képesek voltak biintetést kapni azon az
alapon, hogy ha nem is voltak intelligensek, de képesek voltak megérteni az
ember altal adott parancsokat. A Biblia példaul azt hirdeti, hogy "Ha egy
bika halalra marcangol egy embert vagy nét, a bikat halalra kell kévezni, és
a husat nem szabad megenni".'” A megkdvezés az emberek esetében
altalanos biintetési forma volt, amely hasonl6 vagy akar azonos blindsségu
ember biintetdjogi felelosségét feltételezte, aki hasonld cselekményt
kovetne el; ennek tovabbi bizonyitéka a kovetkezd

13 A Turing-teszt azt mondja, hogy ha egy ember és egy szamitogép all egy fiiggdny
mogott, és kérdésekre valaszol egy interjuztatonak, aki nem tudja megkiilonboztetni, hogy
melyikiik melyik, akkor a gép ugyanolyan intelligens, mint egy ember. Lasd Alan Turing
Computing Machinery and Intelli- gence, MIND49 (1950). Turing (1950) miivét
O6nmagéban is érdemes elolvasni, ha arrél akarunk beszélni, hogy mit jelent gondolkodni,
de a Turing-teszt legfobb hibaja, hogy végsé soron csak azt vizsgalja, hogy egy automata
képes-e elvégezni egy bizonyos feladatot, jelen esetben a csevegést. A leggyakoribb valasz
a kinai szoba érvére hivatkozik. Lasd John Searle, Minds, Brains, and Programs, 3
BEHAV. & BRAIN SCI. (1980). A small talk kdnnyen kijatszhato, de szamos hasonl6 teszt
létezik, amelyek egyre bonyolultabb kihivasokat helyettesitenek. Ezek a tesztek a
komplexitast az intelligencia helyettesitéjeként hasznaljadk, de amint azt e tanulmény II.
részében lattuk, az intelligencia nem a komplexitas fiiggvénye. E feladatok barmelyike
megfelelden szimuldlhato egy kellden Osszetett géppel, de nem feltétleniil jelenti azt, hogy
barmi, ami a "gondolkodasra" hasonlit, igy ezek a tesztek nem alkalmasak arra, hogy
mérjék azt, amit valdjadban mérni hivatottak. Valdjaban minden altalam ismert
intelligenciatesztnek ez a hibaja. Az egyetlen altalam ismert kivétel ez aldl a szabaly alol,
lasd Giulio supra 40. labjegyzetben a tudatossidg ex ogenous szamitasat, Phi. A f6 hibaja
az, hogy a Phi kiszamitasa rendkiviil koltséges.

104 29Mozes 21:28.
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mondat: "De a bika tulajdonosa nem vonhaté feleldsségre".!> Ez azt
sugallja, hogy az 4llat részér6l volt valamiféle szabad akarat, amiért a
gazddja nem felelds; ha a biintetés "tehat csak e szabad akarattal valo
visszaélésért in- kabb"'%, akkor az allati autonémiarol és tudatossagrol van
valamilyen felfogas. Mindazonaltal az allatokat bizonyosan nem tekintették
embernek, és az emberhez hasonld fajdalomra vald képességiik kozel sem
volt altalanos. A macskak elégetése, ahogy Steven Pinker megjegyzi, a 17%.
szazadi szorakozas egyik formaja volt, '7bar ma mar nemcsak hogy nem
lenne megengedett az ilyesmi - egyértelmiien sérti az allatkinzasrol sz6lo
torvényeket -, de egyaltalan nem lenne ra kereslet, mert mindenki
elborzadna.

Ma az éallatokat nem tekintik embernek, de komoly védelemben
részeslilnek. Egyesek példaul azzal érveltek, hogy az allatoknak nincs
sziikségiik személyiségre ahhoz, hogy szdmos jogot kapjanak a visszaélések
elleni védelem érdekében, mint példaul a jogallast.'”® Bizonyos mértékig ez
igaz. Az allatoknak vannak jogaik, és "minden értelmes ember hisz az
allatok jogaiban"'® bizonyos mértékig. Gyakori, hogy az éllatvédelem
kimondja, hogy ha egy személy "ei- ther tulajdonosként vagy mas modon,
barmely allatot sziikségtelen szenvedésnek vet ala, vagy sziikségtelen
kegyetlenséget okoz az allatnak... minden ilyen blincselekményért blinds,
amely vétségként vagy biintettként biintetendd".!'® Kiilondsen érdekes,
hogy béar az éllatok tulajdonosai szdmara tovabbi kovetelményeket
tamasztanak, valojaban az allatokra vonatkozo altalanos védelem is 1étezik.
Mindazonaltal nincsenek "jogok", csupan joléti rendelkezések vannak.
Természetesen vannak "allatjogi" felhivasok, beleértve azokat is, akik
rendszeresen beperlik a kormanyt a csimpanzok és hasonlok kiszabaditasa
érdekében, de a mainstream hatdrozottan ellenzi ezt, és nem targyalja az
allatok jogi személyiségének lehetOségét, az allatok intelligencidjanak
megfeleld, erdsen korlatozott jogokkal.

Félreértés ne essék, a személyiség egyértelmlien az intelligencidhoz
kotédik. Az embergyermekek jogai és kivaltsagai erdsen korlatozottak. A
tinédzsereknek példaul szolasszabadsiaguk van, '''de nem szavazhatnak.
M¢ég azokat is, akik mar a felndttkorban vannak, nem tekintik elég
"érettnek" ahhoz, hogy indulhassanak az elndkvélasztason, amig nem érik el
a korhatart.35.

105 Id

106 T 4sd William Blackstone fenti jegyzet konyvének 104411. fejezete (1769).

1971 4sd STEVEN PINKER, A TERMESZETUNK JAVASABB ANGYALALI Ch. (4201 1).

108 CASS SUNSTEIN ES MARTHA NUSSBAUM, ALLATI JOGOK: (112004).

199 Cass Sunstein "Facing Animals" (beszéd a Harvard Egyetemen 92007 majuséaban).
110 C A. biintetd torvénykonyv 597. § b) pontja.

" Tinker v. De Moines Independent Community School District U393.S. (5031969)
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akiknek vagyonuk van, John Adams példaul azzal indokolta, hogy
egyébként "Ugyanaz az érvelés, amely arra késztet, hogy minden olyan
férfit, akinek nincs vagyona, szavazdsra bocsassanak, azokkal egyiitt,
akiknek van... bizonyitani fogja, hogy a néket és a gyermekeket is be kell
engedni; mert altaldban véve a ndk és a gyermekek ugyanolyan jo
itéloképességgel, ugyanolyan fliggetlen elmével rendelkeznek, mint azok a
férfiak, akik teljesen nélkiilozik a vagyont".!!?

Van azonban egy ellentmondéas: a személyis€ég az emberiséget
privilegizalja. Példaul egy személy, aki tartos vegetativ allapotban van, még
akkor is, ha ez elég hosszu ideig tart ahhoz, hogy jelentds agykarosodast
eredményezzen, jogi értelemben megorizheti személyiségét. Azon az
alapon, hogy "minden cselekvoképes felnéttnek alapvetd joga az
onrendelkezés a sajat halaldval kapcsolatos dontésekkel kapcsolatban"!!3, a
személy készithet él6 végrendeletet. Még itt is az az alap, hogy "egyesek
szamara az ¢letet meghosszabbitd orvosi eljarasok alkalmazasa csak egy
bizonytalan és megterheld létezést eredményezhet"!'*, és ez indokolja a
szenvedés szubjektiv megtapasztalasa ellen védo torvényt. Ez azt jelenti,
hogy még ha egy személy nem is képes tobbé aktivan részt venni vagy akar
teljesen megérteni a kornyezetét, egy tartés vegetativ allapotban 1évo
személynek tobb joga van, mint egy teljesen tudatos, magas intelligencidji
allatnak.

A személyiség, mint lattuk, az emberekre korlatozodik, és ugy tlinik,
hogy nincs szervezd elve annak, hogy ki személy és ki nem személy.
Minden allatot egy csoportba zsufolnak, amely védve van a kegyetlenségtol.
Az intelligencia minden bizonnyal tényezdje annak, hogy mi szamit
kegyetlenségnek, de egyetlen ani- mal sem tekinthetd elég okosnak ahhoz,
hogy tallépjen a "buta" allat jellemzésén. Ez egy elég magas 1écet tartalmaz
ahhoz, hogy informaciot tartalmazzon. Egyes an- imalok rendkiviil
intelligensek. Az elefantok példaul képesek felismerni a sajat tiikorképiiket,
a 'delfinek meglepben 0Osszetett nyelvvel''® rendelkeznek, a
kapucinusmajmokat pedig meg lehet tanitani arra, hogy megértsék a mon-
ey fogalmat.!'” A majmok nemcsak a pénzt értik, hanem igazsagérzetiik is
van: ha azt latjak, hogy alacsonyabb fizetést kapnak, mint egy szomszédos
majom,

12 john Adams, levél James Sullivanhez, majus 261776.

'3 Fla. 2014 Statutes, Ch. §102765(1).

114 14 §102(3).

115 J M. Plotnik et al, Self-recognition in an Asian elephant, PROCEEDINGS NAT'L ACAD.
SCI. 103(45) 17053-17057 (2006).

116 Louis Herman és Robert Kuyeyama A4 delfin nyelvtani kompetencidja:
Eszrevételek Kako (1999), ANIMAL LEARNING & BEHAV. 27(1), 18-23. 0. (1999).
Elég nagy eldrelépés tortént ahhoz, hogy a The Wild Dolphin Project és a Georgia Tech azt
allitja, hogy kozdsen kifejlesztettek egy olyan interfészt, amely durva forditoként miikddik.

7 Keith Chen és Marc Hauser 4 kolcsondsség és az egyiittmitkodés modellezése a
tarsak kozott: Evidence for a Punishing Strategy, Journal of Theoretical Biology 235, 5-12
(2005).
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felhaborodnak, ami arra ''®utal, hogy a majmok talan képesek erkolcsi

gondolkodast gyakorolni. Mint lattuk, a torvény tesz némi engedményt az
intelligensebb allatok, kiiléndsen a majmok és a majmok szamara.''” Az
elefantok, de- annak ellenére, hogy gyaszoljak a halottaikat, sot el is temetik
oket,'?° nem ilyen szerencsések.

Ez jelent6s sziirke zonat hagy a jogunkban. Ha valaha is egy masik,
hozzank hasonld intelligens fajjal talalkoznank, akkor azok biztosan nem
lennének "buta 4allatok", de biztosan nem is emberek. Hacsak egy
mozgasképtelen vallalat valojaban nem egy masik életforma, a jogrendszer
egyaltaldn nem foglalkozik a mi hipotetikus idegeniinkkel. Amint azt itt
leirtam, a rendszerben megvannak a darabkak, hogy bemutassa a jogokat és
a védelmet, amit egy ilyen faj de- szolgdl, de ezek a jogok még nincsenek
meg. Maga Charles Darwin is megjegyezte, hogy "[az ember] szimpatidja
az idok folyaman gyengédebbé és szélesebb korben elterjedt, minden faj
emberei, a gyengeelméjiiek, a csonkak és a tarsadalom més haszontalan
tagjai, végiil pedig az alacsonyabb rendii allatok fel¢"'?!, de mi sem
menekiiliink a sajat provincialitdsunk eldl: "Egyetlen torzs sem tudna
Osszetartani, ha [a blincselekmények] kozosek lennének; kovetkezésképpen
az ilyen buncselekményeket egyazon id0 hatdrain beliil o6rokké tartd
gyalazat bélyegzi meg, de e hatarokon til nem valtanak ki ilyen
érzéseket".'?? A jog az emberi tarsadalmaknak ezt a szociologiai furcsasagat
tiikrozi.

B. Szamitogépek és személyiség, jelen és jovo
Az a kérdés, hogy a gépek lehetnek-e intelligensek, nem is beszélve a

tudatossagrol, komoly vitakat valtott ki. Descartes példaul egyaltalan nem
volt meggydzddve arrdl, hogy egy gép valaha is intelligens lehet. Azt irja'??

Ha léteznének olyan gépek, amelyek hasonlitananak a testiinkre, és a
leheté legjobban utanoznak a cselekedeteinket, akkor is két nagyon biztos
eszkoziink lenne arra, hogy felismerjiik, hogy nem valddiak.

'8 Frans de Waal, "Moral behaviour in animals" (eléadds a TED-en, 2011
novemberében), elérheto a
http://www.ted.com/talks/frans_de waal do animals_have morals oldalon.

9 Ez minden bizonnyal azt jelenti, hogy tobb bizonyiték van az egykulcsosok
intelligencidjara, mint mas allatfajtakéra, ami nagyrészt annak készonhetd, hogy konnyebb
Oket felkutatni és kutatni. Ez azonban valdsziniileg részben azért is igy van, mert az
emberek a majmokbdl fejlédtek ki, és igy ez a mi provincialis hajlamunkat képviseli, hogy
a veliink kozelebbi rokonsagban 4ll6 allatokhoz kapcsolddjunk.

120 BARBARA J. KING, HOW ANIMALS GRIEVE (2013).

121 CHARLES DARWIN, DESCENT OF MAN at (1211874).

122 Darwin fenti jegyzet 119(1131874).

123 Descartes, a fenti jegyzetben 41.
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emberek. Az elsé az, hogy... nem képzelhetd el, hogy egy ilyen gép ugy
allitsa Ossze a szavakat, hogy megfeleld értelmu valaszt adjon arra, amit a
jelenlétében mondanak neki, ahogy a legostobabb ember is képes erre.
Masodszor, még ha egyes gépek néhany dolgot ugyanolyan jol, vagy talan
még jobban is csindlndnak, mint mi, elkeriilhetetleniil kudarcot vallananak
masokban, ami elarulnd, hogy nem az értelemtdl vezérelve cselekszenek.

Nem 6 az egyetlen. Ada Lovelace, az elsd programozd, az elsd
szamitogéprol (amelyet "Analytical Engine"-nek neveztek el) azt irta, hogy
"Az Analytical Engine nem tart igényt arra, hogy barmit is /étrehozzon.
Barmit meg tud tenni, amire csak tudjuk, hogy utasithatjuk. Képes kdvetni
az analizist; de nincs képessége arra, hogy barmilyen analitikus
Osszefliggést vagy igazsagot megelSlegezzen".'>* Ugy tiinik azonban, hogy
ezeket a gondolkodokat intellektualisan kototte koruk technologiaja. Az
Analitikus motor el6tt a miikddo szamitogéphez legkdzelebb allo dolog egy
abakusz volt. A kdvetkez6 évszadzadokban tobb kisérlet is tortént, amelyek
koziill néhanyat olyan hires értelmiségiek készitettek, mint Gottfried
Leibniz, a szamtan egyik feltalalgja és koranak vezetd jogtudosa. Sajnos az
6 szamoldgépe nem volt olyan sikeres, mint a matematikdja, ami anyagi
nincstelenségbe sodorta.!?’

Tovabba, miutan Charles Babbage megépitette az analitikus motort,
majdnem egy évszazadnak kellett eltelnie, hogy azt egy 0j szamitogép
felvaltja, bar Vannevar Bush 1931-ben elkésziilt differencialanalizatoraval
kezdédden a *%fejlédés gyorsan felgyorsult. Taldn nem meglepd, hogy csak
az ENVAC utan valtozott meg a perspektiva. Alan Turing példaul, aki
segitett a szamitogépek elsé gyakorlati felhaszndlasi lehetdségeinek
kidolgozéasaban, Ggy gondolta, hogy a gép "olyan lehet, mint egy tanitvany,
aki sokat tanult mesterétdl, de sajat munkéjaval még tobbet tett hozza.
Amikor ez megtorténik, ugy érzem, hogy az ember kénytelen ugy tekinteni
a gépre, mint ami intelligenciat mutat".'"”” Béar Turing sohasem firt
kifejezetten tudatossagrol, itt a felfogdképességre utal, amit, mint
megéllapitottuk, tudatossig alatt értink. Erdekes csavar, hogy a mai
szamitogépekkel szembeni vadak botranyosan gyengék, arra a kérdésre
Osszpontositanak, hogy mit jelent "valojaban" tudatossag vagy érzékelés,
anélkiil, hogy e fogalmaknak egyértelmii definicioja lenne.

124 ADA LOVELACE, MEGJEGYZESEK (2841843).

12 MARTIN DAVID ES MARTIN DAVIS, AZ UNIVERZALIS SZAMITOGEP: UT
LEIBNIZTOL TURINGIG (2000).

126 Az eredetileg Lord Kelvin altal tervezett Vannevar1876, Bush az MIT-nél készitené el
az els6 mikod6é modellt. Lasd Dominik Schultes On the Development and Use of Dif-
ferential Analyzers, Working Paper (2004).

127" Alan Turing, "Lecture to the London Mathematical Society" (Eléadds a London
Math. Soc.'y el6tt 194720 februarjaban).
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Annak ellenére, hogy ez a kérdés latszolag égetd fontossagu, ugy tinik,
hogy a jogalkotok, a birdk €s a tudosok teljesen elhanyagoltak. Az Osszetett
szamitogépes szoftverekkel kapcsolatos vitdk nagy része a feleldsségre
osszpontosit, '*’kiilondsen a rossz kodbol vagy a szoftverben 16vé hibakbol
eredo feleldsségre, de a beszélgetést kizardlag az a feltételezés uralja, hogy
a felel6sség a programozot (vagy annak munkaadojat), a gép vasarlojat
vagy a szamitogép gyartasaban részt vevé harmadik felet terheli. Tovabba a
vita kdzéppontjaban az all, hogy mi mindsiil "hibanak", ¢s hogy az ilyen
hibdkat szigoru termékfeleldsségként vagy szolgaltatasként kell-e
megitélni'?®. A gépi tanulasban ez nem feltétleniil tarthaté fenn. Mivel a
termékek egy véletlenszertien kivalasztott képzési adathalmazon képzik
magukat, nem feltétleniil barki hibaja, ha valami elromlik; ez inkabb a gép
hibdja, mint barmi masé. Valdjaban az intelligens szamitogéptdl elvarhatod
cselekvések egyaltalan nem illeszkednek a termékfelelésséghez. Sokukat
nem fogjdk eladni, hanem egyszerlien csak Iléteznek; taljarhatnak a
laboratériumi teszteldik eszén; nem kereskedelmi jellegli tevékenységeket
végeznek, példaul tudomanyt és miivészetet; olyan dolgokat tesznek,
amelyekre nem programoztak be 6ket. Ez a fajta vita tehat nem tal hasznos.

A szakirodalom egy (kis) alcsoportja foglalkozik a mesterséges
intelligencidk feleldsségének kérdésével.*® Ennek egy része némileg
kozpolitikai iranyultsag(,'*! példaul azt a kérdést teszi fel, hogy "a jelenlegi
felelosségi €s szabalyozasi rendszerek igazsagos ¢és hatékony modszert
biztositanak-e a fizikai biztonsdgra vonatkozd aggodalmak és az ilyen
robotok fejlesztéséhez sziikséges innovacido Osztonzésének szilikségessége
kozotti egyensuly megteremtésére"!*2, és nem azt probalja felmérni, hogy a
jog hogyan befolyasolja majd a technoldgiai fejlodést, nem pedig a
technikai jogi kérdéseket. A feleldsség korlatozdsa magéban foglalja a
gyarto részleges vagy teljes mentességét, de nem tesz emlitést arrdl, hogy az
intelligens gép maga is felelds lehet-e, **mivel természetesen inkabb
géprol, mint emberrdl van szo.

Ezen tilmenden a jogi szakirodalom természetesen nem szégyenlds a
személyiség homalyos témdainak megvitatdsdban. Az emberi Iények, mint
személyek, nem szabadalmaztathatdak.

128 Lasd példaul Lori A. Weber, Bad Byes: The Application of Strict Products
Liability to Computer Software, ST. JOHN'S L. REV. 66(2) (2012).

129 Lasd L. Nancy Birnbaum, Strict Products Liability and Computer Software,
COM- PUTER L. J. 135(8) (1998).

130 Lasd David C. Vladeck, Gépek vezérld nélkiil: FelelGsségi szabdlyok és
mesterséges intelligencia WASHS9,. L. REV. 117 (2014).

31 Lasd F. Patrick Hubbard, Sophisticated Robots: Balancing Liability, Regulation,
and Innovation, FLAG6. L. REV. 1803 (2014) [a tovabbiakban: Hubbard (2014)].

132 Lasd Hubbard (2014) supra note at 1291.

133 Lasd Hubbard (2014), 12982-85. o., fenti jegyzet.



38 MACHINE MINDS [28-Aug-17

ble, 1**¢s még a kimérakrol'*® és a jogi személyiségrél is vannak cikkek.'*®

A gépi személyiség kérdésében azonban nem sokan foglalkoznak ezzel a
kérdéssel, 1*’gyakran csak kozvetve, 13¥¢s gyakran nem tesznek mast, mint a
kérdés felvetésével.'** E munkik némelyike csupan azzal foglalkozik, hogy
az Al egy jogi személyt helyettesit egy olyan kontextusban, ahol normalis
esetben sziikség lenne ra (példaul vagyonkezeldként '“Ovagy iigyvédként),
41¢s a személyiséggel jard jogokat tulajdonit, anélkiil, hogy magénak a
személyiségnek a kérdésével foglalkozna, valamint a kar elosztisaval,
amikor az Al kart okoz, ami "lekiizdhetetlen nehézségeket [vet fel],
amelyeket a hagyomanyos kartéritési rendszer az okozati Osszefliggés
lényeges elemére valo tdmaszkodassal okoz". '*2 A mesterséges
intelligenciarél mint személyré1'*® is szo esik abban az értelemben, ahogyan
a polgari jogi elkobzis soran egy vagyontargyrdl, '“Yismét a megbizo-
ligynok felelésség valamilyen tipusdnak hangsulyozéasaval, "ha a megbizo
és a miikodtetd szervezet dsszekapcsolhatosiga megkérddjelezhets".!'*> E
vita nagy része az alnevekkel és a felelosség eredeti személyre vald
visszavezetésének gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos, hasonléan ahhoz,
ahogyan egy vagyonnal rendelkezd tarsasagot a tarsasag megbizdja helyett
perelhetnek. Ennek az "elszamoltathatosagi résnek" a kezelése azonban nem
foglalkozik '“®azzal, hogy a mesterséges intelligencianak személynek kell-e

lennie, sét, a kérdés sokkal bonyolultabb e lehetéség nélkiil.'*

34077 Szabadalmi Hivatal Hivatalos Kozlonye (1987. éprilis 247.).

135 A kiméra egy fajkozi kisérlet.

136 D. Scott Bennett Chimera és az emberiség kontinuitdsa: Az alkotmdanyos személyiség
hatarvonalanak eltérlése EMORY55 L. J. (3472006).

137 Solum supra note 43.

138 Stone, a fenti jegyzetben 98.

139 James Boyle, A4 Teremtdjiik dltal felruhdzva? GOV. STUD. AT BROOKINGS INSTITUTE
011).

140 Lasd Solum supra note 43.

4! Lasd Harry Surden, Machine Learning and Law WASHS89. L. REV. 117 (2014).

192 Lasd Curnis E.A. Karnow, Liability for Distributed Artificial Intelligences,
BERKELEY11 TECH. L. J. at (1471481996).

43 Lasd Bert-Jaap Koops és Mireille Hildebrandt, Bridging the Accountability Gap:
Rights for New Entities in the Information Society?, MINN11. J. L. SCL. & TECH. 2 (2010).

144 Lasd példaul: United States v. Article Consisting of 50,000 Cardboard Boxes
More or Less, Each Containing One Pair of Clacker Balls, 413 F. Supp. 1281 (D. Wisc.
1976).

145 Lasd Koops és Hildebrandt, a fenti megjegyzésben. 1401.

146 Lasd Andreas Mathias, Plidoyer fiir eine Gesetzinderung, 22. o. (disszertacio,
Hum- boldt Universitit 2007).

47 Bz az egyik lehetdség, amelyet Mathias a 144. labjegyzetben emlitett. A
németorszagi jogi személyiség 5 kritériumat sorolja fel: "szandékossag, az okokra vald
fogékonysdg és reagaloképesség, masodrendli vagyak megléte, jogi beszamithatosag,
valamint a szandékolt és a pusztan eldrelathatd kovetkezmények kozotti kiilonbségtétel
képessége", amelynek kovetkezményei "a jogszerli cselekmények végzésére valo
képesség... a blincselekményekben vald blindsség... és a jogellenes cselekményekért valo
felelésségre vonhatosag". Lasd Koops és Hildebrandt supra note at 141546.
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A jogi személyiség mellett a Locke-i liberdlis alapon is érveltek.!*® Ez az
érvelés azonban inkabb a kiborgokrol - vagyis az elektronikus ¢és
mechanikus modositasokkal rendelkezd emberi 1ényekrdl - szol6 vitakhoz,
valamint a "mikort6l, ha egyaltalan, a technoldgiai valtozdsok olyan
entitashoz vezetnek, amely mar nem emberi 1ény?" kérdéshez '*%és a
gyakorlati tesztelés filozofiai vitaihoz illik. Bizonyara lehet "[gondolni] egy
Edward nevli humanoid robotra, aki néhany évig "embernek adta ki magat".
Ha "egy napon Edward ugy dont, hogy "elébujik" és felfedi a titkat",
megtagadnank téle a személyiséget?".!>* Egy ilyen megfontolds azonban
még mindig megkovetelné, hogy megkérdezziik, miért adnank neki is
személyiséget. A szamitogépeket is "hibrid tarsadalmi személynek" tekintik,
Blamikor a szamitogépek az emberekkel egyiitt dolgoznak a szerzédések
megkdtésében és a kényelmi okokbol biztositott ideiglenes statuszban, *2de
nem mint védelmet érdemld, tudatos 1ények.

A szakirodalom altaldban a kiterjesztéssel kapcsolatos lehetséges
ellenvetésekkel foglalkozik, amelyekbdl tobb is van. Néhany érv
gyakorlati jellegi, "nehéz lenne", de ezek altalaban gyengék. A térvény
bizonyara technokrata - a parkoldjegyeknek bizonyara nincs alapja a
joindulat vagy az empatia -, de a torvény célja egyértelmiien az is, hogy
valamiféle erkolcsot érvényesitsen, vagy legalabbis ne sértse sulyosan
azt;'>® mivel a torvények a személyek jogainak védelmére épiilnek, egy
személynek a jogrendszerhez vald hozzaférésének megsértése, amelyre
pusztan a sajat érdekiinkben jogosult, bizonyara jelentds szabalysértésnek
mindsiilne. Emellett egyes érvek a kérdés bonyolultsagara hivatkoznak,
mint a személyiség megadasa elleni ellenérvre, de az olyan gyakorlati
kérdések, mint példaul, hogy hogyan lehet megakaddlyozni a
felhalmozodast

18 Lasd F. Patrick Hubbard, Do Androids Dream?: Personhood and Intelligent
Arti- facts, 83 TEMP. L. REV. 405 (2011). Lasd még a "speciesizmus" torténetének
tovabbi targyalasat, valamint a személyiséggel kapcsolatos locke-i érvelés targyalasat,
amely nagymértékben tdmaszkodik John Rawls Theory of Justice cimt értekezésére. Az
amerikai jog nagymértékben John Locke szellemi 6rokségének gyamsaga alatt all, igy ez
a jegyzet, amely amerikai torvényt és precedenst haszndl, leginkabb ennek a
hagyomanynak a fényében értheté meg.

199 1d. 46.

150 1d. 55.

15! Lasd Tom Allen és Robin Widdinson, Can Computers Make Contracts?, HARVY.

J. L. TECH. 1 (1996). Az egyik kiilondsen érdekes érv a gépek mint kommunikacios eszk6zok,
azaz bizonyos kontextusokban egy ember tigynokeként, a standard szerint "az igyndki minéség,
amely akkor 4ll fenn, ha az tigynokot ténylegesen a megbizo alkalmazza", Id. at Ezt46. a kérdést
szlikebb korben a német jogban is vizsgaltak. Lasd Steffen Wettig és Eberherd Zehendner 4
Legal Analysis of Human and Electronic Agents, ARTIFICIAL12 INTELLIGENCE AND L.
(111,2004).112

152 Id. 41-42. o.

133 Lasd Kent Greenwalt, Legal Enforcement of Morality, 85 J. CRIM. L. & CRIMI-
NOLOGY (31995).

154 Lasd Hubbard supra note, 14338-39. pont.
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A szinte halhatatlan Iények kezében 1év6 vagyonok golitika és nem a
jogositvanyok kérdései.

Mas érvek a képzelderd hianyara tamaszkodnak. Egyesek arra az
allitdsra tdmaszkodnak, hogy csak természetes személyek, azaz biologiai
lények "fogalmilag személyként fogalmazhatok meg", és ezzel '*’az
allitassal korabban mar foglalkoztunk. A Iélekkel kapcsolatos érvek vallasi
jellegliek, és nagyon gyanusak lennének egy olyan tdrsadalomban, ahol az
egyhaz és az éllam szétvéalasztasa érvényesiil. A kapcsolodo allitast,
miszerint a szamitogépnek "hidnyozhat valami", szintén targyaltuk
korabban ebben a jegyzetben, és ez inkabb ténykérdés, mint fogalmi kérdés.
Valgjaban néhany kritika, mint példaul az az allitas, hogy a szdmitogépek
csak szabdlyokat kdvetnek, és ezért nem tudnak itéleteket hozni,'>® hamis,
vagy az emberekre is vonatkozik; mdsok, mint példaul a feleldsség
kérdése,'>’ fontos kérdés, de gyakorlatias - és megoldhato, ha a gépeket
ontudatosnak nyilvanitjuk. Valoban, a szamitogépek high-end eszkdzként
valo felelésségét mar korabban'>® is vizsgaltdk, csakigy, mint a
személyiség néhany alapvetd jellemzdjét, mint a szerzOdéskotés, a jogi
1épések megtétele és a felelésség,'> valamint az alkotmanyos jogok.

Ezek az érvek és ellenérvek nyilvanvaldan fontosak és méltdak, és a
szakirodalom is elkezdett foglalkozni veliilk. Azonban nem tartalmazzak
annak pontos meghatarozasat, hogy mi a személyiség, ¢s bar etikai
szempontbol foglalkoznak azzal, hogy miért biztosithatnank, vagy
legalabbis akarnank biztositani a személyiséget, jogilag nem targyaljak,
hogy milyen mechanizmusok 1étezhetnek ehhez, sem azt, hogy mit jelent a
személyiség elvont, altalanos modon, és nem adnak semmilyen hasznos!®®
jogi definiciot sem. Valojaban ez a jelen jegyzet f6 hozzajarulasa, mivel az
ilyen megfontolasok csak homalyos utalasokat tesznek az "Ontudatra",
anélkiil, hogy hatarozott érvekkel alatdmasztandk, hogy ez jo kritérium
lenne.'®! Tovéabba az ilyen vitdk olyan kdvetkeztetéshez vezethetnek, mint
példaul: "nincs kényszeritd ok arra, hogy korlatozzuk a

155 Lasd Koops és Hilderbrandt supra note at 140526.

156 Lasd Solum supra note at 431248.

157 Id. 1245-58.

158 Lasd Leon E. Wein, 4z intelligens miialkotdasok feleléssége: Toward and Auto-
mation Jurisprudence, HARV6. J. L. TECH. 103 (1992).

159 Lasd Mathias supra note at 14446.

100 E7 a jegyzet a "tudatossaggal” foglalkozik, amely magéaban foglalja a "fajdalom", az
"érzések", az "6rom", az "akarat" és mas, korabban targyalt fogalmak mdogott meghuzodo
gondolat 1ényegét.

161 L asd Allen és Widdenson fenti jegyzet 146( 36"bar [az ontudat]
egy napon relevansnak bizonyulhat a mesterséges intelligencia szempontjabol, nem
alkalmazhat6 azonnal a cikk altal targyalt kereskedelmi helyzetre"); Wein, 152. sz. jegyzet,
116-118. o.; Solum, 43. sz. jegyzet, 1264. o.; Karnow, 140. sz. jegyzet, 159. o. ("Az igazi
kreativitas és autonémia azt koveteli meg, hogy a program valdban sajat dontéseket hozzon,
az emberi tervezOok vagy a felhasznalok altal kifejezetten meghatarozott korlatokon kiviil",
amely kovetelményt a mély gépi tanulds konnyen teljesiti).
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tevékenységet kizarolag az emberekre és a tarsadalmi rendszerekre"!®%, de
nem ad erre kényszeritd okot. Amikor a gépekrdl van szo, "az allatokkal
vald banasmodunk azt sugallja, hogy valdszinlileg minden hatalmi
elényiinket kihasznaljuk"!®, de ellen kell allnunk ennek a késztetésnek.

A szamitogépeket ma mar joggal tekintik eszkozoknek. Az eszkdzoknek
nincs személyiségiik, mert nem "éreznek", '®*és kovetkezésképpen a
személyiségrol alkotott elméletiink szerint nincs sziikségilik személyiségre.
A magas intelligenciaji gépeket azonban ¢érdemes személyiséget
érdemldnek tekinteni. A jovo intelligens gépei valoszinlileg emberi agyak
alapjan épiilnek majd, sot, az emberek 0sszeolvadhatnak a gépekkel. Ebben
az esetben egy ember biztosan nem veszitené el a személyiségét pusztan
azért, mert kiegésziti dnmagat, ahogyan egy muszivvel rendelkez6 ember
sem kevésbé ember, mert egy darabot kicseréltek bel6le. Id6vel azonban
teljesen elképzelhetd, hogy hasonld képességekkel rendelkezd gépeket
fejlesztenek ki hasonléan antropomorf neuralis halézatok nélkiil. Ekkor nem
javasolnank, hogy csak azért, mert masképp épitették fel, ne biztositsuk
szamara ugyanazokat a jogokat és védelmet. A személyiség fentebb
ismertetett elmélete szerint, ha elfogadjuk a jelen jegyzetnek a tudat
természetére €s a személyiség torténeti-jogi fogalmara vonatkozé allitasait,
akkor az ilyen gépeknek meg kellene kapniuk a személyiséget.

KOVETKEZTETES

Osszefoglalva, ebben a jegyzetben a szamitogépekrol és kiilonosen a
mesterséges intelligencidrol szold alapismeretek kerililnek bemutatasra.
Ezen tilmenden a jogtuddsok szadmara a tudatossdg és az intelligencia egy
nagyon egyszeri munkaelméletét dolgoztuk ki, amelyet a jogi sdatnd
felhasznalas lehetséges jeloltjeként érdemes megfontolni. Végiil a jegyzet
bemutatja a személyiség elméletét, amely a kovetkezoképpen foglalhatod
0ssze: A személyiség azert létezik, hogy megvédje a tudatos egyéneket a
szenvedestol, és lehetove tegye szamukra akaratuk gyakorlasat,
intelligencidjuknak megfeleloen. Bar jelenleg ez az implicit elmélet all a
személyiség mogott, jelenleg indokolatlanul csak az emberekre és az
emberi vallalkozasokra alkalmazzuk, mivel nem ismerjiikk fel, hogy a
személyiség fokozatos szintje jobb, ha a személyiséget nem alkalmazzuk az
emberekre €és az emberi véllalkozasokra.

162 Lasd Gunther Teubner, Rights of Non-Humans? Electronic Agents and Animals
as New Actors in Politics and Law, J33. L. & SOC'Y at (4975022006).

163 Lasd a Hubbard-féle fenti jegyzetet (143682011).

164 Meg kell jegyezniink, hogy nem szabad azt mondanunk, hogy egy szdmitogép nem
"érez" pusztdn azért, mert az "érzés" modszere megmagyarazhatdé vagy idegen. A
szubjektiv élmény létezése elegendd, még akkor is, ha az nem vezet ugyanolyan tipust
"érzésekhez", mint amilyeneket az emberek gondolnak magukrol. Ez hasonlo a
személyiséggel kapcsolatos modus vivendi érvhez. Lasd Hubbard supra note, 14328-30. o.
(2011).
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A "személy" fogalmahoz nem illeszkedik; talan egy masik sz6 haszndlata
megkonnyitené a munkat.

Szamos érdekes kérdés meriilhet fel, ha egy szamitdgépet személynek
tekintiink. Péld4ul, hol van egy gép sziiletési helye - ahol megfogant?
Tervezték? Osszeszerelik? Mi a helyzet a kiilonbozé orszagokban
"sziiletett" gépekkel? Lehet adllampolgarsaguk? Az elad4suk rabszolgasag?
Szabad-e szavazniuk? A kihuzasuk gyilkossadgnak vagy pusztitdsnak szdmit
- vagy torolni kell a kodjukat? Es ha egyszer mar torolték (mintha a torlés
orokre szolna), a gépet visszaallitani képes biztonsadgi masolat 1étezése azt
jelenti, hogy a gép "megolése" (i) feleldsséggel jar a megfeleld halalért és
temetésért, (i1) kiilonleges kezelést és eljarasokat igényel az érzékeny és
potencialisan titkos vagy veszélyes informaciok miatt, amelyek olyan
személyek kezébe keriilhetnek, akiknek szandékaban all kart okozni, €s (iii)
vitathatoan sziikség lehet a végleges feltamasztasra, valamint egyéb kisebb
kovetkezményekre? Altalanossagban, a gép eltérd fizikai kovetelményei
eltérd jogokat és felelosségeket vonnak-e maguk utan? Ez azt jelenti, hogy
a személyiség természeténél fogva nem biztosit bizonyos jogokat? Hogyan
kell megitélni egy szamitogép életkorat, ha ugy dont, hogy indul a
valasztasokon, feltéve, hogy ugy dontiink, hogy jogosult? Ervénytelenitené-
e ez a szamitogép létrehozasahoz hasznalt szoftver szabadalmakat, mivel ez
egyenértékli az emberi genom szabadalmaztatdsaval? Ezek mindegyike
megérne egy-egy onallo cikket, ha nem egy konyvet.

Két megallithatatlan tendencia van, amelyben a legtobb, ezzel a
tertilettel foglalkozd6 gondolkodd ¢és ir6 egyetért: a gépek egyre
intelligensebbé valnak, és életiink egyre nagyobb - egyesek szerint invaziv,
de mégis lényeges - rész¢évé valnak. E két tendencia egylittes megléte szinte
sziikségszerlien maga utdn vonja, hogy egy bizonyos ponton a jogban is
foglalkoznunk kell majd a tudatossag kérdésével, és talan azzal, hogy a
gépekkel jelenleg végzett szamos dolog - programozasuk, eladasuk,
kikapcsolasuk - a tudatos lények jogainak sulyos megsértését jelenti-e,
amely az emberek esetében parhuzamot von a bioldgiai kisérletekkel, sot a
gyilkossaggal is. Roviden, el kell majd donteniink, hogy a gépeket
személyeknek tekinthetjiikk-e vagy sem, és mindannyiunknak egyiitt kell
majd élniink a kdvetkezményekkel, amelyek oridsiak lesznek.

A szerz0 véleménye szerint ez egy rendkiviil fontos kérdés. Egy
jovobeli Computer Being v. United States of America, vagy "Computer Pro-
tection Act" eldontheti, hogyan banunk az intelligencia més formaival, és
hogy elég eldrelatoak és empatikusak vagyunk-e ahhoz, hogy megfeleléen
kezeljiik az intelligencia fejlodését, még akkor is, ha az 0jszerii 1ények
rendkiviil szokatlanok. A Star Trekben a birésag ugy dontdtt, hogy Data-
nak jogai vannak, mivel természetesen koteles volt
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Data népszerii karakter volt, és lazaddsok tortek volna ki, ha olyan pusztitd
sorsra jut, mint a torlés. Lehet, hogy soha nem fogunk olyan mechanikus
robotot épiteni, mint Data, de ha mégis, akkor fel kell késziilniink arra, hogy
komolyan megfontoljuk a kérdést, és nem szabad reakcidba esnilink pusztan
azért, mert feltételezhetéen nem emberi. Ez egy komoly lehetdség, és egy
ilyen esetben a személyiség jo elmélete megadja azt egy ilyen lénynek.
Valdban, ki tudja igazén, mi rejtézik mogotte - és mit tartogat a jovO.



