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Népszeriitlen alkotmanyossag
MILA VERSTEEG*

Az alkotmadnyokrdl dltalaban ugy gondoljak, hogy a nemzetek legfébb értékeit fejezik ki.
Gyakran a "Mi, a nép" nevében hirdetik ki éket, és a tudosok és a nagykézonség egyarant
ugy tekinti oket, mint a nép nézeteinek és ertékeinek kifejezédését. Ez a cikk empirikusan
mutatja be, hogy az alkotmdnyokrol alkotott, széles korben elterjedt kép nem felel meg az
alkotmanyozas valosaganak vilagszerte. A cikk kilencven orszag 1981 és 2010 kozotti
alkotmanyos-jogi dontéseit allitia szembe az ugyanebben az iddszakban végzett, kulturalis,
vallasi és tarsadalmi értékekre vonatkozo kozel félmillio felmeresbol szarmazo adatokkal.
Meglepé mddon azt taldlja, hogy ebben az iddoszakban a nemzetek konkrét alkotmdanyos
dontései és polgaraik értékrendje kozott altalaban gyenge vagy egydltalan nem létezé
kapcsolat allt fenn. A cikk tovabbi bizonyitékokat mutat be egy eredeti felmérésbdl,
amelybdl kideriil, hogy az emberek tulnyomo tobbségiikben szeretnék, ha értékeiket az
alkotmanyban rogzitenék. Ezek az eredmények egyiittesen azt sugalljak, hogy a vilag
alkotmanyait nem tamogatjak érdemben azok az emberek, akiket képviselnek, és hogy az
alkotmanyozas globalis  gyakorlata a '"népszeriitlen alkotmanyozas" gyakorlataként
jellemezheto.

A cikk ezt a megallapitast egy olyan dilemmanak tulajdonitia, amely az alkotmanyos
tervezes kozéppontjaban dll. Amikor az alkotmdnyok a nemzeti eszmék és a népi értékek
egyedi és meghatdrozo megnyilatkozdsaiként szolgalnak, megsérthetik az egyetemes emberi
jogi normadkat vagy az alkotmanytervezés jol bevalt elveit. Masrészt, amikor az
alkotmanyos szabdlyok csupan a jo alkotmanyos tervezést és az egyetemes jogi normakat
tiikrozik, tavol allhatnak a nép eértékeitol és hagyomdanyaitdl, és ezért a gyakorlatban
kudarcot vallhatnak. Az eredmények azt sugalljak, hogy az alkotmdnyozok ezt a dilemmat
nagyrészt az egyetemes jogok és a kész alkotmanyos modellek javara oldottak fel, ami
megmagyarazza a népi értékektol valo elszakadast.
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BEVEZETES

Az alkotmanyos értékek gyakran ellentétesek a népi értékekkel. Amikor Dél-Afrika
1996-0s, apartheid utani alkotmanyat megirtak, a dél-afrikaiak 88%-a tartotta erkolcsileg
elfogadhatatlannak a homoszexualitast, 'de az 0j alkotmany ennek ellenére egyenld
védelmet biztositott a szexudlis iranyultsagtol fiiggetleniil.” Ezzel szemben Hollandia, ahol
a lakossag mindossze 22%-a ellenzi a homoszexualitast, soha nem védte alkotmanyaban a
melegek jogait.> Marokkoban egy nemrégiben végzett kozvélemény-kutatds szerint a
lakossag 95%-a semmilyen koriilmények kozott nem lépne torvényes sztrajkba, *annak
ellenére, hogy az alkotmany kimondja, hogy a sztrajkhoz val6 jog a nemzet egyik legf6bb
értéke.> Ezzel szemben a brit lakossag 99%-a hajland6 lenne sztrajkolni, de a sztrajkjognak
nincs alkotmanyos statusza a brit jogban.® A Dominikai Koztérsasidgban a lakossag 86%-a
akarta, hogy erésebb legyen a sztrajkjog.

1. World Values Survey Ass'n, World Values Survey 1981-2008 Official Aggregate v.20090901
(2009), http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSData.jsp; a homoszexualitassal kapcsolatos felmérési
kérdés részleteit ldsd az 1. tablazatban.

2. S. AFR. CcONST.,, 1996 § 9(3) ("Az allam nem alkalmazhat kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést senkivel szemben egy vagy tobb okbol, ideértve a faji hovatartozast, a
nemet, a nemet, a nemet, a terhességet, a csaladi allapotot, az etnikai vagy tarsadalmi szarmazast, a
bérszint, a szexualis iranyultsagot, az ¢életkort, a fogyatékossagot, a vallast, a lelkiismeretet, a
meggy6z6dést, a kultirat, a nyelvet és a sziiletést.").").

3. World Values Survey Ass'n, fenti megjegyzés. 1.

4. Id.; a sztrajkjoggal kapcsolatos felmérési kérdés 1részleteit lisd az alabbi tablazatban.

5. ROYAUME DU MAROC [ONKORMANYZAT], 1996. szeptember 13., cikk. 14. cikk (Marokko) ("A
sztrajkjogot garantalni kell.").

6. Az ebben a cikkben elemzett orszagok tilnyomo tobbsége egyetlen dokumentumbdl allo,
irott alkotmannyal rendelkezik. A brit alkotmany azonban annyiban mas, hogy iratlan
egyezményekbdl és birdi  értelmezésekbdl, valamint félig alkotmanyos statuszt élvezo
jogszabalyokbdl all. Lasd A. V. DICEY, INTRODUCTION TO THE STUDY OF THE LAW OF THE
CONSTITUTION 22 (8. kiadas, 1915) (az alkotmany definicija: "minden olyan szabaly, amely
kozvetleniil vagy kozvetve érinti a szuverén hatalom elosztasat vagy gyakorlasat az allamban"). Az e
cikkben bemutatott elemzés céljabol a kdvetkez6 dokumentumokat tekintettiik alkotmanyosnak:
Magna Carta, Edw1297,25. cc. 1,1,9, 29; Habeas Corpus Act, Car1640,16. c1,. 10; Habeas
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a természeti kornyezet védelme - akdr magasabb adok’ aran is -, de az alkotmanyos
dokumentum nem sz6l a kdrnyezetvédelemrdl. Ezzel szemben az egészséges kornyezethez
vald jog szerepel a litvan alkotméanyban,® bar a litvanok legfeljebb 24%-a volt hajlandd
fizetni a fokozott kornyezetvédelemért.’

Az alkotmanyszovegek és a koznapi értékek kozotti ilyen eltérések szoges ellentétben
allnak azzal, ahogyan az alkotmanytuddsok és a nagykozonség egyarant érzékeli az
alkotmanyokat. Amidta a nemzetek alkotmanyt irnak, ezeket a dokumentumokat az
emberek ¢és kormanyuk kozotti tarsadalmi szerzédésként fogalmaztdk meg, amely a
"kormanyzé egyetértésében" gyodkerezik.!” Napjainkban az alkotmanyokat &ltaldban a "M,
a nép" nevében hirdetik ki, !"és gyakran népszavazison fogadjak el Oket.!? Az
alkotmanytudosok rendszeresen allitjak, hogy az alkotmanyjog egyik f6 célja a nemzet és a
nép legmagasabb értékeinek megfogalmazasa, meg6rzése vagy kialakitasa.'?

Corpus Act, 1679, 31 Car. 2, c. 2; Bill of Rights, 1689, 1 W. & M., c. 2; Parliament Act, 1911, 1 & 2
Geo. 5, c. 13; Emberi jogi térvény, 1998, c. 42; Informacidszabadsagrol szol6 térvény, 2000, c. 36. A
sztrajkhoz vald jog nincs rogzitve e dokumentumok egyikében sem, és nem élvez alkotmanyos
statuszt sem a birosagi jogalkotds, sem az egyezmények révén. Ldasd Federico Fabbrini, Europe in
Need of a New Deal: On Federalism, Free Market, and the Right to Strike, GEO43. J. INT'L L. 1191-
941175, (2012) (leirja, hogy az Egyesiilt Kiralysdg kormanya nem hajlandé a sztrajkot jogként
elismerni, ahelyett, hogy torvényben rogzitett szabadsagként kezelné).

7. World Values Survey Ass'n, supra note 1; a kdrnyezeti értékekre vonatkozé felmérési kérdés
részleteit lasd az 1. tablazatban.

8. LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJA [ONKORMANYZAT], 1992. oktdber 25., cikk. 53. cikk
(lit.) ("Az allamnak és minden egyes személynek meg kell védenie a kdrnyezetet a karos
hatasoktol."); id. art. 54 ("Az allam gondoskodik a természeti kornyezet, az ¢lovilag és a novények,
az egyes természeti objektumok és a kiilonleges értéki teriiletek védelmérdl, és feliigyeli a természeti
er6forrasok fenntarthatd hasznalatat, helyreallitasat és gyarapitasat.").

9. World Values Survey Ass'n, fenti megjegyzés. 1.

10. Lasd példaul a Fiiggetlenségi Nyilatkozat 2. bekezdését (USA, 1776) ("Ezeket az igazsagokat
magatol értetddonek tartjuk. . . . That . . . [glovernments ... deriv[e] their just powers from the consent
of the governed ").

11. Denis J. Galligan, The Sovereignty Deficit in Modern Constitutions, 33 OXFORD J. LEGAL
STUD. 702, 707 (2013) (bemutatja, hogy a demokratikus alkotmanyok tobbségét a nép nevében
hirdetik ki).

12. Ldsd Tom Ginsburg, Zachary Elkins & Justin Blount, Does the Process of Constitution-
Making Matter? , 5 ANN. REV. LAW & SOC. scI. 201, 207 fig.1 (2009) (empirikusan dokumentalva,
hogy napjainkban az alkotmanyok t6bb mint 40%-a népszavazas altali jovahagyast igényel).

13. Ldsd pl. BEAU BRESLIN, FROM WORDS TO WORLDS: EXPLORING CONSTITUTIONAL
FUNCTIONALITY 5 (2009) (megjegyezve, hogy az alkotmanyok elsddleges funkcidja, hogy
"elképzeljék, majd segitsenck megvalodsitani egy kozos kollektiv 1étet"); ZACHARY ELKINS, TOM
GINSBURG & JAMES MELTON, THE ENDURANCE OF NATIONAL CONSTITUCIONS 38 (2009)
(megjegyezve, hogy "az alkotmanyok szimbolikus funkcidja a nemzet és céljainak meghatarozasa"),
VICKI C. JACKSON, CONSTITUTIONAL ENGAGEMENT IN A TRANSNATIONAL ERA 155 (2009) (az
alkotmanyokat "a nemzeti Onkifejezés formaiként irja le, amelyek keretet biztositanak egy adott
"nomoszon" beliili kiizdelmek, kotelezettségvallalasok és identitdas kidolgozasahoz" (idézet
kihagyva)); GARY JACOBSOHN, CONSTITUTIONAL IDENTITY 3 (2010) (azzal érvelve, hogy az
alkotmanyjog egyik alapveté funkcidja a nemzet sajatos identitasanak artikuldldsa); MARK
TUSHNET, WEAK COURTS, STRONG RIGHTS: JUDICIAL REVIEW AND SOCIAL WELFARE
RIGHTS IN COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW 14 (2008) ("Az expresszivizmus azt sugallja, hogy
egy nemzetnek van egy (egyetlen) Onértelmezése, amelyet alkotmanya kifejez". (kiemelés az
eredetiben)); Geoffrey Brennan & Alan Hamlin, Constitutions as Expressive Documents, in THE
OXFORD
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A legtobb kortars alkotmanyelméletird - beleértve a népi alkotmanyvéddket és a birdi
szupremacia hivei is - ugy véli, hogy az alkotmanyoknak nagyobb demokratikus
legitimitast kell élvezniiik, mint a rendes jogalkotasnak. A népi alkotmanyvédok az
alkotméanyt a nép éltal és a nép szamara létrehozott dokumentumnak tekintik.'* Nemcsak
azzal érvelnek, hogy az alkotmanyoknak a népi értékeket kell tiikrozniiik, Shanem azzal is,
hogy "maguknak a népeknek" kell értelmezniiik és végrehajtaniuk azokat.'® Mig a népi
értelmezés és végrehajtas ellentmondasos lehet, az a nézet, hogy az alkotmanyoknak a népi
értékeket kell tiikrozniiik, nem az.!” Még a bir6i szupremacia védelmezdi is tgy vélik, hogy
az alkotmanyoknak a nép legfobb értékeit kell tikrozniiik. Ezek az elméletalkotok arra a
normativ allitdsra épitenek, hogy az alkotmanybiraskodasban rejld ellentdbbségi nehézség
megoldasa érdekében az alkotmanyoknak demokratikusabbnak kell lenniiik, mint a
kozonséges jogalkotasnak.'® Azt allitjak, hogy az alkotmanyokat a "magasabb rendii
jogalkotas" kiilonleges pillanataiban kell létrehozni, amikor a nép Osszejon, tallép a
szokasos rovidlatd érdekeken, és kifejezi legmagasabb torekvéseit és legmélyebben vallott
értékeit.!” E logika szerint az alkotmanyok a nép megfontolt mérlegelését képviselik, mig a
hétkdznapi jogalkotds a valasztott képviselok rovidlatd alkudozasat, félelmeit és
szenvedélyeit.?® Az alkotmannyal ellentétes rendes jogszabalyok érvénytelenitése, bar
névleg nem demokratikus, csupan a valodi akaratot kdzvetiti a polgarok felé.

HANDBOOK OF POLITICAL ECONOMY 329, 333-38 (Barry Weingast & Donald A. Wittman szerk.,
2006) (hangsulyozva, hogy az irott alkotmdnyok a nemzeti Onértelmezést fejezik ki); Seth F.
Kreimer, Invidious Comparisons: Some Cautionary Remarks on the Process of Constitutional
Borrowing, 1 U. PA. J. CONST. L. 640, 648-50 (1999) (utalva arra, hogy az alkotmanyok tobbek kozott
a nemzeti identitds kifejezésére szolgalnak); H.W.O. Okoth-Ogendo, Constitutions Without
Constitutionalism: Reflections on an African Political Paradox, in CONSTITUTIONALISM AND
DEMOCRACY: TRANSITIONS IN THE CONTEMPORARY WORLD 65-6665, (Douglas Greenberg et al. eds.,
1993) (megjegyezve, hogy az alkotmanyok elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a szuverenitashoz és a
nemzet legfobb értékeit hirdetik).

14. LARRY D. KRAMER, MAGUK AZ EMBEREK: (2004) (amely szerint a "népi alkotmanyossag" a
nép folyamatos részvételét jelenti az alkotmanyos dokumentum megirasaban, értelmezésében és
végrehajtasaban).

15. Lasd id. 7. o. (az Alkotmanyt "alapvetden a nép akaratdnak aktusaként irja le: a nép chartéja,
amelyet a nép alkotott™).

16. Id., 7-8. o. (arra utalva, hogy az amerikai torténelem nagy részében
felel6s azért, hogy [az Alkotmanyt] megfelelden értelmezzék és végrehajtsak™).

17. Lasd pl. Laurence H. Tribe, The People's Court, N.Y. TIMES, Oct. at 24,2004,A32 (arra
utalva, hogy az alkotmany feletti utols6 sz0 meghagyasa a népnek "kiveszi a tdérvényt az
alkotmanyjogbdl", és "ha az alkotméanyjog nem lenne mas, mint egy edény, amelybe a nép barmikor
belednthet barmit, amit csak akar", akkor az alkotmany megalkotasanak egész lényege elveszne).

18. Ldsd pl. BRUCE] ACKERMAN, WE THE PEOPLE (61991).

19. Id.

20. Id. (hangstlyozva, hogy az alkotmanyokat a nép irja, mig a rendes torvényhozast a nép
valasztott képvisel6i); ldsd még JOHN FINN, CONSTITUTIONS IN CRISIS: POLITICAL VIOLENCE AND THE
RULE OF LAW 5 (1991) (idézi John Potter Stockton allaspontjat az 1871. évi Ku Klux Klan torvényrdl
sz016 vitak soran: "(idézet kihagyva)); Jon Elster, Intertemporal Choice and Political Thought, in
CHOICE OVER TIME 35-4535, (George Loewenstein & Jon Elster szerk., 1992) (az alkotmanyos
elkotelezettséget idébeli kovetkezetlenségi problémaként fogalmazza meg, amelynek soran az
alkotmanyban rogzitett racionalis elézetes kotelezettségvallalasoknak kell iranyitaniuk a félelem és
szenvedély késébbi pillanatait).

"

maguk a nép' ... volt
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az emberek.?! Egy alkotméannyal "Péter jozanul kéti Pétert részegen", igy szol a torténet.??

Az alkotmanyos gondolkodas egyébként megosztott iskolait tehat az a gondolat egyesiti,
hogy a nemzet legfobb dokumentumanak a nép akaratat kell tiikkrdznie.

A kozvélemény az alkotmanyt altalaban ugy fogja fel, mint eszméinek és értékeinek
kifejezddését. Az amerikai Tea Party mozgalom példaul azt allitja, hogy az alkotmany
Amerika legmagasabb értékeit tiikrozi, és azért mozgositott, hogy megvédje ezeket az
értékeket a szerintiik tolakodd kongresszussal szemben.?®> Hasonlé allitisok mas orszagok
alkotmanyos diskurzusat is athatjak. A kozelmultbeli latin-amerikai radikalis populista
alkotményok hullamatol kezdve a 2011-es magyar alkotmanyon 2*4t az Ujonnan megirt
egyiptomi alkotmanyig, az uj alkotmanyos dokumentumok elfogadasat gyakran a népi
értékekre és identitasra vonatkozo allitasok dvezik.?

Ez a cikk azt sugallja, hogy az alkotmanyjog természetérdl alkotott, széles korben
elterjedt kép nem felel meg az alkotmanyozas valosadganak vilagszerte. A cikk egy eredeti
adathalmazra tamaszkodva, amely az Osszes nemzeti alkotmany joggal kapcsolatos
tartalmat feloleli, bemutatja, hogy az alkotmanyok altaldban nem igazodnak a
kozvéleményhez. Konkrétan a cikk az orszagok alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
dontéseit 1981 és 2010 kozott szembedllitja az ugyanezen id6szakbol kilencven orszagban
az emberek kulturdlis, vallasi és tarsadalmi értékeit vizsgald kozel félmillio héaztartasi
felmérésbol szarmazod adatokkal. Az elemzésbdl kideriil, hogy altalaban nincs kapcsolat a
konkrét alkotméanyos dontések és a kdzvélemény kozott.® Példaul a homoszexualitasrol
alkotott kozvélemény nem korreldl a melegek jogainak alkotméanyos védelmével, az
abortuszrol alkotott kozvélemény nem korreldl a meg nem sziiletett gyermekek
alkotmanyos védelmével, és a kornyezetvédelemrdl alkotott kdzvélemény nem korrelal a
kornyezet alkotmanyos védelmével.

Réadasul kideriilt, hogy a legtobb ember nem akarja, hogy az alkotmanya elvaljon az
értékeitdl. Ez a cikk a szerzo altal kidolgozott és tobb mint ezer, kiilonb6z6 orszagokbol
szarmazo valaszado korében korbekiildott eredeti felmérés tovabbi eredményeit mutatja be.
Bér a minta mérete tl kicsi ahhoz, hogy hatarozott kdvetkeztetéseket lehessen levonni, a
felmérésbol kideriil, hogy az emberek altalaban véve jobban szeretik, ha az alkotmanyuk
tiikkr6zi az értékeiket. Ez a megallapitas tehat arra utal, hogy jelentds eltérés van akozott,
amit az emberek

21. ACKERMAN, Supra note at (18,6megjegyezve, hogy egy atlagos vélasztasi gy6zelem nem ad a
politikusoknak "felhatalmazast arra, hogy olyan rendes térvényt alkossanak, amely megdonti a nép
altal korabban meghozott megfontolt dontéseket").

22. STEPHEN HOLMES, PASSION AND CONSTRAINT: ON THE THE THEORY OF LIBERAL
GOVERNMENT (1351995) (azt sugallja, hogy az alkotmany a "joézan Pétert", mig a rendes
jogalkotas a "részeg Pétert" képviseli).

23. Lasd Jared A. Goldstein, Can Popular Constitutionalism Survive the Tea Party Movement? ,
105 Nw. U. L. REV. COLLOQUY 288, 292 (2011) ("A Tea Party mozgalom az amerikai jelleget formalo
alapelveket az alkotmanyban helyezi el, és azt allitja, hogy csak ezen elvek wjjaélesztése mentheti
meg a nemzetet a pusztulastol". (idézet kihagyva)).

24. Lasd Phoebe King, Neo-Bolivarian Constitutional Design, in THE SOCIAL AND POLITICAL
FOUNDATIONS OF CONSTITUCIONS 366, 367 (Denis Galligan & Mila Versteeg szerk., 2013)
(Venezuela, Ecuador és Bolivia kozelmultbeli alkotmanyait radikalis populista dokumentumokként
jellemzi).

25. Lasd a V1. rész C. részét (az j magyar €s egyiptomi alkotmanyok nemzeti identitasra és népi
értékekre vonatkozo allitasainak leirasa).

26. Ldsd az alabbi 111. részt.
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akarnak az alkotmanyuktol, és mit is tartalmaz a dokumentum val6jaban. E cikk szerint az
alkotmanyozas globalis gyakorlatat a népszeriitlen alkotmanyozas jellemzi. A cikk ezt a
megallapitast az alkotmanytervezés kozéppontjaban 4116 dilemmanak tulajdonitja.’” Az
alkotmanyelmélet ellenére az alkotmanyt alkotok szamara az alkotmany nemcsak a népi
értékek kifejezésének foruma, hanem az egyetemes emberi jogi normak
megfogalmazasanak és védelmének eszkoze, valamint a nemzet tervezésének eszkoze is.
Ezek a kiilonboz6 célok tobb szempontbol is ellentmondésban lehetnek egymassal. Amikor
az alkotmanyok a nemzeti eszmék ¢és értékek egyedi és meghatarozé megnyilatkozasaiként
szolgalnak, figyelmen kiviil hagyhatjak az egyetemes emberi jogi normakat vagy az
alkotmanytervezés jol bevalt elveit. Ugyanakkor, ha az alkotmanyos szabéalyok csupan a jo
alkotmanyos tervezést és az egyetemes értékeket tiikrozik, tavol allhatnak az emberek
értékeitdl és hagyomanyaitol, és a gyakorlatban kudarcot vallhatnak. Az ebben a cikkben
bemutatott empirikus adatok azt sugalljak, hogy az alkotmanyozdk az egyetemes jogok és a
készen kapott

alkotméanyos modellek, ami megmagyarazza, hogy az alkotmanyok nem kapcsolédnak a népi

értékekhez.

A cikk tovabbi része a kovetkez6képpen folytatodik. Az I. rész konceptualizélja, hogyan
tikroz6dnek a népi értékek a nemzeti alkotmanyokban. Felhivija a figyelmet a
preambulumokra, a részvételi eljarasokra és a jogokrdl szold térvényjavaslatokra, mint a
népi nézetek €s értékek iranti elkdtelezettség kifejezési modjaira, és elmagyarazza, hogy e
cikk miért arra 0sszpontosit, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos dontések hogyan
titkrozik a népi értékeket.

A II. rész bemutatja a kdzvélemény ¢€s az alkotmanyok kdzotti kapcsolat vizsgalatdhoz
hasznalt adatokat. A III.A. és IIL.B. rész azt vizsgalja, hogy azok az orszagok, amelyek
lakossaga mélyen vall bizonyos értékeket, nagyobb valdsziniiséggel rogzitik-e ezeket az
értékeket alkotmanyukban. E rész f6 megallapitasa az, hogy a népi értékek orszagonkénti
kiilonbségei nem magyardzzak az alkotmanyos jogok orszagonkénti kiilonbségeit. A 1V.
rész azt vizsgalja, hogy az egyes nemzeti alkotmanyok milyen mértékben igazodnak a népi
értékekhez. A TV.A. rész minden egyes orszag esetében minden évben kiszamitja, hogy az
adott orszag alkotmanya milyen mértékben igazodik a népi értékekhez, és a vilag
alkotmanyait populista jelleglik szerint rangsorolja. A IV.B. részbdl kideril, hogy az
alkotmanyos populizmus nem véletlenszerli, hanem bizonyos tipusu orszagok nagyobb
valdsziniiséggel rendelkeznek népszeriitlen alkotmanyokkal, mint masok. Konkrétan azt
talalja, hogy a fiatalabb alkotmanyok és az atfogobb alkotmanyok nagyobb valdszintiséggel
igazodnak a népi véleményekhez, mint a régi vagy gyér alkotmanyok. Azt is megallapitja,
hogy az alkotmanyos populizmusnak térekvésjellege van: azok az orszagok, amelyekben az
alkotmanyos  kotelezettségvallalasok  teljesitetlenck  maradnak, a  legnagyobb
valészintiséggel rendelkeznek populista alkotmanyokkal.

Az V. rész tizenegy orszag tobb mint ezer emberének korében végzett eredeti felmérést
mutat be, és azt vizsgalja, hogy az emberek inkdbb az alkotmédnyban rogzitenék-e
értékeiket. A felmérés azt mutatja, hogy a valaszadok tulnyomé tobbsége azt szeretné, ha
az alkotmanyuk képviselné az értékeiket, ami arra utal, hogy az alkotmanyos dontések és a
népi értékek kozotti kapesolat hidnya egy népszeritlen alkotmanyossagot feltételez, amely
szerint a vilag alkotmanyainak jelentds része nem foglalja magéban az emberek értékeit,
amelyeket képviselniiik kellene. Az V.B. rész kizarélag az amerikai valaszadokra €s arra
Osszpontosit, hogy 6k hogyan latjak alkotmanyukat. Azt mutatja, hogy kiilfoldi tarsaikkal
ellentétben az amerikaiak vonakodnak a tarsadalmi-gazdasagi jellegli jogok kovetelésétol,
még akkor is, ha ezek a jogok dsszhangban vannak az értékeikkel. E felismerés alapjan ez a
rész ujraértékeli, hogy valdjaban mennyire népszerii az amerikai alkotmany.

27. Ladsd a V1. rész C. részét (a dilemma bemutatésa).
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A VI rész a népszeriitlen alkotmanyossag lehetséges magyarazatait mutatja be. Azt
sugallja, hogy a valds alkotmanyozoknak nem pusztan az a feladatuk, hogy olyan
dokumentumokat irjanak, amelyek tiikrozik a népszerti értékeket, hanem egymassal
versengd szempontokkal is szembe kell nézniiik. A funkcionalizmus és az univerzalizmus
két olyan konkurens megfontolas, amelyek az alkotmanyozokat a népszerii dnkifejezéstol
tavol tarthatjak. A cikk azzal zarul, hogy elgondolkodik a legfontosabb megallapitasainak a
kortars alkotmanyelméletre gyakorolt hatasain.

1. AZ ALKOTMANYOK MINT POPULISTA DOKUMENTUMOK

Bar az alkotmanyokat altalaban a népi nézetek ¢€s értékek kifejezddéseként fogalmazzak
meg, a kiilonb6zo tuddsok a népi Onkifejezés fogalmat lényegesen eltéré dolgokra
hasznaljak. A szakirodalmat valoban sokféle allitas jellemzi, kezdve attdl a felfogastol,
hogy az alkotmanyok érdemben nemzeti értékeket vagy identitast tiikroznek,”® a népi
részvétel eljarasjogi beszamoloin 4t a birdi értelmezés 2’clméleteiig, amelyek azt
hangsulyozzak, hogy a birdsagoknak a népi értékekkel dsszhangban kell értelmezniiik az
alkotméanyt.’® Ez a rész harom kiilonbézé modot kiilonbdztet meg és fogalmaz meg,
amelyekkel maguk az alkotmanyszovegek a népi értékekhez vald hiiséget bizonyithatjak:
(1) a preambulumban kinyilvanithatjak a népi értékeket és a nemzeti jelleget; (2)
megkovetelhetik a nép részvételét az alkotmany kidolgozasaban vagy ratifikalasaban; és
(3) elfogadhatnak olyan jogokat és jogokkal kapcsolatos politikdkat, amelyek érdemben
titkkrozik a népi véleményt. E rész hatralévo részében ezek mindegyikét sorra vessziik, és
elmagyarazzuk, hogy ez a cikk miért elsdsorban a harmadik modszerre 6sszpontosit; vagyis
arra, hogy az alkotmanyos dontések hogyan tiikrozik érdemben a népi értékeket.

A. Preambulumok

Talén a legegyszeriibb modja annak, hogy egy alkotmany kifejezze a népi értékeket, ha
a preambulumban hirdeti meg ezeket az értékeket. Mig az amerikai alkotmany
preambuluma csupan egy viszonylag rdvid nyilatkozatot tesz a "Mi, a nép"*' nevében,
szamos alkotmany tartalmaz részletes kifejezéseket a nép legfobb értékeirdl, a népuralom
diadalarol, a nemzet vezetdjének dicsOségérdl €és a nemzet multjanak szamos
aspektusarol.’? Az egyik kommentator szerint a preambulumok olyanok, mint a
"kiildetésnyilatkozatok": a nemzet jovOore vonatkozd céljait fogalmazzak meg a mult
tapasztalatainak fényében.3* Taldn minden mas résznél jobban

28. Lasd pl. JACOBSOHN, Supra note. 13.

29. Lasd pl. Ginsburg et al., fenti jegyzet (a nép alkotmanyozasban valo részvételének 12leirasa).

30. Lasd pl. , Robert Post, Theories of Interpretation, REPRESENTATIONS (3013,200929) (az egész
amerikai alkotmanyértelmezést a "nemzeti ethosz jellemzéseként" irja le); lasd még Robert Leider,
Our Non-Originalist Right to Bear Arms, 89 IND. L.J. (megjelenés el6tt 2014).

31. U.S. CONST. pmbl.

32. Lasd az alabbi abrat 1.

33. Jeff King, Constitutions as Mission Statements, in THE SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS
OF CONSTITUCIONS, supra note at24, (arra 73,utalva8l, hogy az alkotmanyok olyanok, mint a
"kiildetési nyilatkozatok", amelyek megfogalmazzdk a "kozdsség alapvetd, alkotd politikai
elkotelezettségeit", és "kifejezik azokat a politikai eszméket, amelyek az alkotmanyt és a politikat
tagabb értelemben is mozgatjak, beleértve ... azokat az értékeket, amelyeket az allam tervezése soran
tiszteletben kivan tartani").
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az alkotmany preambuluma tokéletes lehetséget kinal arra, hogy kifejezze, mi a nemzet és
a nép megkiilonboztetd jegye.?*

A nemzet multjat elbeszéld és a jovojét elképzeld preambulumokra szamos példa van.
Az Ujonnan megirt magyar2011 alkotmany kdzel kétoldalas preambuluma tobbek kozott
kijelenti, hogy az alkotmany "a magyarok multjanak, jelenének és jovojének szovetsége",
amely "kifejezi a nemzet akaratdt és azt a format, amelyben éIni akarunk", "biiszkén"
hivatkozik "Szent Istvan kiralyra", aki "ezer évvel ezel6tt ... felépitette a magyar allamot",
elismeri "a kereszténység szerepét a nemzet megérzésében", és kotelezettséget vallal
"orokségiink, egyediilallo nyelviink, [és] a magyar kultira megdrzésére" >

Hasonloképpen, az 1997-es lengyel alkotmany is utal arra, hogy Lengyelorszag "1989-
ben visszanyerte a szuverén és demokratikus sorsanak lehetéségét", és halat ad "6seinknek
munkajukért, a nagy aldozatok aran elért filiggetlenségért folytatott kiizdelmiikeért",
valamint "a nemzet keresztény orokségében és az egyetemes emberi értékekben gydkerezd
kultarankért".3® Talan még radikalisabban, az 1979-es irani alkotmany preambuluma
kijelenti, hogy "az irani tarsadalom kulturalis, tarsadalmi, politikai és gazdasagi
intézményei . . . amelyek az iszIdam umma komoly torekvését képviselik”, és utal "Iran nagy
iszlam forradalmara", valamint "a nemzet felébredt lelkiismeretére, a kivald marji' al-
taqlHd, Ayatullah al-'U€ma Imam Khumayni vezetésével, [amely] felismerte annak
sziikségességét, hogy kiizdelmeiben egy autentikusan iszlam ¢és ideologiai iranyvonalat
kovessen".’” Egy maésik ideologiai keverékben a Kinai Népkoztarsasag 1978-as alkotmanya
hatoldalas preambulumot tartalmaz, amely a "nagy vezeté" Mao Zedong eredményeit, a
"Nagy Proletar Kulturalis Forradalmat", valamint altalaban a szocializmust iinnepli.>

Egyre tobb orszag hasznalja az alkotmany preambulumat a népi értékek és a nemzeti
identitas kinyilvanitasara. A vilag 1946 oOta irasba foglalt Osszes alkotmanyanak sajat
kodoléasa szerint ma az alkotmanyok mintegy 25%-a tartalmaz ilyen preambulumot.’® Az
abra a preambulumot tartalmaz6 alkotmanyok szazalékos aranyat, valamint a népi értékeket
kifejezd preambulumot tartalmazé alkotmanyok szazalékos aranyat mutatjal.

34. Lasd pl. JACKSON, Supra note at (13,18"A preambulumok az ilyen tipusi nemzeti
sajatossagok sajatos helyét jelentik."); Kevin L. Cope, South Sudan's Dualistic Constitution, in THE
SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTION, supra note 24, 295, 314 (megjegyezve,
hogy a preambulum az a rész, ahol az 0j dél-szudani alkotmany kifejezi az alkotmanyos identitast);
Denis Galligan & Mila Versteeg, Theoretical Perspectives on the Social and Political Foundations of
Constitution, in THE SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONIONS, supra note 24, at 3,
10 (a preambulumokat a nemzeti értékek kifejezésére szolgald forumként azonositja); Mark Tushnet,
Some Reflections on Method in Comparative Constitutional Law, in THE MIGRATION OF
CONSTITUTIONAL IDEAS 67, 79 (Sujit Choudhry szerk., 2006) ("Az alkotmanyok preambulumai
kiilonosen hasznosak lehetnek egy expresszivista szamara.").

35. A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA [A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA], pmbl.

36. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ [KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ] Apr.

pmbl.2,1997, (Pol.).

37. QANUNI ASSASSI JUMHURII ISLAMAI IRAN [AZ IRANI ISZLAM KOZTARSASAG ALKOTMANYA].
IRAN] 1358 [1980], pmbl.

38. XIANFA pmbl. (1978) (Kina).

39. A teljes adatkészletet és a kodolasi modszertant a III. részben mutatjuk be.
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értékek vagy a nemzet torténelmének elbeszélése. Az 1. abra azt mutatja, hogy az
identitasra és az értékekre valo ilyen jellegii hivatkozasok az id6k soran egyre gyakoribba
valtak. A masodik vilaghabort végén az alkotmanyok minddssze 5%-a tartalmazott olyan
preambulumot, amely a nemzeti identitasrol tett kijelentéseket, mig ma ez a szam 25%.
Nem minden preambulum tartalmaz ilyen utaldsokat: néhany preambulum
univerzalisztikusabb allitasokat tartalmaz, amelyek meghatdrozzdk a nemzetnek a
vilagkozosséghez vagy egyes kiilfoldi allamokhoz vald viszonyat.** Az alkotmanytervezék
azonban egyre gyakrabban hasznaljak a preambulumokat arra, hogy kifejezzék a nemzet és
a nép legmagasabb értékeit.
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1. abra. A preambulummal rendelkezd alkotmanyok szazalékos aranya és a nemzeti értékekre
vagy nemzeti torténelemre utal6 alkotmanyok szazalékos aranya

Bar a preambulumok artikuldlhatjdk a nemzeti identitdst, a népi értékek iranti
elkotelezettségiik végsd soron pusztan retorikai jellegli. A preambulumok altaldban nem
biralhatoak - azaz nem lehet 8ket birdsagi uton érvényesiteni.*! Ez nem jelenti azt, hogy
értelmetlenek: a nemzeti karakterr6l szold nyilatkozatok fontos egységesité funkciot
tolthetnek be a nemzet szamara. A nemzet multjara valo hivatkozassal a preambulumok
segithetnek lekiizdeni a jelen és a jové megosztottsagat.*?

40. Ldsd Tom Ginsburg, Nick Foti & Daniel Rockmore, "Mi, a népek": The Global Origins of
Constitutional Preambles 1, 7 (2012) (kiadatlan kézirat) (a szerzonél) (megallapitva, hogy a
preambulumok nem csak nemzeti értékeket fejeznek ki, hanem nemzetkézibb kijelentéseket is
tartalmaznak).

41. Ldsd NATHAN J. BROWN, ALKOTMANYOK EGY NEM ALKOTMANYOS VILAGBAN: (2002)
mint a preambulumokban, "lehetnek 6szinték, amikor kiadjak éket, de til homalyosan fogalmaznak
ahhoz, hogy nagy jogi sulyuk legyen; nem a kormany korlatozasara szolgalnak"); Ginsburg, Supra
40. labjegyzet, 4. o. (a vilag alkotmanyaiban talalhatd preambulumokat vizsgalva megallapitotta,
hogy a legtébb preambulum nem biralhato el). A figyelemre mélto kivétel Franciaorszag 1958-as
alkotmanyanak preambuluma. Ldsd a Conseil constitutionnel [CC] [Alkotmanybirosag] 71-44 DC
szamu hatarozatat, 1971. jalius 16., J.O. 7114 (Fr.) (amely az Emberi Jogok Francia Nyilatkozatat és
Franciaorszag 1946-os alkotmanyanak preambulumat az 1958-as preambulum részének nyilvanitotta,
¢és a preambulumot justiciable-nak nyilvanitotta).

42. Az 1999-es venezuelai alkotmany preambuluma példaul szandékosan hivatkozik "Simon
Bolivar felszabaditonk torténelmi példajara, valamint &slakos GOseink hdsiességére ¢€s
aldozatvallalasara", mert az alkotmanyozok felismerték, hogy "a [Bolivart] megkiilonboztetd népi
érzelmek".
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Szimbolikus jelentdségiik ellenére a preambulumok &ltalaban nem hoznak 1étre tényleges
alkotmanyos joganyagot, amely igazsagszolgaltatasi szempontbdl is elfogadhato, és amely
meg0rzi és megveédi a népi értékeket a jovobeli jogalkotastol.

A. Reszveteli eljarasok

A preambulumokhoz hasonléan a részvételi eljarasok (amelyek az alkotmany
kidolgozasaban vagy kihirdetésében a nép részvételét irjak eld) is jelzik a népi értékek
tiszteletben tartasanak szandékat; de a preambulumokhoz hasonldéan ezek sem feltétlentil
vezetnek a népi értékeket tiikrozo tényleges alkotmanyos térvényekhez.

Az emberek kiilonb6z6 moddokon vehetnek részt alkotmanyuk kialakitdsdban. Egyre
tobb alkotmany irja eld népszavazas utjan torténd ratifikalast. Az abra azt mutatja2, hogy
ma az alkotmanyok 34%-a irja eld népszavazas utjan torténd ratifikalast, mig 1950-ben
csak 7%-a.** Néhany orszdgban a polgarok nemcsak a végleges alkotmanyt ratifikéljak,
hanem aktivan részt vesznek a szdvegezés szakaszaban is. Az alkotmanyozasban vald
aktivabb részvétel egyik modja az alkotméanyozé gytilés kdzvetlen megvalasztasa.** Példaul
a 2011-es izlandi alkotmanytervezetet megalkotd kozgyllés orszagos szintli valasztas
eredményeként jott 1étre, amelyen "[a] teherauto-vezetOk, egyetemi tanarok, jogészok,
jsagirok és szamitdogépes kockdk mind ott voltak a jeldltek kozott".* Az aktiv részvétel
egy masik modja, hogy Dél-Afrika, Brazilia, Uganda és Eritrea polgarai, valamint masok is
kozvetlen hozzajarulast nytjtottak nemzeteik 11j alapdokumentumainak megalkotasédhoz.*
Dél-Afrikaban az alkotmanyozo kozgyiilés varosokba és falvakba ment, hogy megvitassak
a dokumentumot, mig az izlandi alkotmanyozo6 kozgyiilés a kozosségi médiat, példaul a
Twittert és a Facebookot hasznalta fel a lakossagi hozzajarulas kérésére.*” Altalanossagban
elmondhato, hogy

mint a nemzeti egység szimboluma." Ldsd King, supra note 24, 373. o. (idézi az Exposicion de
Motivos [Az alkotméany inditékainak magyarazata] cimli dokumentumot, amelyet a Gaceta Oficial
200024. marciusi5453, szamaban tettek kozzé).

43. Ezek az adatok a COMPARATIVE CONSTITUTIONS PROJECT (0sszehasonlitd alkotmanyok projektie),
comparativeconstitutionsproject.org. Lasd Ginsburg et al., supra note 12, 207. o. (a népszavazassal
torténd ratifikaciot eldird alkotmanyok elterjedtségére vonatkozo empirikus adatok bemutatisa és
Osszefoglalasa).

44. Lasd id. 208. o. (a részvételi modok leirdsa, amelyek révén a polgarok kozvetlen
hozzajarulast nyujtanak az alkotmanyos dokumentum megirasaba).

45. Alda Sigmundsdottir, Iceland Elects Ordinary Folk to Draft Constitution, BOSTON. CcoM,
Nov26,2010,. http://www.boston.com/news/world/europe/articles/2010/11/26/iceland_elects.
_rendes_népek az alkotmany tervezetéhez/. Ldsd daltalaban Jennifer Widner, Constitution Writing
& Conflict Resolution: U. (2005. aug.), http://www.princeton.edu.

/~pcwer/about/index.html (a kdzvetleniil valasztott alkotmanyozé nemzetgytilések fontossaganak ismertetése).

46. Lasd Ginsburg et al., supra note atl2, (a részvétel azon modjainak 208leirasa, amelyek révén
a polgarok kozvetleniil hozzdjarulnak az alkotmanyos dokumentum megirasdhoz); Erik Martinez
Kuhonta, The Paradox of Thailand's 1997 "People’s Constitution": Be Careful What You Wish For,
48 ASIAN SURV. 373 (2008) (a thaifoldi "népi alkotmany" elfogadasanak folyamatinak leirasa);
Bereket Habte Selassie, Constitution Making in Eritrea: A Process-Driven Approach, in FRAMING
THE STATE IN TIMES OF TRANSITION: CASE STUDIES IN CONSTITUTION MAKING 57, 61-65 (Laurel E.
Miller szerk, 2010) (az eritreail997 alkotmany megalkotasdban vald széles korti népi részvétel
leirasa); Aili Mari Tripp, The Politics of Constitution Making in Uganda, in FRAMING THE STATE IN
TIMES OF TRANSITION, fentebb, 158., 165-69. o. (a valasztott "alkotmanyozo gyiilés" jelentOs
részvételének leirasa az 1995-6s ugandai alkotmany megirasaban).

47. Lasd Hassen Ebrahim & Laurel E. Miller, Egy uj dél-afrikai sziiletési anyakényvi kivonatanak

elkészitése:


http://www.boston.com/news/world/europe/articles/2010/11/26/iceland_elects
http://www.princeton.edu/
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erds tendencia a részvételi eljarasok felé az alkotmanyozasban, és egyre nagyobb az
egyetértés abban, hogy ez a részvétel a jov6 hullama.*®
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Abra A népszavazason torténd ratifikaciot eléird alkotmanyok szazalékos2. aranya

A nép bevonasa azonban nem vezet automatikusan olyan alkotmanyos szévegekhez,
amelyek érdemben is tiikrozik a nép véleményét. A népszavazasok példaul nem teszik
lehetévé a

Constitution Making After Apartheid, in FRAMING THE STATE IN TIMES OF TRANSITION, Supra note 46,
at 133-39111, (a 1994dél-afrikai alkotmany megalkotasaban valo széleskorii népi részvételrél szamol
be, amely "megkiilonbozteté .. ¢és az Osszehasonlito alkotmanyjogaszok szemszogébol
precedensértékli" volt); Anne Meuwese, Popular Constitution-Making: The Case of Iceland, in THE
SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUCIONS, supra note 24, 469, 476-89 (az izlandi
alkotmany megirasaban vald széles korti népi részvétel leirasa, 1000 véletlenszeriien kivalasztott
polgar bevondsatél kezdve a valasztott alkotmanyozd gytlésen 4t a Facebook és a Twitter
hasznalataig a népi hozzajarulas megszerzése érdekében).

48. Richard Solomon, az Amerikai Béke Intézet elndke igy foglalja Ossze az 0j uralkodo
bolcsességet: "de "a jol irdnyitott folyamatok hozzajarulhatnak a stabil, békés allamok épitéséhez,
mig a rosszul iranyitott folyamatok minden bizonnyal alaassék ezeket az erdfeszitéseket". Ldsd
Richard H. Solomon, Foreword to FRAMING THE STATE IN TIMES OF TRANSITION, supra note at 46,xi,
xi; lasd még Louis Aucoin, Introduction to FRAMING THE STATE IN TIMES OF TRANSITION, supra note
46, at xiii, xiii (utalva arra, hogy létezik "egy kialakuldoban 1évé nemzetk6zi norma, amely szerint az
alkotmanyozasi folyamatoknak demokratikusnak, atlathatonak és részvételi alapunak kell lenniiik");
Thomas M. Franck & Arun K. Thiruvengadam, Norms of International Law Relating to the
Constitution-Making Process, in FRAMING THE STATE IN TIMES OF TRANSITION, supra note at 46,3, 8
(az alkotmanyozéas "uj megkozelitésének" 1étezésére utalva, amely az 1990-es években kezdddott
Afrikaban, és "a részvételt hangstlyozza, €s nagy hangsulyt fektet a parbeszédre, a vitara, a
konzultaciora és a részvételre"); Vivien Hart, Constitution Making and the Right to Take Particip in a
Public Affair, in FRAMING THE STATE IN TIMES OF TRANSITION, fenti hivatkozas 46,(arra 20,utalva20,
hogy "[a]radicionalis alkotménytargyalasok hagyomanyosan a hatalmon 1év6 politikai vezetok
hataskorébe tartoztak", mig "[a]z alkotmanyszdveg kidolgozéasa szakértdi munka volt", de "jelentds
valtozas" tortént a lakossag nagyobb részvétele iranyaba).
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a nép érdemi hozzajarulasa; csupan egy igen vagy nem dontést nyujtanak be a népnek.*® A
népszavazasokat altalaban nem jobbra-jobbra alapon tartjak, hanem egyetlen szavazast
igényelnek egy teljes dokumentumrol vagy egy egész modositascsomagrol. Az eredmény
lehet az alkotmanyra adott igenld szavazat, még akkor is, ha a polgarok nem értenek egyet
az alkotmany minden egyes rendelkezésével. Valdban, szamos olyan eset van, amikor
tekintélyelvli vezetdk képesek voltak meghosszabbitani hivatali idejiiket olyan
népszavazasokon, amelyeken a polgaroknak egy sor olyan alkotmanyos reformrol kellett
szavazniuk, amelyek vonzd jogokat biztositottak, és egytttal kiterjesztették a végrehajtd
hatalmat.>® A leghiresebb talan Bonaparte Napoleon, aki népszavazassal kialtotta ki magat
Franciaorszag csaszarava.®!

Még az sem biztositja, hogy az elkésziilt dokumentumok tiikrozzék a kdzvéleményt,
még ha a szdvegezés soran a lakossag is hozzajarul. Az egyik kommentator szerint az
izlandi alkotmanyozas rendkiviil inkluziv folyamata részben "kdlcsonzési gyakorlatta[]"
valt, amelynek soran az alkotmanyozé gyiilés kiilfoldi alkotméanyokat és Persson és
Tabellini professzorok tarsadalomtudomaényi kutatasait vette figyelembe.’?> Hasonloképpen,
a dél-afrikai alkotmanyt, minden népi érintettsége ellenére, az egyetemes normak és
értékek termékeként jellemezték.’> Klug professzor szerint "egy vékony, de jelentds
nemzetkozi politikai kultira kialakulasa" magyarazza, hogy Dél-Afrika miért fogadott el
egy erés alkotmanybirosagot annak ellenére, hogy az igazsagszolgaltatds a multban az
apartheid rezsim elnyomé eszkozeként szolgalt.>* Ugyanez a nemzetkozi kultira arra is
késztette a dél-afrikai alkotmanyozokat, hogy a jogtérvénytervezet megalkotasakor
nagymértékben timaszkodjanak a nemzetkdzi szerzddésekre.>

Ezzel szemben a népi hozzajarulds nélkiil megirt alkotmanyok mégis nagyon
hasonlithatnak a népi véleményhez. Az 1946-os japan alkotmany szemléletes példat kinal
erre. Bar McArthur tabornok titokban dolgozta ki, és a masodik vilaghaborii gydztesei
egyoldalian kényszeritették ki, a benne foglalt dontések nagymértékben megfeleltek a
japan nép értékrendjének.® A torténelmi kozvélemény-kutatdsi adatok példaul azt
mutatjak, hogy a japan nép tamogatta a csaszar hatalmanak korlatozasat, és tobb jogot
szeretett volna, még akkor is, ha a helyi politikai elit ezt nem tette meg.

49. Ladsd Ginsburg et al., supra note 12, 207-08. o. (megjegyezve, hogy a népszavazas "csupan
egy rendelkezéscsomagrol szo6lo, felfelé vagy lefelé iranyuld szavazas").

50. Daniel Lansberg-Rodriguez, Wiki-Constitutionalism, NEW REPUBLIC (2010. méajus 25., 12:00),
http://www.tnr.com/article/politics/75150/wiki-constitutionalism  ("A  latin-amerikai  vezet6k
felfedezték, hogy az igéretek és jogok egyre hosszabb listainak és a nagyobb végrehajtd funkcioknak
a csomagolasaval elég vonzéva tehetik az 0j alkotmanyt a tdmegek szaméra ahhoz, hogy
népszavazason megszavazzak azt.").

51. PETER EMERSON, DEFINING DEMOCRACY 144 (2d ed. 2012) (megjegyezve, hogy "csak hogy
minden demokratikus legyen", népszavazast vezettek be Napdleon csdszarrda valasztasa
érdekében1804).

52. Meuwese, Supra note at 47,485.

53. Lasd HEINZ KLUG, CONSTITUTING DEMOCRACY: LAW, GLOBALISM AND souTH AFRICA's
POLITICAL RECONSTRUCTION 7 (2000).

54. Id.

55. Lasd Richard Cameron Blake, The Frequent Irrelevance of US Judicial Decisions in South
Africa, 15 S. AFR. J. HUM. RTS. 192, 198 (1999) (az 1996-0s dél-afrikai alkotmanyt "mas nemzetek
alkotmanyainak termékeként . . és a kortars emberi jogi egyezményeknek" (idézet kihagyva)).

56. David S. Law, The Myth of the Imposed Constitution, in THE SOCIAL AND POLITICAL
FOUNDATIONS OF CONSTITUCIONS, supra note 24, at 239, 263 (térténelmi kdzvélemény-kutatasi adatok
alapjan azt sugallja, hogy a japan alkotmany nagyban hasonlit a népi értékekhez, de nem az akkori
uralkodo elit értékrendjéhez).
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nem.’ fgy, béar valosziniileg van 6sszefliggés a nép részvétele és az alkotméanynak a népi
értékek érdemi tiikkrozése kozott, ezek az anekdotak azt mutatjak, hogy a kettd kiilonbozo
fogalmak. Emiatt e cikk kozéppontjaban az érdemi alkotmanyos dontések allnak, nem
pedig az eljaras.

A. Jogok térvenyjavaslatai

A népi értékek tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettségvallalas valdsziniileg tobb
mint pusztan retorikai vagy eljarasi kotelezettségvallalas, ha azt egy torvényjavaslat
tartalmazza. A jogokrol szold térvényjavaslat olyan érdemi dontések Osszességét jelenti,
amelyek jellemzéen birdsagi uton érvényesithetdk, €s amelyek feltarhatnak bizonyos
nézeteket és értekeket, amelyek széles korben elterjedtek egy nemzetben. Bar a jogokat
gyakran tekintik normativ értelemben egyetemesnek, az empirikus adatok ennek
ellenkezdjét sugalljak. A jogok gyakran kulturdlisan vitatottak, nemcsak példaul a Nyugat
és a globalis Dél, vagy a nyugati és az azsiai értékek kozott, hanem a liberalis demokraciak
kozott és azokon beliil is.3

Szeptemberben egy Mohamed profétat gunyold 2012,YouTube-video tiltakozasi
hullamot inditott el az arab vilagban. Nem kevesebb mint hiisz orszagban vonultak utcéara a
tiintet6k, "Fogd be a szad, Amerika" feliratu tablakkal, és kovetelték, hogy Obama elndk
kérjen bocsanatot.”® A tiltakozasok hasonlitanak a 2006-o0s tiintetésekhez, amikor egy
Mohamed profétat abrazold dan karikatura-sorozat erdszakos tiltakozasokat valtott ki
vilagszerte.®® Ezeknek az epizodoknak a kdzéppontjaban azok kozotti dsszecsapas all, akik
szamara a szoOlasszabadsag az elsé és legfontosabb, valamint azok kozott, akik vallasi
értékeiket tartjdk elsddlegesnek. Obama elndk a legutobbi tiltakozasokra az ENSZ
Kozgylilésében a szdlasszabadsag szenvedélyes védelmével reagalt, S'de a demokratikus
nemzetek tovabbra is megosztottak a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog mértékét és
természetét illetéen. Egyiptom akkor frissen megvalasztott elndke, Mohamed Morszi
ugyanezen az ENSZ-kozgyllésen kozvetleniil Obama elndknek valaszolva azt mondta,
hogy Egyiptom csak azt a "véleménynyilvanitas szabadsagat tamogatja, amelyet nem
hasznalnak fel senki elleni gyiiloletkeltésre".®? Morszi Ur nézete hasonlit az eurdpai
nemzetek nézeteire, amelyek nem terjesztik ki a

57. Id. at (a torténelmi kozvélemény-kutatasi adatok 263ismertetése).

58. A kulturdlis relativizmusrol sz616 vita bevezet6jét lasd a VI. rész B. részében, Josiah

A.M. Cobbah, Afiikai értékek és az emberi jogi vita: An African Perspective, HUM9. RTS.
Q. 309, 322-29 (1987) (az "afrikai vilagnézet" leirasa és annak bemutatdsa, hogy ez hogyan alakitja
az afrikai jogfelfogast, amely inkabb kozosségi jellegili), valamint Bilahari Kausikan, Asia's Different
Standard, 92 FOREIGN POL'Y 24, 34-40 (1993) (azt sugallva, hogy az emberi jogok csupan nyugati
jogok, és egy sajatos azsiai jogszemléletet fogalmaz meg, amely a tarsadalmi-gazdasagi jogokat
hangstlyozza a polgari és politikai szabadsagjogokkal szemben).

59. David D. Kirkpatrick, Cultural Clash Fuels Muslims Raging at Film, N.Y. TIMES, Sept. 17,
at 2012,A1 (a széles korl tiltakozasokat az "individualista Nyugat" véleménynyilvanitasi szabadsaga
¢és az arab vilag vallasi értékei kozotti értékek dsszelitkdzéseként irja le).

60. Mutual Incomprehension, Mutual Outrage, ECONOMIST, 2006. februar 11., 26. o. (a
karikaturak dan ujsagban valdé megjelenését kovetd erészakos tiintetések leirasa).

61. Ladsd Editorial, President Obama at the U.N. , N.Y. TIMES, 2012. szeptember 26., A26
(megjegyezve, hogy Obama elndk azt allitotta, hogy "a gytldletkeltd beszéd ellen a legerdsebb
fegyver nem az elnyomas, hanem a tobb beszéd").

62. Neil MacFarquhar, At U.N., Egypt and Yemen Urge Curts on Free Speech, N.Y. TIMES,
Sept. 27,2012, at A10.



14 INDIANA LAW JOURNAL [Vol. 89:01

a véleménynyilvanitas szabadsagat a gylildletbeszédre, a ®holokauszttagadéasra, $‘vagy
akar a naci kellékek arusitasara a Yahoo-n és az eBay-en.%

A véleménynyilvéanitds szabadsdgahoz hasonléoan a valldsszabadsag is megosztja a
demokratikus nemzeteket. Vegylik példaul az iszlam burka viselésérdl szold vitat.
Belgiumban, Franciaorszagban és Hollandidban széleskorii lakossagi és torvényhozoi
tamogatottsdga van a burka betiltasanak, amely megtiltja a ndéknek, hogy az arcukat
eltakaré fatylat nyilvanosan viseljenek.® A legfébb aggodalmuk az, hogy a burka sérti a
nok jogait. Sarkozy francia miniszterelndk szerint a burka "bebortonzi[] a ndket", és sérti "a
méltosag és az egyenldség nemzeti értékeit".®” A brit és amerikai torvényhozok és
tisztviselok azonban nagyrészt nem értenek ezzel egyet. Damian Green volt brit
bevandorlasi miniszter "meglehetésen britellenesnek" mindsitette a tilalmat.%® Az amerikai
kiiliigyminisztérium tisztviseldi pedig egyenesen elitélték a francia intézkedést, a
valldsszabadsag indokolatlan korlatozasanak nevezve azt.®® Erdekes, hogy a kozvélemény-
kutatasok szerint 70%-a a
Az Egyesiilt Allamok polgérai ellenzik a tilalmat, mig Franciaorszdgban csupan 17%.7

Ugy tiinik, hogy a nemzeti értékek kozotti ilyen kiilonbségek befolyasolhatjak az egyes
orszagok alkotmanyaban szerepld jogok konkrét meniijét. Példaul az ir1937 alkotmany,
egy mélyen

63. Ldsd: VENICEI BIZOTTSAG, BLASZFEMIA, BANTATAS ES GYULOLET: (2010) (leitja, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szerinti véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a
gytloletbeszédre).

64. Ladsd Ronald Sokol, Op-Ed., Is It a Crime or an Idiocy?; Holocaust Denial, INT'L HERALD
TRIB., Jan. at20,2007, elérhetéS, a  http://www.nytimes.com/2007/01/19/opinion/19iht-
edsokol.4264282.html cimen (leirja, hogy a holokauszttagadds a legtobb eurdpai orszagban
biincselekménynek szamit, és megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamokban mas az allaspont).

65. Sean Dodson, The Very Long Arm of the Law, GUARDIAN (Nov. 1:9,2001,15 PM),
http://www.theguardian.com/technology/2001/nov/09/internetnews (leirja, hogyan tiltottdk meg a
Yahoo-nak, hogy naci kellékeket aruljon Franciaorszagban, és hogyan kovette az eBay a Yahoo
példajat, amikor eltavolitotta a termékeket a weboldalarol). Lasd dltalaban Frederick Schauer, The
Exceptional First Amendment, in AMERICAN EXCEPTIONALISM AND HUMAN RIGHTS 29, 31
(Michael Ignatieff szerk., 2005) (az Egyesiilt Allamokat a szélisszabadsag védelmében kiugronak
mindsiti, és megjegyzi, hogy "a fejlett demokratikus vildg tobbi részének nagy része" gondos
mérlegelés utan "szandékosan mas utat valasztott").

66. Lasd: The Islamic Veil Across Europe, BBC NEWS (szept. 1722,2011,:20),
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-13038095 (beszdmold arrdl, hogy Franciaorszdgban és
Belgiumban olyan torvényt fogadtak el, amely megtiltja a n6knek a teljes arcot takar6 iszlam fatyol
viselését); Bruno Waterfield, NetherlandstoBantheBurka

,TELEGRAPH (szept.15,2011,17:40 ),
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/netherlands/8765673/Netherlands-to-ban-the-
burka.html (hasonl6 hollandiai t6rvényrdl szamol be).

67. Mark McGivern, Two Women Arrested in Paris for Defying Ban on Islamic Veils, DAILY REC.
(201112,. apr.), http://www.dailyrecord.co.uk/news/uk-world-news/two-women-arrested-in- paris-
for-defying-1100115.

68. David Mitchell, Op-Ed., If Britain Decides to Ban the Burqa Then I Might Just Start
Wearing One, OBSERVER, July 25,2010,http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/jul/25.
/david-mitchell-burqa-ban-tattoos.

69. Lasd: Az USA ismételten csalodottsagat fejezi ki a francia burkatilalom miatt, FRANCE julius
24,h15,2010,ttp://www.france24.com/en/20100715-usa-tells-france-not-ban-burqa-senate-bill-
washington.

70. FrenchSenateApprovesBurqaBan

,CNN(Sept.15,2010,5:17AM ), http://articles.cnn.com/2010-09-
14/world/france.burqa.ban_1_burqa-overt-religious-symbols-ban-last- year? s=PM:WORLD
(kdzvélemény-kutatasi adatokra hivatkozva).
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vallasi dokumentum, amelyet "a Szenthdromsig nevében" fogadtak el, 7'kifejezetten
elismeri "a meg nem sziiletett gyermekek élethez vald jogat".”” A legtobb mas eurdpai
nemzet azonban elutasitja az abortusz tilalmat, és kifejezi tdmogatasat az olyan
szervezeteknek, mint a Women on Waves, amely az ir n6k jogainak biztositasa érdekében
abortusz-szolgaltatasokat kinal kzvetleniil az ir hatarokon kiviil.”> Ezeknek a nemzeteknek
az alkotmanyai védik az életet, de nem terjesztik ki a védelmet a meg nem sziiletettekre. A
latin-amerikai orszagok tobbsége azonban az irek mellé all, és az alkotmanyos védelmet a
magzatokra is kiterjeszti.’”* Ezekben az orszdgokban a latszolag széles korben elfogadott
népi értékek tiikrozodnek az alkotmanyban.

A tarsadalmi-gazdasagi jogok alkotmanyos statusza egy masik példa az emberi jogi
értékek alkotmanyokban elfoglalt helyérdl alkotott eltérd nézetekre. Napjainkban a legtobb
alkotmany nemcsak hagyomanyos szabadsagjogokat tartalmaz, hanem egy sor pozitiv
szocidlis joléti jogot is, az oktatdshoz vald hozzaférés jogatol kezdve az élelemhez vald
jogig.”® Portugalidban példaul a jobboldali diktatorikus rezsim bukésa utdn és az ilyen
jogok iranti széles korl lakossagi igényekre valaszul a tarsadalmi-gazdasagi jogok részletes
katalogusat rogzitették.”® Néhany mas orszag azonban figyelemre méltoan ellenall ennek a
tendencianak. Az Egyesiilt Allamok alkotménya nemcsak hogy teljesen kihagyija a szocialis
joléti jogokat, de altaliban véve is nélkiilozi a pozitiv jogosultsagokat.”” Allami cselekvés
hidnyaban nem léteznek alkotmanyos jogosultsagok.”® Megjegyezték, hogy ez a
megkozelités egy olyan régi alkotmanyos hagyomanyt tiikr6z, amely "Locke-kal kezdddott
és Locke-nal maradt", és az Egyesiilt Allamok kulturlis 6rokségének szerves részét
képezi.

Allamok.” Mas nemzetek alkotmanyai is kifejezetten libertarianus jellegiiek.® Ez

71. IR. CONST., 1937, pmbl.

72. Id. art. 40(3) ("Az éllam elismeri a meg nem sziiletett gyermek élethez val6 jogat, és - az
anya élethez vald egyenld joganak kellé figyelembevételével - torvényeiben garantilja e jog
tiszteletben tartasat, és amennyire lehetséges, térvényei altal védelmét és védelmét.").

73. Ldsd: Kik vagyunk mi, NOK A HULLAMOKON, http://www.womenonwaves.org/en/page/650/who-are-we.

74. Az &sszes irott alkotmanyt tartalmazo sajat kodolasom szerint tizennégy alkotmany védi a
meg nem sziiletett gyermekek élethez vald jogat, amelyek koziil hat Latin-Amerikadban talalhato.
Azok a latin-amerikai orszagok, amelyek alkotmanyaban szerepel a meg nem sziiletett gyermekek
¢lethez valo joga, a kovetkezok: Guatemala, Honduras, El Salvador, Ecuador, Paraguay és Chile.

75. Az Osszes irott alkotmanyt tartalmazé kodolasom szerint az alkotmanyok 83%-a rogziti
valamilyen formaban a tarsadalmi-gazdasagi jogokat. Ldasd a II. részt (az alkotmanyok adatainak
bemutatasa).

76. Lasd Pedro C. Magalhaes, Explaining the Constitutionalization of Social Rights: Portuguese
Hypotheses and a Cross-National Test, in THE SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF
CONSTITUTION, Supra note, 24,443-49432,. (A portugal szocialis és gazdasagi jogokra vonatkozo
részletes rendelkezések eredetének leirasa és "a portugal jogi hagyomanynak" és a mélyen Orzott
"szocialis katolicizmus értékeinek" tulajdonitasa).

77. Ldsd Frank 1. Michelman, Az dllam védelmi funkcidja az Egyesiilt Allamokban és
Eurdopaban: The Constitutional Question, in EUROPEAN AND US CONSTITUTIONALISM 131, 134 (Georg
Nolte szerk., 2005) (az Egyesiilt Allamokban az allami cselekvés doktrindjanak szembeallitdsa az
eurdpai védelmi feladatokrol alkotott elképzelésekkel).

78. Ldsd DeShaney v. Winnebago Cnty. Dep't of Soc. Servs., 489 U.S. 189 (1989) (az allami
cselekvés doktrinajanak meghatarozasa az amerikai alkotmanyjogban).

79. LOUIS HARTZ, THE LIBERAL TRADITION IN AMERICA 6 (2d ed. 1991).

80. David S. Law & Mila Versteeg, The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism, 99
CALIF. L. REV. 1163, 1221-26 (2011) (megallapitva, hogy egyes alkotmanyok kifejezetten libertarius
jellegiiek, mig masok inkabb allamelviiek).
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az ilyen tipust érdemi alkotmanyos dontések, amelyek megkiilonboztetik a nemzeteket
egymastol, és amelyeket ez a cikk vizsgalni kivan.?®!

II. AZ ALKOTMANYOS POPULIZMUS MERESE

A népi értékek és az alkotmanyos dontések kozotti kapesolat empirikus elemzéséhez a
vilag alkotmanyainak tartalmara és az ezzel kapcsolatos népi véleményekre vonatkozo
adatokra egyarant sziikség van. A vilag alkotmanyainak jogokkal kapcsolatos tartalmanak
megragadasdhoz olyan adatokra tamaszkodom, amelyeket az 0Osszes olyan nemzeti
alkotméany kézi kodolasa alapjan gyfijtdttem Ossze, amely azéta irddott.1946.82 Ez az
eredeti adathalmaz &sszesen 751 alkotmanyt tartalmaz, amelyeket 186 kiilonbdz6é orszag
fogadott el a kovetkezd évektdl az 2012.egyes alkotmanyokigl946 Minden egyes
alkotmany esetében a teljes dokumentum szovegét elemeztiik, és 237 valtozora vonatkozo
informaciot gylijtottiink mind az anyagi jogokra, mind a jogérvényesitési mechanizmusokra
vonatkozoan. Ezt a folyamatot korabbi munkamban részletesebben dokumentéltam.®®

A nagyobb adathalmazbol tizenkét, jogokkal kapcsolatos alkotmanyos rendelkezést
valasztottam ki. Ezek a rendelkezések olyan konkrét dontéseket képviselnek, amelyeket a
kiilonbdzé nemzetek értékrendjiiktdl fiiggden eltéré modon hozhatnak meg. Az elemzésbe
bevont tizenkét érdemi alkotmanyos vélasztas a kovetkezd: (1) a csaladi élet védelme; (2) a
pihenéshez/szabadid6hdz valo jog; (3) a munkahoz valo jog; (4) a kdrnyezetvédelem; (5) a
hazassag védelme; (6) a peticids jog; (7) a gylilekezési jog; (8) a sztrajkjog; (9) az
egyenlség védelme szexualis iranyultsagtol fiiggetleniil; (10) az abortusz tilalma (a
magzat védelmén keresztiil); (11) a nemek kozotti egyenléség a munkaiigyi
kapcsolatokban; és (12) az anyasdg védelme. Ezek a jogok az elsd generacidos negativ
szabadsagjogok (peticid, gyiilekezés és nemek kozotti egyenldség), a masodik generaciods
tarsadalmi-gazdasagi jogok (pihenés, szabadid6, munka és sztrajk), valamint néhany 1jabb,
a csaladdal és a hagyomanyos értékekkel kapcsolatos jog (hazassag, abortusz, csalad és
homoszexualitas) keverékét képviselik.®* Mindezek a jogok altaldban megtalalhatok a vilag
alkotmanyaiban. Mig az els6 generaciés jogokat szinte mindenhol eclfogadjak az
alkotmanyok vilagszerte, a masik két kategoria vitatottabb. Lehetséges tehat, hogy az
orszagok kozotti értékkiilonbségek inkabb az értékek

81. Lasd John Boli, Emberi jogok vagy dllami terjeszkedés? Cross-National Definitions of
Constitutional Rights, 1870-1970, in INSTITUTIONAL STRUCTURE: CONSTITUTING STATE, SOCIETY
AND THE INDIVIDUAL 133, 138 (George M. Thomas et al. eds., 1987) (azzal érvelve, hogy az
alkotmanyok esetében "szerkezetiikben jelentés az egységesség", de "tartalmukban sokkal kevésbé
egységesek").

82. Ezt az adatot el6szor Benedikt Goderis & Mila Versteeg, The Transnational Origins of
Constitutions (Az alkotményok transznacionalis eredete) cimii konyvében mutattak be: An Empirical
Analysis, Sixth Annual Conference on Empirical Legal Studies (20114,. november) (kiadatlan
kézirat) (a szerzoknél talalhatd), elérhetd a http://ssrn.com/abstract=1865724 oldalon, majd ezt
kovetden elemezték a Law & Versteeg, Supra note 80, 1187-89. o., 1187-89. 0. Az adatok 2006-2012
kozotti részét David S. Law & Mila Versteeg, Sham Constitutions, 101 CALIF. L. REV. 101 CALIF. L.
REV. 863 (2013).

83. Lasd Goderis & Versteeg, Supra 82. labjegyzet, 82. pont. VI. pont; Law & Versteeg, 80. sz.
labjegyzet, 118790. és 103-16. sz. alatt.

84. Mark Tushnet, Comparative Constitutional Law, in THE OXFORD HANDBOOK OF
COMPARATIVE LAW (1225,Mathias1231 Reimann & Reinhard Zimmermann szerk., 2007)
(megkiilonboztetve az elsé generacios "klasszikus polgari és politikai részvételi jogokat és az
egyenldséghez valo jogot" az egyének "masodik generacids" szocidlis és gazdasagi jogaitol).
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erdsen tiikkrozodik az utobbi két, és kiilonosen a harmadik jogkategoriaban. E jogokkal
kapcsolatos rendelkezések mintavételét az is iranyitotta és korlatozta, hogy olyan
alkotmanyos rendelkezéseket kellett kivalasztani, amelyekhez megfelelé kozvélemény-
kutatasi adatokat lehetett talalni. Az igy kapott tizenkét alkotmanyos rendelkezés listaja az
1. tdblazat bal oldali oszlopaban talalhato.

Ezt a tizenkét konkrét alkotmanyos valasztdsi lehetdséget a World Values Survey
(WVS) adataihoz hasonlitom.®> A World Values Survey kiilonbdz6 orszagokbdl szarmazo,
tarsadalomtudésok vilagméretli haldzata altal gy(ijtott véleményadatokat reprezental ¢
Napjainkig a World Values Survey kilencven orszagban végzett standardizalt felméréseket,
amelyek a vilag népességének mintegy 88%-at fedik le.¥” A felméréseket hat hullamban
végezték 1981 és 2010 kozott, dsszesen kozel félmillié haztartas megkérdezésével ¥ A
legtobb orszagban egynél tobb felmérési hullamban végeztek felmérést, ami lehetvé teszi
az id6beli 6sszehasonlitast. A World Values Survey célja, hogy megragadja az emberek
hitét és értékeit. Minden egyes hullamban az egyes orszagok lakossaganak reprezentativ
mintajat kérdezik meg egy standardizalt kérddiv segitségével, amelynek célja, hogy
megragadja "a vallassal, a nemi szerepekkel, a munkamotivaciokkal, a demokraciaval, a jo
korményzassal, a tarsadalmi tokével, a politikai részvétellel, a mas csoportokkal szembeni
toleranciaval, a kérnyezetvédelemmel és a szubjektiv joléttel kapcsolatos értékeket".®

A World Values Survey standardizalt kérd6ivbdl tizenkét olyan tételt valasztottam ki,
amelyek megfelelnek az 1. tablazat bal oldali oszlopaban felsorolt tizenkét alkotmanyos
rendelkezésnek. Ez a tizenkét kérddivtétel az 1. tablazat jobb oldali oszlopdban szerepel. A
legtobb tételben - néhany eltéréssel - a valaszadokat arra kérik, hogy az élet egy bizonyos
aspektusat vagy dimenzidjat (példaul a "munka" vagy a "szabadidé") a "nagyon fontos",
"inkéabb fontos", "nem tul fontos" vagy "egyaltalan nem fontos" kategériaba soroljak.

Ahol lehetett, a konkrétabb kérdéseket valasztottam ki. Példaul ahelyett, hogy azt
vizsgaltam volna, hogy az emberek "fontosnak" vagy "nagyon fontosnak" tartjak-e a
csaladjukat, egy konkrétabb kérdést valasztottam, amely a csaladi értékekre kérdez ra (és
konkrétan arra, hogy a valaszad6 szerint a gyermeknek a boldog felnévekedéshez olyan
otthonra van-e sziiksége, ahol apa és anya is van). Hasonloképpen, ahelyett, hogy azt
mértem volna fel, hogy az emberek értékelik-e a természeti kdrnyezetiiket, olyan kérdést
valasztottam, amely arra kérdez ra, hogy az emberek hajlandéak lennének-e pénzt kdlteni a
kornyezet védelmére. Es ahelyett, hogy egyszertien azt kérdeztem volna, hogy az emberek
értékelik-e a nemek kozotti egyenldséget elvontan, olyan kérdést valasztottam, amely azt
kérdezi, hogy a munkahelyek sziikdssége idején tigy gondoljak-e, hogy a férfiaknak tobb
joguk van a munkahoz, mint a néknek.*® A valasztas a

85. A World Values Survey adatainak dokumentacidjat és online elemzését lasd: WORLD VALUES
SURVEY (2012), http://www.worldvaluessurvey.org/.

86. Ldsd Ronald Inglehart, Elész6 az ERTEKEK MEGVALTOZTATJAK A VILAGOT (2008) cimil
konyvhoz (a World Values Survey infrastruktirajanak leirasa).

87. Id.

88. A World Values Survey adatait integraltam a European Values Study adataihoz, amely
pontosan ugyanazt a felmérést végezte el egy tovabbi eurdpai orszdgban. Az Osszes orszagra
vonatkozd  teljes  attekintést  lasd:  INTEGRALT EVS/WVS  1981-2008  DATAFILE,
http://www.wvsevsdb.com/wvs.

/WVSIntegratedEVSWVS jsp?Idioma=I. A két felmérés egyiittesen kilencven orszagra terjed ki, és hat
hullamban, az 1981-1984, 1989-1993, 1994-1999, 1999-2004, 2005-
2006, és 2008-2010.

89. Inglehart, Supra note at 86,1.

90. Az eredmények nem fiiggnek ettdl a valasztastol. Konkrétan, ha a specifikusabb kérdések
koziil néhanyat altalanosabbakkal helyettesitek, a cikk késobbi részeiben bemutatott eredmények


http://www.worldvaluessurvey.org/
http://www.wvsevsdb.com/wvs
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e konkrétabb kérdéseket az a vagy vezérelte, hogy felmérjiik, milyen mélyen élnek
bizonyos értékek egy nemzetben.

Elemzésemhez kiszamitottam, hogy az egyes orszagokban a vélaszadok hany szazaléka
adta meg az egyes valaszokat, €s csoportositottam azokat, akiknek fontosak az egyes jogok,
¢és azokat, akiknek nem. Az 1. tdblazat jobb oldali oszlopaban az aldhuzott valaszok jelzik,
hogy mely valaszaddokat csoportositottam. Az 1. tablazat bal oldali oszlopaban a kiemelt
alkotmanyos rendelkezések jelzik, hogy az empirikus elemzésben mely rendelkezésekhez
kapcsolodnak.”!

1. tablazat. Alkotményos rendelkezések és a World Values Survey (WVS) megfeleld
kérdései

Alkotmanyos rendelkezésNépi vélemény (WVS)

1. Csalad Biztositja-e az alkotmany a Hagyomdanyos csaladi
csalad jogainak védelmét? értékek.  On  szerint a
(2010-ben az gyermeknek sziiksége van
alkotmanyok 66%-aban egy olyan otthonra, ahol apa
taldlhato) 1 és anya 1is van, hogy
Igen boldogan n6jon fel?
Nem
2 0 Inkabb nem
. . ; ; ¢rtek egyet
2. Pihenés/Kikapesolod — Tartalmazza-e az alkotméany a [ appy
as pihenéshez és a szabadid6hoz egyetértek
vald jogot, vagy azt a célt, hogy
(2010-ben az a kormany védje és/vagy Mennyire fontos a szabadidd az
alkotmanyok 42%-aban  (fokozatosan)  biztositsa a On életében?
talalhato) pihenést és a szabadid6t?
1 1 Nagyon fontos
Igen Inkabb2 fontos
Nem 3 Nem tul fontos
2 4Egyaltalan nem
fontos

valtozatlanok maradnak.
91. Kisérleteztem a valaszadok alternativ osztalyozasaval is, de nem tapasztaltam, hogy ez
befolyasolta volna a késébbi részekben bemutatott eredményeket.
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Tablazat (1folytatds)
Alkotmanyos rendelkezés Kozvélemény (WVS)
3. Munka Tartalmaz-e az alkotmany Mennyire fontos a munka az
a munkahoz valo jog vagy a ¢letedben?
(az sszes korméany célja, hogy megvédje
és/vagy
alkotmanyok 2010-ben)  (fokozatosan) munkat biztosit?

1
Igen
Nem
2

1 Nagyon fontos
Inkabb2 fontos

3 Nem tal fontos
4Egyaltalan nem
fontos

4. Kornyezetvédelem

(az esetek 65%-aban
talalhato meg
alkotmanyok 2010-ben)

Tartalmazza-e az alkotmany
az allampolgarok tiszta vagy
egészséges kornyezethez valod
Jogat, vagy egy

cél, hogy a kormanyzat
megvédje és/vagy
(fokozatosan) biztositsa ezt a
jogot?

1
Igen
Nem
2

Beleegyeznék az addemelésbe,
ha a tobbletpénzt a
kornyezetvédelem
megelézésére forditanak.
szennyezés.

1 Teljes

mértékben

egyetért

Egyetértek2

3 Nem értek egyet

4 Erbsen nem ért egyet

5. Hazasséag

(az esetek 36%-aban
talalhato meg
alkotmanyok 2010-ben)

Az alkotmany biztosit-e¢ jogot
a hazassagkotéshez, vagy a
hazassag kiilonleges védelmét?

Igen
Nem

Egyetért vagy nem ért egyet a
kovetkez6  allitassal? "A
hazassag egy elavult

intézmény."

0 Nem értek egyet

1 Egyetértek
2 Egyéb valasz

6. Peticio

(az Osszes

alkotmanyok 2010-ben)

Tartalmazza-e az alkotmany a
peticidhoz valo jogot, vagy a
kérelem benyujtasahoz vald
jogot?

panaszok vagy kérelmek

a kormanynak?

1
Igen
Nem
2

Alairtal mar valaha peticiot,
gondolod, hogy megtehetnéd
ezta

a jovében, vagy soha nem fog

barmilyen koriilmény alaimi egy
peticiot?

1 Mar

megtettem

Lehet2,

hogy
megteszem

3 Soha nem tennék
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Tablazat (1folytatés)
Alkotmanyos rendelkezésNépi vélemény (WVS)
7. Osszeszerelés Rendelkezik-e az alkotmany a Részt vett-e valaha
gylilekezési jogrol? torvényes/békés tiintetésen,
(2010-ben az gondolja-e, hogy a jovOben
alkotmanyok 93%-aban megtenné, vagy semmilyen
megtalalhato) koriilmények kdzott nem venne
részt torvényes tiintetésen?
1 Mar
1 Ige megtettem
n Lehet2,
. Nem hogy
8. Strike 2 megteszem

(')(\] O-ben az

3 Soha nem tennék

alkotmanyok 45%-aban
talalhato)

Tartalmazza-e az q"(n‘rms'my a

sztrajkjogot?

Részt vett-e valaha hivatalos
sztrajkban, gondolja-e, hogy a
jovében  megtenné, vagy
semmilyen koriilmények kozott

nem venne részt hivatalos
sztrajkban?
1 Mar
1 megtettem
Igen Lehet2,
L Nem hogy
9. Homoszexualitas 2 megteszem
. 3 Soha nem tennék
(70] O-ben az Az all(ntms'\ny védi az
alkotmanyok 4%-aban egyenldséget szexualis Kérem, mondja meg, hogy On

talalhato)

iranyultsagtol fiiggetleniil?

11ge

Nem

szerint a  homoszexualitas
mindig igazolhatd, soha nem
igazolhato, vagy valami a kettd
kozott, ennek a pontozasnak a
segitségével:

1 Soha nem igazolhatd
2
3
4
5
6
7
8
9
1

0 Mindig indokolt
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Alkotmanyos rendelkezésNépi

vélemény (WVS)

10. Abortusz

(2010-ben az
alkotmanyok 8%-aban
talalhato)

Az alkotmany (hallgatolagosan)
tiltja-e az abortuszt azaltal, hogy
védi a "meg nem sziiletett
gyermekek" életét, kimondva,
hogy az élethez valo jogot a
fogantatas pillanatatol kezdve
kell védeni, vagy kifejezetten
tiltja az abortuszt?

1
Igen
Nem
2

Kérem, mondja meg nekem,
hogy On szerint az abortusz
mindig igazolhat6, soha nem
igazolhat6, vagy valami a kettd
kozott, ha ezt a pontozast
hasznaljuk?

1 Soha nem
igazolhat6 2

O 03N Wn Bh W

10 Mindig indokolt

11. Nemek kozotti
egyenldség a munka
vilagaban

(2010-ben az
alkotmanyok 20%-aban
talalhato)

Tartalmazza-e az alkotmany
anok egyenldségét a
munkatigyi kapcsolatokban,
pl. a ndknek egyenld
munkaért egyenld bért kell
kapniuk?

1 Igen

2 Nem

Ugy gondolja, hogy amikor
kevés a munkahely, a férfiaknak
tobb joguk van a munkéhoz,
mint a néknek?

1 Egyetértek
2 Nem ért
egyet

Egyik3

sem

12. Anyasag

(2010-ben az
alkotmanyok 43%-aban
talalhato)

Az alkotmany kiilonleges
védelmet biztosit-¢ az
anyaknak?

Igen
Nem

On  szerint egy  ndnek
gyermeket kell vallalnia ahhoz,
hogy kiteljesedjen, vagy ez nem
sziikséges?

0 Nem
sziikséges
Gyermekekre
van sziikségl

A tablazatban felsorolt kérdések némelyike kifejezettenl az emberek értékeire kérdez ra.
Példaul a homoszexualitdssal, az abortusszal, a hézassdggal kapcsolatos allaspontjukat
kérdezik, valamint azt, hogy mennyire értékelik a munkat vagy a szabadidét. Az arra
vonatkoz6 konkrétabb kérdések, hogy a néknek sziikségiik van-e gyermekekre ahhoz, hogy
kiteljesedjenek, hogy a gyermekeknek sziikségiikk van-e apara és anyara is, hogy a
férfiaknak tobb joguk van-e a munkdhoz, mint a ndknek, vagy hogy az emberek
hajlanddak-e fizetni a fokozott kornyezetvédelemért, szintén mind az értékekre vonatkozo
kérdések. Ezzel szemben az arra vonatkozd kérdések, hogy az emberek hajlanddak
lennének-e sztrajkolni, gyiilekezni vagy peticiét benyujtani, kevésbé nyilvanvaléan
értékeket fogalmaznak meg, hanem inkabb kulturalis attitidoket rogzitenek azzal



kapcsolatban, hogy az emberek hajlanddak-e éIni ezekkel a jogokkal. Mind a népi értékek,
mind a kulturalis attitidok azonban potencialisan
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a nemzeti jellegben mutatkozd, orszagonként jelentds kiilonbségeket tarnak fel, amelyek az
egyes orszagok jogtorvényében is tiikroz6dhetnek. Ezért mindkettd szerepel az
elemzésben.

Az alabbi empirikus elemzésben a tablazat jobb oldali oszlopaban szerepld felmérési
valaszok kiilonb6z6 1moédon kapcsolédnak az 1. tablazat bal oldali oszlopaban szerepld
megfeleld jogokhoz. Annak megallapitasa érdekében, hogy a jogok kapcsoldodnak-e a népi
értékekhez, vagy nem kapcsolodnak azokhoz, az elemzés azt vizsgalja, hogy (1) az
alkotmanyban szerepld jogok valoban népi értékeket képviselnek-e, és (2) a nem szerepld
jogok nem népi értékeket képviselnek-e. Lehetséges azonban, hogy a jogok beillesztését és
kihagyasat az alkotmany altal szabalyozott nép nem azonos moddon értékeli. Legalabbis
elméletben lehetséges, hogy valaki mélyen értékeli a kornyezetet, de nem akarja az
egészséges kornyezethez vald jogot az alkotmanyba foglalni. A World Values Survey
kérdései nem ragadjadk meg ezt a kiilonbséget, mivel egyik kérdés sem kérdezi meg
kifejezetten, hogy az emberek szeretnék-e értékeiket az alkotmanyban rogziteni. Annak
lehetéségét, hogy a fontos népi értékek kihagyasa az alkotmanybol mégis élvezheti a nép
tdmogatasat, az V. részben vizsgaljuk meg, amely tobb mint ezer felmérés eredményeit
mutatja be, amelyekben arra kérdeznek ra, hogy az emberek szeretnék-e, hogy értékeiket az
alkotmanyban rogzitsék. A felmérés eredményei arra utalnak, hogy az emberek altalaban
szeretnék, ha értékeiket az alkotmanyban rogzitenék.

III. AZ ALKOTMANYOS JOGOK ES A NEPI ERTEKEK KOZOTTI KAPCSOLAT EMPIRIKUS
VIZSGALATA

Az alkotmanyos jogvédelemre vonatkozé adatok és a World Values Survey adatainak
Osszevetése azt mutatja, hogy az alkotmanyos dontések és a népi értékek kozott csak
gyenge kapcsolat all fenn. Ez az 4llitds mind az egyes jogok és a népi értékek® kozotti
kapcsolatra vonatkoz6 egyszer leird vizsgalatok, mind a tobbvaltozos regresszidelemzes
soran alatdmasztast nyer.”?

A. Orszagokon ativeld leiro vizsgalat

Az adatokra vetett elsé pillantas azonnal megmutatja, hogy az alkotmanyos dontések
gyakran elszakadnak a népi nézetekt6l és értékektdl.** Egyes alkotmanyos jogok esetében a
kapcsolat latszolag illuzorikus: azok az orszagok, amelyek lakossaga mélyen értékeli az
adott jogot, nem fogadjak el azt, mig azok az orszagok, amelyek lakossaga nem értékeli
ugyanazt a jogot, elfogadjak azt. Mas jogok esetében az altaluk képviselt értékeket szinte
minden orszagban tdmogatjak, de csak néhany orszag ténylegesen rdgziti ezeket a jogokat
az alkotmanyaban.

Egy olyan forgatokonyv illusztralasara, ahol nincs nyilvanvalé kapcsolat az
alkotméanyos dontések és a népi értékek kozott, tekintsik a sztrajkjogot. A viladg
alkotmanyainak koriilbeliil2010, 45%-a tartalmaz sztrajkjogot. A sztrajkjog beiktatasa
azonban gyakran nem felel meg annak a jelent6ségnek, amelyet az emberek ezekben az
orszagokban tulajdonitanak ennek a jognak. Marokkd, Magyarorszag, Romania, El
Salvador, Fehéroroszorszag, a Szlovak Koztarsasag alkotmanya,

92. Lasd a TILA. részt

93. Ldsd a l11.B. részt

94. Az ebben a részben bemutatott World Values Survey adatok az egyes orszagok legfrissebb
értékein alapulnak. Otvenhét (kilencvenbél kilencven) orszig esetében az adatgyiijtés utolso, 2008 és
2010 kozotti hullamaban gytjtotték ezeket az adatokat, mig a tobbi orszadg esetében a 2008 eldtti
utols6 rendelkezésre allo hullamon alapulnak.
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Venezuela, a Kirgiz Koztarsasag és a Fiilop-szigetek mindegyike tartalmaz sztrajkjogot, bar
a lakossag tobb mint 90%-a (a marokkdi 96% és a Fiilop-szigeteki 91% kozott) azt allitotta,
hogy soha, semmilyen koriilmények kozott nem venne részt legalis sztrajkban. A masik
véglet az Egyesiilt Kiralysag, ahol a megkérdezettek majdnem 100%-a hajland6 részt venni
egy legalis sztrajkban, annak ellenére, hogy ez a jog nem rendelkezik alkotmanyos
statusszal a brit jogban.”> Més alkotmanyok szintén kihagyjak ezt a jogot, annak ellenére,
hogy az emberek nagyra értékelik. Dél-Koreaban, Svédorszdgban ¢s Danidban a lakossag
tobb mint fele hajlando részt venni a legalis sztrajkban, de az alkotmanyos dokumentumbdl
ez a jog kimaradt. A 2. tablazat bal oldali két oszlopa azt az 6t orszagot sorolja fel, amelyek
lakossaganak értékei leginkabb ¢és legkevésbé 0Osszhangban vannak azzal a nemzeti
dontéssel, hogy a sztrajkjogot az alkotmanyba foglaljak, mig a jobb oldali két oszlop azt az
0t orszagot sorolja fel, amelyek lakossaganak értékei leginkabb és legkevésbé 6sszhangban
vannak azzal a dontéssel, hogy a jogot kihagyjak a nemzet alapitd6 dokumentumabol.

Tablazat A 2.sztrajkjog és a népi értékek a 2010

A sztrajkjog bekeriilt az alkotmanyba A sztrajkjog nem szerepel az alkotmanyban
Legmagasabb megallapodas (% Legmagasabb egyetértés
Legalacsonyabbmegallapodas, amely (%, Legalacsonyabbegyetértés
amelytorvényes sztrajkba (%, akik soha (%, akik soha nem
Iépne)torvényes sztrajkba lépne) mennének torvényes sztrajkba)torvényes

sztrajkba)

Egyesiilt
Macedonia 55% Marokkod 4% | Pakiszta 98% Kiralysag 0%
Horvatorsz 50% Magyarors 6% | n 97% Korea 36%
ag Peru 45% 74g 7% | Egyipto 97% Svédorszag 48%
Franciaors 45% Romania 8% | m 96% Dania 49%
zag El Salvador Ciprus Bosznia és
Azerbajdzsan  41% Fehéroroszor 8% Jorddnia 92% Hercegovina S6%
SZag .-
Indonézia

Masik példaként gondoljunk a természeti kornyezet védelmére, amely valamilyen
formaban a ma hatalyos alkotmanyok kétharmadaban szerepel. Néhany orszagban a
természeti kornyezet akkor is alkotmanyos védelemben részesiil, ha a lakossag nagy része
nem hajlandé fizetni a fokozott kornyezetvédelemért. Példaként Litvaniaban,
Németorszagban, Egyiptomban, Esztorszagban, Magyarorszagon és més orszagokban a
lakossag tobb mint kétharmada ellenzi a kdrnyezet védelmét szolgalé addemelést, annak
ellenére, hogy az egészséges kornyezet az alkotmanyban a nemzet egyik legfobb értékeként
szerepel. Ezzel szemben a Dominikai Ko6ztarsasag, Banglades, Tanzania, valamint Bosznia-
Hercegovina alkotmanya kihagyja ezt a jogot, annak ellenére, hogy a lakossag tobb mint
kétharmada olyannyira nagyra értékeli a kornyezetet, hogy hajland6 lenne novelni az
adokat annak védelme érdekében. A 3. tdblazat Osszefoglalja a népi értékek és az
egészséges kornyezethez valo jog kozotti legnagyobb ¢és legkisebb eltérést a jogot
tartalmazo, illetve a jogot kizaré nemzetek kozott.

95. Ldasd a fenti megjegyzést 6.
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Tablazat Az egészséges kornyezethez valo 3.jog és a népi értékek a 2010

Kornyezetvédelem Koérnyezetvédelem
az alkotmanyban szerepel nem szerepel az alkotmanyban
Legmagasabb egyetértés Legmagasabb egyetértés (%Legalacsonyabb
Legalacsonyabbegyetértés(% hajlandé ndvelni egyetértés
(% hajland6 novelni nem hajlandéak névelni (% nem hajlandoak
az adot az ado védelmére adod novelni az adot a védelem érdekébenado a
védelmére védelem érdekében
kdrnyezet)kdrnyezet) kdrnyezet)kdrnyezet)
Dominikai
Vietnam 91%  Litvania 23% | Ausztria 63% Koztarsasag 14%
El Salvador 84%  Németor 26% | Marokko 61% Banglades 24%
Torokorsz 78%  szag 31% | Irorszig 60% Tanzénia 25%
ag Egyipto Bosznia és
m Jordénia 55% Hercegovina 30%
Mali 77%  Esztorsz 33% Szingapir 33% Dinia 3%
Iran 77% &g 33%
Magyaro
1szag

Néhany alkotmanyos rendelkezés esetében az altaluk képviselt értékek szinte minden
orszagban altalanosan tamogatottak. Ha az ilyen, majdnem altalanosan elfogadott értékek
bekeriilnek az alkotmanyba, az alkotmany a kodzvéleményhez igazodik. Sok esetben
azonban az alkotmanybdl kimaradnak a vonatkozé védelmek, ami disszonanciat teremt az
irott dokumentum ¢és a kozvélemény kozott. Ennek illusztraldsdra gondoljunk a
hazassagkotéshez vald jogra. 2010-ben az alkotmanyok koriilbeliil egyharmada védte a
hazassagot. Ezekben az esetekben a lakossag tobb mint kétharmada nem értett egyet azzal a
kijelentéssel, hogy "a hazassag elavult intézmény", ami a hazassag intézményének elsoprd
népszeriségérdl arulkodik. A hazassdg ugyanilyen elsoprd tamogatottsiga azonban
azokban az orszagokban is jelen van, ahol az alkotmany kihagyja a védelmet. Az Egyesiilt
Allamokban példaul a lakossag 88%-a nem ért egyet azzal, hogy a hazassag elavult, a
hazassag mégsem szerepel az alkotmanyban. Valdjdban minden egyes orszdgban, ahol a
hazassag védelmét kihagytak az alkotmanybol, a lakossag tobb mint fele tovabbra is nagyra
értékeli ezt az intézményt.

Tablazat A hazassagkotéshez valo 4.jog és a népi értékek a 2010

Hazassagkotéshez valo jog Hazassagkotéshez valo jog
az alkotmanyban szerepel nem az alkotmanyban szerepel
Legmagasabb egyetértés Legalacsonyabb Legmagasabb entLegalacsonyabb
egyetértés (%, egyetértés (%, megallapodas,
amely ugy véli, hogy (%, amely ugy véli, amely ugy véli amely (%, amely ugy véli,
hogy a hazassag hogy
héazassag nemhazassag ~ nem elavult) elavult) nem elavult) a hazassag elavult)
clavult)
Luxem-
Indonézia 96%  Spanyolorszag 68% | bourg 38%  Pakisztan 1%
Vietnam 92%  Németorszag 71% | Franciaorszag 35%  Georgia 4%
Kirgizisztan
Etidpia 90% Svajc 72% Koztarsasag 32%  Egyiptom 4%
Dominikai Egyesiilt
Koztarsasag 89%  Kiralysag 73% | Belgium 31%  Tordkorszag 5%
Szlovakia 88%  Bulgaria 73% Ausztria 31%  Banglades 5%

A szexudlis iranyultsagtol fiiggetleniil az egyenl6séghez vald jog esetében éppen az
ellenkez6 forgatokonyv érvényesiil. Néhany kivételtdl eltekintve (nevezetesen Svédorszag,
Hollandia, Norvégia, Izland, Dania, Norvégia, Izland, Svédorszag, Hollandia, Norvégia,



Dania,

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=22R72290
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Svéjc, Luxemburg, Spanyolorszag, Finnorszag, Ausztralia és Németorszag), a polgarok
tobbsége mindegyik orszagban azt allitja, hogy a homoszexualitds elfogadhatatlan. Ez a
rosszallas altalaban tiikr6zodik az irott alkotmanyokban, amelyek csak ritkan védik a
homoszexualitast. Dél-Afrikaban, amely azon kevés orszagok egyike, ahol a
homoszexualitast alkotmanyosan védik, az egyetértési arany nagyon alacsony: a World
Values Survey szerint a dél-afrikaiak 82%-a tartja ma elfogadhatatlannak a
homoszexualitast, mig az alkotmany megirasakor 88%-uk tartotta elfogadhatatlannak.’®
Ezzel szemben a homoszexualitast leginkabb elfogadd orszagok (Hollandia és Svédorszag)
alkotmanyai valdjaban nem tartalmazzak ezt a jogot (bar a holland parlament nemrégiben
megvitatta a beillesztését).”” A legtobb esetben a homoszexualitds védelmének
alkotmanyos kihagyasa valojaban a népi nézeteket és értékeket tiikkrozi.

B. Regresszios elemzés

A népi értékek és az alkotmanyos dontések kozotti, latszélag gyenge kapcsolat
szisztematikusabb feltarasa érdekében ez a rész a regresszidelemzéshez fordul. A
regresszioelemzés lehetdvé teszi annak feltarasat, hogy 6sszehasonlitd perspektivaban azok
az orszagok, amelyek nagy jelentdséget tulajdonitanak bizonyos értékeknek, nagyobb
valdszintséggel rogzitik-e azokat alkotmanyukban, mint azok az orszagok, amelyek kisebb
jelentdséget tulajdonitanak ugyanezen értékeknek. Természetesen az alkotmanyos jogok
elfogadasanak meghatdrozd tényezdire vonatkozd oksagi kérdések Osszehasonlitd
perspektivaban kozismerten Osszetettek és nehezen megoldhatok a szokdsos orszagkdzi
statisztikai technikak segitségével.®® Az, hogy tudjuk, hogy a kozvélemény befolyasolja
bizonyos jogok elfogadasat, nem feltétleniil mondja meg, hogy a kdzvélemény valdban
befolyasolja-e az clfogadast, vagy csupan korrelal vele. Lehetséges példaul, hogy a
kézvélemény nem csak az alkotmanyozasra van hatassal, hanem az alkotmany is
befolyéasolja a kozvéleményt.” A kutatasi tervem nem veszi figyelembe a forditott oksagi
kapcsolat lehet6ségét, és minden eredményt bizonyos oOvatossaggal kell értelmezni.
Mindazonaltal még az Osszefiiggések is fényt derithetnek bizonyos hipotézisek
valdszinliségére, ¢és informdacidt szolgaltathatnak a kés6bbi értelmezésekhez arra
vonatkozoan, hogy az orszdgok miért fogadnak el bizonyos jogokat.!®° Ezzel szemben a
kozvélemény és az alkotmanyos jogok kozotti korrelaciéo hianya arra utal, hogy nem
valdszint, hogy ezek kozott dsszefiiggés van.

Annak feltarasara, hogy a népszerii értékek hogyan kapcsolddnak az alkotmanyos
dontésekhez, tizenkét regressziot becsiilok; egyet-egyet a tizenkét érték és a megfeleld
jogok mindegyikére, amelyeket a kovetkez6kben ismertetek.

96. World Values Survey Ass'n, fenti megjegyzés. 1.

97. Kamer Voor Seksuele Geaardheid in Artikel Growndwetl [A holland parlament tamogatja a
szexualis iranyultsagtol fiiggetlen egyenldség beillesztését az alkotmany 1. cikkébe], TROUW, (8.
marc., 112012,:30), http://www.trouw.nl/tr/nl/4492/Nederland/article/detail/3295998/2012/08/03.
/Kamer-voor-seksuele-geaardheid-in-artikel-1-grondwet.dhtml.

98. Lasd Law & Versteeg, Supra note at 82,919; Anne Meuwese & Mila Versteeg, Quantitative
Methods for Comparative Constitutional Law, in PRACTICE AND THEORY IN COMPARATIVE LAW 230,
233 (Maurice Adams & Jacco Bombhoff szerk., 2012) (a korrelacié és az ok-okozati dsszefliggés
megkiilonboztetésének nehézségeit targyalva).

99. Ldsd Nathaniel Persily, Bevezetés a PUBLIC OPINION AND CONSTITUTIONAL CONTROVERSY cimi

konyvhoz.
3 (Nathaniel Persily, Jack Citrin & Patrick J. Egan szerk., 2008) (amely azt sugallja, hogy elméletileg
az alkotméanyjog megvaltoztathatja a kozvéleményt, de az Egyesiilt Allamokban kevés empirikus
alatamasztast talalt egy ilyen hipotézisre).
100. Lasd Law & Versteeg, 82. 1labjegyzet, 82. pont. 919.


http://www.trouw.nl/tr/nl/4492/Nederland/article/detail/3295998/2012/08/03
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el6z6 szakasz. Konkrétabban azt vizsgalom, hogy (1) azok az orszagok, amelyekben az
emberek a hagyomanyos csaladi értékeket valljak, nagyobb valdszinliséggel védik-e
alkotmanyukban a nuklearis csaladot;

(2) azok az orszagok, ahol az emberek fontosnak tartjdk a szabadidét, nagyobb
valészintiséggel fogadjak-e el alkotmanyukban a szabadidéhoz vald jogot; (3) azok az
orszagok, ahol az emberek nagyon fontosnak tartjdk a munkat, nagyobb valdsziniiséggel
fogadjak-e el alkotmanyukban a munkdhoz vald jogot; (4) azok az orszagok, ahol az
emberek a kornyezetet akar sajat jovedelmiilk rovasara is értékelik, nagyobb
valészintiséggel fogadjak el alkotmanyukban a kdrnyezet védelmét; (5) azok az orszagok,
ahol az emberek nem értenek egyet azzal, hogy a hazassag elavult intézmény, nagyobb
valoszintséggel foglaljak-e alkotmanyukba a hazassagkotéshez vald jogot; (6) azok az
orszagok, ahol az emberek hajlandodak peticiot alairni, nagyobb valdszintiséggel fogadjak-e
el alkotmanyukban a peticidhoz valo6 jogot; (7) azok az orszagok, ahol az emberek nagyobb
hajlandosagot mutatnak a torvényes gyiilekezéshez, nagyobb hajlandosagot mutatnak-e
arra, hogy alkotmanyukban rogzitsék a gyiilekezéshez vald jogot; (8) vajon azok az
orszagok, amelyekben az emberek nagyobb hajlandésdgot mutatnak a legalis sztrajkban
vald részvételre, nagyobb valdsziniiséggel rogzitik-e alkotmanyukban a sztrajkjogot; (9)
vajon azok az orszagok, amelyekben az emberek szerint a homoszexualitas igazolhato,
nagyobb valoszinliséggel védik-e az egyenldséget a szexualis iranyultsagtol fiiggetlentil;
(10) azok az orszagok, amelyekben az emberek egyetértenek azzal, hogy az abortusz soha
nem igazolhatd, nagyobb valdsziniséggel védik-e¢ az élethez vald jogot a fogantatas
pillanatatol; (11) vajon azok az orszagok, amelyekben az emberek nem értenek egyet azzal,
hogy a férfiaknak a munkahelyek sziikossége idején tobb joguk van a munkahoz, mint a
noéknek, nagyobb valdsziniiséggel rogzitik-e alkotmanyukban a nemek kozotti egyenldséget
a munkatigyi kapcsolatokban; és (12) vajon azok az orszagok, amelyekben az emberek ugy
vélik, hogy a ndéknek a kiteljesedéshez sziikségilk van a gyermekekre, nagyobb
valdszintiséggel védik-e az anyasagot.

Ezeket az 0sszefiiggéseket tizenkét kiilon probit-regresszidban vizsgaljuk, amelyekben a
vilag alkotmanyaiban a vonatkozé rendelkezés jelenléte a fiiggd valtozo, '“'és amelyek
mindegyike ugyanazokat a kontrollvaltozokat tartalmazza: (1) az orszdg demokraciaszintje,
ahogyan azt a politikatudomanyi szakirodalom szamszerlien méri;'®? (2) az orszag
természetes logaritmusa a

101. Mivel az alkotméanyok altalaban ritkan valtoznak, és a népi értékeket megragado
felméréseket csak néhany évente végzik, az egyes modellek nem évrdl évre, hanem a felmérés
adatgytjtési hullamarol hullamra jelzik elére az alkotményos jogok elfogadésat, a hat adatgyiijtési
hullam mindegyikének utolsé évét felhasznalva. Konkrétabban, a tizenkét regresszidos modell
mindegyike az 1984-es, 1993-as és 1999,2004,2006,2010-es évekre vonatkozd keresztmetszeteket
kombindlja, és robusztus standard hibdkat szdmol orszagos szinten klaszterezve, hogy a
megfigyelések idobeli korrelacidjat lehetévé tegye. Ldsd: The Integrated EVS/WVS 1981-2008
Datafile, WORLD VALUES ASS'N,
http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSIntegratedEVSWVS jsp?Idioma=I (az adatgyijtés egyes
hulldmainak idépontjanak leirasa). Robusztussagi ellenérzésként ugyanezt a modellt megismételtem
akkor is, amikor az egyes orszagokat 6téves id6kdzonként figyeltem meg 1981-ben, 1986-ban, 1991-
ben, 1996-ban, 2001-ben, 2006-ban és 2010-ben. Ennek soran az eredmények majdnem ugyanazok,
mint az alabb kozoltek.

Annak tovabbi feltardsa érdekében, hogy megallapitdsaim fiiggnek-e a modell
specifikacidjatol, megismételtem a 6. tablazatban kozolt Osszes specifikaciot, amikor (1) a fiiggd
valtozo késleltetett valtozatat adtam hozza prediktorként, és ismét megismételtem Oket, amikor (2)
egy sor olyan bindris valtozot adtam hozza, amelyek az orszagok kozotti megfigyeletlen
heterogenitast kontrollaljdk, mas néven "fix hatdsokat", mikdzben a probit modell helyett linearis
valdsziniiségi modellt becsiiltem. Mindkét modell esetében az eredmények nagyrészt hasonloak a 6.
tablazatban kozoltekhez. Ezen tulmenden keresztmetszeti regresszidkat is becsiiltem az 1990-es,
2000-es és 2010-es évekre. Ennek soran az eredmények ismét nagyrészt hasonloak voltak a
tablazatban ko6zoltekhez. 6.


http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSIntegratedEVSWVS.jsp?Idioma=I
http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSIntegratedEVSWVS.jsp?Idioma=I

102. A demokrécia szintjét a Polity IV adatsorbol szarmazé "polity2" valtozéval mérem, amelyet
a politologusok széles korben hasznalnak. Ez a valtozo +10 (erésen demokratikus) és -10 (er8sen
autokratikus) k6zo6tt mozog. Lasd Monty G. Marshall & Keith Jaggers, Polity IV Project:
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az egy fore jutd GDP szintje;'® (3) az alkotmanyszoveg atfogo jellege, amelyet a cikkek
teljes szaméval mérnek; '°44) az, hogy egy orszdg rendelkezik-e common law
joghatdsaggal; '%(5) egy sor bindris véltozo minden olyan idészakra vonatkozdan, amikor
az embereket megkérdezték a véleményiikr6l, mas néven iddbeli fix hatasok; és végiil (6)
harom regionalis valtoz6, amelyek azt mutatjak, hogy egy orszadg Afrikdban, Nyugat-
Eurépaban és Eszak-Amerikéaban, illetve Azsidban talalhato.'0°

A meglévo szakirodalomban e valtozok mindegyikét az alkotmanyos tervezési dontések
fontos eldrejelzdjeként tételezték fel. A meglévd kutatasok szerint a demokracia osszefiigg
a negativ szabadsagjogok és a biroi eljarasjogok elfogadasaval.'”” A gazdasagi jolét ezzel
szemben valdsziniisithetden megjosolja, hogy az orszagok elfogadnak-e draga tarsadalmi-
gazdasagi jogokat, példaul a munkdhoz vagy a szabadid6hoz vald jogot. Intuitiv médon
ugy tlnik, hogy a gazdagabb orszagok nagyobb valészinliséggel fogadnak el tarsadalmi-
gazdasagi jogokat, mivel rendelkeznek a gyakorlatban valod fenntartasukhoz sziikséges
er6forrasokkal. Ugyanakkor az ellenkezd forgatokonyv is lehetséges: a szegényebb
orszagok a jovOre vonatkozé torekvésként fogadhatjdk el ezeket a jogokat.!'”® Az
alkotmanyszoveg sajatossdgai meghatarozhatjak, hogy az alkotmanytervezok eleve
alkotmanyos statuszt biztositanak-e bizonyos értékeknek. Konkrétan kideriil, hogy jelentos
kiilonbségek vannak abban, hogy egy adott alkotmany mennyire ambicidzus: egyes
alkotmanyok csupan a jogok minimalis szintjét rogzitik, mig masok kidolgozott politikakat
hataroznak meg.!”” A szokésjogi rendszer is befolyasolhatja, hogy bizonyos jogok
egyaltalan elfogadasra keriilnek-e. A common law rendszerhez hagyomanyosan a kis allam
hagyomanya tarsul, ami novelheti a common law rendszerek hajlamat a negativ
szabadsagjogok elfogaddsira és a pozitiv tarsadalmi-gazdasagi jogok melldzésére.!!?
Végezetiil, a jogok elfogadasanak valosziniisége valdsziniileg

Dataset User's Manual (200724,. oktdber), http://home.bi.no/a0110709/PolitylV_manual.pdf.

103. Az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) mértékét a WORLD BANK, WORLD DEVELOPMENT
INDICATORS (20112011) cimii kiadvanyabol vettem.

104. Az alkotmanyban szerepld cikkek teljes szdmanak mérése az Osszes irott alkotmany sajat
kodolasan alapul. Lasd fentebb a 111. részt (az alkotmanyok adatainak ismertetése).

105. A "common law" orszdgokra vonatkoz¢ definiciét a Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-
Silanes, Andrei Shleifer & Robert Vishny, The Quality of Government, 15 J.L. ECON. & ORG. 222
(1999).

106. Latin-Amerika és a Karib-térség azért maradt ki, mert ez a régi6é az értelmezés referencia-
kategoriajaként szolgal.

107. Lasd Law & Versteeg, Supra 80. labjegyzet, 1226. o. (a demokracia és a libertarius
alkotmanyos ideologia kozotti pozitiv korrelacio dokumentalasa).

108. Lasd David L. Cingranelli & David L. Richards, Measuring Government Effort to Respect
Economic and Social Human Rights: A Peer Benchmark, in ECONOMIC RIGHTS: CONCEPTUAL,
MEASUREMENT, AND POLICY ISSUES (214,Shareen215 Hertel & Lanse Minkler szerk., 2007)
(megjegyezve, hogy az orszagok szamara nehéz mérheté modon javitani teljesitményiiket a gazdasagi
és szocialis jogok teriiletén anélkiil, hogy "gazdagabbak lennének").

109. Lasd Law & Versteeg, Supra note, 80,1213-21. o. (az alkotmény atfogd jellegét az
alkotmanyok egyik f6 dimenzidjaként irja le, amelyek mentén az alkotmanyok kiilonboznek).

110. Ldsd 1 FRIEDRICH A. HAYEK, LAW, LEGISLATION AND LIBERTY: A NEW STATEMENT OF THE
LIBERAL PRINCIPLES OF JUSTICE AND POLITICAL ECONOMY 94 (1978) (megjegyezve, hogy a negativ
szabadsagjogok "foként azoknal a népeknél virdgoztak, ahol - legalabbis hosszl ideig - a birdi jog
volt az uralkodo"); Paul Mahoney, The Common Law and Economic Growth: Hayek Might Be Right,
30
J. LEGAL STUD. 503, 506 (2001) (empirikus bizonyitékot talalt a common law rendszer hasznalata és a
gazdasagi novekedés kozotti pozitiv kapcsolatra, €s ezt a kapcsolatot legalabb részben a "tulajdonjog
és a szerzédéses jogok nagyobb birdi védelmének tulajdonitja a végrehajtdé hatalom beavatkozasaval
szemben", amely a "common law rendszer" és a gazdasagi ndvekedés kozott fennall.


http://home.bi.no/a0110709/PolityIV_manual.pdf
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az 1d6 mulasaval novekedni fog, mivel vilagszerte megfigyelhetd a "jogok ktszasa", vagyis
az, hogy egyre tobb orszag egyre tobb jogot fogad el.!!!

A tablazat a regresszios eredményeket mutatja5 be. A regressziok altalanos benyomasa
az, hogy altalaban nincs kapcsolat a népi értékek és az alkotmanyos dontések kozott. A
legtobb esetben a népi értékek marginalis hatdsai a nulldhoz kozelitenek, mig mas
esetekben negativak. Egy kivételével minden esetben statisztikailag jelentéktelenek. Az
egyetlen kivétel az abortuszra vonatkozo értékek, amelyek pozitivan korrelalnak a meg
nem sziiletett gyermekek alkotmanyos védelmével, bar statisztikailag csak 10%-os
konfidencia szinten szignifikdnsak.

A népi értékek és az alkotmany kozotti kapesolat hianya felveti a kérdést, hogy milyen
tényez6k - ha nem értékek - magyarazzak az orszagok kozotti kiilonbségeket az
alkotmanyos dontésekben. Mint kideriilt, néhany kontrollvaltoz6 statisztikailag
szignifikdnsan korrelal az alkotmanyos dontésekkel, bar hatasuk a kérdéses alkotmanyos
jogtol fiigg. A varakozasoknak megfeleléen a common law hagyomany negativan korrelal
a tarsadalmi-gazdasagi és csoportjogokkal; az e hagyomanyhoz tartozé orszagok kisebb
valoszintiséggel védik a csaladot, a pihenést, a munkat, az egészséges kornyezetet, a
sztrajkot, a nemek kozotti egyenl8séget a munkaviszonyokban és az anyasagot.!'? Az sem
meglepd, hogy az alkotmany atfogd jellege korreldl néhany olyan joggal, amelyek
viszonylag ritkan fordulnak eld a vilag alkotmanyaiban, mint példaul a koérnyezet védelme,
a petici6 szabadsaga, a nemek kozotti egyenldség a munkaviszonyokban és az anyasag
védelme.'"® Ezekben az esetekben tehat a dokumentum egészének széleskor(i hatdlya
magyarazza e jogok elfogadasat, nem pedig a kozvélemény. Még inkabb ellentmondasos,
hogy a demokracia pozitivan korrelal a pihenéshez valod jog, a kdrnyezetvédelem €s a meg
nem sziiletett gyermekek védelmének alkotmanyos elfogadasaval, de mas jogokkal nem.
Végiil a gazdasagi jolét negativan korrelal a pihenéshez és a peticidhoz valo jog, valamint a
csalad, a kdrnyezet és az anyasag védelmének alkotmanyos védelmével. Ez arra utal, hogy
ezek a jogok legalabb részben torekvések, mivel a j6 munkaidd, az egészséges kornyezet,
valamint a csalad és az anyasig védelme a szegényebb orszagokban gyakran elérhetetlen.
Bar egyik eredmény sem értelmezhetd ok-okozati osszefliggésként, a regressziokbol az az
altalanos benyomas, hogy egy adott orszdg alkotmanyos dontései inkabb a rendszer
tipusatol, a jogrendszertdl és az alkotmany altalanos szerkesztési stilusatol fliggenek, mint
az emberek sajatos preferenciditol és értékeitol.

jellemz6 a common law rendszerekre); La Porta et al., Supra 105. 1abjegyzet (megallapitva, hogy a
common law orszagok jobban tiszteletben tartjak a politikai jogokat, mint a mas jogi eredetii
orszagok).

111. Law & Versteeg, Supra note at80, (a "jogok kuszasanak" jelenségét 1194dokumentalva).

112. A varakozéasokkal ellentétben a common law hagyomany negativan korreldl a peticids
szabadsaggal.

113. Ez a megallapitas nagyjabol dsszhangban van a korabbi munkam megéllapitasaival, amely e
jogok némelyikét "ezoterikus jogként" emelte ki, amelyek csak a nagyszamu jogot védo, ambiciozus
alkotmanyokban jelennek meg. Law & Versteeg, Supra note 80, 1217 tbl.3. o.
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Megjegyzés: probit-regressziok marginalis hatasai, robusztus standard hibakkal, orszagos szinten klaszterezve. 4 marginalis hatdsok kiszamitdsahoz minden valtozot
a minta atlagaval értékeltlink. *** statisztikai szignifikanciat jel6l 1%-os megbizhatdsagi szinten, ** 5%-o0s megbizhatdsagi szinten és * 10%-os megbizhatdsagi

szinten.
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IV. MELY ORSZAGOKNAK VAN POPULISTA ALKOTMANYA?

Osszehasonlitd szempontbél ugy tiinik, kevés bizonyiték van arra, hogy azok a
nemzetek, amelyek mélyen értékelnek bizonyos jogokat, nagyobb valoszintiséggel rogzitik
ezeket a jogokat alkotmanyukban, mint azok az orszagok, amelyek lakossaga kevésbé
értékeli ugyanezeket a jogokat. Az el6z6é elemzés azonban kevés betekintést nyujt abba,
hogy egy adott alkotmany milyen mértékben tiikrdzi a népi értékeket. Még ha az orszagok
kozotti értékkiilonbségek nem is magyarazzak az alkotmanyos dontésekben mutatkozd
orszagkozi kiilonbségeket, egyes alkotmanyok akkor is nagy hazai tamogatottsagot
¢élvezhetnek. Ez a rész ezért azt vizsgalja, hogy az egyes alkotmanyok milyen mértékben
igazodnak a népi értékekhez, és kiemeli a vilag legpopulistabb alkotmanyait.

A. A populista alkotmanyok rangsora

Annak felmérésére, hogy az irott alkotmanyok altalaban tiikrzik-e a népi értékeket a
fent emlitett tizenkét dimenzidban, 1étrehoztam egy numerikus populista alkotmdanyozdsi
indexet, amely azt mutatja meg, hogy egy adott orszag alkotmanyos dontései milyen
mértékben tiikrozik a nép értékeit. Az index konkrétan azt méri, hogy az adott orszagban az
emberek hany szdzalékanak értékrendje egyezik azzal, ahogyan az alkotmanyuk egy adott
kérdéssel foglalkozik (vagy nem foglalkozik), majd kiszdmitja az orszag atlagos
pontszamat mind a tizenkét kérdésre vonatkozdéan. Ha az alkotmany rogzit egy jogot, akkor
az index azon emberek szazalékos aranyat mutatja, akik értékelik ezt a jogot, ha pedig az
alkotmany kihagyja a jogot, akkor az index azon emberek szazalékos aranyat mutatja, akik
nem értékelik ezt a jogot.!'"* Az igy kapott index az alkotményos populizmust mutatja,
vagyis azt, hogy egy adott alkotmany milyen mértékben igazodik a kdzvéleményhez. Az
index felépitésének szemléltetésére a 6. tablazat a kiilonbozé dsszetevoket sorolja fel a
2010-es dél-afrikai évre vonatkozdan. A tablazat szerint6 a dél-afrikai alkotmany nem tal
populista: tizenkét kérdésre vetitve atlagosan csak a lakossag 36%-anak véleményével
egyeznek meg az értékei.

114. Az index kialakitasakor a valaszadok kiilonbdzd csoportjainak egymastol valo elkiilonitésére
szolgald hatarértékek megegyeznek az 1. tdblazatban feltiintetettekkel.
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Tablazat Populista6. alkotmany pontszama DéEl-Afrikaban 2010

Benne van a Populizm
Alkotmanyos jog alkotmany? Megfelel6 érték us

Azoknak az embereknek a szazalékos aranya,
Peticios szabadsag Ige akik hajlandoak lennének peticiot benyujtani 51%
n a kormanyukhoz: 51%

Azoknak az embereknek a szazalékos aranya, akik részt kivannak venni egy

Gyiilekezési jog Igen torvényes gyiilekezés: 50% 50%
A munkat nagyon fontosnak tarté emberek
A munkahoz val6 jog Igen aranya: 93% 93%
A kémyezet A fokozott kdrnyezetvédelemért fizetni
védelme Igen hajlandok aranya: 46% 46%

A legalis sztrajkra hajlandéak aranya: 18%

Sztrajkjog Igen 18%
Egy enl"seg . A homoszexualitasrol azt gondoljak, hogy a homoszexualitas
szexualis -
. L Igen elfogadhato: 18%18%
iranyultsagtol
figgetlentil
Azoknak az embereknek a szazalékos aranya, akik nem
Hazassagkotéshez Ne értenek egyet azzal, hogy a hazassag
vald jog m egy elavult intézmény: 78%22%
. Azoknak az embereknek a szdzalékos aranya, akik
Védelem a , o " 7 .
. Nem ugy vélik, hogy a ndknek gyermeket kell vallalniuk 539
anyasag ahhoz, hogy kiteljesedjenek: 47%
A meg nem sziiletett
gyermekek élethez Az abortuszt fontolgatok aranya
valo joga (tilalom)
abortusz) Nem elfogadhatatlan: 84% 16%
Nemek kozotti Azok aranya, akik szerint a munkahelyhiany idején a
egyenlGség a férfiaknak tobb joguk van a munkahoz, mint a
munka vilagaban Nem néknek: 35%. 35%
(pl. egyenld
munkaért egyenld
bért)
A hagyomanyos csaladi értékeket vallok aranya
A csaladi élet védelme Nem (a gyermeknek apara és anyara is sziiksége van): 90% 10%
A szabadid6t nagyon fontosnak tarté emberek
Pihenéshez valo jog Nem aranya: 78% 22%
Populista alkotmany 36%
pontszam

1= =4

2000-es és 2010-es évekre vonatkozoan. Az els6 €s a harmadik oszlop azokat az orszagokat
sorolja fel, amelyekben az alkotmanyos dokumentumban szereplé jogok meniijének
tamogatottsaga nem éri el a tobbséget, azaz a tizenkét kérdésben az atlagos népi egyetértés
nem ¢éri el az 51%-ot. 2010-ben az orszagok 44%-a tartozik ebbe a kategoriaba, koztiik
Ausztralia, Szingapur, Malajzia, Uj-Zéland, Kanada és az Egyesiilt Allamok. A 7. tablazat
masodik és negyedik oszlopa azokat az orszadgokat sorolja fel, amelyek alkotmanya nem
rendelkezik
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a lakossag tobb mint felének értékeit tiikkrozik. Ez 2010-ben az orszagok 56%-aban volt igy,
tobbek kozott Kina, Oroszorszag és Svédorszag alkotmanyaban.

Az alkotmanytudosok altalaban tgy vélik, hogy ahhoz, hogy egy alkotmany erds
demokratikus legitimacioval birjon, demokratikusabbnak kell lennie, mint a szokasos
torvényhozasnak, és az emberek szupertdbbségének tdmogatasara van sziiksége.!'> A 3.
abra és a 7. tablazat azt mutatja, hogy a vilag mai alkotményai koziil csak Macedonia,

Guatemala, Olaszorszag, El Salvador, Uganda, Lengyelorszag és Etiopia alkotmanyaban
tikrozi az atlagos jog a lakossag tobb mint kétharmadanak értékeit. Figyelembe véve az

alkotmanyszovegek allitélagos demokratikus legitimitasa

alacsonynak tiinnek.

t, 1%zek a szamok meglepden

Tablazat A populista7. alkotméany pontszamai 2000-ben és 2010

2000 2010
Kevesebb mint 51%Tobbmint 51% | Kevesebb, mint 51%Tobbmint 51%-
a népesség lakossaga | a
anépesség népességnépességné
pesség
Orszag%orszag%
Orszag%orszag%
Uj-ZélandArgentina34
52 SzingapurArgentina32
52
Trinidad &
Dél- TobagoFinnorszag33
AfrikaKolumbia35 52
52
MalajziaChile33
AusztraliaMagyarorszag35 52
52
KanadaFinnorszag36 AusztraliaZambia34
53 53
DaniaFranciaorszag37 Dél-
54 | AfrikaSvédorszag36
54
Cseh
IzlandK 6ztarsasag4 1 KanadaRomania37
54 54
Norvégialrland41 Uj-ZélandDél-Korea 37
54 54
Egyesiilt AllamokEgyiptomd44
54 MarokkéEgyiptom37
54
DéaniaAlgéria37
EsztorszagSzlovénia44 54
54
Egyesiilt
KingdomLatvia44 ZimbabweGeorgia38
54 55
Dominikai
TajvanUruguay45
55 NorvégiaKoztarsasag42
55
Dominikai
JapanRepublic45 CiprusMali42
55 55
Bosznia &
IzlandBelorusz42




Hercegovinal itvania46

55
SvédorszagChile46
55
BangladesGeorgia4856
IndiaFilippinia48
57

55
JapanNémetorszag43

EsztorszagLettorszag44
56
TajvanMexiko644
56

115. Lasd Karim Fahim & Mayy El Sheikh, First Round of Voting Spurs Dispute in Egypt, N.Y.
TIMES, 2012. december 17., A13. o. (idézi az Alkotmanyoz6 Gyiilés egyik tagjat, aki szerint az Uj
egyiptomi alkotmanynak kétharmados tobbségre lenne sziiksége ahhoz, hogy legitim legyen).

116. Lasd a 26-29. 1abjegyzeteket és a kiséro szoveget.
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2000 2010
Kevesebb mint 51%To6bbmint 51% | Kevesebb, mint 51%To6bbmint 51%-
a népesség lakossdga | a
anépesség népességnépességné
pesség
Orszag%orszag%
Orszég%orszag%
Bosznia &
SvajcPeru4957 HercegovinaSzatd-Arabia
44 56
IndiaUkrajna44
MexikoSpanyolorszag50 57
58
MaltaUkrajna50
58 BangladeshMoldova45
57
AusztriaRomania50 Amerikai Egyesiilt
58 AllamokFilippinok45
57
BelgiumNémetorszag50 TanzaniaSpanyolorszag46
60 57
HollandiaMoldova5160 JordaniaTorokorszagd6
58
NigériaDél-Korea Egyesiilt Kiralysaglrak46
51 60 58
--Portugalia60
ThaifoldGorogorszag4§
59
Szlovak
--Brazil61
HollandiaK6ztarsasag49
59
Orosz
--Armenia6l | Cseh
KoztarsasagSzovetség49
59
--Orosz
Szovetség
61 AusztriaHorvatorszag49
59
--Torokorszag
62 FranciaorszagBulgaria49
Kirgizisztan
--Belarusz62
RuandaKo6ztarsasag49
61
--Horvatorszag MaltaAlbania50
62 61
--Azerbajdzsan62 PortugaliaPeru50
62
-- [ran62
BelgiumLuxemburg5062
-- KolumbiaBurkina50
Luxemburg63 ; Faso 62
--Venezuela63 IrorszagPakisztan50

62



--Bulgaria63

--Macedonia64
--szlovak
Koztarsasag
64
-- Olaszorszag
66
--Lengyelorszag
67
--Gorogorszag
68
--El Salvador
68
--Pakisztan
69
--Albénia
70
-Kina
73

MagyarorszagIndonézia$
62

UruguayKina51

62

SzlovéniaOrményorszag5s

63
LitvaniaVenezuela51
63
NigériaGhana51
63
SvajcBrazilia5165
--Vietnam66
--Azerbajdzsan66
-- [ran66
--Macedonia
67
--Guatemala
67
-- Olaszorszag
67
--El Salvador
68
--Uganda
69
--Lengyelorszag
69
--Etiopia
76

Megjegyzés: A dolt betiivel szedett jelolés azokat az orszagokat jeldli, amelyek alkotmanyos tdmogatottsaga
meghaladja a 66%-ot.
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B. Az alkotmdnyos populizmus eldrejelzdi

2010-ben az atlagos szingapuri alkotmanyos jog a szingapuriak minddssze 32%-anak
értékrendjével egyezett meg, mig az etiopiai alkotmany jogokra vonatkoz6 rendelkezései
atlagosan az etiopok nem kevesebb, mint 76%-anak értékrendjét tiikrozték. Miért mutatnak
egyes alkotmanyok hiiséget a népi értékekhez, mig masok nem? Ez az alfejezet ennek a
kérdésnek a kezdeti vizsgalatat végzi el.

Az orszagok kozotti eltérések lehetséges magyarazatai (1) az alkotmany jellemzoivel és
(2) a nemzet jellemzoivel fiigghetnek Ossze. Szamos olyan alkotmanyos jellemzé van,
amely valoszintlileg Osszefligg az alkotmanyos populizmussal. Elészor is, az alkotmany
kora befolyasolhatja, hogy az alkotmany milyen mértékben kapcsolddik a népi értékekhez.
Konkrétabban, a régebbi alkotmanyok nem kapcsolodhatnak a népi értékekhez, mert nem
tudtak 1épést tartani az idével valtozé népi véleményekkel. Ez kiilondsen intuitiv az
Egyesiilt Allamok esetében, ahol az alkotméanyt két évszazados torténete soran viszonylag
kevés hivatalos modositas érte.!'” Valdjaban az amerikai alkotméany viszonylag alacsony
populizmus-értéke (45%) valdsziniileg a dokumentum Oregségébdl fakad. Ugyanakkor az
is lehetséges, hogy az alkotmany kora kevésbé fontos elbrejelzéje az alkotmany
népszerliségének, mint azt az amerikai tapasztalatok sugalljak. A kiilfoldi alkotmanyok
altalaban lényegesen fiatalabbak, mint a tiszteletreméltd amerikai alkotmény.''® Vilagszerte
az atlagos nemzeti alkotmany minddssze tizenkilenc évig él, miel6tt teljesen lecserélik, és
ekdzben gyakran moédositjak.!"® Valdjaban feltiind, hogy az alkotmanyok pontosan annyi
ideig tartanak, amennyit Thomas Jefferson mondott, amikor hires érvelése szerint, mivel "a
fold az él6ké", az alkotmanyt nemzedékenként frissiteni kell, amit & tizenkilenc évnek
hatarozott meg.'?° Mivel a vilag szamos alkotmanyat a jelenlegi generacion beliil irtak vagy
modositottak, a népi értékektdl valod elszakadasuk valdszintileg nem csak a korukbol fakad.

Masodszor, ugy tlinik, hogy a nép részvételével zajlo folyamat soran elfogadott
alkotmanyok nagyobb valdsziniiséggel tiikrozik a nép érdemi véleményét. Ahol az emberek
aktivan részt vesznek az alkotmanyozasban, ott valdsziniileg sajat nézeteiket és értékeiket
fogjak érvényesiteni.'?! Masrészt, ahogyan azt a Il. részben feltételeztiik, az eljarasi
részvétel nem garantalja automatikusan, hogy az alkotmanyok kovetik a nép véleményét,
kiilondsen akkor, ha a nép

117. Lasd David S. Law & Mila Versteeg, The Declining Influence of the U.S. Constitution, 87
N.Y.U. L. REV. 763,765 (2012) (leirja, hogy az amerikai alkotmany globalis szempontbdl szokatlan).

118. Lasd ELKINS ET AL.,, fenti labjegyzet, (13,129amely szerint az alkotmanyok "median talélési
ideje" tizenkilenc év).

119. 1d. 129.

120. Thomas Jefferson levele James Madisonhoz (1789. szeptember 6.), in THE PAPERS OF
THOMAS JEFFERSON 392, 392 (Julian P. Boyd ed., 1958); (kimondja azt a magatodl értet6do tételt,
hogy "a fold haszonélvezeti joggal az él6ké"); id. 393-94. o. (kiszdmitja, hogy az évek18.8 egy
nemzedék életkora, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy "19 év az a hataridd, amelyen til sem egy
nemzet képviseldi, de még maga az Osszegylilt nemzet sem hosszabbithat meg érvényesen egy
adossagot"); id. 396. o. ("Minden alkotmany ¢és minden torvény természetesen 19[] év végén lejar. Ha
ennél hosszabb ideig érvényesitik, akkor az erészakos és nem jogszerii cselekedet.").

121. Lasd fentebb az 1. részt (a nép részvétele és a népi értékeket érdemben tiikrdzé alkotmanyok
kozotti kapesolatot targyalva).
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a részvétel egy népszavazason tOrténd igen vagy nem szavazasra korlatozodik.
Harmadszor, hihetének tlinik, hogy ha egy alkotmany a nemzeti identitds és értékek
retorikdjanak preambulumaban vald rogzitésével a népi értekekhez vald hiiséget hirdeti,
akkor a jogok meniije is megfelelhet a népi véleménynek.'?> Ebben az esetben a népi
értékek iranti valodi elkotelezettség a preambulumban és a jogok torvénykdnyvében is
tiikrozédik. Negyedszer, lehetséges, hogy a viszonylag kevés jogot tartalmazo alkotmanyok
kisebb tamogatottsagot élveznek a nép korében, mint a szamos jogot tartalmazd
alkotményok, mivel az emberek Aaltaldban a széles korl jogkataldogust részesitik
elényben.'?

Az alkotmanyos populizmushoz orszdagjellemzok is tarsulhatnak. El6szor is lehetséges,
hogy a demokratikus orszdgok olyan alkotmanyokat hoznak 1étre, amelyek jobban tiikr6zik
a kozvéleményt. Masodszor, talan a gazdasagi jolét befolyasolja, hogy az alkotmanyok
milyen mértékben kapcsoldodnak a népi értékekhez. Konkrétabban, a gazdagabb orszagok
eleve alkalmasabbak lehetnek az alkotmanyos kotelezettségek betartasara, és a jogok
megvaldsitdsara vald hajlandosaguk miatt valoszintibb lehet, hogy egyaltalan megigérik
azokat.!?* Végiil, az, hogy egy orszdg mennyire hajlando és képes betartani alkotmanyos
igéreteit, befolyasolhatja azt, hogy az alkotmany milyen mértékben kapcsolodik a népi
értékekhez. Kiilondsen lehetséges, hogy a népi értékekhez szorosan kapcsolodo
alkotmanyok aspiracios jellegiiek, azaz inkabb a jovOre vonatkozo, be nem teljesiilt
reményeket képviselik, mint az itt és most fenntartott jogokat.'>> Hasonloképpen, olyan
rendszerek, amelyeknek nem all szandékukban az altaluk igért jogokat valaha is
fenntartani, olyan dokumentumokat irhatnak, amelyek a népi érzelmekre apelldlnak, a
gyakorlatban azonban teljesen értelmetlenek.'?® Mindkét esetben a populista alkotmanyok
leginkabb olyan nemzeteknél fordulnak eld, amelyek a gyakorlatban nem tartjdk be
alkotmanyos igéreteiket.

A populista alkotmanyok magyardzatanak empirikus vizsgéalata csak néhany hipotézist
tamaszt ala.'”’ Regresszioelemzéssel vizsgaltam, hogy mely valtozok korreldlnak az
alkotmanyos populizmussal. A regresszidban szerepld prediktiv valtozok a kovetkezok: (1)
az alkotmany kora, amelyet az alkotmany legutobbi feliilvizsgalata vagy elfogadasa ota
eltelt évek szamaval mértem;'*®

122. Lasd a fenti 1. részt (amely azt targyalja, hogy a nemzetek hogyan tanusithatnak hiiséget a
népi értékekhez a nemzeti értékekrdl és identitasrol szolo retorikaval teli preambulum elfogadasaval).

123. Lasd az 50. 1abjegyzetet és a kisérszoveget (amely azt targyalja, hogy az emberek altalaban
a tobb jog mellett szavaznak).

124. Az empirikus szakirodalom tobbszor megallapitotta, hogy a gazdag orszagok altalaban jobb
emberi jogi gyakorlattal rendelkeznek. Ldasd Gerald L. Blasi & David Louis Cingranelli, Do
Constitutions and Institutions Help Protect Human Rights? , in HUMAN RIGHTS AND DEVELOPING
COUNTRIES 223, 225- (26Stuart S. Nagel & David Louis Cingranelli szerk., 1996) (a vonatkozo
szakirodalom &sszefoglalasa).

125. Lasd Michael Dorf, The Aspirational Constitution, 77 GEO. WASH. L. REV. 1632 (2009) (a
"torekvé alkotmany" fogalmanak leirasa).

126. Lasd Law & Versteeg, Supra 82. labjegyzet, 898-900. o. (empirikusan dokumentalva, hogy a
vilag alkotmanyainak jelent6s része latszatalkotmany).

127. Konkrétan, becsiiltem egy kozonséges legkisebb négyzetek regresszios modellt. A
valtozot, és orszagos szinten klaszterezett robusztus standard hibakat szamol. Ugyanezt a modellt ujra
becsiiltem akkor is, amikor az orszagrogzitett hatasokat is figyelembe vettem, mikdzben a késleltetett
fiiggd valtozot kizartam, és az eredmények nagyrészt hasonloak a 11. tablazatban bemutatottakhoz.

128. Azzal, hogy az alkotmany korat az alkotmany legutobbi barmilyen modon torténd
modositasa ota eltelt évek szamaként mérem (a soha nem modositott alkotmanyok esetében az eredeti
elfogadas ota eltelt évek szamaként), igyekszem elkeriilni azokat a nehézségeket, amelyek az
alkotmanyt ténylegesen atird6 modositasok ¢és a viszonylag jelentéktelen modositasok
megkiilonboztetésével kapcsolatosak. Lasd Law & Versteeg, 80. labjegyzet (az ilyen
megkiilonboztetés nehézségeinek leirasa).
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(2) hogy az alkotméanyt a nép bevonasaval dolgoztak-e ki, és kiilondsen, hogy
népszavazéason ratifikaltik-e;'*® (3) hogy az alkotmany a preambulumaban a nemzet
multjara val6 hivatkozassal jelzi-e a populista elkotelezettséget;'3° (4) hogy az alkotmanyos
jogtorvény atfogo-e, és a jogok széles korli meniijét tartalmazza-e;'3!

(5) az, hogy egy orszag demokratikus-e; (26) egy orszdg gazdasagi joléte, amelyet az egy
fére jutd GDP természetes logaritmusaval mérnek; '*3és (7) az, hogy egy alkotmany
mennyire tartja be a vallaldsait.'** A tablazat Osszefoglalja8 az empirikus modell
eredményeit.

Tekintettel az orszagok kozotti ok-okozati kovetkeztetés nehézségeire, az elemzés
eredményei nem értelmezheték ok-okozati Osszefliggésként. Mindazonaltal az elemzés
néhany érdekes Osszefiiggést tar fel. El6szor is tigy tiinik, hogy a fiatalabb alkotmanyok
nagyobb valésziniiséggel kapcsolodnak a népi értékekhez. gy amikor az alkotméanyokat
egy ideig nem modositottak, azok nem tudnak lépést tartani a valtozd kozvéleménnyel.
Masodszor, az alkotmanyos jogok puszta szama is statisztikailag szignifikans eldrejelzdje
az alkotmanyos populizmusnak, ami némileg hitelessé teszi azt a hipotézist, hogy az
emberek jellemzden a jogok atfogod katalogusat részesitik elényben. Tehat minél tobb jogot
tartalmaz egy dokumentum, annal jobban koveti a kozvéleményt. Harmadszor, az
alkotmanyos teljesitmény szintén dsszefligg azzal, hogy mennyire populista az alkotmany.
Pontosabban, minél tobb alkotmanyos jogot tartanak fenn a valdésagban, annal kevésbé
valoszinii, hogy a dokumentum populista jellegli lesz. Ez a megallapitas arra utal, hogy a
populista alkotmanyok tobbnyire torekvé jellegliek. Eritrea példaul 2010-ben a
legpopulistabb alkotmanyt alkotta, de igéreteinek csak kis részét tartja be a gyakorlatban.!*®
Végiil az elemzés Osszefliggést mutat a gazdasagi jolét és az alkotmanyos populizmus
kozott, nevezetesen, hogy a gazdagabb orszagoknak tobb populista alkotmanyuk van.

A tobbi valtozO nem statisztikailag szignifikans eldrejelzéje az alkotmanyos
populizmusnak. Mint kideriilt, a demokracia statisztikailag nem korrelal szignifikdnsan az
alkotmanyos populizmussal. Igy a demokracidk 4ltal létrehozott alkotmanyok nem
valdszintibb, hogy érdemben tiikrozik a népi értékeket, mint az autokraciak altal 1étrehozott
alkotmanyok. A preambulumban szerepld populista retorika sincs statisztikailag
szignifikans kapcsolatban az alkotmanyos populizmussal a tdérvényjavaslatban. Talan a
legmeglepdbb az a megallapitas, hogy a népszavazasok nem eredményeznek populistabb
alkotméanyokat. Ez a megallapitds feltehetéen azt tiikrozi, hogy a népszavazasok csak
korlatozott mértékben adnak lehetdséget a népnek a véleménynyilvanitasra: a javasolt
modositdsok teljes csomagjara vonatkozo egyszer(i igen vagy nem szavazat.'*® Az eljarasi
részvétel tehat nem garantalja, hogy az alkotmanyok érdemben kovetni fogjak a népi
nézeteket és értékeket. Ugyanakkor még mindig lehetséges, hogy mas

129. Ez a valtozoé az Osszehasonlitd alkotmanyok projektbdl szarmazik. Lasd a fenti megjegyzést
(az adatok 43bemutatasa). Koszondm Justin Blountnak, Tom Ginsburgnak és James Meltonnak, hogy
megosztottak velem ezeket az adatokat.

130. Ez a valtozo a vilag Osszes irott alkotmanyanak sajat kodolasan alapul. Lasd
a bevezetés ¢s a grafikus abrazolas tekintetében ldsd az [.A. részt.

131. Ezavaltozé a Law & Versteeg, Supra note, 80,1266-68. o. (leirja, hogy ezt a valtozot a 2006
¢s1946 2006 kozott 188irt orszagok alkotmanyaibol allitottak Sssze).

132. Lasd a fenti megjegyzést (a polity2 demokracia valtozo 102leirdsa).

133. Lasd a fenti megjegyzést (a GDP valtozo 103leirasa).

134. Law & Versteeg, Supra note at82, (egy olyan szamszeri mérészam 886bevezetése, amely azt
mutatja meg, hogy egy kormany milyen mértékben tartja tiszteletben alkotmanyos
kotelezettségvallalasait).

135. Id. at (898az eritreai alkotmanyt 2010-ben a masodik "leghamisabb" alkotmanyként emelte
ki).

136. Lasd fentebb az 1.B. részt (a népszavazason valo korlatozott részvétel leirasa).



2014] NEPSZERUTLEN ALKOTMANYOSSAG 37

a szOvegezési szakaszban vald részvétel tipusai olyan alkotmanyokat eredményeznek,
amelyek érdemben tiikrozik a népi értékeket. Tovabbi kutatasokra van sziikség az eljarasi
részvétel és az alkotmany tartalma kozotti kapcsolat feltarasahoz.

Az alkotményos populizmus prediktorait8. bemutatd

tablazat

Az alkotmany kora -0.011%**
Alkotmanyos alulteljesités -1.376%**
Az alkotmany teljeskoriisége -0.442%*
Népszavazassal elfogadva 0.023

A preambulumban a torténelemre vald hivatkozas 0.258
Demokracia -0.004
Egy fore juto GDP (természetes log) 0.194**
Késleltetett fliggd valtozo 0.880%**
R2 0.97

N 913

Megjegyzés: A késleltetett fiiggd valtozoval végzett OLS-regresszid egylitthatdi *** statisztikai
szignifikanciat jelent 1%-os megbizhatosagi szinten, ** statisztikai szignifikanciat jelent 5%-os
megbizhatdsagi szinten, és * statisztikai szignifikanciat jelent 10%-o0s megbizhatosagi szinten.

V. AZ EMBEREK AZT AKARJAK, HOGY AZ ALKOTMANYUK POPULISTA LEGYEN?

Az alkotmanyos dontések €s a népi értékek kozotti szakadék onmagaban nem jelzi a
népszeritlen alkotmanyossagot. Lehetséges, hogy az emberek nem mindig akarjak, hogy
alkotmanyuk tiikrézze az Gsszes olyan elvet, amelyet az életben értékelnek. Példaul lehet,
hogy néhany ember, aki nagyra értékeli a kérnyezetet, nem akarja alkotmanyba foglalni az
egészséges kornyezethez vald jogot; aggddhatnak példaul amiatt, hogy ez indokolatlanul
megndvelné a kormanyzat méretét, és tal sok hatalmat ruhdzna az igazsagszolgaltatasra. E
rész tovabbi része ezt a lehetdséget vizsgalja.

A. Népszeriitlen alkotmanyossag

Annak feltarasahoz, hogy az emberek azt szeretnék-e, hogy az alkotmany tiikrézze az
értékeiket, j felmérési adatokra van sziikség. A World Values Survey egyik kérdése sem
kérdezi az emberek alkotmanyukrdl alkotott véleményét, és tudomasom szerint ilyen
felmérés nem is létezik. Annak felmérésére, hogy az emberek életiikkel kapcsolatos
elvarasai megfelelnek-e annak, amit az alkotmanyuktol elvarnak, sajat felmérést
készitettem az Amazon Mechanical Turk nevii szolgaltatasan. A Mechanical Turk egy
"online crowdsourcing rendszer, amely lehet6vé teszi a felhasznalok szamara, hogy
nagyszamu online vélaszadénak osszanak ki munkat".'’” Ez a munka egyszerii, egyszeri
feladatokra van lebontva, amelyekért

137. Joel Ross, Andrew Zaldivar, Lilly Irani, Bill Tomlinson & M. Six Silberman, Who Are the
Crowdworkers? Shifting Demographics in Mechanical Turk, in CHI '10 EXTENDED ABSTRACTS ON
HUMAN FACTORS IN COMPUTING SYSTEMS 2863, 2863-64 (2010) (az Amazon tdmegek altal
tamogatott virtualis munkahelyének alapelveinek leirasa).
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a valaszadoknak fizetnek a kitoltésért. A Mechanical Turk-et a legkiilonb6z6bb feladatokra
hasznaljak, amelyek kozé egyre inkabb a tarsadalomtudosok altal végzett felmérési
kutatasok tartoznak.'3

A felmérés 2013. januar 30. és aprilis 15. kozott volt online elérhetd, és tizenegy
orszagbol 1029 valaszado toltotte ki, akiknek mintegy fele az Egyesiilt Allamokbdl
érkezett.!’’® A felmérés pontosan megismételte a World Values Survey kérdéseit, “°de
minden egyes értékekre vonatkozd kérdésnél feltett egy utdkérdést arra vonatkozdan, hogy
a valaszadd szeretné-e ugyanazokat az értékeket az alkotmanyban rdgziteni. Példaul,
miutan megkérdezték, hogy a valaszadd igazolhatonak tartja-e a homoszexualitast
(ugyanazt a pontozést hasznalva, mint a World Values Survey-ben),'*! a vélaszadotol
megkérdezték, hogy szeretné-e, ha az alkotmanyba belefoglalnak az egyenldség védelmét a
szexualis iranyultsagtol fiiggetleniil.'> A Mechanical Turk dolgozoéi altaldban eléggé
megkozelitik a lakossag véletlenszerii mintajat, de a néi dolgozok és a fiatalabbak némileg
feliilreprezentaltak.'® Ezért a felmérés olyan kérdéseket is tartalmazott, amelyek a
elemzés soran ezeket a jellemzoket ellenérizni lehessen.

Természetesen a felmérés nem ad teljesen pontos képet a vildg lakossaganak
alkotmanyos véleményérdl. Még ha a minta teljesen véletlenszerii is lenne, a minta mérete
nem elég nagy ahhoz, hogy ilyen kovetkeztetéseket lehessen levonni. A vilag teljes
népességének mintavételezéséhez a World Values Survey nagysagrendt vallalkozasra
lenne sziikség, tarsadalomtuddsok globalis halozataval.!** Az ebben az alfejezetben
bemutatott felmérés célja szerényebb. Célja pusztan az, hogy elsd izben érzékeltesse, hogy
az emberek jellemzOen azt akarjadk-e, hogy értékeiket az alkotmanyban rogzitsék, vagy
vonakodnak attol, hogy bizonyos, altaluk elvontan értékelt jogokat koveteljenek. Tovabbi
kutatasokra lesz sziikség ahhoz, hogy erre a kérdésre pontosabb valaszt kapjunk.

A felmérésekbdl az a f6 benyomads, hogy az emberek tilnyomoé tobbségiikben valdban
azt akarjak, hogy értékeiket az alkotmanyban rogzitsék. A tablazat minden egyes felmérési
kérdés esetében felsorolja9 azon valaszadok szazalékos aranyat, akik mélyen értékelnek
egy bizonyos jogot, valamint azon vélaszadok szdzalékos ardnyat, akik mélyen értékelik az
adott jogot, és azt az alkotmanyban rdgziteni szeretnék. A tablazatbol kideriil, hogy a
legtobb esetben azok, akik értékelnek egy jogot, azt az alkotmanyban is rogziteni akarjak: a
hagyomanyos csaladi értékeket vallok 90%-a szeretné, ha a csaladot az alkotmanyban is
védenék.

138. Lasd pl. Michael Buhrmester, Tracy Kwang & Samuel D. Gosling, Amazon's Mechanical
Turk, A New Source of Inexpensive Yet High-Quality Data? 6 PERSP. ON PSYCHOL. SCI. 1, 3 (2011)
(arra utalva, hogy a Mechanical Turk olcsé, de kivaldo minéségii adatokat szolgaltat a pszichologiai
kutatok szamara, amelyek demografiailag soksziniibbek, mint a legtobb internetes felmérés).

139. A felmérésben részt vettek az Egyesiilt 522Allamokb6l, 399Indiabol, 51Kanadabol,
20Pakisztanbol, 12Németorszagbol, 10Ausztraliabol, SFranciaorszagbol, Dél-Afrikabol 4,
Horvatorszagbol 3, Hollandiabdl 2 és Kenyabol 1 személy. A valaszadoknak orszagtol fliggden
huszonét cent és egy dollar kozotti sszeget fizettek a felmérés kitoltéséért.

140. Lasd a fenti tablazatot 1.

141. Lasd a fenti tablazatot 1.

142. Az emberek atlagosan 3,8 percet toltdttek a felméréssel. Az elemzésbdl kihagytuk azokat a
valaszadokat, akik 60 masodpercnél rovidebb ideig t61totték ki a felmérést.

143. Ross et al., supra note 137, 2865. o. (arra utalva, hogy a Mechanical Turkben dolgozok
sokszintiek és nagyban hasonlitanak a lakossag egészére, de a munkaer6 aranytalanul nagy aranyban
all n6kbél és fiatalabbakbol).

144. Lasd fentebb a 111. részt (a World Values Survey adatainak ismertetése).
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az alkotmanyukban; a nemek kozotti egyenléséget értékeldk 91%-a szeretné, ha az
alkotmany védené a nemek kozotti egyenldséget a munka vilagaban; a kdrnyezetet
értekelok 84%-a szeretné, ha a kdrnyezetvédelem bekeriilne az alkotmanyba; a gyiilekezési
joggal rendelkezdk 92%-a szeretné, ha az alkotmanyban rogzitenék a gyiilekezési jogot; a
homoszexualitast jogosnak tartok 88%-a szeretné, ha a melegek jogait az alkotmanyba
foglalnak; és az anyasagot értékelok 89%-a szeretné, ha az alkotmanyban rogzitenék az
anyasag védelmét. A legkisebb egyezés a pihenéshez vald jog esetében tapasztalhatd; a
szabadid6t fontosnak tartoknak csak 54%-a gondolja ugy, hogy a pihenéshez valo jogot
alkotmanyba kellene foglalni.

Tablazat Azon emberek aranya, akik értékelnek egy jogot, és azt az alkotmanyban is rogziteni akarjak9.

Azoknak a
szazalékos aranya,
A valaszadok akik értékelik a
szazalékos jogot, és
Jobbr aranya, akik alkotmanyukban
a értékelik a jogot akarjak rogziteni
azt.
A csalad védelme (a hagyomanyos csaladi
értékeket vallok aranya) 679/1007 (67%) 608/679 (90%)
Pihenéshez valo jog (a valaszadok szazalékos aranya, akik szerint a pihenéshez valo jog
szabadid6 nagyon fontos) 945/1014 (93%)519/954(54%)

A munkahoz valo jog (a munkat nagyon
fontosnak tarté emberek szazalékos aranya) 902/1013 (89%) 664/902 (74%)

Az egészséges kornyezethez valo jog (a fokozott
kornyezetvédelemért fizetni hajlandok aranya) 683/1008 (68%)576/683(84%)
A hazassaghoz valo jog (azon emberek aranya,
akik nem értenek egyet azzal, hogy a hazassag 748/1015 (74%) 535/748 (72%)
elavult intézmény)
Peticids jog (a peticiot benytjtok szazalékos aranya)
akik hajlandoak peticiot benytjtani a kormanyukhoz)910/1017 (89%)776/910(85%)

Gylilekezési jog (a legalis gyiilekezésben részt venni
kivanok aranya) 860/1016 (85%) 788/860 (92%)

Sztrajkjog (a sztrajkba 1épni hajlandé emberek szazalékos aranya)
legalis sztrajk)675/1014 (67%)545/675(81%)

Egyenldség szexualis iranyultsagtol fliggetleniil (a
homoszexualitast elfogadhatonak tartok aranya) 564/1013 (56%) 499/564 (88%)

Az élethez valo jog a meg nem sziiletett gyermekek szamara (az emberek szazalékos aranya, akik
clfogadhatatlannaktartja az abortuszt ~ )525/1025
(51%)376/525(72% )

Nemek kozotti egyenlség a munka vilagaban (azon
emberek aranya, akik nem hiszik, hogy a
munkahelyek sziikossége idején a férfiaknak tobb 778/1018 (76%) 705/778 (91%)
joguk van a munkahoz, mint a néknek).

Az anyasag védelme (azon emberek aranya, akik ugy
vélik, hogy a n6knek gyermeket kell vallalniuk ahhoz,

hogy
teljestil)349/1009 (35%)309/349(89%)
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Ha ugyanezeket az Osszefiiggéseket tizenkét kiilonalld regresszidban vizsgaljuk,
amelyekben a valaszadok hajlandosaga arra, hogy a tizenkét jog mindegyikét rogzitsék
alkotmanyukban, a fiiggd valtozoként szerepel, hasonlé benyomas alakul ki. Mindegyik
regresszid a kovetkezd prediktiv valtozokat tartalmazza: (1) hogy a valaszadé nagyon
fontosnak tartja-e a jognak megfeleld értékeket; (2) a valaszado életkora; (3) a valaszado
neme; (4) a valaszadd sajat bevallasa szerint politikai ideoldgiaja (progressziv vagy
konzervativ); és (5) a valaszado lakohelye az Egyesiilt Allamokban.'*S A (10. tablazatban
bemutatott) eredmények azt mutatjak, hogy - a nemek kozotti egyenléségnek a munkaiigyi
kapcsolatokban vald egyetlen kivételével - azok az emberek, akik mélyen értékelnek egy
jogot, azt is jobban szeretik, ha az alkotmanyuk védi azt a jogot. Ezek az eredmények
statisztikailag szignifikdnsak még akkor is, ha olyan jellemzdéket kontrollalunk, mint az
¢életkor, a nem, a politikai ideologia és a foldrajzi elhelyezkedés. Az el6z8 rész
megallapitasaival kombinalva ezek az eredmények azt sugalljak, hogy az alkotmanyok nem
csak elszakadtak a népi értékektdl, de ezt a szakitast a kdzvélemény sem tamasztja ala.
Ennek eredményeképpen az alkotmanyozas globélis gyakorlatdit a jelek szerint a
népszeritlen alkotmanyozas jellemzi.

Természetesen a felmérések nem egy olyan alkotmanyos pillanat koriilményei kozott
késziiltek el, amikor az emberek tillépnek a szokasos rovidlatdé onérdekiikon, és hiiséggel
adoznak a kozjonak.'*® Elméletileg lehetséges, hogy a valaszadok masképp
gondolkodnanak, amikor ténylegesen alkotmanyt irnak, a fokozott mérlegelés ilyen
alkotmanyos pillanataban. Sot, elméletileg ez még arra is magyardzatot adhat, hogy a
népszavazas utjan ratifikalt alkotmanyok miért nem tiikrozik a népi értékeket: mert az
emberek alkotmanyozas kozben megvaltoztatjak értékrendjiiket. Bar az alkotmanyos
pillanat erds konstruktum az alkotmanyelméletben, kevés bizonyiték van arra, hogy a valds
alkotméanyok ilyen koriilmények kozott sziiletnek.'*” Valojaban az uralkodd bizonyitékok
ennek ellenkezdjére utalnak: az alkotmanyokat altalaban szakértdk, onérdeki elitek irjak,
kiviilallok “®kényszeritik ki, '#°és mashonnan masoljak és illesztik be.'** Még azokban a
ritka esetekben is, amikor alkotmanyos pillanatokra keriil sor, nem valoszin{i, hogy az
emberek félreteszik értékrendjiiket olyan vitatott erkdlesi kérdésekben, mint az abortusz
vagy a melegek jogai. Mivel nincs bizonyiték arra, hogy az emberek megvaltoztatjak
nézeteiket az alkotmanyozas idején, az ebben a cikkben bemutatott felmérési adatok azt
sugalljak, hogy az alkotmanyozas globalis gyakorlatat a népszeriitlen alkotmdanyossag
jellemzi.

145. Konkrétabban, egy kozonséges legkisebb négyzetek regresszidjat becsiiltem meg, az orszag
szintjén klaszterezett robusztus standard hibakkal.

146. Ldasd a fenti 18-22. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

147. Lasd Michael J. Klarman, Constitutional Fact/Constitutional Fiction: A Critique of Bruce
Ackerman's Theory of Constitutional Moments STAN44. L. REV. 759,764, 776-92 (1992)
(megjegyezve, hogy "Ackerman inkdbb feltételezi, mintsem bizonyitja az alkotmanyos pillanatok
létezését", és a torténelmi kutatasok alapjan kimutatja, hogy az amerikai alapitds nem volt mentes a
politikai onérdekektdl); Sajo Andras, Alkotmany alkotmanyos pillanat nélkiil: View from the New
Member States, 3 INT'L J. CONST. L. (243,2005243) (megjegyezve, hogy az Egyesiilt Allamok, Belgium
¢és talan az apartheid utdni Dé¢l-Afrika alkotmanya alkotmanyos pillanatban irddott, de az
alkotmanyok "tulnyomo tébbsége" nem).

148. RAN HIRSCHL, TOWARDS JURISTOCRACY: THE ORIGINS AND CONSEQUENCES OF THE
NEW CONSTITUTIONALISM passim (2004) (az alkotmanyozast a hegemon elitek "Onfenntartasanak"
termékekeént irja le).

149. Lasd altalaban Zachary Elkins, Tom Ginsburg & James Melton, Baghdad, Tokyo, Kabul ... :
Constitution Making in Occupied States, WM49. & MARY L. REV. 1139 (2008).

150. Ldsd Goderis & Versteeg, Supra note (az alkotmanyozas bevezetésének 82leirasa tobb mint
harminc volt brit gyarmaton Afrikdban és a Karib-térségben, valamint Japanban, Mikronézidban,
Németorszagban, Afganisztanban, Irakban és mas orszagokban).



Annak el6rejelz6il0., hogy az emberek alkotmanyos jogot akarnak-e az alkotmanyukban

A Pi J"a A A tsrz " Az
csala he 1%1 komy hazas Petici Gyiile i : Jogok Nem anyas
d né un ezeth sag 'e 1c1 kezési Jo é e: a k ag
védel sh K ez védel 08 jog l% meg — védel
me ez o vald me Jog o nem " me
ANt Arté sksksk va sksksk kkk J sksksk sksksk sksksk skksk sksksk A5 k%K% 1 Skkok skkk
Egyéni értékek 024 015 0.14 651 0.23 0.18 0.10 0.29 &itS f(j,[‘%(? %Sgizl 021
N&i 0.01 Jé3.<)4 0.08%%%  0.06%%*  0.12%%* 0,00 -0.03%* 0.03 -0.02 %‘(qg) 0.06%* 0.04%%%
mekKe
Kor 0.00 20.00%%%  L0.00%%*  0.00%**  0.01%%  -0.00%%*  0.00%* -0.00* -0.00%* lsﬁz.grg 0.00 -0.00%**
Progressziv 20.09%%* 0,03 0.07* 0.07* -0.05% 0.01 0.03 0.10%%* .07 ageer 0.07* -0.06%**
Egyesillt Allamok Q0.10%FF  LQ35%kx  _Q25%RE_025REE_Q8%FF (02 0.04%+% 001 0.07 Q0.28%FF L0.06%FF  0.19%*
(pszeudoyr-négyzet  0.15 0.12 0.11 0.18 0.1 0.03 0.04 0.09 0.23 0.21 0.05 0.13
N 987 1001 1000 994 1003 1003 1003 1001 999 1011 1004 997

Megjegyzés: probit-regressziok marginalis hatasai, orszagos szinten klaszterezett robusztus standard hibakkal. 4 marginalis hatasok kiszamitdsahoz minden valtozot
a minta atlagaval értékeltiink. *** statisztikai szignifikanciat jelol 1%-os megbizhatosagi szinten, ** 5%-os megbizhatosagi szinten és * 10%-0s megbizhatosagi

szinten.



Elektronikusan elérheté a kovetkez6 cimen:
https://ssrn.com/abstract=2267320
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B. Egy népszeriitlen amerikai alkotmany?

Az amerikaiak talan masok. A felmérés valaszai szembetiind kiilonbséget mutatnak az
Egyesiilt Allamokban és maés orszagokban él6 valaszadok kozott. Kiilfoldi tarsaikkal
ellentétben az amerikaiak altalaban nem akarjak, hogy minden személyes értékiiket
alkotmanyositsak, kiilondsen azokat, amelyek pozitiv vagy tarsadalmi-gazdasagi jellegliek.
Bér az amerikai kivételességrdl mar sok sz esett az alkotméanyos teriileten,!! a felmérés
eredményei azt sugalljak, hogy az amerikai alkotmanyjog egyik legkiilonlegesebb vonasa,
az amerikai szdvetségi alkotmany'>? kifejezetten libertarianus jellege a kdzvélemény altal
tamogatottnak tlinik.!33

Ez az amerikaiak és a kiilfoldi valaszadok kozotti ellentét nyilvanvalod a tablazatban
szerepld regresszids eredményekbdl.10.A kiilfoldi valaszadokhoz képest az amerikaiak
szisztematikusan kisebb valdsziniiséggel kovetelik a csalad alkotmanyos védelmét, a
pihenéshez vald jogot, a munkahoz valo jogot, az egészséges kornyezethez valod jogot, a
hazassag védelmét, a meg nem sziiletett gyermekek jogait, a nemek kozotti egyenldséget a
munkaiigyi kapcsolatokban és az anyasag védelmét, mint példaul az életkor, a nem, az
ideologia és az egyes jogok absztrakt értékét.

A megallapitas felveti annak lehetdségét, hogy az amerikaiak nem minden értékiiket
akarjak alkotmanyozni, és a populista alkotmanyozas pontszamanak Gjragondolasara hivja
fel a figyelmet a
A cikk V. részének A. részében bemutatott amerikai alkotmanyt. Konkrétan, az amerikai
alkotmany valddi népszertiségének felméréséhez talan tanulsagosabb lenne megvizsgalni,
hogy az amerikaiak valdjaban milyen jogokat szeretnének az alkotmanyban, nem pedig azt,
hogy az egyes jogok milyen mértékben egyeznek meg személyes meggy6zodésiikkel. Mas
szoval, inkabb az amerikaiak alkotmanyos értékeit kell figyelembe venniink, mint a
személyes értékeiket. Egy ilyen elemzés megkonnyitése érdekében a 11. tablazat az
elemzésben szereplé minden egyes jog esetében bemutatja (1) az amerikaiak azon
szazalékat, akik értékelik az adott jogot, és (2) az amerikaiak azon szazalékat, akik
ténylegesen szeretnék, ha az adott jog bekeriilne az alkotmanyba.

151. Lasd altalaban AMERIKAI EXCEPTIONALIZMUS ES EMBERI JOGOK, 65. labjegyzet (amely
leirja, hogy az Egyesiilt Allamok globalisan kiemelkedik tSbbek kozott a szolasszabadsag, a
halalbiintetés és a tarsadalmi-gazdasagi jogok terén).

152. Lasd HARTZ, Supra 79. labjegyzet, 6. o. (az Egyesiilt Allamok kifejezetten libertarius
alkotmanyos hagyomanyanak magyarazata); EMILY ZACKIN, LOOKING FOR RIGHTS IN ALL THE
WRONG PLACES: WHY STATE CONSTITUTIONS CONTAIN AMERICA'S POSITIVE RIGHTS (122013)
(megjegyezve, hogy az amerikai alkotmanyos hagyomanyrol sz616 hagyomanyos bolcsesség szerint
"a védelmi és tjraclosztasi politikak a tobbségi valasztas kérdései, nem pedig alkotmanyos kotelesség
kérdései"); Frederick Schauer, The Exceptional First Amendment, in  AMERICAN
EXCEPTIONPTIONALISM AND HUMAN RIGHTS (46Michael Ignatieff szerk., 2005) ("Az amerikaiak
kormany iranti bizalmatlansaga hozzajarul az alkotmanyos jogok erésen libertarius megkozelitéséhez.
Az Egyesiilt Allamok alkotménya ersen negativ alkotmény, és az alkotmanyt a szocialis jogok,
kozosségi jogok vagy barmilyen pozitiv allampolgari jogosultsagok eszkézének tekinteni ... nagyon
ellenszenves."); Dieter Grimm, The Protective Function of the State, in EUROPEAN AND U.S.
CONSTITUTIONALISM, supra note 77, at 119 (megjegyzi, hogy a negativ jogok jellemzik az amerikai
alkotmanyos hagyomanyt, és ezt annak tulajdonitja, hogy Amerikaban nincs feudalizmus).

153. V6. Mila Versteeg & Emily Zackin, American Constitutional Exceptionalism Revisited
(2014) (kiadatlan kézirat) (a szerzénél van) (empirikusan bemutatva, hogy szamos amerikai allam
alkotmanya tartalmaz tarsadalmi-gazdasagi jogokat).
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alkotmanyuk. Ezek a szamok a szerz0 altal végzett Mechanical Turk felmérésen alapulnak,
mig a World Values Survey szdmai 6sszehasonlitdsképpen szerepelnek.'>*

A tablazatbol kideriil, hogy van némi eltérés akozott, hogy az amerikaiak mennyire
értéekelik a jogokat elvontan, és hogy akarjak-e ezeket az alkotmanyban rogziteni. Az
amerikai valaszadok 90%-a és 87%-a értékeli a szabadid6t, illetve a munkat, de az
amerikaiaknak csak 35%-a szeretné, ha a pihenéshez vagy a szabadid6hoz val6 jogot az
alkotmanyban rogzitenék, és csak 57%-uk szeretné, ha a munkahoz vald jogot alkotmanyos
szinten rogzitenék.'> Ha ujraszdmoljuk az amerikai populizmus pontszdmat az amerikaiak
alkotmanyos értékei, nem pedig személyes értékei alapjan (az egyes jogokat az
alkotmanyban akard vagy nem akarbé emberek szdzalékos aranya, nem pedig az adott jogot
elvontan értékeld vagy nem értékeld emberek aranya), akkor az amerikai alkotmanyban
rogzitett jogok meniijének atlagos tdmogatottsaga némileg megnd: az amerikaiak 48%-a
kapja meg a kivant jogokat.

Bar az amerikaiak egyetérteneck azzal, hogy egyes jogokat kihagyjanak az
Alkotmanybdl, masok kihagyasaval nem értenek egyet. Konkrétan a felmérésbol kiderdil,
hogy az amerikai alkotméany'™® szovegébdl kihagyott egyes jogokat nagymértékben
tamogatjak. Konkrétan a valaszadok 88%-a szeretné, ha a nemek kozotti egyenlGség
védelmét rogzitenék a munkatigyi kapcsolatokban; 77%-uk szeretné, ha a melegek jogait
rogzitenék; a valaszadok 70%-a szeretné, ha az alkotmanyban szerepelne a sztrajkhoz vald
jog; ¢€s 62%-uk szeretné, ha az egészséges kornyezethez valdo alkotmanyos jog
megmaradna. Az ilyen tipusu kihagyasok azok, amelyek csokkentik az amerikai alkotmany
népszeriségét, és amelyek miatt az elemzésben szerepld atlagos rendelkezés elmarad a
tobbségtol.

Egy masik kiilonbség az Egyesiilt Allamok és a kiilfoldi orszagok kozétt az, hogy
szamos, az amerikai alkotmanyjog altal védett jog nem szerepel kifejezetten az Egyesiilt
Allamok alkotmanyaban.

154. Altalanossagban elmondhat6, hogy a Mechanical Turk felmérés eredményei meglehetésen
hasonléak a World Values Survey eredményeihez. Megjegyzendd, hogy egy teljesen véletlenszer(
minta és 522 amerikai valaszado esetén a felmérés mérete 4,3%-os hibahatarral szamolhatott volna.
Lasd: Sample Size Calculator, SURV. SYS., http://www.surveysystem.com/sscalc.htm. Mint lathato,
szdmos jog esetében a Mechanical Turk felmérés és a WVS felmérés adatai kozotti kiilonbség a
hibahataron beliilre esik, masok esetében azonban nem. Az eltérés egyik lehetséges oka az, hogy a
WVS adatgyiijtés utolsd hullima az Egyesiilt Allamokban tortént, és az 2006,értékek azota
valtozhattak. Egy masik lehetséges ok az, hogy a Mechanical Turk dolgozéinak mintdja nem teljesen
véletlenszer(i; ezért a regresszios elemzés olyan jellemzdéket ellendriz, mint az ideoldgiai életkor és a
nem. Annak illusztralasara, hogy e két hatas hogyan hathat, tekintsiik a melegek jogaira vonatkozd
adatokat, amelyek esetében a legnagyobb az eltérés a WVS eredményei és az én felmérésem
eredményei kozott. A World Values Survey szerint az amerikaiak 70%-a gondolja ugy, hogy a
homoszexualitas elfogadhatatlan, mig a Mechanical Turk felmérése szerint csak 27% gondolja ugy,
hogy a homoszexualitds elfogadhatatlan. Ez a kiilonbség a minta kivalasztasanak torzitasat
tilkrozheti, mivel a Mechanical Turk fiatalabb dolgozdi nagyobb valdszinliséggel tamogatjak a
melegek jogait. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy az eltérés a melegek jogairdl alkotott értékek
gyors valtozasabodl fakad Amerikaban. Ldsd David A. Fahrenthold & Jon Cohen, Record Support for
Gay Marriage, WASH. POST, 2013. marcius 19., Al. o. (dokumentalva, hogy 2004-ben az
amerikaiak 41%-a, 2006-ban 36%-a, 2013-ban pedig 58%-a tdmogatta a meleghdzassagot).
Valojaban az altalam mért 73%-os tamogatids nagyobb, mint a Washington Post felmérésében
szereplé 58%-o0s és a World Values Survey altal 2006-ban mért 30%-os timogatas.

155. Az amerikaiak 90%-a, akik nagyra értékelik a szabadidot, 36%-a szeretné, ha a szabadid6hoz
valo jogot az alkotmanyban rogzitenék; az amerikaiak 82%-a, akik nagyra értékelik a munkat, 59%-a
szeretné, ha a munkahoz val6 jogot az alkotmanyban rogzitenék.

156. Lasd a tablazatot 10.


http://www.surveysystem.com/sscalc.htm
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Alkotmany, hanem birdsagi értelmezések révén jottek 1étre. A

Az amerikai alkotmanyt viszonylag kevés hivatalos moddositas érte, de szinte naponta
frissitik a birosagi értelmezés révén.'’ A tiszteletreméltd amerikai alkotmannyal
ellentétben a kiilfoldi alkotmanyok altalaban fiatalabbak és lényegesen részletesebbek,
38igy a kiilfoldi birdsagoknak kevesebb idd és mérlegelési lehetéség marad alkotmanyos
dokumentumaik frissitésére. Ennek eredményeképpen a legtdbb orszag alkotmanyszdvegei
fontosabbak az adott orszag rendszerében, mint az Egyesiilt Allamoké. Valdjaban az
Egyesiilt Allamokban nagyobb a szakadék az irott "nagy C" alkotmény és az alkotméanyjog
szélesebb kore, illetve a nemzet "kis C" alkotmanya kozott, mint barmely mas kiilfoldi
orszagban.'>

Az elemzésben szerepld jogok koziil harmat a Legfelsobb Birosag vitathatoan elismert,
még akkor is, ha az Alkotmanyban nem szerepelnek kifejezetten. Ezek a hazassagkotéshez
vald jog, a nemek kozotti egyenléség védelme a munkaiigyi kapcsolatokban, és - a
kozelmultban - a melegek jogai.!'®® Ezekben az esetekben a Legfelsdbb Birdsag aktualizalta
az alkotmanyt, hogy jobban megfeleljen a kdzvéleménynek. Egyes kommentatorok szerint
az alkotmanyértelmezés valdjdban sosem mentes a kozvéleménytdl.'®! Leider professzor
példaul kimutatta, hogy a Legfelsébb Birosag masodik alkotmanymodositasi joggyakorlata
mindig is kovette a valtozd kodzvéleményt, és azt a torekvést tiikkr6zi, hogy a birdsag
"alkalmazkodjon a lakossaghoz, amely megosztott a jogban hivok és a fegyverekre
vonatkozé szigortbb korlatozasokat kovetelok kozott".!®2 A héazassag védelmérdl szold
térvény nemrégiben tortént megsemmisitése hasonld torekvést tiikrozhet. A Mechanical
Turk felmérése szerint, amelyet kozvetleniil azel6tt végeztek, hogy a Legfelsébb Birdsag az
Egyesiilt Allamok kontra Windsor iigyben hozott dontést, az amerikaiak '©*78%-a timogatja
az egyenl8ség alkotmanyos védelmét a szexualis iranyultsagtol fiiggetleniil.!** Azzal, hogy
a Legfelsobb Birosag ugy dontdtt, ahogyan dontdtt, az alkotmanyt tehat még inkabb
Osszhangba hozta a népi értékekkel.

Ha figyelembe vessziik, hogy ezeket a jogokat valojaban az alkotmanyjog szélesebb
kore is védi, akkor az amerikai alkotmany népszeriisége 48%-r6l 60%-ra valtozik. Mas
szoval, az alkotmany szdvege és a birdi értelmezések kozott az amerikai alkotmanyjog az
amerikaiak 60%-4nak biztositja a kivant jogokat. Igy, ha figyelembe vessziik az amerikaiak
eltér6 alkotmanyos értékeit, valamint az értelmezéseket a

157. Lasd ELKINS ET AL., Supra 13. labjegyzet, 129. o. (beszamol arrdl, hogy a vilag
alkotmanyainak atlagos tulélési ideje tizenkilenc év).

158. Ldsd Versteeg & Zackin, Supra note 153 (empirikusan leirva, hogy az Egyesiilt Allamok
alkotmanya globalis dsszehasonlitasban szokatlanul rovid és stabil).

159. Id. 25. o. (megjegyezve, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmanya a vilag legrégebbi nemzeti
alkotmanya, ¢és a négy legrovidebb létezé demokratikus alkotmany kdzott van, és megjegyezve, hogy
ez az alkotmanyoz6 hatalom szokatlan médon az igazsagszolgaltatasra valo atruhdzasat jelenti).

160. Annak meghatirozasahoz, hogy az elemzésemben szerepld tizenkét jog mindegyikét
elismeri-e az alkotmanyjog, Kevin L. Cope kvantitativ kodolasara tdmaszkodom, aki 112 jog
jelenlétét kodolta az amerikai alkotmanyjogban. Lasd Kevin L. Cope, The Global Relevance of U.S.
Constitutional Law (2012) (publikalatlan kézirat) (a szerzénél van) (ismerteti azokat az eseteket,
amelyekben a Legfels6bb Birosag elismerte a hazassag védelmét és a nemi alapii megkiilonboztetés
tilalmat a kormanyzat altal a munka tertiletén).

161. Lasd a fenti megjegyzést 30.

162. Leider, Supra note 30, at

3. S163.133. Ct. (26752013).

164. Lasd a fenti megjegyzést (154a felmérésemben szerepld lehetséges szelekcids torzitasrol).
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Legfelsébb Birosag, az Egyesiilt Allamok alkotményos rendszere kozelebb all a
kozvéleményhez, mint ahogy az elsd latasra tiinik.

Tablazat Az amerikai valaszadok személyes11. és alkotmanyos értékei

Jobbra
~Tartalmazza
A jog megfelel a A jog megfelel az
személyes alkotmanyos értékeknek
értékeknek

Peticios jogAz emberek

, akik hajland6ak lennének
peticiot nytjtanak be a
kormanyukhoz: 94% (95% WVS)

Azok, akik peticios jogot akarnak az
alkotmanyban: 83%

Joga Azok az emberek, akik részt akarnak  Azok, akik gyiilekezési jogot akarnak az

Osszeszer venni egy legalis gyiilésen: 83% (69%  alkotmanyukban: 92%

clés WVS)

Jobbra Nincs benne
A jog nem felel meg a A jog nem felel meg az
személyes értékeknek alkotmanyos értékeknek
Védelem a Azok az emberek, akik nem Az emberek, akik nem akarnak jogot a
rendelkeznek hagyomanyos védelem

Csalad csaladi értékek: 52% (36% WVS) a csaladi élet alkotményos szabalyai: 33%
Pihenéshez valo Azok, akik nem tartjak nagyon Azok, akik nem akarjak, hogy az
jog fontosnak a szabadidét: 10% (11%).  alkotmanyban szerepeljen a pihenéshez

Jog a munkahoz

WVS)
Azok az emberek, akik nem tartjak a

munkat nagyon
fontos: %17 (20% WVS)

valo jog: 65%

Azok az emberek, akik nem akarnak jogot
a munkavallalasra a

az alkotmany: 43%

Joga Azok az emberek, akik nem értékelik Azok az emberek, akik nem akarnak jogot
a az egészséges
Kornyezetvéde  kornyezetvédelem : 39% (49% WVS)  az alkotmanyos kornyezet: 38%
lem
Jog a Azok, akik egyetértenek azzal, hogya  Azok az emberek, akik nem akarnak jogot
hazassag egy kapni
Hazassag elavult intézmeény: (12% WV§)V a]kotmanyos hazassagot kotott: 45%
Sztrajkjog agensrek, aklk nem g\g,%k az emberek, akik nem akarnak
Jogok a hajlandoak elmengy P?zt@&l%]?%ﬂﬁ@erek akik nem akarnak élethez vald
%8%%8@36%%@@@56% W) fieqymany: 30%
Meg nem elfogadhatd: 58% (31% WVS) a meg nem sziiletetteket az alkotmanyban:
sziiletett 65%
Nemek kozotti Azok, akik nem értékelik a nemek Azok, akik nem akarnak jogot a nemek
egyenléség kozotti egyenldséget a munka kozotti egyenl6ségre a munkatigyi
vilagaban : 5% (7% WVS) kapcsolatokban a
alkotmany: 12%
Védelem a Azok, akik nem hisznek abban, hogy a  Azok az emberek, akik nem akarnak
ndk védelmet
anyasag gyermekekre van sziikségiik ahhoz,  anyasag az alkotmanyban: 48%
hogy kiteljesedjenek: 92% (86%
WVS)
Amerikaiak, akiknek személyes Amerikaiak, akiknek alkotmanyos értékei
. értékei 0sszhangban vannak az Osszhangban vannak az alkotmannyal: 48%
Osszesen alkotmannyal: 44% (45%
WVS)
N=522

Megjegyzés: Az elsd oszlopban ddlt betiivel szedve azok a jogok szerepelnek, amelyeket az
Alkotmany nem sorol fel kifejezetten, de az amerikai alkotmanyjog szerint mégis védelmet
¢élveznek.
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VI. ANEPSZERUTLEN ALKOTMANYOSSAG LEHETSEGES OKAI

Az alkotmanyelméletben, valamint a kozvélemény képzeletében az alkotmanyokat
széles korben a népi nézetek és értékek kifejez6désének tekintik.'®® E cikk megallapitasai
azt sugalljak, hogy sziikség lehet ennek az elképzelésnek az atértékelésére. Bar az
eredményeket némi Ovatossaggal kell értelmezni, a rendelkezésre alldo bizonyitékok arra
utalnak, hogy az alkotmanyok tobbnyire nem kapcsolodnak a népi értékekhez, még a
demokratikus orszagokban és azokban az orszagokban sem, ahol a dokumentumot
népszavazason ratifikaltak. Ez a rész egy lehetséges magyarazatot ad arra, hogy miért tiinik
ugy, hogy a vilag oly sok orszadgaban uralkodik a népszeritlen alkotmanyozas.

Az bsszefiiggések megértéséhez fontos megjegyezni, hogy az alkotmanyokat altalaban
nem a nép egésze irja. Legtobbszor inkabb szakérték kis csoportjai dolgozzak ki dOket,
amelyekkel nemzetkozi szervezetek, valamint specialis érdekcsoportok - féként nemzeti és
nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetek forméjaban - konzultalnak.!®® Csak miutdn a
tervezetet elfogadtak, azt demokratikusan valasztott testiiletek megvitatjak és/vagy a nép
elé terjesztik ratifikaciora. S6t, az esetek tobbségében még mindig nem kérik a nép
jovahagyasat.'” Igy az alkotmanyokat ir6 szakérték gyakran a demokratikus nyomastol
viszonylag elszigetelten teszik ezt. A nemzet legfébb dokumentumanak megtervezésekor
ezek a szakért6k nem csupan a tobbségi érzéseket veszik figyelembe, hanem ezeket egy sor
olyan konkurens megfontolassal mérlegelik, amelyek ellentmondhatnak a népi onkifejezés
céljanak.

Feltételezve, hogy az alkotmanyozok nem egyszerlien a sajat preferenciaikat és
értékeiket akarjak rogziteni, hanem a nagyobb jora gondolnak, két fontos megfontolas
versenyez a népszerl nézetek és értékek kifejezésének vagyaval. Ezek a versengd
megfontolasok a funkcionalizmus és az univerzalizmus. Az univerzalizmus azt vallja, hogy
minden alkotmanynak bizonyos egyetemes értékeket kell rogzitenie - kiilondsen a jogokkal
kapcsolatban - fliggetleniil a tobbség kivansagaitol. Az univerzalista megfontolasok 6va
intik az alkotmanytervezéket a népi Onkifejezést6l, mivel a populista alkotmanyok
potencialisan aldashatjék az egyetemes emberi jogi normékat.'®® A funkcionalizmus azért
tanacsolja a populista alkotmdnyok ellen, mert ezek a dokumentumok nagyobb
valdsziniiséggel technikailag megalapozatlanok: példaul gyakran talsdgosan széles
jogkatalogust rogzitenek.'® A funkcionalizmus és az univerzalizmus egyarant lehetséges
oka a népszertitlen alkotmanyozasnak.

A. Funkcionalizmus

A valés alkotmanyozok szamara az alkotmanyok nem pusztan a népi értékek
kifejezésére szolgald forumok, hanem lehetdséget jelentenek a nemzet megtervezésére és
bizonyos célok stratégiai elérésére is.!”® Funkcionalista szemszdgb6l nézve az alkotmany
kevésbé a "lélek", mint inkabb az alkotmanyok "lelke".

165. Lasd a 13-17. 1abjegyzeteket €s a kisérd szoveget.

166. Lasd a 147-50. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.
megjegyezve, hogy a jelenleg hatalyos alkotmanyok 34%-a népszavazas utjan torténd ratifikalast ir
elo).

168. Lasd a V. rész B. részét.

169. Ladsd a V1. 1ész A. részét.

170. Lasd pl. Tushnet, Supra note at (34,68,utalva72 arra, hogy a funkcionalista megkdzelitést
tamogatjak a politologusok, akik a legjobb alkotmanyos megoldasokat keresik). Ldsd dltalaban
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a nemzet", mint az orszag operacios rendszere.!’! Ahhoz, hogy jol teljesitsen, mind egy
orszagnak, mind egy szamitogépnek technikailag kivalo operacios rendszerre van sziiksége.
Az alkotmanyok tehat idealis esetben olyanok, mint a Windows 8 vagy az Apple Mountain
Lion, az alkotmanyozok pedig olyan mérnokok, akik rendelkeznek az optimalis
alkotményos megold4sok megtalalasdhoz sziikséges technikai szakértelemmel.!”” Az
alkotmanytervezés révén az alkotmanyok elésegithetik az olyan kivanatos célokat, mint a
gazdasagi jolét,'™ a jogok és a szabadsag tartos tiszteletben tartdsa, a !7*stabil demokracia,
yalamint a megosztott tarsadalmakban a konfliktusok enyhitése.!”®

A funkciondlis alkotmanytervezés logikaja szerint az alkotmanyossag magaban foglal
egy sor olyan lényegi alkotmanyos alapelvet, amelyeket a tervezéknek be kell tartaniuk, ha
jol miikodo kormanyt akarnak 1étrehozni. Ezek az elvek altalaban egységesek, és altalaban
nem fiiggnek a kontextustol.!”” Amint azt Tom Ginsburg professzor kifejti, az
alkotmanyozas gyakran olyan "alapelvi" alkotmanyos rendelkezésekkel kezdédik, amelyek
konnyen hozzaférhetdé ¢és technikailag megbizhatd megoldasokat jelentenek az
alkotménytervezés szamara.!”® Ahelyett, hogy a semmibdl kezdenék, az alkotményozok a
rendelkezésre allo "boilerplate"-ekbdl meritenek. Visszatérve a szamitogépes analogidhoz,
ostobasag lenne egy 0j operacios rendszert teljesen ujonnan megtervezni, ha a Windows 8
vagy az Apple Mountain Lion mar rendelkezésre allna.

Ugy tiinik, hogy a funkcionalizmus az alkotmanyozasban altalanos érziilet.'” A
Az Egyesiilt Allamok alkotmanyat példaul gondosan megtervezték a szovegezdi, akik
alaposan tanulmanyoztdk a politikatudomany és az alkotméanyos tapasztalatok
rendelkezésre 4ll6 ismereteit. Ugyanebben a szellemben az ir1922 Szabad Allam
alkotmanyanak kidolgozoi szamos kiilf6ldi alkotmanyt "szorgalmasan atnéztek", amelyeket

ROBERT D. COOTER, A STRATEGIAI ALKOTMANY (2000).

171. Pl Kreimer, Supra 13. labjegyzet, 641-44. o. (szembeallitva azt az elképzelést, hogy az
alkotmany "a nemzet lelke", azzal az elképzeléssel, hogy az alkotmanyok a nemzetek operacios
rendszereiként szolgalnak).

172. Az alkotmanytervezés '"tudomanyarol" lasd DONALD S. LUTZ, PRINCIPLES OF
CONSTITUTIONAL DESIGN (2006); Ran Hirschl, The "Design Sciences" and Constitutional "Success",
87TEX. L. REV 1339 (2009).

173. Az alkotmanyok gazdasagi jolétet eldsegitd nézetéhez lasd példaul COOTER, supra
170. megjegyzés; TORSTEN PERSSON & GUIDO TABELLINI, THE ECONOMIC EFFECTS OF CONSTITUCIONS (2003).

174. Arrdl a nézetrdl, hogy a térvényjavaslatok eldsegitik a szabadsagot, 1asd példaul: PROMOTING
HUMAN RIGHTS THROUGH BILLS OF RIGHTS: COMPARATIVE PERSPECTIVES (Philip Alston szerk.,
1999).

175. Azzal a nézettel kapcsolatban, hogy az alkotmanyok képesek a demokracia megtervezésére,
lasd példaul: CASS R. SUNSTEIN, DESIGNING DEMOCRACY: WHAT CONSTITUTIONS DO (2001).

176. Azzal a nézettel kapcsolatban, hogy az alkotmanyok enyhithetik a konfliktusokat megosztott
tarsadalmakban, 1asd példaul: CONSTITUTIONAL DESIGN FOR DIVIDED SOCIETY: INTEGRATION OR
ACCOMMODATION? (Sujit Choudhrey szerk., 2008); Donald L. Horowitz, Conciliatory Institutions and
Constitutional Processes in Post-Conflict States, 49 WM. & MARY L. REV. 1213 (2008); Arend
Lijphart, Constitutional Design for Divided Societies, J15. DEMOCRACY 96 (2004).

177. Lasd Peter C. Ordeshook, Are 'Western' Constitutions Relevant to Anything Other Than the
Countries They Serve? , CONST13. POL. ECON. 3, 3 (2002) ("A demokratikus alkotmanytervezésnek
sziikségszerlien 1éteznek egyetemes elvei, még akkor is, ha ezek az elvek nagyrészt felfedezetlenek
maradtak.").

178. Tom Ginsburg, Constitutionions as Contract, Constitutions as Charters, in THE SOCIAL
AND POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUCIONS, Supra note at 24,182, 196 (az alaptdrvényi
rendelkezések leirasa).

179. Benedikt Goderis & Mila Versteeg, Transznaciondlis alkotmdnyossag: A Conceptual
Framework, in THE SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUCIONS, supra note 24, 103. o.
(dokumentalva az alkotméanyozasban vilagszerte széles korben elterjedt kolcsonzéseket, a XIX.
szazadi Latin-Amerikatol a posztkolonidlis Afrikan at Izlandig és a mai Dél-Szudanig).
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gondosan tanulmanyozzak, hogy 10 felismeréseket nyerjenek arr6l, hogyan lehetne a
legjobban "megtervezni" az ir tarsadalmat.'®® Legutobb a 2011dél-szud4ni alkotmanyt irtak
kiilfoldi tanacsadok egy csoportjanak égisze alatt, akik tanacsot adtak a dél-szudani
alkotméanyozoknak a javasolt déntések bolcsességérdl.!¥! A funkcionalis alkotmanytervezés
tehat egy tudomanyhoz hasonlit, amelynek keretében szakértok irjak el6 az egyes nemzetek
szamara az optimalis alkotméanyos megoldasokat.'®? Az ilyen funkcionalis
alkotmanytervezési receptek azonban valdszintileg elszakadnak a kdzvéleménytol.

B. Univerzalizmus

A valos alkotmanyozok nem csupan a demokratikus alkotmanyelmélet kdvetelményei és
a funkcionalis megfontolasok kozott egyensulyoznak, hanem az univerzalizmussal is: azzal
a meggy6zddéssel, hogy bizonyos értékek annyira fontosak, hogy azokat mindenhol az
alkotményokban kell rogziteni.'® Egy univerzalista néz6pontbol minden alkotméanynak
tartalmaznia kell bizonyos egyetemes jogi normakat, fiiggetleniil a kozvéleménytsl.!34

A szociologiai kutatasok egy része kimutatta, hogy a nemzetkdzi kozosséget egyre
inkdbb az allamisag szabvanyositott modelljei jellemzik.'®> Kiilondsen az emberi jogok
teriiletén 1étezik ma mar egy nemzetkozileg meghatarozott emberi jogi paradigma, amely a
nemzetkdzi kozosséget olyan kifejezett formalis normakkal latta el, amelyek alapjan az
allamokat értékelni lehet.'®® Azok az allamok, amelyek a nemzetkozi kozosség tagjainak
tekintik magukat, Ontudatosan megfelelnek ezeknek a norméknak, hogy nemzetkdzi
legitimitast nyerjenek.

Ezt a nemzetkozi paradigmat az Egyesiilt Nemzetek alapveté emberi jogi szerzodései
rogzitik a legmarkansabban. Normativ értelemben a nemzetk6zi emberi jogok és a
nemzetk6zi emberi jogok

180. Paul Brady, Social, Political and Philosophical Foundations of the Irish Constitutional
Order, in THE SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUCTIONS, Supra note 24, at 269,274.

181. Lasd Cope, Supra note 34, 304. o. (a 201l-es dél-szudani atmeneti alkotmany
kidolgozasaban részt vevd kiilfoldi szakért6k kaderének leirasa, akik a Nemzeti Demokratikus
Intézettdl, a Max Planck Intézett]l a Latham & Watkins amerikai tigyvédi irodaig terjedtek).

182. Lasd pl. .,JACKSON, supra note at (13,265megjegyezve, hogy az alkotmanyozas magaban
foglalja "a nemzetkdzi szereplokkel (kormanyzati és nem kormanyzati szervezetekkel) folytatott
konzultacidkat (ha nem is az iranyitast) az alkotmanyos felépitést (beleértve a szavazasi
rendszereket), az alkotmanyos jogokat és az alkotmanyos végrehajtasi mechanizmusokat illetéen");
Jed Rubenfeld, Commentary, Unilateralism and Constitutionalism, N79.Y.U. L. REV. 1971, 1992-93
(2004) (az elsésorban kiilfoldi tanacsadok altal kidolgozott "nemzetkézi alkotmanyok"
elterjedtségének leirasa).

183. Tushnet, Supra note at34, (a normativ univerzalizmust Ggy 67,irja69 le, mint azt az
elképzelést, hogy mindenhol ugyanazok az egyetemes értékek érvényesek).

184. Id. 69. o. ("A normativ univerzalizmus elsésorban az Osszehasonlitd alkotmanyjogot és a
nemzetkdzi emberi jogokat tanulmanyozok kozotti parbeszédbol ered.").

185. Lasd John W. Meyer, John Boli, George M. Thomas & Francisco O. Ramirez, World Society
and the Nation-State, 103 AM. J. SOC. 144, 144-45 (1997) ("A mai nemzetallam szamos jellemzdje a
globalis kulturalis és tarsulasi folyamatokon keresztiil felépitett ¢és terjesztett vilagméretii
modellekbdl szarmazik.").

186. David S. Law & Mila Versteeg, Constitutional Variation Among Strains of Authoritarianism,
in CONSTITUTIONS IN AUTHORITARIAN REGIMES 165, 170 (Tom Ginsburg & Alberto Simpser szerk.,
2014).
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jogrendszert az, hogy bizonyos jogok egyetemesek, fliggetleniil attol, hogy hol sziilettél.'®”

A masodik vilaghabori ota egyre tdbb jogot véd a nemzetkozi jog.'® Ezeket a
szerzodéseket az allamok legnagyobb tobbsége széles korben ratifikalta, és igy jogilag
kotelezd érvényliek rajuk nézve. E jogok koziil sok jog elnyerte a nemzetkodzi szokasjog
statuszat, ami jogilag kotelezové teszi ket még azokra az allamokra is, amelyek nem
ratifikaltdk ezeket a szerzédéseket.'®® Jogi statuszuk mellett az emberi jogi szerzédések
erbs normativ vonzerdvel birnak, mivel a nemzetidllamok kozotti globalis konszenzust
képviselik. A nemzetkdzi emberi jogi szerzddések eleve az emberi jogokkal kapcsolatos
globalis konszenzus megfogalmazasara és elémozditasara torekszenek.'*® Azok az allamok,
amelyek jo szandékot akarnak jelezni a nemzetkdzi kozosség felé, és Ontudatosan e
kozosség részévé kivannak valni, ezért valosziniileg megfelelnek a nemzetkdzi emberi jogi
szerz6désekben foglalt egységes alkotmanyos modelleknek.'"!

Bar eltéré logikdban gydkereznek, a funkcionalizmus és az univerzalizmus egyarant
szabvéanyositott dokumentumokat hoz létre,'*> nem pedig a nemzeti értékek kiilénallo, a
nemzetek egymastol valdo megkiilonboztetésére szolgald kijelentéseit. A gyakorlatban pedig
gyakran keverednek egymassal, korlatozott szamu szabvanyositott modellt kinalva az
alkotmanytervezoknek, és korlatozva a tervezok mozgasterét az e modellektdl eltérd népi
értékek kifejezésére.!”

187. PIL LOUIS HENKIN, A JOGOK KORSZAKAJA 2 (1990) ("Az emberi jogok egyetemesek:
minden emberi 1ényt megilletnek minden emberi tarsadalomban. Nem kiilonboznek foldrajzi vagy
torténelmi, kulturalis vagy ideologiai, politikai vagy gazdasagi rendszertdl vagy a tarsadalmi fejlodési
fokozattol.").

188. Lasd pl. TODD LANDMAN, PROTECTING HUMAN RIGHTS: A COMPARATIVE STUDY 4
(2005) ("[E]ven a legoptimistabb megfigyel6k 1948-ban nem tudtak volna elképzelni az emberi jogi
diskurzus és doktrina késobbi novekedését és befolyasat. . . . . " (idézet kihagyva)); BETH A. SIMMONS,
MOBILIZING FOR HUMAN RIGHTS: INTERNATIONAL LAW IN DOMESTIC poLiTICS 36 (2009) ("Az
emberi jogok nemzetkdzi jogaval kapcsolatban a legszembetlindbb tény, hogy a masodik vilaghdbora
vége elott szinte teljesen hianyzott.").

189. RESTATEMENT (THIRD) OF THE FOREIGN RELATIONS LAW OF THE UNITED STATES § 702

(1987) ("Egy allam megsérti a nemzetkozi jogot, ha az allam politikajaként a nemzetkozi jogban valod

részvételre vonatkozé szabalyokat gyakorolja, batoritja vagy elnézi, hogy

(a) népirtas, b) rabszolgasag vagy rabszolga-kereskedelem, c) egyének meggyilkolasa vagy

eltlintetése,

(d) kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés, ¢) hosszan tartd

onkényes fogva tartas, f) rendszeres faji megkiilonboztetés vagy g) a nemzetkdzileg elismert emberi
jogok sulyos megsértésének kdvetkezetes mintaja.").

190. Christof Heyns & Frans Viljoen, The Impact of the United Nations Human Rights Treaties
on the Domestic Level, 23 HUM. RTS. Q. 483, 488 (2001) ("A szerzddéses rendszer nagyrészt
meghatarozta az emberi jogi normakkal kapcsolatos nemzetk6zi konszenzust ").

191. Lasd pl. GRAHAM HASSALL & CHERYL SAUNDERS, ASIA-PACIFIC CONSTITUTIONAL SYSTEMS
(12002) ("Az [Emberi Jogok Egyetemes] Nyilatkozata bizonyara nagyobb hatassal volt a kovetkezd
dokumentumokra
gondolkodast a jogrol, az alkotmanyossagrol és a kormanyzasrodl, mint barmely maés, az elmult
évszazadban késziilt dokumentum."); JACKSON, supra note 13, 40. o. ("[M]inden, a masodik
vilaghaboru ota kidolgozott kiilfoldi alkotmany a nemzetkdzi emberi jogi eszkdzokre (vagy mas,
ezekre az eszkozokre tdmaszkodd alkotméanyokra) mint &sképekre tdmaszkodik, ami parhuzamos
jogvédd rendelkezésekhez vezet."); Heyns & Viljoen, Supra 190. labjegyzet, 500. o.
(esettanulmanyok alapjan megéallapitja, hogy az ENSZ altal kihirdetett emberi jogi eszk6zok erésen
befolyasoltak a kiilonb6z6 orszdgok alkotmanyozasat).

192. Lasd Tushnet, Supra note 34, 67., 74. o. (megjegyezve, hogy mind a funkcionalistdk, mind
az univerzalistak egyetemes elveket keresnek).

193. Law & Versteeg, Supra 80. labjegyzet, 1163-64. o. (megallapitva, hogy a vilag alkotmanyai
kozotti eltérések kilencven szazalékat két alapvetd dimenzié magyarazza: (1) egy orszag altalanos
tendenciaja.
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C. Az alkotmanyos tervezés dilemmdja

A funkcionalizmus és az univerzalizmus idonként ellentmondhat a népi oOnkifejezés
eszményének. Elsé pillantasra igy tlinhet, hogy a nemzeti értékek kifejezése, az egyetemes
normak artikulalasa és bizonyos célok funkcionalis kialakitdsa mind megvaldsithato
ugyanazzal az eszkodzzel.'” A preambulum példaul hirdethetné a nemzet értékeit, a
torvényjavaslat rogzithetné az egyetemes jogok egységes csomagjat, az alkotmanytervezés
korszer(i elvei pedig az alkotmany szerkezeti részében érvényesiilhetnének. Ha azonban a
nemzeti értékek tobb mint retorikai kijelentések, és athatjak az alkotmany érdemi részét,
akkor fesziiltség alakulhat ki. A népi értékek iitk6zhetnek mind a funkcionalizmus
alkotmanytervezési receptjeivel, mind pedig az univerzalizmus azon elképzelésével, hogy a
jogok egy alapkészletét mindenhol el kell fogadni.

Az eldbbi példat a tarsadalmi-gazdasagi jogok példajan szemléltethetjiik. A fejlédo
orszagokban, ahogy mashol is, az emberek nagyra értékelik az élelemhez vald jogot, a
lakhatashoz valé jogot és a megfeleld életszinvonalhoz valé jogot. Valdjaban a szegénység
és az alultaplaltsdg enyhitése lehet a j6v6 egyik vezetd célja.'”> Ha azonban a kormany
képtelen teljesiteni ezeket a jogokat, fennall annak a veszélye, hogy ezek beemelése az
egész alkotmanyt pusztan torekvésekkel teli dokumentumma degradalja. Vagyis, ha a
kormany rendszeresen megsérti példaul az élelemhez vald jogot, akkor kevésbé lesz
meglepd, ha ugyanezt teszi a kinzas tilalméaval kapcsolatban is.'” Ennek eredményeképpen
a funkcionalizmus a tarsadalmi-gazdasagi jogokkal kapcsolatos népi onkifejezés ellen szol.

Talan még ennél is fontosabb, hogy a népszerii értékekhez vald hiiség tulsagosan
kidolgozott dokumentumokat eredményezhet, mivel minden potencialisan vonzo értéket
alkotmanyos értékké valtoztat. A 2008-as ecuadori alkotmany, amelyet széleskéri népi
hozzéjarulassal irtak meg, a helyben termelt taplalé élelmiszerekhez vald jogot, a szoptatd
anyak jogait, a tiszta varosi leveg6hoz valod jogot és szamos més célt is megfogalmaz. 7!
Szamos

hogy kevés vagy sok jogot tartalmazzon, és (2) hogy a dokumentum inkabb allamelvi vagy inkabb libertaridnus
jellegti-e).

194. Lasd pl. Kreimer, Supra note, 13,648-50 (az alkotmanyok nemzeti identitadsként vald
konceptualizalasa és szembeallitasa az alkotmanyokkal mint operacids rendszerekkel); Mark Tushnet,
The Possibilities of Comparative Constitutional Law, YALE108 L.J. 1269-741225, (1999) (az
alkotmanyok "kifejez6" funkcidjanak konceptualizalasa ¢és szembedllitaisa az alkotmanyok
funkcionalistabb szemléletével).

195. Lasd Law & Versteeg, Supra note at (82,868megjegyezve, hogy Csad alkotmanya ingyenes
és egyetemes oktatast igér, annak ellenére, hogy a lakossagnak csak egyharmada irastudo,
Afganisztan alkotmanya pedig egyetemes egészségiigyi ellatast igér, annak ellenére, hogy a vilagon a
legalacsonyabb a varhat6 élettartam).

196. Lasd pl. Cass Sunstein, Why Does the American Constitution Lack Social and Economic
Guarantees, in AMERICAN EXCEPTIONALISM AND HUMAN RIGHTS, supra note 65, at 90, 101-02
(kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy "a szocialis és gazdasagi jogokat tartalmazé szdmos
alkotmany egyaltalan valtozast hozott-e 'a terepen'").

197. Stephan Kiiffner & Joshua Partlow, Voters in Ecuador Approve Constitution: New Document
Would Enhance Presidential Powers, Allow Consecutive Terms, WASH. POST, 2008. szeptember
29., Al4. o. (megjegyezve, hogy "az ecuadoriak legalabb 65 szazaléka az alkotmanyra szavazott" a
nyilvanos népszavazason); Carlo Ruiz Giraldo, Social Participation and Prior Consultation Rights in
Ecuador: An Unfinished ~ Dream? , CONSTITUTIONNET  (201328,. augusztus),
http://www.constitutionnet.org/news/social.
-participation-and-prior-consultation-rights-ecuador-unfinished-dream ("[S]ocial participation was ...
a key feature of Ecuador's constitutional project both in terms of content and process.").

198. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR cikke. 13 (a biztonsagos élethez valo jog

kinyilvanitasarol)
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mas latin-amerikai dokumentumok hasonlé anyagbol késziiltek.!*® Az ilyen dokumentumok
valoszinileg népszerliek lesznek, mivel az emberek jellemzden tamogatjak, hogy az
alkotmanyba vonzo célok széles korét foglaljéak bele.’ A funkcionalistak szamara azonban
az ilyen dokumentumok aggalyokat vetnek fel e célok érvényesithetdségével, valamint az
igazsagszolgaltatis megfeleld szerepével kapcsolatban egy demokratikus tarsadalomban.?’!
Ezért a funkcionalizmus Ovatossagot javasol az alkotmanyos jogok tulsagosan széles
kataloguséaval szemben.

A népi Onkifejezés alaashatja a nemzetk6zi emberi jogi normakat is. A hagyomany €s a
mélyen vallott kulturalis értékek nevében egyes nemzetek engedélyezték a nemi szervek
megcsonkitasat, annak ellenére, hogy ez a gyakorlat sérti a nék egyenldségének a
nemzetkdzi jogban meghatarozott alapelveit.?’? A kultura nevében egyes alkotméanyok a
csoportjogokat az egyéni jogok folé helyezték, 203és visszadllitottdk a hagyomanyos
intézményeket.?* Bizonyos vallasi értékek nevében korlatoztak a ndk jogait, és korlatoztak
a nék abortuszhoz val6 jogat.?®> Hasonloképpen, az emberek vagyéra hivatkozva

¢és allando hozzaférést biztositanak "egészséges, elegendd és taplalod élelmiszerekhez", amelyeket
"lehetdleg helyben, kiillonbozé identitdsuknak ¢és kulturdlis hagyomanyaiknak megfeleléen
termelnek"); id. art. 43. cikk (garantalja a terhes nék és a szoptatod anyak jogat arra, hogy (1) ne érje
Oket hatranyos megkiilonboztetés a terhességiik miatt az iskoldaban, a nyilvanossag el6tt és a
munkahelyen, (2) ingyenes és anyai egészségiigyi szolgaltatasokhoz, (3) egészségiik és életiik kiemelt
védelméhez €s gondozasahoz a terhességtdl a sziilés utani iddszakig, valamint (4) a terhesség utani
felépiiléshez és szoptatdshoz sziikséges egészségiigyi létesitményekhez); id. art. 276. cikk (4)
bekezdés (az allamot megbizza a kornyezetvédelem és a kornyezet helyreallitasanak elémozditasaval
a leveg6hoz vald allando és minéségi hozzaférés biztositasa érdekében).

199. Lasd King, Supra note 24, 81., 190-201. o. (leirja, hogy Venezuela, Ecuador és Bolivia
alkotmanya hogyan rogziti az értékek radikalis listajat).

200. Lasd a IV .B. részt (megallapitva, hogy az atfogobb jogtérvényekkel rendelkez6 alkotmanyok
nagyobb tamogatottsagot élveznek a nép korében); lasd még Ginsburg et al., Supra note atl2,
(empirikusan 218megallapitva, hogy a népszavazas utjan létrehozott alkotmanyok '"nagyobb
valo6szinliséggel tartalmaznak gyakorlatilag minden jogkategoriat"); Lansberg-Rodriguez, Supra note
50 (megjegyezve, hogy a népszavazasokon altalaban a jogok széles korii csomagja kap igenld
szavazatot).

201. Lasd pl. Cass Sunstein, Social and Economic Rights? Lessons from South Africa 1, 3 (The
Law Sch. of the Univ. of Chi., John M. Olin Law & Economics Paper Series No. 124, 2001)
(megjegyezve, hogy a szocidlis és gazdasagi jogok szdmos kritikusa aggddik amiatt, hogy ezek a
jogok meghaladjak a birdi képességeket, és az igazsdgszolgaltatast bizzdk meg a nagyméretii
biirokratikus intézmények feliigyeletével).

202. Lasd 14. sz. éaltalanos ajanlds: NOi koriilmetélés, A ndékkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés kikiiszobolésével foglalkozd Dbizottsag, 9. iilésszak, januar 22-februar,
1990,ENSZ2, dok. A/45/38, at (1990. 80jinius 6.) (ajanlja, hogy az allamok sziintessék meg a néi
koriilmetélés gyakorlatat); Nyilatkozat a ndk elleni erészak felszamolasarol, G.A. Res. 48/104, art.
2(a), U.N. GAOR, 48. iilésszak, 49. kiegészités, U.N. Doc. A/48/49, 217. o. (1993. december 20.)
(kimondva, hogy a n6i nemi szervek megcsonkitasa a nok elleni erészak egyik formaja).

203. Lasd Cobbah, Supra note at58, (az "afrikai vilagnézetet" ugy 322,irja323,328 le, mint amely
a "csoportos szolidaritast és a kollektiv felel¢sséget" hangsulyozza, és megjegyzi, hogy az afrikai
alkotmanyok "mindenek voltak, csak nem afrikaiak").

204. Lasd pl. ) FONAGysiga SOBHUZA II. KIRALY PROKLAMACIOIA [ALKOTMANY] 1973. aprilis 12.
(Szvazifold) (megjegyezve, hogy "az [1968-as fiiggetlenségi] alkotmany lehetdvé tette, hogy
orszagunkba behozzuk a tarsadalmunk életmddjatol idegen és azzal Gsszeegyeztethetetlen, rendkiviil
nemkivanatos politikai gyakorlatokat ... ez az elem egyre inkabb ellenségeskedést, keseriiséget és
nyugtalansagot sziil békés tarsadalmunkban"). Az 1973-as kidltvany eltordlte a parlamentet, €s
visszaallitotta a szvazi kiraly hagyomanyos intézményét. /d.

205. Egyre nagyobb az egyetértés abban, hogy az abortuszhoz vald hozzaférést a nemzetkozi
emberi jogi torvények megkovetelhetik. Ldasd a ndkkel szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés
kikiiszobolésével foglalkozd bizottsag, altalanos
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a gazdasagi novekedés érdekében egyes vezetdk a tarsadalmi-gazdasagi jogokat a polgari
szabadsagjogok elé helyezték.2% Altalanossagban elmondhato, hogy a nemzetkdzi emberi
jogi torvények altal védett kisebbségi jogokat a tobbség kivansagai konnyen semmibe
veszik.

Annak illusztralasara, hogy a népi értékek hogyan iitkozhetnek az egyetemes jogi
normakkal, tekintsiik meg az 0j magyar alkotmanyt. A 2011-ben megirt dokumentum
kifejezett célja, hogy a magyar nemzet "hazafisaganak és kozos hitvallasanak forrasava"
valjon.?”” A dokumentumnak nem csak a preambuluma hosszi, de az érdemi része is rovid
és a laikus olvasok szamara is hozzaférhetd, szemben a hosszi és technikai jellegii
elddjével.?® Az el6z6 dokumentummal ellentétben védi a magzatok életét a fogantatas
pillanatatol, és a hazassagot az ellenkezé nemii partnerekre korlatozza.?” Tovabba
korlatozza a bir6i hatalmat a demokratikus térvényhozas feliilbiralasara.?!® Bar az Buropa
Tanacs és az Egyesiilt Allamok széles korben elitélte, hogy nem védi megfeleléen a
jogokat, *!'ez a "népi alkotmany" olyan értékeket rogzit, amelyeket a magyar emberek
tobbsége allitdlag vall.?!

26. sz. ajanlas: N6i migrans munkavallalok, § 42d18, Sess., okt. 20-nov. 7,2008,

U.N. Doc. CEDAW/C/2009/WP.1/R (2008. december 5.) (megjegyezve, hogy "[a] hatranyos
megkiilonboztetés kiilondsen élesen jelentkezhet a terhességgel kapcsolatban", és utalva arra, hogy a
nokkel szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés kikiiszobolésével foglalkozd bizottsag (CEDAW)
el6irja az abortuszhoz vald hozzaférést).

206. Lasd Kausikan, Supra 58. labjegyzet, 35. o. (arra utalva, hogy a "rend és a stabilitas" a
gazdasagi novekedés "elofeltétele", mig a novekedés "a polgari és politikai jogok teljesitésének
sziikséges alapja"). Az emberi jogokkal kapcsolatos "azsiai allaspont" hivatalos nyilatkozatat lasd:
Emberi Jogi Vilagkonferencia, 1993. marcius 29. - 1993. aprilis 2., Az emberi jogi vilagkonferencia
azsiai  regionalis  talalkozdjanak  jelentése  ("bangkoki  nyilatkozat"), 9 U10,.N. Doc.
A/CONF.157/ASRM/8-A
/CONEF.157/PC/59 (1993. aprilis 7.).

207. Stumpf Istvan, bird, Alkotmanybirésag, Magyarorszag 0j Alaptorvényének sziiletése,
vitaindit6 eléadas a Heritage Alapitvanynal (201211,. okt.), http://www.heritage.org.
/research/lecture/2013/05/modell-forras-vagy-kiugro-milyen-hatasa-van-az-az-USA-alkotmany-az-
mas-nemzetek-jonnan-elfogadott-alkotmanyaira.

208. Id. ("[A] r6videbb ... és konnyebben értheté magyar alkotmany megalkotisanak egyik f6
célja az volt, hogy az alkotményt az atlag magyar allampolgarok szdmara hozzaférhetobbé és
értelmesebbé tegye.").

209. MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE, [SZOVETSEG] art. 2 ("[A]z élet a magzatot a fogantatis
pillanatatdl kezdve védi."); id. art. L ("Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint egy férfi és
egy nd egyesiilését.").

210. Lasd  Magyarorszagot: HUM. RTS. WATCH, (2013. marcius 12.),
http://www.hrw.org/news/2013/03/12/hungary-constitution-changes-warrant-eu-action (megjegyezve,
hogy az egyik marciusban elfogadott alkotmanymodositas "2013[1]imit[ed] az Alkotmanybirdsag
mandatumat, megakadalyozva, hogy a 2012. januar 1-je, az 01j alkotmany hatalyba 1épése elotti sajat
dontéseire hivatkozzon, és megsziintetve az alkotmanymodositdsok érdemi feliilvizsgalatara
vonatkozé hataskorét").

211. Lasd Kim Lane Scheppele, Hungary's Constitutional Revolution, N.Y. TIMES (2011.
december 19., 10:31), http:/krugman.blogs.nytimes.com/2011/12/19/hungarys-constitutional-
revolution (az 0j alkotmanyt ért nemzetkozi kritikak ismertetése).

212. Lasd Hanneke van den Akker, Rozemarijn van der Ploeg & Peer Scheepers, Disapproval of
Homosexuality: oOsszehasonlito kutatas a homoszexualitas helytelenitésének egyéni és nemzeti
meghatarozoirol az europai2() orszagokban, INT25'L J. PUB. OPINION RES. 64, 71-72 (2013)
(kiemelve, hogy az empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy husz vizsgalt eurdpai orszag koziil
Magyarorszag nemzeti és egyéni szinten is jobban helyteleniti a homoszexualitast, mint a legtobb
eurdpai orszag).


http://www.heritage.org/
http://www.hrw.org/news/2013/03/12/hungary-constitution-changes-warrant-eu-action
http://krugman.blogs.nytimes.com/2011/12/19/hungarys-constitutional-revolution
http://krugman.blogs.nytimes.com/2011/12/19/hungarys-constitutional-revolution
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Hasonloképpen, a rovid életli 2012-es egyiptomi alkotmany tele volt a nemzeti identitas
retorikdjaval, és hiiséget mutatott az egyiptomiak tObbsége altal wvallott iszlam
értékekhez.?'> A kisebbségi csoportok - elsdsorban a kopt kozdsség és a liberalis ndi
csoportok - azonban kezdettl fogva aggodtak amiatt, hogy a dokumentum nem fogja
megfelelden védeni a jogaikat.?'* Annak ellenére, hogy a dokumentumot az egyiptomiak
tobbsége tamogatta, és népszavazason fogadtak el, az emberi jogi szervezetek hatarozottan
elitélték, hogy a dokumentum nem védi az emberi jogokat.?® A dokumentum dramai
utdélete, amelyet aznap hagytak el, amikor az Ujonnan megvalasztott Morszi elnokot a
hadsereg megbuktatta, jol mutatja a tGlsagosan tobbségi jellegli, a kisebbségi jogok
védelmét elmulasztd dokumentumok veszélyét.?!®

Bar kiils6 szemszdgbd6l nézve normativ szempontbol vonzo, a funkcionalizmus és az
univerzalizmus sajatos problémakkal jar. A demokraciaelmélet szempontjabol aggasztoak,
amikor a magasabb szintli jogalkotas legitimitasa nélkiil korlatozzak a tobbséget.?!” De van
egy gyakorlatiasabb aggodalom is az ilyen dokumentumokkal kapcsolatban. Ahol a
dokumentumoknak nincs népi tdmogatottsaga, ott kevésbé valoszinii, hogy a gyakorlatban
is mitkodnek. A posztkolonidlis alkotmanyozas afrikai tapasztalatai jol illusztraljak ezt a
veszélyt. Nagy-Britannia szinte valamennyi korabbi afrikai gyarmata a fliggetlenné valas
utdn pontosan ugyanazt a torvénytervezetet kapta.”'® Ezek a jogtdrvények jellegzetesen
libertarianus jelleglick voltak, és a negativ szabadsagjogokat hangstulyoztak, mikézben a
tarsadalmi-gazdasagi jogokat kihagytak bel6liik. Technikai jellegi, igyvédek altal készitett
dokumentumok voltak, minden egyes rendelkezésen beliil korlatoz6 zaradékok kimeritd
listajaval.?’® Valdjadban az Osszes ilyen jogtdrvényt az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok eurdpai egyezménye mintajara készitették.??’ A legtobb esetben azonban nem
sikertilt

213. Lasd pl. , David D. Kirkpatrick, Islamists Rush Through Egyptian Constitution and Prepare
to Vote on It, N.Y. TIMES, Nov. 30, 2012, at A6 (a jelenleg késziild6 dokumentum vitatott
rendelkezéseinek ismertetése).

214. David D. Kirkpatrick, Thousands of Egyptians Protest Plan for Charter, N.Y. TIMES, 2012.
december 5., A6. oldal (beszamoldja szerint "a tdmeg jomodubbnak tiint, mint a szokasos Tahir téri
tiintetéseken résztvevok", és hogy "szokatlanul sok né volt jelen, kiilondsen egy sotétedés utani
eseményhez képest, és nagyon kevés hagyomanyos iszlam fejkendés", valamint hogy "Egyiptom
kopt keresztény kisebbsége nagy szamban volt jelen").

215. Lasd David D. Kirkpatrick & Kareem Fahim, Egypt Islamists Expect Approval of
Constitution, N.Y. TIMES, 2012. dec. 16., A1l ("Sok nemzetkdzi szakértd elszalasztott lehetdségként
kifogasolta a chartat, amely tele van az egyiptomi identitasrol szold széleskorli kijelentésekkel, de
tele van kiskapukkal a jogok védelmét illetden."); Egypt's New Constitution Mixed on Support for
Rights, HUM. RTS. WATCH (2012. november 30.), http://www.hrw.org/news/2012/11/29/egypt-
new-constitution-mixed- support-rights; (az alkotmanytervezet Rights and Freedoms fejezetének
problémas cikkeinek attekintése).

216. Daniel Lansberg-Rodriquez, An Obituary for the Egyptian Constitution, 20122013. december
26. - Julius R 3,FOREIGN POL'Y, (jalius 83,2013,:11 PM),
http://transitions.foreignpolicy.com/posts/2013/07.

/03/an_obituary for the egyptian constitution dec 26 2012 july 3 2013.

217. Lasd a 26-29. labjegyzeteket és a kiséro szoveget.

218. Ldasd CHARLES PARKINSON, BILLS OF RIGHTS AND DECOLONIZATION 1-19 (2007) (leirja,
hogyan valt Nagy-Britannia politikdjava, hogy a fliggetlenségi targyalasok részeként jogtorvényt
koveteljen meg).

219. Lasd id. 250-53. o. (arra utalva, hogy a volt brit gyarmatokra vonatkozé térvényjavaslatokat
"aprolékosan fogalmaztak meg", amint azt a kidolgozott korlatozo6 zaradékok jelzik).

Lasd: A.W. BRIAN SIMPSON, HUMAN RIGHTS AND THE END OF EMPIRE: BRITAIN AND THE
GENESIS OF THE EUROPEAN CONVENTION 844-73 (2004) (annak leirasa, hogy a posztkolonialis
térvényjavaslatok a


http://www.hrw.org/news/2012/11/29/egypt-new-constitution-mixed-
http://www.hrw.org/news/2012/11/29/egypt-new-constitution-mixed-
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54 INDIANA LAW JOURNAL [Vol. 89:01

az ujonnan létrehozott afrikai allamok legégetdbb problémainak - a mély etnikai
fesziiltségek ¢s a tartds szegénység - kezelése. Szabadelvii elveik a gyakorlatban soha nem
miikddtek.??!

Ez a posztkolonidlis tapasztalat kapcsolodik az Osszehasonlitd jogban régota ismert
kozhelyhez, miszerint az atiiltetett (azaz az egyik orszagb6l a masikba exportalt)
jogszabalyok gyakran halott betli maradnak, fiiggetleniil attdl, hogy papiron mennyire
kivanatosak.??? Az 4tiiltetett torvények - gy talaltak - "atiiltetési hatas" miatt hatastalanok,
mivel nincsenek kapcsolatban a helyi nézetekkel, hagyomanyokkal és gyakorlatokkal.??}
Az alkotmanytervezés funkcionalizmusa és univerzalizmusa potencialisan hozzajarulhat
egy ilyen transzplantacids hatashoz, vagy olyan dokumentumokat eredményez, amelyek
papiron sok csodélatra mélto, de a gyakorlatban nem mitkodnek.?2*

Osszefoglalva, ahol a népi dnkifejezés érdemi alkotméanyos dontéseket érint, ott valodi
fesziiltségek alakulhatnak ki. A népi értékeket kifejezd alkotmany aldashatja az
alkotmanyos funkcionalizmus és univerzalizmus elveit, ahogyan az univerzalis vagy
funkcionalis alkotmany alaashatja a népi onkifejezést. A valos alkotmanytervezok szamara
egyrészt a népi értékek, masrészt a funkcionalizmus és az univerzalizmus egymassal
versengd logikdja valddi dilemmat jelent, amely az alkotmanyok természetére is
vonatkozik. A cikk megallapitasai azt sugalljak, hogy amikor szembesiiltek ezzel a
dilemmaval, a legtobb valos alkotmanytervezé a funkcionalizmust és az univerzalizmust
részesitette elényben a népi onkifejezéssel szemben.

jogokat az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok eurdpai egyezménye alapjan alakitottak ki).

221. Lasd pl. Charles O.H. Parkinson, The Social and Political Foundations of the Nigerian

Constitution, in THE SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUCIONS (Az alkotmanyok térsadalmi
és politikai alapjai), fenti jegyzet:24, A nigériai alkotmdny tdarsadalmi és politikai alapjai. 532,
533 (megjegyezve, hogy a nigériai fiiggetlenségi alkotmany azért bukott meg, mert "képtelen volt
figyelembe venni a nigériai tarsadalom alapvetd tarsadalmi és politikai megosztottsagat"); Ruth
Gordon, Growing Constitutions, Ul. PA. J. CONST. L. (528,1999531) (megjegyezve, hogy "a
Szaharatol délre fekvo afrikai orszagokban a posztkolonialis alkotmanyok nagyrészt irrelevanciaba és
kudarcba fulladtak", mert "nem voltak szilardan megalapozva annak a tarsadalomnak a kulturalis
erkoleseiben, amelyben mitkodtek").

222. Pierre Legrand, The Impossibility of 'Legal Transplants', 4 MAASTRICHT J. INT'L COMP. L.
111, 118-20 (1997) (arra utalva, hogy "a legjobb esetben is, ami egyik joghatésagbdl a masikba
athelyezhetd, az sz6 szerint értelmetlen szavak formdja", és hogy "[n]egy szabaly a kolcsonvevo
joghatosagban nem lehet jelentdséggel birhat annak a joghatoésagnak a szabalya tekintetében, ahonnan
kolesonzik" (kiemelés az eredetiben); vo. ALAN WATSON, LEGAL TRANSPLANTS: AN APPROACH TO
COMPARATIVE LAW 1-24 (1st ed. 1974) (arra utalva, hogy a jogi atiiltetés a jogi valtozasok elsddleges
motorja).

223. V6. Daniel Berkowitz, Katharina Pistor & Jean-Francois Richard, Economic Development,
Legality, and the Transplant Effect, 47 EUR. ECON. REV. 165, 165 (2003) (a jogi atiiltetés negativ
hatasainak leirdsa és ennek "transzplantacios hatasként" vald jellemzése), Daron Acemoglu, Davide
Cantoni, Simon Johnson & James A. Robinson, The Consequences of Radical Reform: The French
Revolution, 101 AM. ECON. REV. 3286, 3304 (2011) (arra utalva, hogy a "nagy durranas" intézményi
reformok eldsegithetik a gazdasagi novekedést).

224. Lasd Stephen Cornell & Joseph P. Kalt, Where Does Economic Development Really Come
From? Constitutional Rule Among Contemporary Sioux and Apache, 33 ECON. INQUIRY 402, 404
(1995) (a sziu és az apacs torzsek tanulmanyozasaval és azzal a javaslattal, hogy a mar meglévo
intézményekhez nem kapcsol6do alkotmanyok hatastalanok); Richard A. Posner, Creating a Legal
Framework for Economic Development, WORLD13 BANK RESEARCH OBSERVER (1,19986)
(megjegyezve, hogy az atiiltetés nem mikodik az alkotmanyok esetében, mivel az alkotmanyjog
"haté¢konysaga" "egy kiilonosen Osszetett kulturalis és intézményi matrixon mulik"); Fredrick
Schauer, On the Migration of Constitutional Ideas, 37 CONN. L. REV. 907, 912 (2005) (feltételezve,
hogy az "atiiltetett" alkotmanyok azért lehetnek kevésbé hatékonyak, mert tdvol allnak a helyi
koriilményektol).
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KOVETKEZTETES

Ez a cikk az els6é atfogd empirikus vizsgalatot mutatja be az emberek értékei és
alkotmanyuk kozotti kapcsolatrol. A f6 megallapitds, miszerint az alkotmanyos dontések és
a népi értékek kozott csak gyenge kapcsolat all fenn, sok olvasot meglephet.
Osszehasonlitd szempontbol azok az orszagok, amelyek lakossaga fontosnak tartja az egyes
jogokhoz kapcsolddo értékeket, nem valdsziniibb, hogy ezeket a jogokat alkotmanyukban
rogzitik, mint azok az orszagok, amelyek lakossaga nem osztja ezeket az értékeket. Sot,
egy adott orszagon belill gyakran jelentds szakadék tatong az alkotmanyos dontések és a
népi értékek kozott. E szakadékbol hianyzik a lakossagi tamogatas: a legtobb esetben az
emberek igenis szeretnék, ha az alkotmanyban rogzitenék értékeiket.

Ezek a megallapitasok ellentmondanak a kortars alkotmanyelmélet néhany alapvetd
feltételezésének. Az alkotmanyoknak mint a nemzet legfébb jogi dokumentumainak
altalaban erés demokratikus legitimaciot tulajdonitanak.??® Kiilondsen akkor, amikor az
alkotmany a rendes jogszabalyok érvénytelenitésének alapjaul szolgal, az
alkotmanyelmélet megkoveteli, hogy az alkotmany demokratikusabb legyen, mint a rendes
jogszabalyok, kiilonben a birdsagi feliilvizsgalat gyakorlata demokratikus szempontbodl
nehezen lenne igazolhatd. E cikk megallapitasai azt sugalljak, hogy a vilag szamos
alkotméanya nem felel meg ennek a kovetelménynek, és igy az ellentobbségi probléma
megoldatlan marad. Osszességében kevéssé tamasztja ald azt az allitast, hogy a birosigi
feliilvizsgalat az alkotmanyos dokumentumban rogzitett valodi népakaratot kozvetiti.

A cikk megallapitasai felvetik a kérdést, hogy kinek az értékeit tiikrozik az
alkotmanyok, ha nem a népi tobbség értékeit. Egyrészt lehetséges, hogy a szakértok, akik
szamos alkotmanyt készitenek, gondosan egyensilyoznak a népi Onkifejezés és az
univerzalisztikusabb és funkcionalisabb megfontolasok kozott.?2® Masrészt az alkotmanyok
egyszerien a dokumentumok szerzdinek sajatos preferencidit tiikrozhetik. Az alkotmanyok
titkkrozhetik példaul a kormanyzoé elit értékrendjét is, amely a dokumentumokat azért irja,
hogy megvédje a lakossdg 4ltal nem osztott magéanértékeit.’?’ Az ebben a cikkben
alkalmazott kvantitativ empirikus megkdzelités csupan madartavlatbol szemléli a globalis
alkotmanyozas folyamatat; nem képes az alkotméanyozok motivacioit feltarni. Tovabbi
kutatasokra van sziikség a népszeriitlen alkotmanyozas rejtélyének megmagyarazasahoz, és
annak megallapitasahoz, hogy milyen értékeket kényszeritenek ki a "Mi, a nép" nevében.

Végezetiil, a cikk megallapitasai felvetik azt a kérdést is, hogy hogyan értékeljiik
normativan a népszeriitlen alkotmanyossag jelenségét, amely a jelek szerint a vilag
alkotmanyait jellemzi. Egyrészt a népi véleménytdl elszakadt alkotmanyok hajlamosabbak
lehetnek a kudarcra, ahogyan azt a brit gyarmati tapasztalat is mutatja. Ezenkiviil az ilyen
népszeritlen dokumentumok aggasztdak azon alkotmanyelméletek szempontjabol, amelyek
szerint az alkotméanyoknak nagyobb demokratikus legitimitast kellene élvezniiik, mint a
hétkoznapi jogalkotasnak. Masrészt a populista alkotmanyok sajat problémaikkal jarhatnak.
Leginkabb azzal, hogy nem védik a kisebbségi jogokat, és olyan dontéseket hozhatnak,
amelyek univerzalista vagy funkcionalista szempontbol nem kivanatosak. A nagy kudarc a

225. Lasd a 14-18. labjegyzetet és a kiséré szoveget.

226. Lasd fentebb a V1. részt.

227. Lasd HIRSCHL, supra note passim148 (arra utalva, hogy az alkotmanyok a hatalom
elvesztésétdl fél6 hegemon elitek értékeit tiikrozik).
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Egyiptom 2012-es alkotménya jol példazza, hogy egy thlsdgosan tobbségi dokumentum
hogyan nem képes megvédeni a kisebbségi jogokat, ¢és akar széles kori polgari
zavargasokat is kivalthat.??

Végso soron a populista alkotmany megirasara vonatkozé dontés a populizmus relativ
koltségeinek és elonyeinek mérlegelését jelenti a népi értékektél vald elszakadas
koltségeivel és elonyeivel szemben. Az, hogy ezek a megfontolasok hogyan érvényesiilnek,
valoszinileg id6tdl és helytdl fiigg. A mély etnikai vagy valldsi megosztottsaggal
rendelkez6 orszagok példaul sziikségesnek tarthatjak az alkotmany és a népi értékek kozotti
szakadékot, mivel egy tobbségi dokumentum nem tudnd megvédeni a kisebbségi
csoportokat. Ezzel szemben a homogénebb tarsadalmak jelent6s koltségek nélkiil
¢lvezhetik a populista alkotmanyok el6nyeit. Nem célom, hogy minden orszagra vonatkozo
atfogd ajanlast dolgozzak ki. Ehelyett szerényebb célom az volt, hogy ravilagitsak az
alkotméanyelmélet és az alkotmanyos gyakorlat kozotti szakadékra. Egy ilyen szerény
célnak azonban mégis messzemend kovetkezményei lehetnek. Az alkotmanytudosok
ugyanis, bar normativ médon még mindig érvelhetnek amellett, hogy az alkotmanyoknak
tikrozniiik kell a népi értékeket, mar nem feltételezhetik, hogy valoban igy is van.

228. Lasd Lansberg-Rodriguez, 216. labjegyzet (kifejtve, hogy mig Egyiptom 2012-es

alkotmanya "erfsen reprezentativ' volt a "valasztisi szempontbdl dominans" "iszlamista frakcio"
szamara, az egyiptomi kisebbségi csoportok elhanyagolasa miatt nem sikertilt).



