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2 Ez a cikk egy frissitett és atdolgozott valtozata annak az el6adasnak, amelyet A jogaszok a
tarsadalomban: politikai konfliktusok és a jog jelentései munkacsoportban mutattak be a
Tarsadalomtudomanyi Felséfoku Tanulmanyok és Kutatasok Orszagos Szévetsége - ANPOCS
41. éves talalkozéjan, amelyet 2017. oktdber 23-27. kdzott tartottak Caxambu/MG-ben.
Megjegyzem tovabba, hogy a cikk megirasanak alapjaul szolgalé kutatasokat a Brasiliai
Egyetem jogi posztgradudlis programjaban folytatott doktori tanulmanyaim soran végeztem.

3 Jogi, allam- és alkotmanytudomanyi doktori fokozatot szerzett a Brasiliai Egyetemen/UnB,
valamint alkotmanyjogi mesterképzést a Recifei Jogi Iskolaban/UFPE-n. A Salvador Katolikus
Egyetem/UCSal jogi posztgradualis programjanak professzora. Akkreditalt oktaté a Lato Sensu
posztgraduadlis tanfolyamra a kozlgyvédség és a jogallamisag témakorében a Szovetségi
Ugyészség iskolajaban. A Politika és jog kutatécsoport (FD/UnB) kutatdja és az lgazsagiigyi
intézmények szocioldgidja kutatécsoport (UnB és UCSal) koordinatora. A Szdvetségi
Féugyészség (Advocacia-Geral da Unido) hivatasos tagja.
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Osszefoglalé

A legfels6bb szbvetségi birdsag joghatésaganak hagyomanyos indoklasaban
az egyik vakfolt a funkcidé leirasaban és sajat partatlansaganak diszkurziv
hasznalataban rejlik. A Birdsagnak a miniszterei teljesitésének feltételeirdl vald
dontési modjara vonatkozé adatok és diskurzusok megkozelitésebdl kiindulva
ez a cikk ezt a hianyossagot igyekszik pétolni a jog és a politika paradox
artikulaciojanak sajatos modjanak  megfigyelésével, amely az STF
dontéshozatali diskurzusaban tukroz6édik. Ennek érdekében a munka
modszertani megkozelitést alkalmazott, amelynek k6zéppontjaban a kvantitativ
kutatds all. A Birdésagon bellli gyanus és akadalyoz6é eseteket lezard
valamennyi hatarozatot attekintették, kiemelve a meérlegelési kritériumokat, a
Birésag elndkségének napirendi hatalmat, és klléndsen a birésag partatlan
mikodésébe vetett bizalom erdsitésének képességét. Végezetul pedig arra
torekszik, hogy egyértelml diagndzist allitson fel a birdak partatlansaga
lathatésaganak hianyarol és annak a Birésag alkotmanyos joghatéosaganak

Ty

Kulcsszavak: Legfels6bb Birésag; gyanu és akadalyoztatas; igazsagugyi
akadalyoztatas.

Absztrakt

A brazil legfelsébb birésagi birdi hatésag hagyomanyos indoklasanak egyik
vakfoltjia a sajat partatlansaguk funkcidjanak és diszkurziv hasznalatanak
leirasa. Ez a cikk a birdsagnak a birak teljesitményével kapcsolatos itélkezési
gyakorlataval kapcsolatos adatok és diskurzusok alapjan a jog és a politika
kozotti paradox kapcsolat megfigyelésére torekszik, amely az STF
hatarozataiban tukrozédik. Ezért ez a tanulmany olyan modszertani
megkozelitést alkalmazott, amelynek kozéppontjaban a kvantitativ kutatas all.
Ennek érdekében a miniszterek feltételezett elfogultsagat megkérddjelezé
eljarasokkal kapcsolatos valamennyi hatarozatot alaposan megvizsgaltuk.
Kiemeltlk a tanacskozasi kritériumokat, a Birdsag elnokségének hatalmi
napirendjét, és kulonosen a joghatésag partatlan gyakorlasanak bizalomépit6
képességét. Vegul, de nem utolsésorban, a birésagi partatlansaggal
kapcsolatos lathatosagi deficitrél és az alkotmanybiraskodas soran a legitimalt
valaszokbol eredd hatasokrol sz6lo egyeértelm( diagnozis.

Kulcsszavak: Brazil Legfels6bb Birésag; visszahivasi normak; birdi
partatlansag.
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1. Bevezetés

Az Alkotmany fordulépontot jelentett1988 az igazsagszolgaltatas
Oonértelmezésében, ami a funkcidja jellegét illeti. Az igazsagszolgaltatas és
kulonosen a Legfels6bb Szovetségi Birdosag uj szerepének szélesebb kori
megitélése azonban nem volt azonnali. Az alkotmanyszdveg kihirdetését
kozvetlenil koveté pillanatot az alapjogok* alkalmazhatdésaganak korérél, az
SZTF  értelmezésének  korlatairol a  politikai-valasztasi  szabalyok
meghatarozasaban és az alkotmanyellenes mulasztasrdl sz6lo vitak
jellemezték. Az STF oOnall6 allaspontja ezekben a kérdésekben az egyéni
jogokon alapulé jogvitdak elbirdlasahoz szikséges semlegességgel jaro,
onmaga altal leirt partatlansag fenntartasat jelezte a peres felekre korlatozottan
hat6 hatarozatokban.

Az STF képének atmenete a korlatozott politikai funkcioju fellebbvitel
birésagtél a hatalommegosztas rendszerének dontébirgjava valt az évek o6ta
egyre vilagosabba A2000. Birésag profiljanak intézményi valtozasat tukrozi az a
vita, amely Brazilidban az alkotmanyos °Jjoghatésag aktivizmusa és
onkorlatozasa lexikonok jelentése korll konszolidalédott. A téma vitathatatlan
fontossaga az SZBT birdi tevékenysége kritikus paramétereinek konfiguralasa
szempontjabol azonban a legtobb értékelésben, amely a Birosag aktivista vagy
visszafogott magatartasara Osszpontosit, két olyan pontot kap, amely

szamomra problematikusnak tinik.

4 SILVA, José Afonso. Az alkotmanyos szabalyok alkalmazhatésaga. szerk7. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. A José Afonso da Silva altal megfogalmazott és a joggyakorlatban elfogadott
alkotmanyos szabalyok teljes, zart és korlatozott alkotmanyos szabalyokra torténd osztélyozasa
korili vita szélessége bizonyitja, hogy a dokirina és az STF milyen konturokat vetitett elére a
szoveg hatékonysagardl.

5 Ebben az értelemben tobbek kozott: KOERNER, Andrei. "Jurisprudéncia Constitucional e
Politica no STF p6s-88". In: Novos Estudos. Dossier: A juliusi96, alkotmany huszonot éve, 69-
85. 1988.02013,.; LIMA, Flavia Santiago. Aktivizmus és onkorlatozds a Legfels6bb Birésagon:
javaslat a vita elhataroladsara. Doktori értekezés. Recife: Recife jogi kar. Universidade Federal
de Pernambuco, 2013; VIEIRA, Oscar Vilhena. "Szupremokracia." In: Direito GV, v. n4,.
jul2,./dec., pp2008,. 441-464, és VIANNA, Luiz Werneck; Burgos, Marcelo & Salles, Paulo.
"Tizenhét év a politika igazsagszolgaltatasra valo atéllasabdl". In: Tempo Social: revista de
sociologia da USP. v. n19,. pp2,2007,. 39-85.
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Az els6 a kritikai kifejezések pontatlansagara utal. A kell6en
kovetkezetes eszk6zok hidanya ahhoz, hogy a Legfels6bb Birésag egy adott
dontésben tanusitott magatartasat aktivistanak vagy batortalannak lehessen
mindsiteni, a Birésagnak az aktivizmus és az onkorlatozas kategoriai szerinti
kritikajat inkabb az értékel6 politikai vagy ideologiai nézdpontjanak a felfedésére
teszi, mintsem olyan konstruktiv kritériumok megjeldlésére, amelyek alapjan a
Birésagnak itélkeznie kellett volna. Az alkotmanyszéveg normativ programjahoz
képest a birdi fellépés kreativ vagy visszafogott meghatarozasanak paraméterei
torékenyek, ami annak a tulsulynak a tlnete, amelyet a jogi érvelés
diskurzusetikan alapulé elméletei a brazil jogi akadémiai vita elmult két
évtizedében elértek.

A masodik probléma ezen értékelések jelentds részével az a tény, hogy
bar a Szamvevlszék partatlansaganak alapjaul szolgalé Ilehetéségen
alapulnak, nem az STF altal maganak elfogadott paraméterek elemzésén
alapulnak. E tekintetben, ellentétben az észak-amerikai® Legfels6bb Birdsaggal
kapcsolatban kidolgozott kezdeményezésekkel, a Szovetségi Legfelsébb
Birésag partatlansaganak onértékelésével kapcsolatos empirikus kutatasok
vakuumban vannak, azon intézményi mechanizmusok leirasa szerint,
amelyeken keresztll a birésag kifejezi sajat partatlansagat: a gyanusitasi és
akadalyoztatasi kérelmek.

E célbdl ez a kutatas a Birdsag adatainak és a partatlansagardl szolé
diskurzusoknak a megfigyelésére dsszpontositott. Ebbél a célbdl két empirikus
kivagast fogadtak el a kovetkez6 hatarozatkategoériak alapjan:

1) azok, amelyek az akadalyoztatasi kérelmekrdl dontenek, és 2) azok, amelyek
a gyanusitasi kérelmekrél dontenek. Meglepé modon a felmérés eredményei
nagy és ékes csendre utalnak. Az SZTNH bels6282 szabalyzatanak 2. cikke
kimondja, hogy a kifogas elfogadasa és az elutasitott miniszter és tanuk
meghallgatasa utan az akadalyoztatas vagy gyanu esete titkos Ulésen a birdsag

elé kell terjeszteni. Azonban a szazharmincharom allitas kozul

6 VIRELLI, Louis J. "A Legfels6bb Birdsag visszahivasi normainak (nem) alkotmanyossaga". In:
Wiscosin Law Review, n. 1181, 2011, pp. 1,181-1,234 és VIRELLI, Louis J. "Congress, the
Constitution, and Supreme Court Recusal". In: Washington & Lee Law Review, 69. évfolyam,
3. szam, 1535-1606. 0.2012,
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elemezték, egyiket sem terjesztették az STF tobbi biraja elé. Ezen a teruleten
harom csoportot kell megkulonboztetni: 1) azokat, amelyeket az elndk valamely
formai feltétel be nem tartasa miatt egyenesen elutasit; 2) azokat, amelyek
elbiralasa a kézhezvételt kovetéen valamilyen okbdl sérilt, és 3) azokat,
amelyeket nyilvanvalé megalapozatlansag miatt utasitanak el.

A partatlansagrol szélo diskurzust az altala onlegitimalt forrasbdl
feltérképezve ez a tanulmany az STF teljesitményét a jogrendszer’ 6nleird
perspektivajabol értékeli. A gyanu és az akadalyozas mozzanatai, mint olyan
kategoéridak, amelyek lehetévé teszik a Birésag szamara, hogy rekurzivan
mozgassa a partatlansag szemantikajat, analitikus figyelmet kdvetelnek, ami a
partatlansag szemantikai értelmezésének megfigyelését iranyitia a jogban
eléallitott kommunikacio altal. A birdi partatlansag problémajanak elemzése a
Birbsag Onmeghatarozasanak paraméterei alapjan, az intézmények altal
mindenkor szembesitett esetleges konfliktusok kbdzepette, a jogaszok altal
hagyomanyosan elfogadottol eltéré latasmodot tesz lehetévé. Lehetbvé teszi
tovabba a szabadsag és egyenléség univerzalista és elvi alapu diskurzusa és a
Birdsag diszkurziv teljesitménye kdzotti kapcsolatok vizsgalatat, lehetdveé téve a
dogmatikus jogi diskurzus és a dontéshozatali gyakorlat kozotti koherencia
elemzését.

Azaltal, hogy a partatlansag e fogalmat kodzelebb hozza ahhoz a
megfigyeléshez, hogy az alkotmanyossag feladata a politika és a jog elkulondlt
kommunikacidjanak védelme, autondmiat biztositva szamukra, ugyanakkor
lehetévé téve a kolcsonds befolyast®, ravilagit arra, hogy az autonémia
megdrzésére létrehozott intézmények hogyan artikulaljak sajat szervezetiket a
hatalom terében. Mig a jog autonémigja intézményesen a birak és birésagok
fliggetlenségétdl fligg, tobbek kozott azért, hogy lehetévé tegye szamukra a
partatlan itélkezést, addig a politika autonomiaja a jogalkoté mérlegelésének
tag teret biztosit. Ennek oka az, hogy a jogalkoté indokai a legitimacios

lehetéségek nagyobb valtozatossaganak vannak kitéve, mig a

" LUHMANN, Niklas. El Derecho de la Sociedad. szerk2.. hagyomany: Javier Torres Nafarrate.
Mexikovaros: Editorial Herder, 2005.

8 LUHMANN, Niklas. "La costituzione come acquisizione evolutiva" In: Zagrebelsky, G.; Portinaro,
P.P.; Luther, J. (orgs.) Il futuro della costituzione. Torino: Einaudi, 1996.
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allandoan nyitott a politikai csoportok sokfélesége irant, amelyek kovetelései
nem igénylik a jog technikai nyelvére valé atvaltoztatast.

Torténetesen az alkotmanyelmélet altalaban hajlamos a birésagokat az
ész legmegfelelébb helyszinként leirni, mivel azok erényesebb szereplékbdl
allnak, mint a jogalkotdk®. Ez a felfogas azonban leegyszer(sit egy lényeges
problémat, amely kozvetlenul érinti a jogi és politikai szféra autondmiajanak az
Alkotmanyban megfogalmazott elémozditasat. Az az elvi Aallitds ugyanis,
miszerint a birak egy csoportja mindsitett erkolcsi tartalékot képez, és ezért
mindig jobb helyzetben van a déntéshozatalhoz, fokozza a politikai mérlegelés
és a jogi'® ész kozotti kiilonbségtétel homogenizalasat.

A birésagok szerepének ez az uralkodo leirasa azonban nem foglalkozik
kelloképpen azzal a ténnyel, hogy a birésagok is ugyanolyan hianyossagoknak
vannak kitéve, mint a parlamentek és a kormanyok. Ahogy Adrian Vermeule
ramutat, tény, hogy a birdk és birésagok a vallalatok befolyasa ala kertlhetnek,
tulterheltté és korruptakka valhatnak, és arra hasznalhatjak tekintélyuket, hogy
a sajat javukra elényoket szerezzenek'!, partikularis érdekeket rejtve a
tisztasag vagy a politikai-ideologiai semlegesség leple alatt. Az alkotmanyossag
nyelvezete nem kapcsolodik kozvetlenidl az ilyen problémakhoz. Az
alkotmanyos joghatésag gyakorlasa soran a partatlansag feltételeinek
felhasznalasa egy koztarsasagi és demokratikus projektben azonban nem
hagyhatja figyelmen kivil azt a tényt, hogy ennek a projektnek allando
lathatésagnak kell kitennie azokat, akik a joghatésagot gyakoroljak.

Az STF esete jol mutatja a kérdés nagy jelentéségének és a ra forditott
kevés figyelemnek az aranytalansagat. Az STF intézmeényi felépitése kedvez a
partatlansag alacsony megitélésének, ami az igazsagszolgaltatdas mas agaihoz
képest er6sebben érvényesul. Ezen tulmendéen a biraknak a joghatésaguk

kifejezetten politikai jellege miatt allast kell foglalniuk

9 WALDRON, Jeremy "A sajat tigylkben itélkezé torvényhozdk". In: Jogtudomany, vol. 125-145.
03,2009,.

1© MOLLERS, Christoph. "A kiilénbségtétel ére: az alkotmanyok mint a jog és a politika kdzotti
kuldnbségek védelmének eszkdzei". In: Jus Politicum, no. 7,2012.

" VERMEULE, Adrian. "Contra Nemo ludex in Sua Causa: a partatlansag hatarai". In: Yale

Law Journal, 384-420. o. pp.122,2012,
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amelyek a politikai vitakban szikségszerlen elényosek vagy hatranyosak az
egyik fél szamara. A vereséget pedig gyakran a Birdsag partatlansaganak
hianyanak tulajdonitjak, nem pedig a védett allaspont gyengesegének.

Az alkotmanyos igazsagszolgaltatas szervezési modellink ebben az
ertelemben kulondsen gazdag és problematikus. A Birésag 11 birébdl all, akiket
a jogi szakma széles korben ismer, és akik egyre inkabb ki vannak téve a
kozvéleménynek, amelyben egyre gyakrabban'? vesznek részt. A biréi kar elsé
és masodik fokatdl eltéréen az STF tagjainak nincsenek helyettesei's. Az
alkotmanyossag vagy alkotmanyellenesség kimondasaval kapcsolatos ugyek
megvitatasakor pedig a 9.22868/1999. sz. torvény cikke elbirja, hogy a
tanacskozashoz a miniszterek8 hatarozatképes létszamban kell jelen lenni. igy
a Birdsag napirendjének és bels6 szervezetének ez az elrendezése forditottan
aranyos lehetéségeket nyit meg a birak felek/Ugyvédek altali azonositasa és a
kollegialis tanacskozas nehézségei kozott, amikor az egyik tag akadalyoztatas
vagy biraskodassal kapcsolatos gyanu miatt eltavolitjak.

Ezenkivul meg kell jegyezni, hogy tagjait a koztarsasagi elnok jeloli és
nevezi ki, egy tulsagosan torékeny és kritizalt szombati id6szakot kovetéen. A
birak altal betoltott funkci6 nem tartozik semmilyen kilsé ellenérzési
mechanizmus hatélya ala - a nem joghatdsagi aktusaik tekintetében sem -, és a
normativ ellen6rzés vegyes rendszerének fenntartasa ellenére a hataskorok
fokozatos koncentracidja felé tartd mozgason ment keresztil, a dontéseik'

hatalyanak kiterjesztésével egyutt. O

2 FALCAO, Joaquim & OLIVEIRA, Fabiana. "Az STF és a nemzeti kdziigyek: egy Ujabb
ismeretlentdl a legfébb fészerepldig?". In: Lua Nova, n. pp88,2013,. 429-469.

3 A tObbi birosagtol eltéréen, beleértve a felsébb birdsagokat is, amelyek altalaban birakat
vagy birakat hivnak be a kollégiumi testulet ideiglenes Osszeallitasara, az SZTNH eljarasi
szabalyzaténak 40. cikke az elndkségi feladatok ellatasara - beleértve a tanacsokat is - csak a
birai11 k6zott a szolgalati id6 sorrendjében torténd helyettesitésrél rendelkezik, a tisztségviseld
szabadsaga és tdrvényes tavolléte 37esetén; akadalyoztatas vagy tavollét esetén a
jelentéstevd bird helyettesitését a revizor, majd az akadalyoztatas fennallasa esetén a
legidésebb bird. Szavazategyenl6ség esetén a 40. cikk kimondja, hogy az eln6k szavazasra
hivja be a szabadsagon lévé minisztert, ha a 30 napos szabadsagolasi id6szak letelt.

4 CARVALHO, Alexandre. Efeito Vinculante e Concentragio da Jurisdigdo Constitucional
no Brasil. Brasilia: Consulex, 2012 és COSTA, Alexandre; CARVALHO, Alexandre & FARIAS,
Felipe. "Controle de Constitucionalidade no Brasil: eficacia das politicas de concentragédo e
seletividade" In: Direito GV. v. n12,. jan1,./abr., pp2016,. 155-187.
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amely azonban nem hozott jelentés eredményeket az alapvetd jogok védelme
terén.

Nos, ha tehat a birdi partatlansag jelentéségére kérdezunk ra az STF-
ben, mint az alkotmanyossag ellenérzésének indoklasara egy olyan
kontextusban, mint a miénk, amelyben a diffuz és a koncentralt ellenérzés
kombinaciojat az utdbbi megerdsddése jellemzi az 1960-as évek kozepe ota,
akkor az a funkcidja is megkérddjelezi a brazil intézményrendszerben a
hataskorok kozotti (nem) egyensulyt, és ezzel egyutt a tarsadalom sajat
felfogasat az alkotmanyos joghatésag megfeleld mikodésérél. Ez a
megkérddjelezés megkérdbjelezi a partatlansag funkciojat és hasznalatat, mint
az ellen-tdbbségi intézmény indoklasat, amely teret nyit az alapvetd jogok
hatékony védelmének, szembeallitva azzal a tézissel, amely szerint ez csupan
egy elméletileg a népi nyomastél mentes helyet tart fenn az allamban, mint a
csoportok!® vallalati érdekeinek védelmére szolgald arok. Es azt is, hogy
lehetséges-e és hogyan lehetne a biréi partatlansag eszméjét bdséges

tarsadalmi kontroll mellett megfogalmazni.

5 COSTA, Alexandre & BENVINDO, Juliano. A Quem Interessa o Controle Concentrado de
Constitucionalidade? Az elmélet és a gyakorlat kozotti eltérés az alapveté jogok
védelmében. A CNPq 4&ltal finanszirozott kutatas. Brasilia: University of Brasilia, 2014 és
FORNARA, Matheus & CARVALHO, Alexandre. Os Juizes na Pauta do Supremo: a atuagao da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros no Controle Concentrado de Constitucionalidade.
Revista de Ciéncias Sociais. Fortaleza, v. n49,. jul2,./jul., 245-296. 02018,.
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2. A Legfels6bb Birdosag partatlansagi diskurzusanak attekintése.

Mind a polgari, mind a buntetSeljarasi torvények a biré partatlansagat
érvényességi feltételként kezelik, a kdzrend szabalyaként és a tisztességes
eljaras garancigjaként mindsitve azt. A brazil jogrendszerben kezelt gyanu és
akadalyoztatas hipotézisei egy olyan koncepcién alapultak, amely
hagyomanyosan a bird szubjektiv szempontjai és a felek érdekei kozotti
ellentéthez kapcsolodik, azzal a céllal, hogy megérizzék a peres felek egyenl6
banasmaodjat a birésagon.

A felek partatlan biré altali targyalashoz valé joga olyan foku védelemben
részesul, hogy az akadalyoztatott'® korilmények kozott hozott itélet a hatarozat
semmisségét vonja maga utan. A biré altal maga altal el nem ismert gyanu
esetén a fél eljarasi incidensben hivatkozhat ra, amely, ha nem nyujtjak be
hataridén belll, megsziinik az eljarasra hatast gyakorolni és a joghatésagot
fenntartani. A gyanu és az akadalyoztatas kozotti kuldnbséget Pontes de
Miranda a kdvetkez6képpen jellemezte: "Aki gyanu alatt all, az olyan helyzetben
van, amelyben masok kételkednek a jo eljarasaban. Aki akadalyozva van, az
kétségtelenul, mert 6riasi a valdészinisége annak, hogy a mikodésére karos
hatassal van"'’. Ezt a megkilonboztetést az STF itélkezési gyakorlata18 is
elfogadja, amely a polgari perrendtartasban elirt akadalyoztatasi hipotéziseket
kimeritének tekinti, és ezeknek az elfogultsag abszolut vélelmét tulajdonitja.
Masrészt a gyanuban emlitett elfogultsagnak viszonylagos vélelme van, ezért a
torvényes hataridé utan nem lehet megtamadni. Ekkor az eljarasi hiba
érvenyessé valik, és a biré minden jogi szempontbdl partatlannak minésul.

Az akadalyoztatas és a gyanusitas inditvanyaiban leirt hatarozatokbdl
kirajzolodd, az SZTNH minisztereinek partatlansagardl szolé diskurzus
reprezentativ képét két szembetlind vonas emeli ki: 1) a dontéshozatali
hatalomnak a Birésag elnOksége altal vallalt er6s koncentracidja és 2) a

kritériumok hianyossaga.

16 A polgari 146perrendtartas 7. §-aban foglalt rendelkezés.

7 MIRANDA, Francisco Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. lll. kdtet. Rio
de Janeiro: Forense, p1997,. 420.

8 STF. AQRMS sz. 24.613/DF, rel. min. Eros Grau, DJ 22.06.2005.
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tanacskozasi keret, amely alkalmas annak a lathatosagnak a kifejezésére,
ahogyan a Birdsag tagjai sajat hataskorik hatarait meghatarozzak, amikor
partatlansaguk megkérddjelezddik.

Az érvek felmérésének eredménye19 nagy és ékes hallgatasra utal. Az
SZTNH bels6282 szabalyzatanak 2. cikke kimondja, hogy miutan a kifogasnak
helyt adtak, és az elutasitott minisztert és tanukat meghallgattdk, az
akadalyoztatas vagy gyanu esete a birdsag teljes lGlése elé kerll. Az elemzett
171 (szazhetvenegy) kifogas kézlil azonban egyiket sem vitték a tébbi miniszter
tanacskozasara. Az elemzett univerzumban harom csoportot kell
megkulonboztetni: 1) azokat, amelyeket az elnokség valamely formai feltétel be
nem tartasa miatt hatarozottan elutasitott; 2) azokat, amelyek megitélése
valamilyen okbdl a kézhezvételt kdvetéen sérilt, és 3) azokat, amelyeknek a
megitélése a kézhezvételt kovetéen valamilyen okbol sérdlt.

3) azok, amelyeket nyilvanvalé megalapozatlansaguk miatt utasitanak el, az
eljarasi 280szabalyzat értelmében.

A hatarozatok globalis szama alapjan azonositottak a miniszterek
allitélagos elutasitasanak indoklasaként megjelolt f6 indokokat. Ezt a halmazt
olyan hatarozatok alkotjak, amelyek az akadalyoztatds és a gyanu kivételében
egyarant megfogalmazott érvek négy kategodrigjara utalnak: 1) a feladatok
elkilonitése; 2) elbitélet; 3) egyenlétlen banasmdéd és 4) jogalkalmazas. A
besorolas nem felel meg a jogszabalyban meghatarozott gyanu és
akadalyoztatas hipotézisének, mivel a hatarozatokban valé megjelenésuk
gyakorisaga alapjan azonositottak dket.

Az érv, miszerint a feladatok szétvalasztasa a miniszterek
részrehajlasanak egyik tényezéje, altalaban az akadalyoztatas és a gyanusitas
inditvanyai kozott ismétlédik. Ezek koziul 33 (harmincharom) esetben az
allitélagos elfogultsagot annak tulajdonitjak, hogy az érintett birak akkor
szolaltak fel vagy léptek fel az Ugy targyalasakor, amikor mas, kuléndsen a
végrehajtd hatalomhoz kapcsolodo tisztséget toltottek be. Ezek kozul tizenegy a
féugyeészi hivatal minisztereinek (Gilmar Mendes és Dias Toffoli) részvétele
ellen iranyult. De voltak olyan érvek is, amelyek a birak részvétele ellen

iranyultak.

9 A 2021. janius 30-ig frissitett adatok 171 (szazhetvenegy) kifogas meglétét rogzitik, amelyek
kézul 64 (hatvannégy) akadalyoztatas (Aimp) és 107 (szazhét) gyanu (AS).
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az lgazsagugyi Minisztériumbdl (Nelson Jobim és Mauricio Corréa);
igazsagugyi allamtitkar20 és onkormanyzati?' gyvéd. A miniszterek korabbi
teljesitménye magaban az igazsagszolgaltatasban, kulénb6zé funkcidkban,
szintén kihivasok?? targyat képezte. Valamint a partatlansag 4allitélagos
elvesztése, amely maganjellegii tevékenységbdl, példaul egy vizsgalt?® személy
védelmébdl vagy egy vélemény?* kiadasabdl ered.

Az elbitélet kategoriajaba tartoztak a bird Aaltal kinyilvanitott
meggy6zddésre valo hivatkozasok, mind az eljaras korabbi szakaszaiban vagy
a Birésag napirendjére kerulé ugyekkel azonos ugyekben nyujtott teljesitmény
fliggvényében, mind pedig a sajtdo altal a kovetelés?® targyarol kozzétett
vélemény kiadasaért. Az egyenlétlen banasmdd mindsitése alatt elemezték a
baratsag vagy kozeli ellenségeskedés emlitését; szemeélyes seértés; rokoni
kapcsolat, tulzott késedelem és a méltanyossaggal Osszeegyeztethetetlen
cselekmény gyakorldsa az eljaras lefolytatasa soran. Végul pedig a
a jogalapoknak a jogkérdések vitatasara tett nem megfeleld Kkisérletet

tulajdonitottak.

20 STF. Aimp n° 44, amelyet a PSOL terjesztett el6 a min. Alexandre de Moraes az ADPF
412/DF szamu ugyben, tekintettel arra, hogy alairt egy hivatalos levelet, amely része volt a
keresetben megtamadott aktusnak (amely engedélyezte az er6szak alkalmazasat a
kdzteruletrél valo, birdésagi engedély nélkili kilakoltatdsra). Valamint a 94. sz. AS-t, amelyet
azzal a céllal nyujtottak be, hogy Moraes-t eltavolitsdk a HC 154.299. sz. targyalasrél, mivel
személyesen részt vett a Sado Pauld-i szervezett szurkoldi klubokkal kapcsolatos
nyomozasokban, és a titkari poziciobdl is.

21 STF. Aimp No. 20, rel. min. Carmen Lucia, DJ 2015.11.16., amely megkérdéjelezte min.
Lewandowski a 755. szamu felfiggeszt6 végzés felfiiggesztése ligyében, amelyet Sdo José do
Rio Preto dnkormanyzata kért, amelynek a miniszter tanacsadast nyujtott az énkormanyzati
szervezeti térvény kidolgozasakor.

22 Vannak olyan esetek, amikor az el6zetes megnyilvanulas mas funkcioban tortént: a CNJ
elndkeként valo fellépés (Ellen Gracie miniszterrel kapcsolatban. 42. és 43. sz. gy, rel. min
Gilmar Mendes); a TST minisztere (Rosa Weber miniszter lgye. 78. sz. Ugy, rel. min
Lewandowski) és az STJ minisztere (Teori Zavascki miniszter tgye.). Aimp n° 11, rel. min.
Joaquim Barbosa és Luiz Fux. Aimp n° 25, rel. min. Lewandowski, DJ 04.08.2017).

2 Az az (igy, amelyben Dias Toffoli igyvédként védte Jodo Alberto Capiberibe szenatort, miel6tt
miniszter lett: AS No. 56, rel. min. Cezar Peluso, DJ 25.10.2011.

24 P¢ldaul az Eros Grau miniszter altal kiadott vélemények, amikor még az USP gazdasagi jogi
professzora volt: AS n°s és 3637,a min. Gilmar Mendes.

25 A 47. és 48. AS-ligyek Joaquim Barbosa biralatarol a Daniel Dantas bankarral szemben
hozott végzésekkel kapcsolatban. Szintén a Jorge Kajuru szenator altal benyujtott 97. szamu
AS, amely Min. Gilmar Mendes a 36.649. sz. MS Ugyben, mert a miniszter olyan interjut adott,
amelyben el6legezte az Uugynevezett "Lava Toga" CPl alkotmanyellenessége melletti
szavazasat (rel. min. Dias Toffoli, DJ 25.09.2019). Es a 6. szamG Aimp, amely a Dias Toffoli
elfogultsagaval érvelt a Bresser és Verao gazdasagi tervekbdl eredé megtakaritasi szamlak
monetaris kiigazitasi kilénbozetének jogardl szo6l6 interju miatt.



JUSTICE OF LAW 35. évf ., 2. 8z., 288-317. 0., majus/augusztus 2021.
208



Az elutasitott?® miniszterenkénti akadalyoztatasi és gyanusitasi kifogasok

szama alapjan osszeallitott skalan a kovetkezd rangsort kapjuk:

A gyandusitassal és akadalyoztatassal kapcsolatos panaszok

30 Osszesitett szama miniszterenként
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Forras: a szerz6 készitette az STF honlapjarol szarmazé hatarozatok alapjan.

Id6beli szempontbdl a 2000-es évektdl kezdve fokozatosan novekszik az
érvelések benyujtasanak szama. 1949 kozott (az elsé gyanusitasi beadvany
nyilvantartasba  vételének id6épontia az STF-nél) és csak a
1988,beadvanyokat11 vették nyilvantartasba. Ez nagyon alacsony atlag egy 39
éves id6szakhoz képest. A szamuk 1993 (az Uj alkotmany szerinti elsé
gyanusitasi eljaras éve) és 2000 kozott alacsony maradt, amikor is mindéssze
négyet regisztraltak. A mennyiségi ugras, amely a Birdsag altal targyalt tgyek
szamahoz képest még mindig alacsonynak tinik, 2000 és 2010 kozott tortént,
amikor 40 Ugyet regisztraltak, amelyek kozul csak az akadalyoztatasi Ugyek3
voltak. A ndvekedési tendencia pedig 2010 és 2021 kdzott (juniusig) még
hangsulyosabba valt, amikor is 118 hatarozatot lehetett felvetni, amelyek
egyenletesen oszlanak meg a gyanus (57) és az akadalyozo6 (61) kihivasok

kozott.

26 A hatarozatok teljes szama és a miniszterenkénti érvelések 6sszege koz6tt nincs egybeesés,
mivel egyes adatok, kuldnésen 1988 elbtt, nem rdgzitik az elutasitott minisztert, rdadasul az
STF nyilvantartasabodl egyéb informaciok is hianyoznak.
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igy lathatd, hogy alig tébb mint 10 év alatt (2010 és 2021 kozétt)
lényegesen tobb volt a birdk partatlansagat megkérddjelezé érvelés, mint a
teljes61 korabbi id6szakban, amelyre vonatkozéan rendelkezésre all informacio
az STF elfogultsaganak megkérdéjelezésére hasznalt eszk6zokrdl. Ezek az
adatok arra utalhatnak, hogy a birdésagok bizalmatlansaga a birak
tevékenységével szemben megnétt, vagy legalabbis arra, hogy az érvek
el6adasaval kapcsolatos korlatozasok lehetséges koltségei jelentésen
csokkentek.

Ha ezt a szempontot az elutasitott miniszterek szerinti besorolassal
egyutt elemezzlk, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a végrehajté hatalom
vezetbihez szorosabban koét6d6é szakmai vagy politikai karrierrel rendelkezé
miniszterek Birdsagra vald belépése noveli a Birdsag joghatésagaval szembeni
bizalmatlansag mértékét. Amig félretessziuk a technikai és a politikai dolgok
kozotti kulonbségtétel nehézségeit, de a birak - kordbban a végrehajtd
hatalomhoz kapcsolodé - életrajzat figyelve, ebben az értelemben
kovetkeztethetlink. Példaként emlithetjik a lista élén allo birak eseteit: Gilmar
Mendes, Dias Toffoli és Alexandre de Moraes, akik 19, 12, illetve 4 éve vannak
a Birdsagon, mig Moreira Alves és Celso de Mello 28, illetve 31 éve vannak a
Birdsagon, és nagyon kevés, azaz 17 elutasitassal rendelkeznek.

Mint mar emlitettik, a felvetett gyanus kifogasok kozil csak 11-et
nyujtottak be az 1988-as alkotmany hatalybalépése elé6tt, és az 0sszegyjtott
adatok nem teszik lehetévé, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a mindegyikben
targyalt alaptémara vonatkozéan. Az 1988 el6tt regisztralt érvek ilyen alacsony
szama arra utal05.10.1988, hogy a birdsagok megitélése szerint a Birdsag
megbizhatdbb, ha ez a megitélés 6sszefligg az STF birainak dnmérsékletet
tanusitd, a politikatdl tavol allo, exegetikus jogértelmez6knek tekintett
testtartdsaval. Ez az értékelés 0Osszhangban van azokkal a kutatasokkal,
amelyek kimutattak, hogy az igazsagszolgaltatas és az STF birak hatékony és

kozvetlen részvétele az Alkotmanyozo Gydlésrél szol6 vitaban a
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Ez a sajat intézményi funkciojuk ujbdli kijeldlése szempontjabdl fontos, ami

kdzelebb hozza 6ket a politikai vitakhoz?.

2.1 Az akadalyoztatas érvei

Az akadalyoztatasi panaszok viszonylag jelentés univerzumot alkotnak.
Hatvannégy esetet katalogizaltak. Ebbdl a kontingensbdl 57-en dontottek.
Altalanossagban elmondhato, hogy a kérelmeket formai okok miatt utasitottak
el (hataridén tul benyuijtott, jogszeritlen fél altal benyujtott, vagy posztulansnak
nem min6ésul619 személy altal benyujtott); a kérelmeket nyilvanvalo
megalapozatlansag miatt 2116utasitottak el. A tobbiek kozul 2-t ujra
benyujtottak, mint az eszkdéz sérelmét; a visszavonas 2iranti kérelmet az
elndkség megerdsitette; 1 itéletre var; 1 Ggyiratot toroltek, és 2 esetében nem

adtak ki az adatokat. Lassuk az alabbi tablazatot:

Almp eredmény
szerint

Forras: a szerz0 készitette az STF honlapjarol szarmazo hatarozatok alapjan.

Ismét harom csoportot kell megkuldonbdztetni a kifogasok vilagaban: 1)
azokat, amelyeket az elndk valamely formai feltétel nem teljeslilése miatt
hatarozottan elutasitott; 2) azokat, amelyek elbiradlasa a beérkezésuik utan

valamilyen okbdl el6itéletet szenvedett; és 3) azokat, amelyeket

27 CARVALHO, Alexandre. "Juscorporativismo: a birdk és az igazsagszolgaltatas az
Alkotmanyozé Nemzetgy(lilésben". In: Revista Brasileira de Estudos Politicos. n. 114,
jan.jjun., 2017, pp. 31-77; KOERNER, Andrei & FREITAS, Ligia. "A Legfelsébb az
Alkotmanyosban és az Alkotmanyos a Legfels6bbben". In: Lua Nova. S&do Paulo, 2013. 88.
szam, 141-184. o., és LORENCINI, Bruno César. "A hatalmi aszimmetria a demokratikus
atmenetben és a brazil alkotmanyos joghatdésag kialakitasa". In: Revista Justica do Direito,
(343), pp2020,. 272-301.
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amelyeket az elndok azon az alapon utasit el, hogy azok nyilvanvaléan
megalapozatlanok.

Az els6 csoportban 16 (tizenhat) hatarozat van. Tizenketté kdzulUk
elutasitotta a peticidkat, mivel azokat a terjesztést kovetd 5 napos hataridén tul
nyujtottak be (a 279RISTF cikke). Kettét elutasitottak posztulatori képesség
hianya miatt, egyet az STF hataskorének hianya miatt (26. szamu keresetlevél),
mivel az STJ egyik minisztere ellen iranyult, a fennmaraddé 8. szamu
keresetlevelet pedig az alapeljarasban részt nem vevé excipiens
jogellenessége miatt utasitottak el.

A masodik csoport, amely az elutasitott beadvanyokat foglalja magaba,
21 (huszonegy) ugyet tartalmaz. Tizen6t esetben a visszalépd birak felismerték
sajat akadalyoztatasukat, és kivonultak a targyalasrél. A tobbi 6 (hat) esetet a
targyalas targyanak elvesztése miatt elGitéletnek nyilvanitottak, mivel az
alapeljaras elbiralasara a jogalaprol szél6 hatarozat meghozatala elétt kertlt
SOofr.

A harmadik csoportba olyan hatarozatok16 tartoznak, amelyek az
akadalyoztatas eseteit nyilvanvaléan megalapozatlanként utasitjak el. A témat
szabalyozasi rendelkezés szabalyozza. A bels§ szabalyzat 280. cikke
felhatalmazza az elnOkséget az elbocsatasra, monokratikus dontéssel és a
miniszter meghallgatasa nélkul, kivéve, ha a beadvany megfelel az eljarasi
kovetelményeknek. Néhany hatarozatban azonban ellentmondas van az
"eljard&s  megtagadasa"  kifejezés hasznalata és a  "nyilvanvalo
megalapozatlansag" elfogadasanak megfeleld érdemi megitélés kdzott.

Igaz, hogy a hatarozat ellen lehetéség van kézbensé fellebbezés vagy
itélet pontositasa iranti kérelem benyujtasara, de fontos megjegyezni, hogy e
hataskér megadasa nagy hatalmat biztosit a Birdsag ElIndkségének a
kifogasokkal kapcsolatban, ami szinte monopolhelyzetet jelent a birak
partatlansaganak megkérddjelezése feletti ellenérzésben, tekintettel arra, hogy
a birdi itélet megvaltoztatasanak kicsi a valoszinlisége a kisegit6 altal benyuijtott
esetleges fellebbezés esetén.

Az eldontott akadalyoztatasi kérelmek altalanos képe azt mutatja, hogy
altalaban nem tart sokaig az elbiralasuk. Raadasul, annak ellenére, hogy
klldonb6z6 okokra hivatkoznak, nem lépik at az elutasitas akadalyat - akar
formalis elutasitassal valamilyen eljarasi kérdés miatt, akar az elutasitas

megalapozatlansaganak puszta elfogadasaval, ami a funkcioja a
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A Birésag elnOksége végzi ezt a szr6t, amely olyan szigoru, hogy
megakadalyozza, hogy a tébbi bird az eljarasi szabalyzatban el6irt médon

barmilyen jogalapot megvizsgaljon.

2.2 A gyanu érvei
A 107 gyanusitasi kérelem kozul 66-ot a Birosag elndksége elutasitott. A
tobbiek kozul a Birdsag ugy 15itélte meg, hogy elfogultak; 9elutasitottak dket; 3
perre var (koztik egy, amelyik az igazsagszolgaltatas titkos eljarasaban van); 3
a segédkezd fél visszalépése miatt sziint meg, 4 pedig a Birdsag altal nem
kerult nyilvanossagra. A tobbi azonositott esetr6l nem all rendelkezésre
elegendd informaci6 a kimenetellk meghatarozasahoz. Figyeljlk meg a

dontések megoszlasat:

AS por resultado

Qutros
10%

Forras: a szerzd készitette az STF honlapjarol szarmaz6 hatarozatok alapjan.

Az eljarasi szabalyzat 279. cikke értelmében az 0sszes olyan peticio66
kozul, amelyet nem targyaltak meg, az23 elkésettség miatt. A peticid
benyujtasara valé képesség formai kovetelményének hidanya 11 peticid
elutasitdsanak alapja volt, mig a fél jogellenességének feltételére 11
hatarozatban4 hivatkoztak.

A gyanus esetek egy masik nagy részét nyilvanvaldéan
megalapozatlanként utasitottak el. Ebbe a kategoriaba 19 olyan ugy tartozik,
amelyet kilénb6z8d okok miatt rovid uton elutasitottak. Amint mar kifejtettik, az
STF belsdé szabalyzata nem részletezi a birdk gyanujat, és a polgari és

blntetbeljarasi jogszabalyok okaira hivatkozik. Ezért lehetséges volt megtalalni
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Az inditvanyok a mas eljarasokban tett kijelentések altal bizonyitott allitdlagos
személyes ellenségeskedésen, a birak korabbi kdzjogi tisztségekben vagy
funkciokban vald korabbi tevékenységén, az egyik fél tigyvédjeként valo korabbi
tevékenységeén, valamint azon a tényen alapultak, hogy a vadlott birak
ugyanannak az ugynek egy korabbi szakaszaban jartak el. Az akadalyoztatasi
kérelmekkel kapcsolatos megallapitasokhoz hasonldéan a gyanusitasi kérelmek
egyikét sem fogadtak el, s6t, még csak tanacskozasra sem terjesztették be a
Birdsag plenaris Ulése elé az eljarasi szabalyzat282 5. cikkében emlitett Glésen.
Ezen

tulmenéena kifogasok feldolgozasanak
elutasitasara hasznalt érvek kozul soka kifogasolt
gyanuk értékelése soran pragmatikus, ha nem kovetkezetességen alapulo
elfogultsagra utal. Az érvelési eljarasok lefolytatasaban hibak vannak, amelyek
egyértelmlen befolyasoljak a miniszterek dontéseinek atlathatosagat és
megbizhatdésagat. Ami tehat megfigyelhetd, az a hatarozatok érvelési
kovetkezetesseégének bizonytalansaga a vitakban, olyan tgyekben,
amelyekben a partatlansag megnyilvanulasat a felek egyenlé banasmaodjanak
garanciajaként kovetelték meg, és amelyek elméletileg mas eredményre is
vezethettek volna, ha a Birdsag elndke benyujtja a

az eljarasi szabalyzatban el6irtak szerint a tobbi miniszterhez benyujtott
jogalapot.
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3. A hallgatas torvénye? A partatlansag lathatésaganak hianya az
STF-ben

A vizsgalt adatok elemzése Onmagaban nem jelzi vagy sugallia a
miniszterek esetleges személyes kivételezését, a buzgalom hianyat vagy
atlathatatlansagat. Ugyanakkor az STF diszkurziv gyakorlataba beépitett
mérlegelési kritérium hianya a tagok (részrehajlasanak) kérdésében szamos
esetben kétségeket ébreszt a Birésag mentességének meértékével
kapcsolatban. Ezenkivll az, hogy a Birdsag megtagadta a hataskorét?® a
fellebbezés soran felmerulé alkotmanyellenes kérdések vizsgalatara, amely
magaban foglalija a tobbi bird6 és birdsag®® gyanusitasi és akadalyoztatasi
okanak kérdését, megakadalyozza az STF birai partatlansagi rendszere kozotti
kulonbségtétel megalkotasat a biroi kar tobbi részéhez képest.

Azon az alapon, hogy az alkotmanysértés reflexszeri megsértése nem
jogositja fel a fellebbezésnek a Legfelsébb Birdsag altali elbiralasara, indokolt a
ténykérdések Birdsag altali vizsgalatanak elutasitasa, valamint annak
vizsgélata, hogy a tobbi esetben miért utasitottak el*® az akadalyoztatas vagy a
gyanu kivételét. A tények és az Ugyek®' Osszetettségét alkotd kilonbozé
valtozatok vizsgalatanak elutasitasa viszont végul alaassa az STF altal

elfogadott felfogas helyességét, amikor sajat birai partatlansagara hivatkozik.

28 279. szamu precedens: "Rendkiviili fellebbezés nem nyujthatd be a bizonyitékok egyszert
ujboli vizsgalatara. Tovabba a 399. szamu precedens: "Rendkivili fellebbezés nem nyujthatoé
be szdvetségi térvény megsértése miatt, ha az allitélagos blincselekmény birdsagi szabaly
ellen iranyul.

2 Ebben az értelemben: STF. 1. panel. AgReg in RE 577.297/SP, rel. min. Ayres Britto, DJ
2009.5.26.; AgReg in RE 629.080/DF, rel. min. Rosa Weber, DJ 04.2.2014, amely a TJDFT
bels6 szabalyzatanak akadalyoztatasara és gyanujara vonatkozd szabalyok alkalmazasaval
foglalkozott, és 2. testilet, AgReg in Al 599.452, rel. Joaquim Barbosa, 2008. majus 6.; egyetért
az Al 383.510/DF, rel. Carlos Velloso, DJ 2002.8.27., aki az STF-hez fellebbezéssel benyujtott,
egy STJ miniszter gyanusitasi kérelmét elemezve kijelentette, hogy "az igazsagszolgaltatas
feladata, hogy az érdekek Utkozésében értelmezze a torvényt és érvényt szerezzen annak
konkrét akaratanak". Ha egy ilyen mivelet sordn a birdi testllet jol vagy rosszul értelmezi a
torvényt, az lgy a rendes torvényesség terliletén marad, és alkotmanyos pereskedésre nem
kerul sor”.

30 STF. 1. panel. AgReg in Al no. 828.647/MG, rel. min. Dias Toffoli, DJ 20.9.2011.

31 NEVES, Marcelo. Hidra és Herkules k6z6tt: alkotmanyos elvek és szabalyok. Sao Paulo:
WMF Martins Fontes, és 2013BITENCOURT, Caroline Mdller & PILAU SOBRINHO, Liton
Lanes. "A biréi dontés a kortars alkotmanyossagban: a birdé Herkules modelljének kritikai
vizsgalata" In: Revista Justica do Direito, v. 1, n. 2, jul./dez. Kulénszam, 2014, pp. 78-95.
Olyan helyzet, amely még a biréi magatartast hagyomanyosan leir6é formalis elméleti modellek
magyarazé képességének is korlatokat szab, lasd GOMES, José Mario Wanderley. "Hogyan
dontenek a birak? Comparing formal models explaining judicial behaviour” In: Revista Estudos
Institucionais, v. n6,. jan1,./apr., pp2020,. 228-255.
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Az a tény, hogy egyik érvelés sem kerllt a teljes birosag elé, azt mutatja,
hogy az STF a jelek szerint nem hajlandé megvitatni birainak elfogultsagat, és
hogy a partatlansag megkérdéjelezése a birdsagon nem kapott megfelel6 teret
a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tett eljarasi eszk6zokben. Az adatok
azt sugalljak, hogy a miniszterek sajat és kollégaik partatlansaganak megitélése
olyan természetessé valt allapotot feltételez, amelyet még csak nem is a
torvényben meghatarozott moédon vitatnak meg, ami gyengiti a Birdsag
partatlan allapotat. Egy masik hipotézis szerint ez a dontéshozatali minta, amely
az érvekrél vald hallgatast fenntartja, a birak egyfajta onvédelmet jelent a kulsé
bizalmatlansaggal szemben. Feltételezhetd, hogy a birak - akar szandékosan,
akar nem - a cinkossag légkorét teremtették meg egymas kozott, hogy
meglbrizzék sajat életrajzukat és a Birdsagrol alkotott képet a dontéseik
személyes motivacioinak feltarasara iranyulo kisérletekkel szemben.

Ez a kapcsolat jol érthetd a kollégak korében, mivel hozzajarul ahhoz a
megitéléshez, hogy a Birésag a jog alapjan itélkezik, és nem a politikai
motivacio vagy a tagjainak személyes érdeke alapjan. Ez az onvédelmi poz
azonban, amely blokkolja a birak partatlansaganak megvitatasat, bizonyos
esetekben problémas a Birdsag mikodése szempontjabdl, névelve a kulsé
nyilvanossag és a polgarok bizalmatlansagat. Ennek oka, hogy az
osszeférhetetlenség jelenlétének elhallgatasa vagy tagadasa a birésagon a
felek és az ugyvédek stratégiai kisajatitdsanak targya, azzal a céllal, hogy a
minisztereket eltavolitsak a targyalasokrdl, kihasznalva a szamitast azon
szavazatokkal kapcsolatban, amelyeknek a bir6 allaspontja el6zetesen ismert -
vagy legalabbis varhatd -, és amelyek kizarasa donté lehet az eredmény
szempontjabdl.

A birak eltér6, a Birosag altal betoltott politikai szereppel indokolt
attribucioi azt jelzik, hogy a partatlansag megitélése az SZTF-ben a birdi kar
mas tagjainak felel6sségétdl eltéré meértékl felelésséggel jar. Azonban még
ebbdl a szempontbdl is nehéz egyértelmi dogmatikai keretet biztositani, mivel a
birdknak nincs sajat mikodési statutumuk, hanem a bir6i kar szervezeti
torvénye koti 6ket. Ellenallas a birdk visszahivasara vonatkozo jogi normaknak

a birésagok biraira val6 alkalmazasaval szemben
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és az alkotmany ugynevezett gyamsagaért felelés, nem kizardlag Braziliara
jellemz6. A visszautasitasi zaradékok értelmezésének a joggyakorlatban
elfogadott reaktiv maédjara az Egyesiilt Allamok32 Legfelsébb Birésaga, valamint
Chile®? és Spanyolorszag®* alkotmanybirdsagai is szolgaltatnak példakat.

Ezen tulmenéen, mas legfelsébb birosagok tapasztalataival ellentétben,
az STF-re a tarsadalom felé val6 elszamoltathatésagi kotelezettsége
tekintetében még mindig alacsony a nyomas mértéke. Ez hozzajarul ahhoz,
hogy rejtve maradjanak bizonyos személyes kapcsolatok, amelyek szivességek
cseréjére vagy nemkivanatos kapcsolatokra utalhatnak, amelyeket a torvény
kifejezetten nem tilt, de amelyek nagymértékben csokkentik a miniszterek
partatlan teljesitményének elvarasat, és veszélyeztetik az intézménybe vetett
bizalmat. Bar a diskurzus szintjén az intézmeényi kapcsolatok semlegességének
és személytelenségének eszméje megmarad, e problémak hatasa nagyon
negativan hat a Birdsagrél alkotott képre, és el6segiti hatarozatainak
lejaratasat. Ez pedig hozzajarul ahhoz, hogy a jogrol alkotott elképzelés inkabb
szakralizalt, mint ténylegesen tiszteletben tartott.

A kil6énb6z6 terlletekrél szarmazé diskurzusok kézott az STF  altal
készitett kommunikacioban politikai és jogi érvek talalkoznak, amelyek gyakran
erfs feszlltségek kozott allnak. Eléfordul, hogy ezt a feszlltséget maguk a
birdk és a polgarok gyakran nem veszik észre, mivel a jogi nyelv egyik funkcidja
az, hogy elrejtse az ugyr6l szélé érvelésben rejlé ellentmondasokat, ami
feltétele annak, hogy a konfliktus megoldast nyerjen. A mivelet a dontés3®
paradoxonaban jelenlévd kontingencia lathatatlanna tételével materializalédik.

El6fordul, hogy ezt a mliveletet mechanizmusok elfogadasaval kell elvégezni.

32 VIRELLI, Louis J. "A Legfelsébb Birésag visszahivasi normainak (nem) alkotmanyossaga". In:
Wiscosin Law Review, pp2011,. 1,181-1,234.

33 SALAMANCA, Andrés. "El Derecho Fundamental a un Tribunal Independiente e Imparcial en
el Ordenamiento Juridico Chileno". In: Revista de Derecho de la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso. XXXIIl. Valparaiso. 2. szemeszter, 263/302. 0.2009,

34 SPANYOLORSZAG. Alkotméanybirésag. ATC 18/2006, 2006.01.24.; ATC 26/2007, de
¢s05.02.2007 Rincoén, 347-393. 02008,., és RINCON, Luis E. Delgado Del. "La Recusacion de
los Magistrados del Tribunal Constitucional". In: Revista Espafiola de Derecho
Constitucional. n. ene82,./abr., pp2008,. 347-393.

35 LUHMANN, Niklas. "A harmadik kérdés: a paradoxonok kreativ hasznalata a jogban és a
jogtorténetben”. Journal of Law and Society, vol. 15, n. 2, 1988, pp. 153-165 és LUHMANN,
Niklas. EI Derecho de la Sociedad. 2. szerk. Hagyomanyozta: Javier Torres Nafarrate.
Mexikovaros: Editorial Herder, 2005.
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a felek és harmadik felek altal hitelesnek tartott tanacskozasok. A birak
elfogultsagardél szo6lo6 vita teljes elutasitasa, amelyet az a tény is igazol, hogy a
133 vizsgalt érv kozul egyet sem vittek a kollégium elé, azt jelzi, hogy komoly
probléma van azzal, ahogyan a Bir6sag magat partatlan testuletként értelmezi.
Az az intézményi opcio, hogy a megkérdbjelezéssel szemben a gyanu folé
helyezi magat, ugy tlnik, arra a naiv hitre alapoz, hogy a bizalom
megteremthetd, fluggetlenll az azt korllvevé eshetbségektél.

Masrészt, ahogy az adatokbdl kiderll, a birak elfogultsaganak elrejtése a
Legfels6bb Birésag belsé szervezetében és tanacskozasi kvérumaiban is
relevans. Az olyan birésagok mikoddéseében, amelyek feladata a nagy politikai
visszhangot kivalté Ugyek targyalasa, paradox moédon ugy tlnik, hogy a
dontéshozatali diskurzusok atlathatésaga a birak munkajaba vetett bizalom
ellen hat. Az a tény ugyanis, hogy a politikai kérdések eldontéséért felelések (a
dontési programok altal vezérelt) jogrendszer alapjan (a jog programjai altal
feltételezett), megkoveteli, hogy allaspontjukrél és személyes kapcsolataikrol
hallgassanak. A hallgatas szerénysége nélkul a dontést nem jogilag legitim
valasznak fogjak tekinteni, hanem inkabb a személyes politikai akarat vagy
preferencia megnyilvanulasanak. Azonban ez az alternativa sem elegendd,
mivel a birak magatartdsa gyakran sérti a szabalyok rendelkezéseit, és
tovabbra is a peres felek stratégiai kisajatitasa rendelkezésére All.

Ha egyrészt nem lehet egyetlen okot megjeldlni az STF partatlansaganak
mérésére szolgald kritériumok hianyossagara, akkor korantsem lehet azt
allitani, hogy az STF olyan birésag, amelynek atlathatésaga minden gyanu
felett all. Annak ellenére, hogy a Birésag és a birak az elmult években nagyobb
nyilvanossagot kaptak, a sajtoban tobb olyan Osszeférhetetlenségrél is
beszamoltak, amelyben a birak kozvetlenll vagy kozvetve érintettek, ami
eléggé arulkodé a hatarozatokban megfogalmazott normativ diskurzus és a
Birésag tagjainak magatartasa kozotti ellentmondasrol. Az dnmegfigyelés
megtagadasa megakadalyozza a birésagi partatlansag problémajanak

megfeleléen dsszetett onmegértését.
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Luhmann szerint azonban a jog az eljaras feltételeiben jelenlévé
kontingenciabdl fakaddéan tudja érvényesiteni autondémiajat, flggetlenll a
racionalis diskurzusban részt vevok kivetitéseitdl. Ebbdl a szempontbdl a jog
reprodukciojaval foglalkozé elmélet figyelme a hiper-komplex tarsadalomban a
kuldnb6z6 kommunikaciés szférak differencialédasanak és
O0sszekapcsoldodasanak formaira iranyul, és nem a kulénb6zé perspektivak
univerzalizald etikai kritérium alatti - és sokszor az intézményes gyakorlattol
tavol allé - homogenizalasara. Az eljaras ilyen mdodon torténd megértése akkor
valik adekvatnak, ha lemondunk arrol az elképzelésrél, hogy annak elfogadasa
elvezet bennunket a torvény valaszainak igazsagahoz vagy helyességéhez,
modern szocioldgiai formaban, partatlanul vizsgaljuk"¢. Az eljaras azt a funkciot
tolti be, hogy egy orientacio jelentését szamos mas lehet6ség kozul kivalasztja,
hogy a jelentés mint ilyen kerlljon atadasra. Az eljaras funkcidja az lenne, hogy
elnyelje a kockazatot, és a komplexitast olyan jelszintre csdkkentse, amely
képes a miiveletek eredményének elfogadhatdésagat eléidézni - teret teremtve a
dontés legitimaciojanak.

lly mddon a biréi partatlansag kategoérigjanak az alkotmanyos
diskurzusban valé elismerése nem azt jelentené, hogy a birdi partatlansagot
olyannyira sebezhetévé tennénk, hogy kizarnank relevanciajat, hanem azt,
hogy a jog és a politka kozotti ellentmondas feloldasanak lehetséges
feltételének tekintenénk. A partatlansag egy olyan kategéria, amelyet maga a
jogrendszer hozott Iétre és reprodukalt, mint valaszt az alkotmanyos kérdések
Osszetettségére, anélkul, hogy a jog szamara alapvetbnek tekintett
transzcendentalis okhoz folyamodna. Ez a partatlansagnak mint a jogrendszer
kontingens kategdrigjanak az érvelése, amely a tanulasi képességben
(kognitivan nyitott dimenzio) fejez6dik ki, mikézben a rendszer operativ
zartsagat (normativan zart dimenzid) is biztositja.

Funkcionalisan a probléma ugy jelenik meg, hogy megfigyeljik, milyen
szerkezeti feltételek mellett a birak partatlansaganak szemantikaja a

kovetkez6k szerint alakul

3% LUHMANN, Niklas. Legitimagao pelo Procedimento. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, p1980,. 25.
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a jogrendszerben. Nevesnek az alkotmany szimbolikus funkciéjarél szoélo
leirasaval37 analég mdédon fontos szemléltetni, hogy a partatlansag olyan
funkciot télt be, amely a jogrendszer autondmiajat képviseli. Ez a funkcio
megkoveteli azt a képességet, hogy a sajat kritériumai alapjan adjon
valaszokat, egy olyan kommunikacios struktura segitségével, amely
altalanosithaté és mentes a mikdddképességét akadalyozé tényezdknek vald
alavetettségtdl. Ebbél a szempontbdl az ontoldgiai kérdés, hogy egy birdsagi
hatarozat onmagaban partatlan-e, értelmét veszti.

A f6 probléma a biréi partatlansag jogi dogmatika altal feltételezett
értelmezésével az, hogy - akar nyilvanvaléan, akar nem - a partatlansag
eszméjét végul kulon transzcendentélis fogalomma teszik. Azzal, hogy a
dogmatika a partatlan biré fogalmat a tisztességes eljaras elengedhetetlen
feltételekeént kuloniti el, figyelmen kivul hagyja azt a tényt, hogy a partatlansag
része ugyanannak a jelentéshaldézatnak, amelyen a jog altaldban alapul. E
kapcsolat elrejtése azonban a dontési helyzetben 1évé testllet vagy bird
poziciojanak igazolasaként mikodik. A jogrendszer tehat a miveleteinek
kezelését gy irja le, mint egy technika alkalmazasat partatlan® (igynokok altal.
A partatlansag fogalmanak fenntartdsa a jog igazsagos alkalmazasanak e két
dimenzidja (a partatlan bir6 és a jog hipotézisei ala rendelhetd konfliktus) kdzotti
vagasbol adoddéan szamos nehézségbe utkdzik egy olyan hiperkomplex
tarsadalom alkotmanyos rendszerében, amelynek a dontések elballitasanak
intézményi dinamikaja elkerlli a programozott®® dontések értékelésének
racionalitasat. Mas széval, a partatlan itélet értelmének megeldlegezése vagy a
kiszamithatdo dontések biztonsaganak fenntartasa azzal a ténnyel kell, hogy
foglalkozzon, hogy egyre inkabb alavetjuk magunkat a feltételezéseknek és a
kockazatoknak, mivel a hagyomany mar nem képes megszuntetni a

bizonytalansag és a mulandosag?*® érzését.

37 NEVES, Marcelo. A Constitucionalizagio Simbdlica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011.

38 Az igazsagszolgaltatasi intézmények szintjén ez a fogalom egyre nagyobb jelentéségre tesz
szert, mivel fennall annak a veszélye, hogy a jogi diskurzus eltavolodik a valésagtol. Ahogy
Luhmann emlékeztet benniinket: "No se trata solo del problema de que la organizacién se aleje
de la realidad; el peligro mas grande es que ella se tenga a si si por la realidad." Vo.
LUHMANN, Niklas. Organizacion y Decision. Autopoiesis, Accion y Entendimento
Comunicativo. Barcelona: Anthropos, 1997, 85. o. v. tb Sistema Juridico y Dogmatica
Juridica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, p1983,. 76.

% LUHMANN, Niklas. El Derecho de la Sociedad. szerk2.. hagyomany: Javier Torres
Nafarrate. Ciudad de México: Editorial Herder, p2005,. 257.

40 Az utalas itt az "ontologiailag végsé" szemantikai lehetetlenségére vonatkozik, amelyet a
tudomany allapota a legkllénbdzébb tipusu ismeretekre kényszeritett. V6. LUHMANN, Niklas.
Szervezet
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Ebben az értelemben a hiper-komplex tarsadalmakban az
igazsagszolgaltatasi eljaras differencialodasat az jellemzi, hogy az
igazsagszolgaltatast mozgatd szerepldk kulonb6zé szerepeket toltenek be. A
felek, az Ugyvedek, a vedok, az ugyészseg képviselbi és a bird szerepvallalasa
jogilag szabalyozza az autonomiat és annak korlatait, és arra készteti Oket,
hogy elkételezzék magukat az eljarasban tett nyilatkozataik hatasai mellett. Ez
a kapcsolat az, amely a komplexitast a rendszer mikodését lehetévé tevd és a
birésagi eljarast elinditd szintre csokkenti. Ha az eljarast az egyes szereplok
altal 1étrehozott kommunikativ interakcio legitimalja, akkor az egyes szerepl6k
altal jatszand6 szerep meghatarozasa a jogi diskurzus onszervezédésének
feltétele a rendszertél idegen kommunikacié kozvetlen beavatkozasaval
szemben.

A birdk partatlansagi kritériumainak eléallitasa a jogrendszerben
relevans jogi rendelkezeést feltételez, mivel fenntartja a dontés bizonytalansagat
a birésagi*! eljarasban. Ha a jog specializalodasa a funkcionalis
differencialédas fontos evoluciés vivmanya volt, akkor ez annak kdszonheté,
hogy a kommunikacios szférak autonomiajat az alapjogok révén meg tudta
védeni. A bir6i valasz partatlansagara vonatkozo konkrét rendelkezés
teljesitése tehat olyan funkciondlis egyenértékiinek tekinthetd, amely nélkul
maga a jog autonémiaja és a befogadast elésegité képessége sérll.

A partatlansag altal biztositott bizalombdl fakad, hogy a jog noveli a
kontrafaktualis dontéshozatal kockazatainak potencialis elnyelését, és ezaltal a
normativ elvarasok stabilizalédasanak folyamatos el6segitését. Mas széval, a
bizalom ndvekedése lehetévé teszi, hogy a korabban nem elfogadhatonak
tekintett konfliktusok a jogértelmezés targyat képezzék. Masrészt a kdlcsdnds

ellendrzések intézményesitésének finomitasat koveteli meg a rendszeren beldl,

y Decisiéon. Autopoiesis, cselekvés és kommunikativ megértés. Barcelona: Anthropos,
p1997,. 104.

41 A folyamat alatt itt egy id6ben jogilag Onszabalyozott, az allitdsok és bizonyitékok
fliggvényében zajld eljarast értink. Az eredmény bizonytalansagardl mint az eljaras alapjardl:
LUHMANN, Niklas. Eljaras altali legitimacié. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia,
€1980,. 0. 46megallapitva98,, hogy azt "minden gondossaggal és a protokoll eszkdzeivel -
példaul a bir6é fuggetlenségének és partatlansaganak nyomatékos kinyilvanitasaval, a déntési
igéretek és a mar meghozott lehet8ségek elhallgatasanak kerulésével - kell kezelni és
fenntartani".
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a hiper-komplex tarsadalmakban a jogrendszer egyre fokozodo
specifikaltsaganak kdvetkezményeként.

Az alkotmanybiraskodasban a paradoxon abban rejlik, hogy a birdi
partatlansdg e rendszerszintli perspektivdja egy olyan megfigyel6
megkulonboztetéseinek van kitéve, aki a dontéshozatalban kizart harmadik
félként jelenik meg, mivel minden 6nmegfigyelést egy vakfolt*? feltételez. Az
alkotmanybiré onmedfigyelésének atlathatatlansaga potencialisan rombolo
hatassal van a politika és a jog birésagi megkulonbdztetésére. Ez a probléma
kilondsen fontos, ha figyelembe vessziik, hogy a jog operativ lezarasat kils6*?
tényez6k hatarozzak meg. Ez azt jelenti, hogy a rendszer autonom
mikddésével kapcsolatos elvarasoknak mas kommunikaciés kodokkal vald

felvaltasa, és ezaltal a jog autonémiajanak altalanos alaasasa.

42 V6. LUHMANN, Niklas. La Sociedad de la Sociedad. Hagyomanyos. Javier Torres
Nafarrate. Mexiké: Herder, 2007, 62., 135., 336., 700. és 879. o. A logikdban és a jogban a
vakfolt a kiindulépontok tagadhatatlansagaban nyilvanul meg. Ez az a paradoxon, amely
lehetévé teszi a megfigyelést, mikdzben lathatatlanna teszi sajat eredetét, és felhatalmazza a
jogi dontések minden indokanak dogmatikus jellegét. V6.: LUHMANN, Niklas. Eljaras altali
legitimacio. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1980, 122. o. és LUHMANN, Niklas. EI
Derecho de la Sociedad. 2. szerk. Hagyomanyozta: Javier Torres Nafarrate. Mexikévaros:
Editorial Herder, p2005,. 234.

43 Ez Luhmann szerint a hagyomanyos tarsadalmakban is jelen volt, és a fejl6d6 orszagokban
tovabbra is probléma, vo. LUHMANN, Niklas. A tarsadalom joga.

2. Elcserélte Javier Torres Nafarrate. Mexico City: Editorial Herder, p2005,. €és253 amely Neves
szamara a vilag tarsadalmanak nagy részében uralkodik, vé. NEVES, Marcelo. A szimbolikus
alkotmanyozas. Sdo Paulo: Martins Fontes, p2011,. 140.
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Végso megfontolasok

A partatlansag megértésének komplexen adekvat megkdzelitése az
STF-ben ramutat arra, hogy a biréi magatartast befolyasolé kognitiv torzitasok
feltérképezéseén tulmenden az itélkezeési tendenciak értékelése hozzajarulhat a
megfelel6 intézményi stratégiak meghatarozasahoz a bizonytalansag, a
korlatozott informacié, az id6 szlkossége és a fokozott kockazatok
kontextusaban torténé dontéshozatalhoz. A birdi dontések elfogultsagara
Osszpontosité  kutatasi panorama elemzésével szembeni ellenallas
allaspontjaval ellentétben ez a kognitiv nyitas nem utasitja el vagy csokkenti a
birdknak mint a jog irant elkdtelezett Ugynokdknek a funkcidjat. Inkabb
empirikus bizonyitékokat keres erre a magatartasra. A dontéshozatali folyamat
soran az elb6itéletekre vonatkozo felmérések alkalmazasanak célja parbeszédet
folytatni a deliberativ javitds szempontjabdl relevans intézményi kérdésekkel.
amelyekbe be van irva, azt igényli, hogy figyelembe vegylk az intézmények
altal a dontés pillanataban tett minden egyes kivalasztas sulyat. Ebben az
értelemben a komplexitas novekedése és csokkenése a dontés pillanatat
alkotja. Vagyis egyrészt a dontéshozatal a valasztasi lehetéségek komplex
univerzumatdl fugg, amely nélkil maga a rendszer nem rendelkezne mikodési
feltételekkel, masrészt pedig e lehetéségek elkerilhetetlen redukcidja az egyik
lehetéség kivalasztasaval nem tagadhatja meg magat az esetlegességet,
amelybél - az egyszerUsités kockazataval - szarmazik. Ez a tényezd sérti
maganak a hatarozatnak a kdvetkezetességeét.

A partatlansag fogalmanak kiszélesitése, amely figyelembe veszi sajat
értelmezésének konstitutiv elemeit, igy nagyobb valészinliséggel tudna
alkalmazkodni a jogértelmezés kovetelményeihez egy hiperkomplex
tarsadalomban. Ennek oka, hogy elismeri a jogrendszer programjainak
fontossagat mint a jogasz tevékenységének paramétereit, de nem veszi fel
azokat kristalyosodé6 mddon, abbdl kiindulva, hogy az alkotmanyos valaszok
természete egy partatlan, gyanu felett allé intézményt kdvetel meg. Maganak az
intézménynek a partatlansaga annak az esetlegességnek a részévé valik,
amely a rendszer és a kornyezet kozotti kapcsolatot jellemzi, oly médon, hogy a
birak és birésagok cselekedetei annak a megfigyelésnek a targyat képezhetik,

hogy mely elemek nyernek nagyobb vagy nagyobb mértékben
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kevesebb sulyt kapnak a dontés soran. Az operativ szinten, szembesulve az
ugyek sajatossagaival, amelyek fokozatosan nyomast gyakorolnak a jog belsé
autonémiajara, mikdzben megkoévetelik annak funkcidjanak teljesitését, a birdi
dontést kuldnds hangsulyt kapott a birak elfogultsaganak megfigyelése. Ez egy
olyan tényezd, amelyet nem lehet leegyszerisitve a jog belsé koherenciaja
szempontjabdl valé allitélagos jelentéktelenségére redukalni. Inkabb hozzajarul
a rendszer kognitiv tanulasi képességének javitasahoz, amelynek nyitottsaga a
rendszer lezarasanak feltétele.

A politikailag aszeptikus birdi partatlansag mint a posztburokratikus birdi
funkcié jellemzdjének lehetetlensége a kortars demokraciakban nem jelenti
kovetkezésképpen a dontések atlathatésaganak és elszamoltathatésaganak
kritériumairdl valé lemondast, amelyeket a jogi valaszok legitimacios
eszkozeiként értelmeznek. Ahogy Nonet és Selznick ramutatott, a birdi
joghatésagnak a részvétel és a birdak szakmai elkotelezettségének mindsitése
kozotti  kettds fellgyeletnek vald alavetettségébdl eredhet** az itéletek
partatlansaga. Brazilidaban azonban az intézményi helyzet sulyossaga és a
LegfelsObb Szovetségi Birésag altal ra forditott csekeély figyelem kozotti
aranytalansag azt mutatja, hogy a birésag csak korlatozottan torédik a partatlan

képével.

4 NONET, Philippe & SELZNICK, Philip. Jog és tarsadalom atalakuléban: a reszponziv jog
felé. New Brunswick; London: Transaction Publishers, p2001,. 100.
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